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 ميورية المبنانية كممة فخامة رئيس الج
 العماد ميشال سميمان

 في افتتاح دورة اتحاد المحاكم والمجالس الدستورية العربية
 

 
 

يسعدني اف أرحب برؤساء وأعضاء الوفود المشاركة في دورة اتحاد المحاكـ 
والمجالس الدستورية العربية، متمنياً ليـ طيب الإقامة في ربوعنا المبنانية والنجاح والمزيد مف 

 لتقدّـ.ا

إف الأسباب الكامنة وراء إنشاء المجالس والمحاكـ الدستورية، عمى امتداد العالـ، 
وفي عالمنا العربي، ىي وثيقةُ الصّمة بمُصطمحيف، بؿ بعنوانيف أساسييف مف عناويف تقَدّـ 

 المجتمعات وحصانتيا في أيّامنا، ىما الديمقراطية وحُكـ القانوف.
طاً بعيدةً وقدّمت مساىماتٍ جُمّى في بمورة مفيوـ الدولة لقد قطعت الديمقراطية أشوا

المعاصرة، ولكنّيا ظمّت تفتقرُ الى حمقةٍ ضائعةٍ أساسيةٍ مف حمقاتيا. إنيا بالفعؿ المجالسُ أو 
المحاكـ الدستورية التي يأتي في صدارة أىدافيا تأميفُ رقابةٍ فاعمةٍ عمى حسف سير الظاىرة 

ى الأخص بصحّة العممية الانتخابية في أعمى مستوياتيا: أي رئاسة الديمقراطية المتمثّمة عم
الدولة والمجالس التشريعية. وتأميفُ رقابةٍ مماثمةٍ عمى حسف سير الظاىرة القانونية حتى لا 
يفمت أيُّ قانوف تفصيمي أو تطبيقي مف الانسجاـ مع قانوف الدولة الأساسي، أي الدستور 

 الشعب. المعبّر خيرَ تعبير عف إرادة
العدالة الدستورية ركف أساسي في بناء الدولة الحديثة، فيي راعية التناسؽ في 
المنظومة القانونية، وضمانة الحقوؽ والحريات والانتظاـ العاـ ووحدة المجتمع. ولا غنى عف 
العدالة الدستورية خصوصاً في المجتمعات التعددية، الآخذة بالازدياد بفعؿ العولمة وانفتاح 

تمعات بعضيا عمى بعض، وتداخؿ المصالح وتفاعؿ الثقافات. فتدبير شؤوف المج
المجتمعات التعددية يتطمب صيغاً نابعةً مف واقعيا، كفيمة بصوف حقوؽ وحريات المواطنيف 
عمى شتى انتماءاتيـ، ورعاية شؤونيـ. والدستور ىو أرقى مرجعية، وىو التعبير الجامع عما 

بة وخبرة، وأحياناً ثمرة معاناة مشتركة في النزاعات ومف ثـ ارتضاه المواطنوف كثمرة تجر 
 العودة الى المواثيؽ.
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اف ممارسة السمطة في الدوؿ القائمة عمى مجتمعات تعددية تقتضي الكثير مف 
الانضباط والحكمة والدراية، بحيث لا تخرج ىذه الممارسة عف نصوص الدستور وروحيتو. 

رجعية تحوؿ دوف الشطط في التشريع وتقود الى احتراـ مف ىنا أىمية القضاء الدستوري كم
الأسس التي قاـ عمييا الدستور، القانوف الأسمى في الدولة. فالخمؿ في التشريع قد يؤدي الى 
زعزعة وحدة المجتمع وتقويض الدولة. ودور القضاء الدستوري يتكامؿ مع دور رئيس 

 الجميورية المؤتمف عمى الدستور.
إنشاء المجمس الدستوري في لبناف مف ضمف الاصلبحات ممى أىذا الواقع 

الدستورية التي نصت عمييا وثيقة الوفاؽ الوطني، وقد اعتبر ذلؾ مف الانجازات الميمة التي 
التزاـ العيش بأرست قواعد الميثاؽ الوطني وربطت شرعية السمطة بالارادة الشعبية و 

لسمطات ولا شرعية لأي سمطة المشترؾ، فجاء في مقدمة الدستور اف الشعب مصدر ا
تناقض ميثاؽ العيش المشترؾ. وحفاظاً عمى العيش المشترؾ أعطى الدستور المبناني رؤساء 
الطوائؼ المعترؼ بيا قانوناً حؽ مراجعة المجمس الدستوري في ما يتعمؽ حصراً بالاحواؿ 

 الشخصية، وحرية المعتقد وممارسة الشعائر الدينية وحرية التعميـ الديني.
لقد أكدت التجرية اف في العودة الى الأصالة المبنانية، المعبّر عنيا في الدستور 
والميثاؽ، ضمانة لوحدة لبناف في تنوعو ورسالتو الحضارية ودوره العربي والعالمي كنموذج 

 مناقض لمصييونية ولكؿ انغلبؽ في ىويات أحادية قاتمة.
نتخاب يفسح في المجاؿ أماـ تمثيؿ اف مف مستمزمات الديمقراطية الميثاقية قانوف ا

صحيحاً وعادلا، ويؤدي الى تجديد الحياة السياسية، وتفعيؿ اداء  تمثيلبً  كافة شرائح المجتمع
المؤسسات الدستورية، وتطوير تجربة لبناف الديمقراطية، وقد آف الاواف لاعتماد مثؿ ىذا 

الوطني، وقد مرّ عمييا أكثر مف  القانوف لمخروج مف الدوامة التي ندور فييا. فوثيقة الوفاؽ
عشريف سنة، نصت عمى قانوف انتخاب يؤمف صحة التمثيؿ السياسي لشتى فئات الشعب 
وأجيالو وفاعمية ىذا التمثيؿ، ولـ يعد يفصمنا عف الانتخابات النيابية المقبمة سوى سنة 

ثيقة ونصؼ السنة. فقانوف الانتخاب أساس الاصلبح، والاصلبحات التي نصت عمييا و 
 الوفاؽ الوطني لـ تقترف بقانوف انتخاب ملبئـ ليا.

اف ما توافر لمبناف مف ديمقراطية ينبغي تطويره ليشمؿ مختمؼ الأبعاد السياسية 
والاجتماعية والثقافية والاقتصادية، واف ما نشيده مف تحولات في منطقتنا العربية، يؤكد 

ار الديمقراطي الصحيح. وىذه ضرورة تحقيؽ اصلبحات سياسية تضع الانظمة في المس
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الاصلبحات أساسيا الاصلبح الدستوري وضماف الحقوؽ والحريات وصحة التمثيؿ الشعبي 
وتحقيؽ العدالة والمساواة. ولمقضاء الدستوري موقع أساسي في الاصلبح نظراً لدوره في 

 ضبط التشريع وصوف الدستور.
ذا سمّمنا بأفّ مفيوـ وكاف حكـ القانوف، بدوره، يبحثُ عف الحمقةِ الضائ عة ذاتيا. وا 

حكـ القانوف ينطوي عمى فئةٍ مف المبادئ التي باتت موضعَ اىتماِـ المواثيؽ والمنظمات 
الدولية، كالمساواة، وتكافؤ الفرص، وحؽّ المرء في أف يكوف ناخباً ومنتخباً، والشّفافية، وحريةِ 

اف الثمينة...إذا سمّمنا بذلؾ، فمعناه الرأي والمعتقد، وسائر الحرّيات، ومجموعة حقوؽ الانس
أنو سيكوف لمقضاء الدستوري دورٌ بيّفٌ في ىذا الميداف أيضاً. والجدير ذكرُهُ أفّ ىذا القضاء 
ذا الميمّة السّامية بات لا يُيمؿ المواثيؽ الدولية التي يكوف البمد المعنيّ قد انضّـ إلييا، وىي 

ساسية. كما انّو لا ييمؿ، كما ىي الحاؿ عندنا، مقدّمة غنيّةٌ بإشاراتيا الى حقوؽ الانساف الأ
الدستور التي نصّت عمى أفّ لبناف عضوٌ مؤسّسٌ وعامؿٌ في منظمة الأمـ المتحدة وممتزٌـ 
مواثيقَيا والإعلبف العالميّ لحقوؽ الانساف. كما نصّت عمى أفّ الدولة تجسّد ىذه المبادئ في 

اء...وليست ىذه المبادئ، في نيايةِ المطاؼ، غيرَ كؿ الحقوؿِ والمجالات مف دوف استثن
 الروافِدِ التي تصبُّ في مفيوـ حكـ القانوف.

بالتلبزـ مع ىذيف المصطمحيف: الديمقراطية وحكـ القانوف، عمّت فكرةُ القضاء 
الدستوري أرجاء واسعةً مف العالـ، وأسّست لثقافةٍ جديدة أخرجت الدساتير مف جمودىا 

نابضةً بالحياة. وأسّست تالياً لمفيوـ جديد ىو مفيوـ الديمقراطيّة الدستورية وجعمتيا نصوصاً 
 الذي يعتبر مطمقاً وضامناً لترسيخ دولة القانوف والمؤسسات.

 السيدات والسادة
 فيلدى التبصر في التجربة العممية التي مرّ بيا المجمس الدستوري في لبناف 

الواقع المبناني بمعطياتو واحتياجاتو ضوء أنظمتو واختصاصاتو مف جية، وفي ضوء 
 وخصوصياتو مف جية مقابمة، نرى انو بات ضرورياً طرح مبدأيف اصلبحييف متلبزميف.

اف المآزؽ القانونية التي واكبتيا أزمات سياسية والاشكالات والثغرات :  الأول
لما نصت  الدستورية تدعونا الى اناطة ميمة تفسير الدستور الى المجمس الدستوري وفقاً 

 عميو وثيقة الوفاؽ الوطني وىذا يتطمب تعديلًب دستورياً.
  



 انؼًاد يٛشال عهًٛاٌ     14

توخياً لتحرير المجمس مف التسييس ينبغي تعديؿ قانوف انشاء المجمس : الثاني 
الدستوري لاعادة النظر في طريقة تعييف أعضائو التي تتـ اليوـ مناصفة بيف مجمس الوزراء 

 والمجمس النيابي.
فر ااد المحاكـ والمجالس الدستورية في بيروت ىو دليؿ عمى تو اف انعقاد دورة اتح 

الارادة، والقدرة عمى بناء جسور التواصؿ في كؿ بمد عربي شقيؽ وبيف الدوؿ العربية، 
َـ تجاىمو وىمشتو عوامؿ داخمية  انطلبقاً مف ايجابيات في تراثيا المشترؾ الذي غالباً ما ت

مُمتقاكُـ العممي ىذا سيكوف مناسبةً لعرض تجارب غنيّة، واقميمية ودولية. واني عمى ثقة بأفّ 
ولمقياـ بمداولات مثمرة، تصبُّ كُمُّيا في مصب سيادة القانوف وتعزيز الديمقراطية وصوف 

 الحقوؽ الأساسية لممواطف والانساف.
 

 عشػتـ
 عػاشػت الديمقراطيػة الدستػوريػة

  عػاش لبنػاف
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 الدستورية ثقافة العدالة
 عصاـ سميماف الدكتور 

 رئيس المجمس الدستوري
 
 
 

إف ما تشيده المنطقة العربية مف انتفاضات شعبية وأحداث جساـ مفتوحة عمى  
احتمالات شتى، يؤكد اف العدالة الدستورية أساس العدالة وركيزة الديمقراطية وشرط للبستقرار 

 والتنمية والتقدّـ.
بعمؽ أف دوره لا يقتصر عمى المياـ التي أناطيا بو  إف المجمس الدستوري يدرؾ 

الدستور، انما يتعداىا الى الإسياـ في نشر ثقافة العدالة الدستورية، ومعالجة مواضيع 
محورية عمى علبقة مباشرة بالقضاء الدستوري، وخمؽ مناخ فكري يشجع عمى تبادؿ الآراء 

في لبناف والدوؿ العربية، والمساىمة في في الفقو والاجتياد، ورفع شأف العدالة الدستورية 
 النشاط الدولي في ىذا المجاؿ.

*** 
لقد شارؾ المجمس الدستوري في المؤتمر العالمي الثاني لمعدالة الدستورية المنعقد  

القضاء ، وتقدّـ بدراسة حوؿ استقلبلية 2011في ريو دي جنيرو في البرازيؿ في مطمع العاـ 
سة  تناولت موجب التحفظ لدى القاضي الدستوري في اجتماع الدستوري. كما تقدّـ بدرا

في  2011رؤساء المحاكـ والمجالس الدستورية الفرنكوفونية المنعقد في مطمع تشريف الثاني 
عاصمة النيجر، وكاف المجمس الدستوري حاضرًا في الممتقى الدولي في طنجو )المغرب( في 

نساف وتراتبية القواعد الحقوقية في العالـ المحور المخصص لمعدالة الدستورية وحقوؽ الإ
 العربي.

الى دعوة اتحاد المحاكـ  ربي فكاف المجمس الدستوري مبادرً أما عمى الصعيد الع 
والممتقى العممي السابع في بيروت. وقد  2011والمجالس الدستورية العربية لعقد دورتو لمعاـ 

لعدالة الدستورية، وعمى ضرورة تعميـ تكمؿ ذلؾ بالنجاح، وجرى تسميط الضوء عمى أىمية ا
عمى جميع الدوؿ العربية نظرًا لأىميتيا في ضبط عممية  ةالمحاكـ والمجالس الدستوري

التشريع وحماية الحقوؽ والحريات وترسيخ شرعية السمطة. كما جرى التأكيد عمى ضرورة 
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يا والتعاوف فيما توسيع صلبحيات المحاكـ والمجالس الدستورية العربية وتعزيز استقلبليت
 بينيا.

*** 
إف المجمد الخامس، في سمسمة كتاب المجمس الدستوري السنوي، يتضمف العديد  

مف الأبحاث في العدالة الدستورية، لأعضاء في المجمس الدستوري وأخصائييف في القانوف 
الدستوري والقانوف العاـ مف خارج المجمس، والمجمس الدستوري يشكرىـ عمى مشاركتيـ 

 .2011لقيّمة ومساىمتيـ في انجاز ىذا المجمد الذي يتضمّف أيضًا نشاطاتو في العاـ ا
 
 

  



19 

 
 
 
 

 الباب الاوؿ
 دراسات في العدالة الدستورية

 

 





21 

1 
 فصل بين السمطات الالقضاء الدستوري ومبدأ 
 الدكتور عصاـ سميماف

 رئيس المجمس الدستوري

 
 
 

تحولات مجتمعية تاريخية عميقة،  نشأ الفصؿ بيف السمطات وتطوّر تحت تأثير 
غير أف التحولات التي أكممت مسيرتيا جعمت الفصؿ بيف السمطات، عمى الصعيد العممي، 
قاصراً عف تحقيؽ الأىداؼ التي نشأ مف أجميا، فأصبحت نظرية الفصؿ بيف السمطات 
 موضع جدؿ بيف فقياء القانوف الدستوري، وغدت المؤسسات الدستورية بحاجة لضمانة
إضافية تسيـ في ضبط أدائيا، ولعؿ ىذا ما قاد الى قياـ القضاء الدستوري في ضوء 

 التجارب التي مرّت بيا الأنظمة الدستورية.
لذلؾ سنتناوؿ الفصؿ بيف السمطات عمى المستوييف النظري والعممي ودور القضاء  

أجؿ تحقيؽ الدستوري عممياً في تعويض قصور نظرية الفصؿ بيف السمطات وتدعيميا مف 
 الغايات التي وجدت مف أجميا.

 
1 

 نظرية الفصل بين السمطات
 

نظرية الفصؿ بيف السمطات مف دراسة التطور  Montesquieuاستنبط مونتسكيو 
ا التاريخي لممنتظـ السياسي البريطاني، وتحولو مف ممكية مطمقة الى ممكية مقيّدة، تخمى فيي

لمحكومة، وقد تّـ ذلؾ عمى مراحؿ طويمة مف ومف ثـ مبرلماف ل العرش تدريجياً عف صلبحياتو
التاريخ، وتحت تأثير ظروؼ وأحداث جساـ، وتحولات عميقة في بنية المجتمع، أدّت الى 
تبدلات جذرية في واقع القوى السياسية والموازيف القائمة بينيا. ىذه التحولات دفعت باتجاه 

ىذه الوظائؼ وتكامميا، وبالتالي الى  التمييز بيف وظائؼ الدولة، وقادت الى الفصؿ بيف
 الفصؿ بيف السمطات الإشتراعية والإجرائية والقضائية.
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غاية الفصؿ بيف السمطات، كما حددىا مونتسكيو، ىي الحيمولة دوف قياـ سمطة 
مطمقة تتحكـ بمقدرات الدولة، وتمارس وظائفيا اعتباطياً، فتنتيؾ الحقوؽ الحريات. وىذا ما 

لكي لا يساء استخداـ السمطة ينبغي كبحيا مف  :تابو "روح الشرائع" حيف قاؿأشار اليو في ك
قبؿ سمطة أخرى ومنعيا مف تجاوز حدّ السمطة. ويوجد في الدولة ثلبث سمطات: سمطة 
إشتراعية تضع القوانيف، وسمطة إجرائية تنفذ القوانيف بطريقة عامة، وسمطة قضائية تنفذ 

تناط كؿ سمطة، مف السمطات الثلبث، بجياز لو كيانو  القوانيف بطريقة خاصة. ويجب أف
ومستقؿ عف الجيازيف الآخريف، لأنو إذا ما اتحدت ىذه السمطات لا يعود ثمة مجاؿ لمحرية، 

 فيُخشى مف اعتماد قوانيف ظالمة تُطبؽ بأسموب ظالـ، فيتحوؿ الحكـ الى حكـ استبدادي.
سمطات، فالسمطة تكبح إف ضمانة صوف الحقوؽ والحريات ىي الفصؿ بيف ال

السمطة وتمنعيا مف تجاوز حدّىا، وىذا ناتج، لدى مونتسكيو، مف التركيز عمى تحميؿ 
وظائؼ الدولة انطلبقاً مف حقؿ القانوف، وتحديداً مف إقرار القانوف ووضعو موضع التنفيذ 

 والخلبفات التي تنشأ عف التنفيذ.
لدستور الأميركي، وواضعي ىذه النظرية كاف ليا الأثر الكبير عمى واضعي ا
، إذ جاء فيو أف كؿ 1789إعلبف حقوؽ الإنساف والمواطف، عقب الثورة الفرنسية عاـ 

 ليس لو دستور. ؽ والفصؿ بيف السمطاتمجتمع لا تتوافر فيو ضمانة الحقو 
إف التعمؽ في دراسة نظرية مونتسكيو في الفصؿ بيف السمطات، وفي آراء جوف 

ما ربطا الفصؿ بيف السمطات بضماف الحقوؽ المدنية والسياسية لوؾ مف قبمو، يبيف أني
ورفض الحكـ المطمؽ، وقد ركزا أساساً عمى الفصؿ بيف السمطتيف الإشتراعية والإجرائية، ولـ 
يتناولا السمطة القضائية إلا لماماً، فمونتسكيو رأى أف القضاة ليسوا سوى الفـ الذي يمفظ 

 :امدة فاقدة الحياة غير قادرة عمى تمطيؼ قوة القانوف وصرامتوأنيـ كائنات جو أقواؿ القانوف، 
"La bouche qui prononce les paroles de la loi; des êtres inanimés qui n’en 

peuvent modérer la force, ni la rigueur. »
1
 

 
مف ىنا نستطيع القوؿ أف مونتسكيو لـ يقـ أي علبقة بيف نظرية الفصؿ بيف  
 .Kantودولة الحؽ. ىذه العلبقة أوؿ مف تناوليا في كتاباتو ىو كانط السمطات 

                                            
1
. Montesquieu, De l’esprit des lois, Paris, Flammarion, 1979, p.301. 
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، بوضوح عف العلبقة بيف La Métaphysique des moeursعبّر في كتابو  
والسمطات الثلبث المتوازنة، التي تقتضي عدالػة مستقمّة  L’Etat de droitدولة الحؽ 
 Une justice indépendante et dotée d’autorité    تمتمؾ سػمطاناً 

مؤتمنة جميعيا عمى السيادة. وىي متمايزة عف بعضيا  السمطات الثلبث برأي كانط 
أي سمطة  فييا لا تستطيع طريقةلبعض بولكنيا متناسقة. فيي متكاممة وتابعة لبعضيا ا

تجاوز الأخرى. وعمى أساس ىذه القسمة المتوازنة لمسمطة العميا تقوـ إستقلبلية الدولة، أي 
دولة تتكوف وتحافظ عمى وجودىا مف خلبؿ قوانيف الحرية. وفي ىذا تكمف سلبمتيا، أف ال

وتحديداً في أعمى درجات الإنسجاـ بيف الدستور والمبادئ الحقوقية أي دولة الحؽ التي نميؿ 
 .2ونطمح الييا حكماً بفعؿ منطؽ العقؿ

ستوى الغاية ىكذا يبدو واضحاً أف التطور التاريخي ذىب باتجاه التحوّؿ، عمى م
مف الفصؿ بيف السمطات، مف منع قياـ سمطة مطمقة مستبدّة تنتيؾ الحقوؽ والحريات، الى 
قياـ سمطة تمتزـ بصوف الحقوؽ والحريات في إطار دولة الحؽ، أي دولة ديمقراطية، تضع 
السمطة الإشتراعية فييا القوانيف التي تحمي الحقوؽ والحريات، تنفذىا السمطة الإجرائية، 

يفصؿ القضاء في الخلبفات الناجمة عف تنفيذ أو عدـ تنفيذ القانوف، وىذا يتطمب قضاءً و 
 مستقلًب لو مف السمطة ما يمكّنو مف القياـ بميامو.

إف نظرية الفصؿ بيف السمطات لـ تأتِ نتيجة تصور ذىني لما يجب أف تكوف  
كتاب الجميورية، إنما  عميو السمطة في الدولة لكي تحقؽ العدالة عمى طريقة أفلبطوف في

جاءت نتيجة دراسة تطور نظاـ الحكـ في بريطانيا وما حدث مف تطورات أخرى في واقع 
مؤسسات الحكـ في بريطانيا والولايات المتحدة الأميركية وغيرىما مف الدوؿ الأوروبية، 
، فنظرية الفصؿ بيف السمطات استنبطت مف دراسة الواقع، وتطورت تحت تأثير ىذا الواقع

لذلؾ لا يمكف النظر الييا كنظرية جامدة إنما كنظرية متحركة، لأف الجمود في فيميا يجعميا 
 في غربة عف الواقع وبالتالي عاجزة عف تحقيؽ الغاية التي وجدت مف أجميا.

 
2 

 الفصل بين السمطات عمى المستوى العممي
 

                                            
2
. Kant, Métaphysique des mœurs, «Doctrine du droit», traduction A.Renault, Paris 

GF – Flammarion, , 1994; 48-49. 
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مرناً، والسمطات نتناوؿ الفصؿ بيف السمطات في الأنظمة البرلمانية كونو فصلًب  
 متوازنة ومتعاونة. وىذه الأنظمة ىي الأكثر انتشاراً في العالـ.

 
يتحقؽ الفصؿ بيف السمطتيف  الفصل بين السمطتين الإشتراعية والإجرائية. -1 

الإشتراعية والإجرائية بممارسة كؿ منيما مف قبؿ مؤسسة دستورية قائمة بذاتيا مستقمة عف 
 الإشتراعية يمارسيا البرلماف والسمطة الإجرائية تمارسيا الحكومة.المؤسسة الأخرى. فالسمطة 

 تبرز استقلبلية السمطة الإشتراعية مف خلبؿ الأمور التالية:  
الصفة التمثيمية التي يتمتع بيا البرلماف، فيو لـ ينشأ في الأساس مف أجؿ  -

اً. فالصفة التمثيمية تحقيؽ التوازف مع الحكومة وحسب، إنما مف أجؿ تمثيؿ المواطنيف أيض
تعطي البرلماف استقلبلية إزاء الحكومة لكوف البرلمانييف غير مدينيف بوجودىـ لمحكومة، وىي 
بالتالي غير قادرة عمى إنياء ولاية أي منيـ، ما عدا في الحالة التي يتـ فييا حؿ البرلماف، 

ر البرلمانييف رىناً بإرادة الذي يجب أف يقترف حكماً بالدعوة لانتخابات مبكرة، يكوف فييا مصي
 الييئة الناخبة وليس بالحكومة.

حصر صلبحية التشريع في البرلماف بمعنى أنو لا يصدر أي قانوف إلا بعد  -
  إقراره في البرلماف، ولا يجوز لأي جية غير البرلماف إدخاؿ تعديلبت عميو أو إلغائو.

دستور لجية تاريخ بدء لمبرلماف حؽ الانعقاد في دورات عادية، محددة في ال -
العقد وتاريخ انتيائو. وتفترض استقلبلية السمطة الإشتراعية عدـ تدخؿ السمطة الإجرائية 

نيائو.  لجية تأخير بدء العقد العادي وا 
لكؿ مجمس في البرلماف حرية وضع جدوؿ أعمالو في الجمسات التي تعقد في  -

 الدورات العادية.
و، فيضع نظامو الداخمي، ويحدد موازنتو السنوية ينفرد البرلماف في إدارة شؤون -

وينفقيا، ويقوـ بتعييف الموظفيف العامميف فيو، ويضع نظاماً ليـ، ويحدد أجورىـ، وطريقة 
  ترقيتيـ، والإشراؼ عمييـ، كما يتولى البرلماف ضبط أمنو بواسطة قوى أمف تابعة لو.

رفعيا عف أحدىـ إلا بقرار  يتمتع أعضاء البرلماف بالحصانة النيابية ولا يجوز -
 مف البرلماف نفسو.
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أما استقلبلية السمطة الإجرائية فتبرز تحديداً مف خلبؿ الصلبحيات التي ينيطيا 
الدستور حصراً برئيس الدولة غير المسؤوؿ سياسياً أماـ البرلماف، وبالحكومة، وتستمد ىذه 

دارية في الأخيرة اختصاصاتيا مف طبيعة الوظيفة الإجرائية، وىي ف ي الواقع سمطة سياسية وا 
آف معاً، بصرؼ النظر عف النصوص الدستورية أو الأنظمة التي تحدد ىذه الاختصاصات، 
فعمى الحكومة أف تواجو المستجدات وتجد العلبج الملبئـ، وتتخذ الإجراءات التي تقتضييا 

 .3وعيةالوظيفة الإجرائية، ولكف ضمف نطاؽ القواعد القانونية وفي إطار المشر 
إف الفصؿ بيف السمطات ليس فصلًب مطمقاً، فالفصؿ القاطع بينيا،وبخاصة بيف  

دارة شؤوف الدولة.  السمطتيف الإشتراعية والإجرائية، يحوؿ دوف انتظاـ الحياة الدستورية وا 
فالفصؿ بيف السمطات يقترف بوسائؿ التواصؿ والتعاوف فيما بينيا وبوسائؿ الصد والإيقاؼ، 

 .cheks and balancesؼ في الفقو الأميركي بػ وىو ما يعر 
إف الفصؿ بيف السمطات في الأنظمة البرلمانية ىو فصؿ مرف، وىذه المرونة  

ناجمة عف وسائؿ التعاوف بيف السمطتيف الإشتراعية والإجرائية ووسائؿ التأثير المتبادؿ، التي 
التعاوف بينيما غير ممكف. تمكّف كؿ سمطة مف السمطتيف مف تيديد وجود الأخرى إذا أصبح 

فوظائؼ السمطات تتداخؿ، في الأنظمة البرلمانية، وكؿ سمطة، عمى الرغـ مف ممارستيا 
وظائؼ خاصة بيا، تجد نفسيا مضطرة لممشاركة في وظائؼ السمطة الأخرى، فعمى سبيؿ 

فالمبادرة المثاؿ، تستطيع الحكومة المبادرة بالتشريع، كما يستطيع البرلماف مراقبة الحكومة. 
بالتشريع مف قبؿ الحكومة تممييا السياسات التي تعتمدىا، وتتطمب وضع تشريعات محددة. 

 كما أف رقابة البرلماف عمى الحكومة تممييا ضرورات ضبط الأداء الحكومي.
 

يقترف الفصؿ بيف السمطتيف  التوازن بين السمطتين الإشتراعية والإجرائية.. 2 
لتوازف فيما بينيما، فالفصؿ بيف السمطتيف لا يحقؽ الغاية المرجوة الإشتراعية والإجرائية با

منو، وىي حماية حقوؽ المواطنيف وحرياتيـ، والحيمولة دوف جنوح الحكـ باتجاه الاستبداد 
والتسمط، ما لـ يتحقؽ التوازف بيف السمطات، وبخاصة بيف السمطتيف الإشتراعية والإجرائية، 

طتيف، بما تمتمؾ مف صلبحيات، التصدي لمسمطة الأخرى، بحيث تتمكف كؿ سمطة مف السم
لزاميا بالعودة الى حدود ىذه الصلبحيات، وىذا  إذا ما تجاوزت الصلبحيات المعطاة ليا، وا 

                                            
3
 منشورات الحمبيبيروت،  دراسة مقارنة،، الأنظمة البرلمانية بين النظرية والتطبيقصاـ سميماف، . ع 
 07-05، ص 0202لحقوقية، ا
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 Le pouvoir arrête leما عناه مونتسكيو عندما قاؿ أف السمطة توقؼ السمطة "
pouvoir." 
ائية يقوـ عمى مسؤولية الحكومة أماـ إف التوازف بيف السمطتيف الإشتراعية والإجر  

سقاطيا، مف جية، وصلبحية  البرلماف، وصلبحية ىذا الأخير في حجب الثقة عنيا وا 
السمطة الإجرائية باتخاذ قرار بحؿ المجمس المسؤولة أمامو في البرلماف، والدعوة الى 

 .4، مف جية أخرىانتخابات مبكرة، تكوف فييا الييئة الناخبة الحكـ بيف الحكومة والبرلماف
 

لـ  الفصل والتوازن بين السمطة القضائية والسمطتين الإشتراعية والإجرائية. .3 
يعر مونتسكيو أىمية لمقضاء فكاف ىمّو منصباً عمى منع الحاكـ مف التمتع بسمطة مطمقة، 
وتقييد سمطتو بواسطة البرلماف، ممثؿ الشعب مصدر السيادة. لذلؾ جرى التركيز عمى 

بيف السمطتيف الإشتراعية والإجرائية. وساد في فرنسا، في القرف الثامف عشر، الرأي  العلبقة
القائؿ بمنع القضاة مف التدخؿ في أمور السمطتيف الإشتراعية والإجرائية، وألزـ الدستور 

محكمة التمييز بالمجوء الى البرلمانييف لتفسير النصوص القانونية إذا  1791الفرنسي لمعاـ 
غموض. وساد التقميد الفرنسي مفيوـ جامد لمفصؿ بيف السمطات، وبخاصة لجية ما شابيا 

تأثير السمطة القضائية عمى السمطة الإجرائية، أما بالنسبة لتأثير السمطة الإجرائية عمى 
السمطة القضائية فكاف المجاؿ متاحاً. والدستور الفرنسي لـ يمنح القضاء صفة السمطة فمـ 

كما نصّ عمى سمطة إشتراعية وسمطة  pouvoir judiciaireينص عمى سمطة قضائية 
. ولا يزاؿ الجداؿ محتدماً حوؿ طبيعة autorité judiciaireإجرائية، إنما نصّ عمى 

وظيفة مرتبطة بالسمطة الإجرائية؟ والعلبقة بيف القضاء والسمطة  وء، فيؿ ىو سمطة أالقضا
ر عمى القضاء، وكؿ مواجية بيف السمطة الإجرائية تجعؿ ىذه الأخيرة تنحو باتجاه التأثي

الإجرائية والقضاء تنطوي عمى خطورة تفوؽ الأولى، كونيا تتمتع بشرعية يفتقدىا القضاء، 
فالسمطة الإجرائية منبثقة مف البرلماف المنتخب مف الشعب مصدر السمطة ومسؤولة أمامو، 

ف أف تحوّؿ القضاء الى بينما القضاة معيّنوف مف قبؿ السمطة الإجرائية. وىناؾ خوؼ م
،  أي حكـ « «Gouvernement des jugesسمطة يقود تدريجياً الى "حكومة القضاة"

يمتمؾ فيو القضاة ناصية السمطة، فيسيطروف عمى الحياة السياسية عمى حساب الشرعية 
 الديموقراطية والمسؤولية السياسية.

                                            
4
 . 56-10المعلومات ٌراجع المرجع السابق ذكره، ص  . لمزٌد من 
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خاصة لجية علبقتيا إف قضية استقلبلية القضاء تعترضيا إشكاليات عدّة، وب 
بالسمطة الإجرائية. وكوف القضاء المرجع الأخير في حماية الحقوؽ والحريات، لا بدّ مف 
احتراـ استقلبليتو مف قبؿ السمطتيف الإشتراعية والإجرائية وعدـ الإلتفاؼ عمى أحكامو أو 

 تعديميا أو إلغائيا بقرارات تتخذىا الحكومة أو البرلماف.
 

3 
 ات في ضوء التجربةالفصل بين السمط

 
عندما وضع مونتسكيو نظرية الفصؿ بيف السمطات كانت وظائؼ الدولة لا تزاؿ 
بسيطة ودور السمطة الإجرائية محدوداً، فكانت وظائؼ الدولة تقتصر عمى الحفاظ عمى 
الإنتظاـ العاـ ومعاقبة الخارجيف عمى القانوف والدفاع عف حدود الدولة. ولـ تكف الأحزاب قد 

نت وتنظّمت، لذلؾ جاءت ىذه النظرية معبّرة عف الواقع السياسي في الزمف الذي تكوّ 
وضعت فيو، وعف المرحمة التاريخية التي تحوّلت فييا الممكية المطمقة الى ممكية مقيّدة، 
واقترف ىذا التحوّؿ بالفصؿ بيف السمطات وبروز الممكية الدستورية التي شكّؿ الفصؿ بيف 

ساسية، وقد سبقت ىذه المرحمة نشوء النظاـ البرلماني، ولكف عندما تبدّؿ السمطات نواتيا الأ
الواقع السياسي بسبب اتساع وظائؼ الدولة، وتدخؿ السمطات العامة في مختمؼ المجالات، 
الإقتصادية والإجتماعية والثقافية والإنمائية، حتى في الدوؿ الميبرالية، وعندما نشأت الأحزاب 

نظيماً مركزياً واتسعت دائرة انتشارىا، أصبحت نظرية الفصؿ بيف السياسية المنظمة ت
بدأ بالظيور في السمطات مقصّرة عف التعبير عف حركة الواقع السياسي ومجاراتو. وىذا ما 

 ات القرف العشريف، وعبّر عنو عدد مف كبار فقياء القانوف الدستوري. يثلبثينأوروبا منذ 
 

أف بعض الفقو الدستوري يرى أف  Carré de Malberg رأى كارى دى مالبرغ
النظاـ البرلماني لا يقوـ عمى الفصؿ بيف السمطتيف الإشتراعية والإجرائية إنما عمى الترابط 

بينيما، ورفض كارى دى  fusion organiqueبينيما، فيو ينحو باتجاه ذوباف عضوي 
. وقد رأى رينو كابيتاف 5ةمالبرغ تحميؿ واقع الحكومة البرلمانية إنطلبقاً مف ثنائية السمط

                                            
5
. Raymond Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de l’Etat 

spécialement d’après les données fournies par le droit constitutionnel français, 

Paris,Dalloz, 2004, t.2,n˚285, pp.47-48 et n˚294, p.68 
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René Capitant  أف النظاـ البرلماني ىو عكس الفصؿ بيف السمطات  1934في العاـ
Le régime parlementaire est le contre-pied de la separation des 

pouvoirs
ركّز، في سمسمة مقالات كتبيا في  Georges Vedel. كما أف جورج فيدؿ 6

، عمى عدـ الفيـ التقميدي لفكرة مونتسكيو، 1958ية في العاـ الفرنس Le Mondeجريدة 
إنطلبقاً مف النظاـ البرلماني، وقد قاؿ لنكف حذريف مف الرؤية الجميمة المسبقة لمفصؿ بيف 
السمطات، وانتقد مونتسكيو ومريديو، معتبراً أف الفصؿ بيف السمطات كما ورد حرفياً لا وجود 

 :لو
« Méfions-nous des belles vues a priori sur la séparation des 

pouvoirs. Montesquieu, réaliste s’il en fut et observateur aigu de la vie 

politique concrète, doit se retrouver dans sa tombe s’il a connaissance 

des dogmes que de prétendus disciples veulent couvrir de son nom. La 

séparation des pouvoirs, à la lettre, n’existe pas. « 
7
 

اف اتساع دائرة وظائؼ الدولة، بدءاً مف منتصؼ القرف التاسع عشر، تحت تأثير 
التحولات الاقتصادية والاجتماعية والسياسية، الناجمة عف الثورة الصناعية وما رافقيا مف 
ضغوط عمى الدولة، مف أجؿ التدخؿ في مختمؼ المجالات، بيدؼ تحقيؽ التوازف 

كماؿ الاقتصادي والاجتماعي ومعالجة الا ختلبلات في البنى الاقتصادية والاجتماعية، وا 
الدولة مسيرتيا في القرف العشريف باتجاه توسيع وظائفيا، تحت تأثير الأوضاع الاقتصادية 
والاجتماعية الناجمة عف الحربيف العالميتيف الأولى والثانية، وعف الأزمة الاقتصادية والمالية 

مياـ السمطة الاجرائية وتعاظـ دورىا. فيذه  ، كؿ ذلؾ أدى الى تضخـ1929في العاـ 
السمطة ىي التي تدير مرافؽ الدولة، وىي التي ترسـ السياسات وتنفذىا. واذا كانت ىذه 
السياسات تطمب موافقة البرلماف، فاف مصدرىا ىو الحكومة، واذا كاف التنفيذ يتـ تحت رقابة 

نفيذ ىذه ضعة لإشرافيا مباشرةً. كما اف تالبرلماف فاف الأداة التنفيذية تابعة لمحكومة او خا
، الحكومة أقدر عمى اتخاذ مبادرة بوضعيا مف البرلماف، لأف لدييا السياسات يتطمب قوانيف

خبراء وكوادر تتمتع بمعارؼ تقنية واسعة غير متوافرة في البرلماف، حتى في الدوؿ التي 
زاب. وىذا ما جعؿ التشريع يأتي يوجد في برلماناتيا كتؿ نيابية كبيرة ومنظمة وتابعة لأح

                                            
6
. René Capitant, la réforme du parlementarisme”, in Ecrits d’entre-deux – guerres 

(1928-1940), Paris, Ed. Panthéon – Assas, p.327 
7
. Georges Vedel, « La Constitution de 1958 », Le Monde, 19 juillet 1958, ap. Jean-

Philippe Feldman, La séparation des pouvoirs et le constitutionnalisme. Mythes et 

réalités d’une doctrine et de ses critiques », Revue française de Droit constitutionnel, 

Paris, PUF, n˚83, juillet 2010, p.486. 
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بمعظمو بمبادرات حكومية مف طريؽ مشاريع قوانيف وليس بمبادرات نيابية مف طريؽ 
 اقتراحات قوانيف.

ليات الدولة، و مف ناحية ثانية، فرضت الظروؼ الإستثنائية، في ظؿ تعاظـ مسؤ 
البرلماف  نقؿ صلبحيات مف البرلماف الى الحكومة لمواجية ىذه الظروؼ، مع احتفاظ

بصلبحيتو ودوره في مراقبة الاجراءات الحكومية، وذلؾ لكوف الحكومة أكثر قدرة مف البرلماف 
 عمى مواجية المستجدات الطارئة والقياـ بالمياـ المعقدة.

أما عمى صعيد انبثاؽ الحكومة، في الانظمة البرلمانية، مف أكثرية نيابية، فاف 
الديمقراطية، وتطور العمميات الانتخابية مف جية، واتساع اعتماد الاقتراع العاـ في الأنظمة 

حجـ المطالب الشعبية، ومطالبة الدولة بتمبيتيا، واعتماد السياسات الآيمة الى تحقيؽ ىذه 
المطالب، مف جية أخرى، دفع باتجاه نشوء الأحزاب المنظمة تنظيماً مركزياً، والقائمة عمى 

حجـ القواعد الشعبية الحزبية. فأصبحت الحكومة، في الالتزاـ والانضباط الحزبي، واتساع 
 العديد مف الأنظمة البرلمانية، منبثقة مف أكثرية برلمانية حزبية منظمة او مف إئتلبؼ حزبي.

اف أكثر الأنظمة البرلمانية تعبيراً عف ىذا الواقع ىو نظاـ الحزبيف، حيث تنبثؽ 
يادة الحزبية متحكمة بالقرار عمى مستوى الحكومة مف حزب الأكثرية البرلمانية، وتكوف الق

السمطتيف الاشتراعية والإجرائية، ولا يعود ثمة فصؿ بيف السمطتيف عمى الصعيد العممي، ولا 
يعود بمقدور المعارضة ممارسة رقابة فاعمة عمى الحكومة، فالدعـ الذي تحظى بو ىذه 

مى تمرير مشاريعيا في البرلماف، الأخيرة، مف أكثرية برلمانية ثابتة ومنظمة، يجعميا قادرة ع
ولا يكوف بمقدور المعارضة البرلمانية عرقمة ىذه المشاريع او السياسات التي ترسميا 
الحكومة، ولا حتى إدخاؿ تعديلبت عمييا. وكوف الحكومة مف لوف حزبي واحد بينما البرلماف 

ة لصالح الثانية، لدرجة ليس مف لوف واحد، تختؿ العلبقة بيف السمطتيف الاشتراعية والاجرائي
أف بعض فقياء القانوف الدستوري ذىبوا الى حدّ القوؿ بامتصاص السمطة الاشتراعية مف 
قبؿ السمطة الاجرائية، او ذوباف السمطة الاشتراعية بالسمطة الإجرائية، أو ذوباف السمطتيف 

 بعضيما ببعض.
شتراعية والاجرائية الى ىذا الواقع أدى عممياً الى تحوؿ التوازف بيف السمطتيف الا

توازف بيف الأكثرية والمعارضة، والفصؿ بينيما الى تحاور بيف الفريقيف، غير اف الغمبة 
بقيت، عمى صعيد الآليات الدستورية التي تحكميا موازيف القوى، للؤكثرية البرلمانية. 

متع بدعـ فالمعارضة تعجز عف إسقاط الحكومة لكونيا أقمية برلمانية، والحكومة التي تت
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أكثرية برلمانية ثابتة ومستقرة لا ترى حاجة لحؿ المجمس المسؤولة أمامو في البرلماف، غير 
أنيا تمجأ الى حمو عندما ترى اف الظرؼ أكثر ملبءمة لفوزىا في انتخابات مبكرة مف 

 انتخابات تجري في موعدىا الطبيعي.
ؿ بيف السمطات أي ىنا لابد مف التساؤؿ عف تحقيؽ الغاية الأساسية مف الفص

حماية الحقوؽ والحريات، والحيمولة دوف تحوّؿ النظاـ الديمقراطي الى نظاـ استبدادي؟ كيؼ 
تحمى الحقوؽ والحريات في ظؿ أكثرية مييمنة عمى السمطتيف الإشتراعية والإجرائية في 

 الوقت نفسو؟
 

4 
 القضاء الدستوري ضمانة الفصل بين السمطات

 
لسمطات لا تزاؿ القاعدة المعموؿ بيا في الأنظمة إف نظرية الفصؿ بيف ا

في دساتير الدوؿ  ىاتأكيدس لتنظيـ السمطات، ويجري الديمقراطية، والمعتمدة كأسا
الديمقراطية، وليس ثمة نظرية بديمة منيا حتى الآف، غير اف التطورات عمى مستوى بنية 

قوى السياسية وتحديداً الحزبية الدولة وبالتالي بنية نظاميا السياسي، وعمى مستوى واقع ال
منيا، جعمت نظرية الفصؿ بيف السمطات قاصرة عف تحقيؽ الغاية التي وجدت مف أجميا، 

 وىي حماية الحقوؽ والحريات.
مف ناحية ثانية، يبدو اف التحوّؿ، عمى صعيد الممارسة، مف الفصؿ بيف السمطتيف 

بيف الأكثرية البرلمانية المتحكمة بالقرار  الإشتراعية والإجرائية وتوازنيما الى فصؿٍ وتوازفٍ 
التشريعي والتنفيذي مف جية، والمعارضة البرلمانية مف جية أخرى، يبدو ىذا التحوؿ غير 
كاؼ ولا يفي بغرض الدفاع عف الحقوؽ والحريات وصونيا. فالمعارضة غير قادرة عمى 

ممارساتيا، وتوجيو النقد ليا، إسقاط الحكومة وىي تقوـ بمتابعة أعماؿ الأكثرية البرلمانية و 
بيدؼ تنوير الرأي العاـ، وتقميبو ضدىا وخمؽ قوة شعبية ضاغطة عمى الحكومة لتصحيح 
سقاطيا، ولكف لا شيء يضمف  أدائيا، ومحاسبة الأكثرية الحاكمة في الانتخابات النيابية وا 

راً أساسياً في تحديد قياـ مثؿ ىذه القوة الشعبية، لأف الولاءات الحزبية والتقميدية تمعب دو 
خيارات الناخبيف يوـ الانتخاب. فلب يمكف التعويؿ بالمطمؽ عمى دور المعارضة في حماية 
الحقوؽ والحريات، ىذا اذا كانت مصممة عمى حمايتيا. مع التأكيد عمى اف لممعارضة دوراً 
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ية، غير أساسياً في تصويب مسار الحكـ ونيجو وضبط ادائو، وبخاصة في الأنظمة البرلمان
 انو لا يمكف الركوف ليذا الدور بالمطمؽ عمى أىميتو.

إف التطورات التي ذىبت باتجاه الحد مف الفصؿ بيف السمطات ومف التوازنات 
القائمة بينيا، تقتضي ضماف حد معيف مف الفصؿ وبالتالي مف استقلبلية السمطات وتوازنيا، 

عمى دستورية القوانيف، ويتطمّب تضميف وىذا ما يوفره القضاء الدستوري مف خلبؿ الرقابة 
الدستور نصوصاً تؤكّد الفصؿ والتوازف بيف السمطات، مع العمـ اف اجتيادات المحاكـ 

مبدأ ذات قيمة والمجالس الدستورية ذىبت باتجاه اعتبار مبدأ الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا 
انو لا يجوز لمسمطة تزامو مف قبؿ المؤسسات الدستورية، ما يعني دستورية، ينبغي ال

الإشتراعية اف تتجاوز حدود صلبحياتيا، او تتنازؿ ضمناً عف صلبحيتيا في التشريع 
لمسمطة الإجرائية عف طريؽ وضع قوانيف تترؾ لمسمطة الإجرائية مياـ إكماليا او سد الثغرات 

بة عمى فييا، كما لا يجوز لمسمطة الإشتراعية اف تتجاوز حدود صلبحياتيا لجية ممارسة رقا
 الأحكاـ القضائية او التدخؿ بأعماؿ القضاء بأي شكؿ كاف، والإلتزاـ باحتراـ استقلبليتو.

يف، ينظر في مدى اف القضاء الدستوري، في ممارستو الرقابة عمى دستورية القوان
مبدأ الفصؿ بيف السمطات والتوازف القائـ فيما بينيا واحتراـ استقلبلية كؿ منيا. التزاـ المشترع 

د بيذا المبدأ، مع فيو يستطيع وضع الإجتيادات واتخاذ القرارات التي تمزـ المشترع التقيّ 
ورات تسيير مرافؽ الدولة، في ضوء ر الأخذ بالإعتبار المصمحة العميا، والإنتظاـ العاـ، وض

حدود صلبحياتيا، لالمعطيات المتوافرة. أما السمطة الإجرائية، فيي خاضعة، لجية الإلتزاـ 
 بة البرلماف وىي رقابة سياسية، ولرقابة القضاء أيضاً.لرقا

لعب القضاء الدستوري في فرنسا، عمى سبيؿ المثاؿ، دوراً بارزاً في العلبقة القائمة 
بيف السمطتيف الإشتراعية والإجرائية لصالح الأولى، فوسّع المجاؿ الذي حصر دستور 

مف  34وذلؾ مف خلبؿ تفسير المادة الجميورية الخامسة مياميا في الإشتراع في إطاره،  
الدستور، التي عدّدت حصراً المواضيع التي يضع البرلماف الفرنسي القوانيف بشأنيا، ففؾ 
 الطوؽ الذي ضربو واضعو دستور الجميورية الخامسة حوؿ صلبحية البرلماف في التشريع.

نصّت  ذىبت إجتيادات المجمس الدستوري الفرنسي باتجاه إلغاء التمييز، الذي
مف الدستور، بيف القضايا التي يحدد القانوف بشأنيا قواعد، وتمؾ التي  34عميو المادة 

يقتصر القانوف بشأنيا عمى تحديد المبادئ الأساسية. ويستنتج مف ىذا التمييز اف صلبحيات 
 التشريع في الأولى واسعة بينما ىي محدودة في الثانية.
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فرنسي في تفسير مفيوـ " المبادئ الأساسية توسّعت إجتيادات المجمس الدستوري ال
" مف أجؿ إفساح المجاؿ أماـ المشترع لإدخاؿ الحد الأعمى مف القواعد في إطار "المبادئ 
الأساسية"،  والغوص بالتالي في تفاصيؿ القوانيف المتعمقة بيذه القضايا، ما وسّع إمكانيات 

حديد المبادئ الأساسية، وىذا ما جرى تدخؿ البرلماف في مجاؿ كاف دوره فيو مقتصراً عمى ت
في مجاؿ المبادئ الأساسية لحرية إدارة الييئات المحمية، والمبادئ الأساسية لقانوف العمؿ، 
والمبادئ الأساسية لمضماف الإجتماعي، الخ. فاجتياد القضاء الدستوري فتح الباب أماـ 

يا، وعدـ حصر ميامو فقط المشترع لمتدخؿ في تنظيـ قطاعات النشاطات التي يشرّع بشأن
 34في وضع قواعد عامة. كما اف المجمس الدستوري الفرنسي، ومف خلبؿ ربط بنود المادة 

، 1964آذار "مارس"  19بعضيا ببعض، وسّع سمطة البرلماف، ففي القرار الذي اتخذه في 
نوف لأف بث اعتبر اف القواعد المتعمقة بتنظيـ البث الإذاعي والتمفزيوني، تدخؿ في إطار القا

 الأفكار والمعمومات يرتبط بالحريات العامة، التي تعود صلبحية ضمانيا لمسمطة الإشتراعية.
 

مف ناحية ثانية، وسّع المجمس الدستوري الفرنسي نطاؽ مجاؿ البرلماف في 
، اعتبر بموجبو اف قضية ما 1965تموز " يوليو" عاـ  2التشريع، عندما اتخذ قراراً، في 

ر القانوف إذا ما ورد في مادة مف مواد الدستور او في نصوص إعلبف حقوؽ تدخؿ في إطا
، ما يشير الى ضرورة 1946او في مقدمة دستور العاـ  1789الانساف والمواطف لمعاـ 

تدخؿ المشترع بشأنيا. وىذا ما برر تدخؿ البرلماف في تنظيـ العديد مف القضايا بقوانيف، 
لإضراب، وذلؾ استناداً الى الفقرة السابعة مف مقدمة ومنيا عمى سبيؿ المثاؿ، الحؽ با

 .1946دستور 
تمادى المجمس الدستوري الفرنسي في توسيع مجاؿ القانوف، وذلؾ في العاـ 

، في ثلبثة قرارات صدرت عنو، اعتبر فييا اف وضع قوانيف في أمور تدخؿ ضمف 1982
المجاؿ المخصص ليذه السمطة، لا  المجاؿ المتروؾ لمسمطة التنظيمية، وعدـ احتراـ البرلماف

يجعؿ القانوف غير دستوري، وىذا ما أدى الى تحوؿ في تحديد مفيوـ القانوف، فالقانوف لا 
يعرّؼ بالمادة التي يتناوليا انما بالشكؿ الذي يعتمد بو، أي بالتصويت عميو في البرلماف 

حصر القانوف في مجاؿ  واقراره بالأكثرية المطموبة، وكاف دستور الجميورية الخامسة قد
 .34محدد نصت عميو المادة 
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اف المجمس الدستوري الفرنسي وسّع مجاؿ القانوف، غير أنو حافظ في الوقت نفسو 
في اجتياداتو عمى دور السمطة الإجرائية وبخاصة لجية صلبحياتيا في التدخؿ في عممية 

 تراعية والإجرائية.الاشتراع، محافظاً بذلؾ عمى حد مف التوازف بيف السمطتيف الإش
قرارات عف المجمس الدستوري الفرنسي  تأما بالنسبة لاستقلبلية القضاء، فقد صدر 

أكدت انو لا يجوز لمسمطة الإشتراعية ولا لمسمطة الإجرائية ممارسة رقابة عمى الأحكاـ 
القضائية، أو توجيو أوامر لمقضاء، او الحموؿ محمو في الفصؿ في الأمور التي تدخؿ في 

المبدأ القائؿ بأف "  1998تموز "يوليو"  29ار صلبحياتو. كما أكّد في قراره الصادر في إط
كؿ قرار قضائي لو قوة التنفيذ"، غير اف المجمس الدستوري الفرنسي أخذ بالإعتبار 

تأكيد قواعد كاف القضاء الإداري قد ألغاىا التي تجعؿ المشترع قادراً عمى  الضرورات
عطا مبدأ الفصؿ بيف السمطات واستقلبلية القضاء، رأى  ى الرغـ مف تأكيدهئيا شرعية. فعموا 

المجمس الدستوري الفرنسي انو لا يستطيع التصدي لممشترع في ممارسة صلبحياتو تحت 
تأثير الضرورة، ووضع تشريعات ذات مفعوؿ رجعي، ما عدا في الأمور الجزائية، تتناوؿ 

 22مييا القاضي في ممارسة ميامو )قرار ارتكز ع lois de validationتعديؿ قواعد 
(، ما يعني اف ذلؾ لا يتعارض مع مبدأ الفصؿ بيف السمطات، غير انو 1980يوليو -تموز

اعتبر اف المشترع لا يستطيع اف يقدـ عمى عمؿ كيذا الا اذا توافرت شروط ثلبثة، الأوؿ 
مة التي تمنع إحياء مرسوـ احتراـ القانوف المقتضيات الدستورية وتحديداً قوة القضية المحك

ممغى بقرار قضائي، ومبدأ عدـ الرجعية في الأمور الجزائية. الثاني وجود مصمحة عامة 
 تبرر اتخاذ القانوف، والثالث عدـ تعارض القانوف مع أية قاعدة او مبدأ لو قيمة دستورية.

 
لقضاة وعدـ استقلبلية ا الدستوري الفرنسي في قراراتو مف ناحية ثانية، أكّد المجمس

إمكانية عزليـ، جاعلًب ذلؾ مف المبادئ ذات القيمة الدستورية، كوف القاضي ىو حارس 
اعتبر استقلبلية القضاء مبدأً  1980تموز "يوليو"  22الحرية الفردية. وفي قراره الصادر في 

ء مف الدستور، وبالنسبة لمقضا 64دستورياً، يرتكز بالنسبة لمقضاء العدلي عمى نص المادة 
الاداري عمى المبادئ الأساسية المعترؼ بيا في قوانيف الجميورية. وكاف قد اعتبر، في قراره 

، اف مبدأ استقلبلية القضاء عنصر مف عناصر السيادة 1980تموز "يوليو" 17بتاريخ 
الوطنية. وكاف قد رأى في قرار سابؽ اف استقلبلية القضاء تقاس بمدى استقلبلية أعضاء 

 . الجسـ القضائي
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أما عدـ إمكانية عزؿ القضاة فقد اعترؼ بو المجمس الدستوري الفرنسي لممرة 
، غير اف ىذا المبدأ لا 1967كانوف الثاني  26الأولى كمبدأ دستوري في قراره بتاريخ 

يجوز، وفؽ قرارات المجمس الدستوري، اف يشكؿ حاجزاً أماـ مناقلبت القضاة، وىذا ما ورد 
 . 2001حزيراف "يونيو" 19في القرار الصادر في 

مف دستور  64اف ميمة القضاء كحارس لمحرية الفردية، نصت عميو المادة 
الجميورية الخامسة، وأكّدت عميو قرارات المجمس الدستوري الفرنسي وىي تتوقؼ عمى 
فاعمية التطبيؽ العممي، غير اف المجمس الدستوري رأى انو يمكف لممشترع اف يتجاوز ذلؾ 

ؾ ضرورات يجب أخذىا بالاعتبار مف أجؿ الحفاظ عمى الإنتظاـ العاـ، او اذا كانت ىنا
 .8عمى أمور ترتبط بالمصمحة العامة وليا قيمة دستورية

 
ىكذا يبدو اف القضاء الدستوري يمعب دوراً أساسياً في الحفاظ عمى حد معيف مف 

لحفاظ عمى الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا، في ضوء المعطيات والمستجدات، وضرورات ا
 الحقوؽ والحريات، وفي الوقت نفسو عمى المصمحة العامة والإنتظاـ العاـ.

 
5 

 القضاء الدستوري ضمانة التوازن بين الأكثرية البرلمانية والمعارضة
 

اف التحولات التي أدت الى تحوؿ التوازف عممياً بيف السمطتيف الإشتراعية 
نية المشكمة الحكومة منيا، والمعارضة الطامحة الى والإجرائية الى توازف بيف الأكثرية البرلما

اف تصبح أكثرية برلمانية عبر الانتخاب واكتساب ثقة شرائح واسعة مف الشعب، ىذا التوازف 
ىو توازف مختؿ أساساً كوف المعارضة تشكؿ الأقمية البرلمانية، غير القادرة عمى حجب الثقة 

سقاطي راقبة الحكومة وتوجيو النقد لسياساتيا ، ويتركز أداؤىا عمى ماعف الحكومة وا 
وممارساتيا، بيدؼ تقميب الرأي العاـ ضدىا بانتظار الانتخابات التي تحسـ الصراع بيف 
الفريقيف المتنافسيف، غير اف ىذا لا يمنع الأكثرية البرلمانية والحكومة مف وضع قوانيف تأتي 

يا الدستور، ما يشدد قبضتيما عمى دوف التقيد بالمبادئ والقواعد التي نص عميبلمصمحتيما 
 السمطة وىيمنتيما عمى مقدرات الدولة. ما يمنع ذلؾ ىو القضاء الدستوري.

                                            
8
. Dominique Rousseau, Droit du contentieux constitutionnel, Montechrestien, Paris, 

7
e
 édition, 2006, pp.265-326 
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اف لجوء المعارضة البرلمانية الى القضاء الدستوري، في كؿ مرة تتخطى فييا 

لزاميا بالتقيّد بما ن ص الأكثرية والحكومة الاعتبارات الدستورية، يؤدي الى ردع الأكثرية وا 
عميو الدستور، وضبط ادائيا، وبالتالي الى انتظاـ أداء المؤسسات الدستورية ما يقود الى 
تصحيح التوازف المختؿ بيف الأكثرية والمعارضة مف جية، ويحوؿ دوف ىيمنة الأكثرية 

 المنبثقة منيا الحكومة، والدمج مف خلبليا بيف السمطتيف الإشتراعية والإجرائية.
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6 
 ي ضمانة الحقوق والحرياتالقضاء الدستور 

 
نشأ الفصؿ بيف السمطات كوسيمة لمحفاظ عمى الحقوؽ والحريات ومنع قياـ سمطة 
مستبدة، غير اف تحكّـ موازيف القوى السياسية والمصالح الشخصية والفئوية بمبدأ الفصؿ بيف 

ر الفصؿ السمطات، نتيجة توزع الكتؿ النيابية بيف أكثرية تحكـ وأقميّة تعارض، حدّ مف دو 
بيف السمطات وتوازنيا في صوف الحقوؽ والحريات الأساسية. وكاف لابد ليذه الضمانة مف 
ضمانة أخرى أكثر فاعمية، وىذه الضمانة الأخيرة تتمثؿ في القضاء الدستوري. فيو يصوف 

 مبدأ الفصؿ بيف السمطات وتوازنياالحقوؽ والحريات التي كفميا الدستور إضافة الى صوف 
ضرورة تضميف الدستور نصوصاً تضمف الحقوؽ والحريات لكي يستطيع القضاء  ما يعني

 الدستوري بناء قراراتو عمييا، وتحقيؽ العدالة الدستورية.
اف العدالة الدستورية ىي أساس العدالة، فالقضاء يبني أحكامو عمى القوانيف، واذا 

والقضاء الدستوري ىو الذي كانت القوانيف غير عادلة تأتي الأحكاـ القضائية غير عادلة. 
 ة والمبادئ ذات القيمة الدستوريةينظر في عدالة القوانيف في ضوء النصوص الدستوري

فيشكؿ مف خلبؿ ىذا الدور ضمانة أساسية لمعدالة لا تكتمؿ الا بصدور أحكاـ قضائية 
 عادلة.

نيا إف دور القضاء الدستوري في تحقيؽ العدالة الدستورية رىف بعدة أمور، مف بي
إمكانية وضع يده عمى القانوف لمنظر بدستوريتو، فلب بد مف إفساح المجاؿ أمامو لمقياـ بدوره 

 مف خلبؿ آليات تسيؿ الوصوؿ اليو، وتوسيع دائرة صلبحياتو.
 

7 
 استقلالية القضاء الدستوري

 
اف الدور المناط بالقضاء الدستوري يتطمب ممارسة ميامو باستقلبلية تامة عف 

طات في الدولة. واذا كانت استقلبلية القضاء العدلي والاداري شرطاً لتحقيؽ جميع السم
العدالة، فإف القضاء الدستوري ىو ضمانة احتراـ استقلبلية القضاء في القوانيف التي ترعاه 

 وتنظـ عممو، وبالتالي في ارساء أسس استقلبلية القضاء في نصوص قانونية.
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دستورية تقتضي تأسيسيا بنص دستوري كسائر اف استقلبلية المحاكـ والمجالس ال
المؤسسات الدستورية، وتحديداً كمجمس النواب ومجمس الشيوخ والحكومة. وىذا ما يكرس 
وجودىا كمؤسسات في صمب النظاـ الدستوري، بحيث لا يمكف التعرض ليا بالإلغاء تماماً 

 كما لا يمكف التعرض لمبرلماف والحكومة.
الدستورية عمى ىذا الأساس، يمنحيا سمطة تحقيؽ  تأسيس المحاكـ والمجالس

استقلبليتيا عف سائر السمطات في الدولة، بحكـ المياـ المناطة بيا بموجب الدستور، وذلؾ 
مف خلبؿ، إعطائيا بنص دستوري، استقلبلية تنظيمية لكي تضع أنظمتيا الداخمية، 

نفاق يا وفؽ الأصوؿ المعتمدة في واستقلبلية مالية لكي تتولى وضع موازناتيا السنوية وا 
 الدولة، واستقلبلية ادارية تمكنيا مف تعييف موظفييا وتحديد مياميـ والاشراؼ عمى أدائيـ. 

كما اف استقلبلية القضاء الدستوري تفترض عدـ ملبحقة اعضاء المحاكـ 
ة والمجالس الدستورية اماـ القضاء الا بعد رفع الحصانة عف العضو المتيـ مف قبؿ المحكم

أو المجمس الدستوري المنتمي اليو. اما العقوبات المسمكية بحؽ اعضاء المحاكـ والمجالس 
 الدستورية فتبقى مف صلبحيات ىذه المحاكـ والمجالس كمؤسسات دستورية مستقمة.

اف استقلبلية القضاء الدستوري رىف ايضا" باستقلبلية القاضي الدستوري، 
لية المؤسسة التي ينتمي الييا. وىذه الاستقلبلية تتحقؽ فاستقلبليتو جزء لا يتجزأ مف استقلب

عبر أمور عدة، منيا منع السمطة التي انتخبت او عيّنت القاضي الدستوري مف إقالتو، 
ومنعيا مف تجديد ولايتو في الوقت نفسو، ما يحرره مف ىـ إرضاء السمطة مف أجؿ تجديد 

اـ في القطاعيف العاـ والخاص وفي ولايتو. كما اف منع القاضي الدستوري مف تولي مي
المالي الملبئـ مف أجؿ عيش لائؽ، يحصّف استقلبليتو  وتخصيصو بالتعويضالأحزاب، 

 ويساعد عمى رفع مستوى ادائو. 
 

يبقى اف يحصف القاضي الدستوري نفسو، فتحصيف الاستقلبلية في النصوص 
 .9مميةلوحده لا يكفي، وينبغي تعزيز الاستقلبلية في الممارسة الع

 

                                            
9
لمزيد مف المعمومات يراجع تقرير المجمس الدستوري المبناني المقدـ الى المؤتمر العالمي الثاني لمعدالة  . 

الكتاب السنوي لممجمس ، منشور في 0200كانوف الثاني  06-04البرازيؿ -الدستورية في ريو دي جينيرو
 .350-343، ص 9000-9002الدستوري 
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8 
 المجمس الدستوري المبناني والفصل بين السمطات

 
لقد نص الدستور المبناني في مقدمتو عمى اف النظاـ قائـ عمى مبدأ الفصؿ بيف 
السمطات وتوازنيا وتعاونيا، وأف لبناف جميورية ديمقراطية برلمانية، تقوـ عمى احتراـ 

وعمى العدالة الاجتماعية والمساواة في  الحريات العامة، وفي طميعتيا حرية الرأي والمعتقد،
الحقوؽ والواجبات بيف جميع المواطنيف دوف تمايز او تفضيؿ، وأف لبناف ممتزـ الاعلبف 
العالمي لحقوؽ الانساف، وتجسّد الدولة المبادئ الواردة فيو في جميع الحقوؿ والمجالات 

 دوف استثناء. ب
وباشر  1990ري في العاـ أنشئ المجمس الدستوري بموجب التعديؿ الدستو 

 . 1994ممارسة ميامو في العاـ 
أوؿ طعف تمقّاه المجمس الدستوري بني عمى مبدأ الفصؿ بيف السمطات. فقد صدر 

بمادة وحيدة ونص عمى ما يمي: "بصورة استثنائية،  12/1/1995في  406القانوف رقـ 
رئيس المحكمة الشرعية  ولمرة واحدة وخلبفاً لأي نص آخر يمكف لرئيس مجمس الوزراء نقؿ

الجعفرية العميا مف مركزه او وضعو بالتصرّؼ. ويعمؿ بيذا القانوف فور نشره في الجريدة 
 الرسمية".

جرى الطعف بدستورية ىذا القانوف مف قبؿ ثلبثة عشر نائباً، طالبوا بتعميؽ مفعوؿ 
بطالو ؼ التشريعي، لبنحراللمخالفتو مبادئ وأصوؿ التشريع و  القانوف المطعوف فيو، وا 

 ومخالفة مبدأ الفصؿ بيف السمطات المنصوص عميو بالدستور، ألخ...
قضى بتعميؽ مفعوؿ  11/2/1995تاريخ  1/95اتخذ المجمس الدستوري قراراً رقـ 

أبطؿ  25/2/1995تاريخ  2/95دستوريتو. ومف ثـ اتخذ قراراً رقـ في القانوف المطعوف 
عمؽ بتعديؿ بعض أحكاـ قانوف تنظيـ القضاء الشرعي، بموجبو القانوف المذكور أعلبه، والمت

 السني والجعفري، بسبب مخالفتو أحكاـ الدستور.
 مف الدستور نصت عمى 20ورد في حيثيات القرار اف المادة 

" اف السمطة القضائية تتولاىا المحاكـ عمى اختلبؼ درجاتيا واختصاصاتيا ضمف نظاـ ينص عميو 
ضاء ولممتقاضيف، الضمانات اللبزمة. أما شروط الضمانة القضائية وحدودىا القانوف، ويحفظ بموجبو لمق

فيعينيا القانوف. والقضاة مستقموف في اجراء وظيفتيـ، وتصدر القرارات والأحكاـ مف قبؿ المحاكـ وتنفذ باسـ 
 الشعب المبناني".
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اضيف مف أجؿ وحيث انو يستفاد مف نص ىذه المادة اف ثمة ضمانات يجب حفظيا لمقضاة والمتق
 تأميف متطمبات استقلبؿ القضاء وصوف حقوؽ الدفاع، 

وحيث اف الانتقاص مف ىذه الضمانات يؤدي الى مخالفة المادة الدستورية التي نصت صراحة 
 عمى وجوب توافرىا،

وحيث اف أحكاـ الدستور، المتقدّـ ذكرىا، تطبؽ عمى المحاكـ الشرعية السنية والجعفرية، التي تعتبر 
 مف تنظيمات الدولة القضائية، وفاقاً لما نصت عميو المادة الأولى مف تنظيـ ىذه المحاكـ، جزءاً 

مف قانوف التنظيـ القضائي السني والجعفري نصت عمى ما يأتي:" لا ينقؿ  459وحيث اف المادة 
قضاء الشرعي قضاة المحاكـ الشرعية ولا يصرفوف ولا يحالوف عمى المجمس التأديبي الا بعد موافقة مجمس ال

 الأعمى"،
وحيث اف القانوف موضوع المراجعة قد أعطى رئيس مجمس الوزراء منفرداً حؽ نقؿ رئيس المحكمة 
الشرعية الجعفرية العميا مف مركزه، او وضعو بالتصرّؼ، موافقة مجمس القضاء الشرعي الأعمى، خلبفاً لأحكاـ 

 المذكورة أعلبه،  459الدستور ولأحكاـ المادة 
ف ىذا القانوف ينطوي عمى انتقاص مف استقلبؿ القضاء ومف الضمانات التي أعطاىا وحيث ا

 الدستور في مادتو العشريف لمقضاة والمتقاضيف،   
وحيث انو مف المعموـ اف ىذه الضمانات المكفولة في الدستور، تقابميا تبعات يتولى التشريع 

 تنظيميا وتحديد وجوه المساءلة فييا، 
مف الدستور  20ف موضوع المراجعة يكوف، والحالة ىذه، قد خالؼ أحكاـ المادة وحيث اف القانو 

 والمبادئ الدستورية العامة المقررة بالنسبة الى استقلبؿ القضاء وتوفير الضمانات لمقضاة ولممتقاضيف.
بطالو  ."لكؿ ىذه الأسباب اتخذ المجمس الدستوري قراراً بعدـ دستورية القانوف وا 
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 ستوري المبناني المجمس الد

 والتوازن بين الأكثرية والمعارضة.
 
عية والاجرائية والتوازف فيما بينيما تحوؿ ارأينا اف الفصؿ بيف السمطتيف الاشتر 

عممياً، بفعؿ توزع الكتؿ النيابية، الى توازف بيف الأكثرية البرلمانية والمعارضة. ورأينا اف 
حد معيّف مف ىذا التوازف يحوؿ دوف ىيمنة أساسي في تحقيؽ  دورب يقوـالقضاء الدستوري 

 الأكثرية البرلمانية وتجاوز الدستور.
قاـ المجمس الدستوري بيذا الدور في القراريف الصادريف عنو في الثاني عشر مف 

 24/7/1997تاريخ  654المذيف قضيا بإبطاؿ القانوف رقـ  1997شير أيموؿ )سبتمبر( 
دية والمجاف القائمة بأعماؿ المجالس البمدية حتى تاريخ المتعمؽ بتمديد ولاية المجالس البم

المتعمؽ بتمديد ولاية المختاريف  24/7/1997تاريخ  655، والقانوف رقـ 30/4/1999
 .30/4/1999والمجالس الاختيارية حتى تاريخ 

ومف المعروؼ انو في تمؾ المرحمة لـ يتجاوز عدد النواب الذيف شكموا المعارضة 
باً مف أصؿ مئة وثمانية وعشريف نائباً تشكّؿ منيـ مجمس النواب المبناني. الخمسة عشر نائ

ختيارية و  تأجيميا متذرعة تطمب الأكثرية النيابية كانت ترغب بعدـ إجراء انتخابات بمدية وا 
بأف الظروؼ لا تسمح بإجراء ىذه الانتخابات، عمى الرغـ مف انو جرت الانتخابات النيابية 

ختيارية منذ العاـ ولـ  1996في العاـ  يحدث ما يعكّر الأمف، ولـ تجرِ انتخابات بمدية وا 
1963. 

دستورية القانونيف المذكوريف أعلبه مف قبؿ اربعة عشر نائباً. في جرى الطعف 
، قضيا بإبطاؿ 2/97والقرار رقـ  1/97فصدر عف المجمس الدستوري قراراف، القرار رقـ 

أدى الى إلزاـ الحكومة إجراء الانتخابات البمدية  دستوريتيما، مافي القانونيف المطعوف 
 .1998والإختيارية في ربيع العاـ 

 ومف الحيثيات التي بني عمييا القراراف ما يأتي:
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بما اف حؽ الاقتراع، وبالتالي حؽ المواطف في اف يكوف ناخباً ومنتخباً ىو مف الحقوؽ الدستورية، 
عميو النظاـ الدستوري في لبناف، ولو القيمة نفسيا في حاؿ ممارستو  الذي يجسد المبدأ الديمقراطي الذي يرتكز

 عمى مستوى الانتخابات النيابية اـ عمى مستوى الانتخابات المحمية.
وبما انو يتولّد عف حؽ الاقتراع، كما ىو متفؽ عميو عمماً واجتياداً، مبدأ دستوري آخر، ىو مبدأ 

قتراع، والذي ينطوي عمى وجوب دعوة الناخبيف لممارسة حقيـ في الدورية في ممارسة الناخبيف لحقيـ في الا
مف الاتفاقية  25الانتخاب بصورة دورية وضمف مدة معقولة. وقد كرست ىذا المبدأ أيضاً الفقرة "ب" مف المادة 

اف والتي انضـ الييا لبن 16/12/1966الدولية لمحقوؽ المدنية والسياسية الصادرة عف الأمـ المتحدة بتاريخ 
 .1972سنة 

وبما انو اذا كاف يعود لممشترع اف يحدد مدة الوكالة الانتخابية، لأف وضع الأنظمة الانتخابية 
النيابية او المحمية يدخؿ في اختصاصو، فيو لا يستطيع اف يعدؿ في مدة الوكالة الجارية الا لأسباب مستمدة 

 ات، أي في حاؿ وجود ظروؼ استثنائية.مف ضرورات قصوى وفي حدود المدة التي تستدعييا ىذه الضرور 
وبما انو في الظروؼ الاستثنائية تتولد شرعية استثنائية يجوز فييا لممشترع اف يخالؼ أحكاـ 
الدستور والمبادئ الدستورية او القواعد ذات القيمة الدستورية، حفاظاً عمى النظاـ العاـ أو ضماناً لاستمرار 

 البلبد العميا. سير المرافؽ العامة وصوناً لمصالح
وبما أنو اذا كاف يعود لممشترع أف يقدر وجود ظروؼ استثنائية تستدعي منو سف قوانيف لا تتوافؽ 

لرقابة  ةبقى خاضعتالظروؼ، فاف ممارستو ليذا الحؽ  وأحكاـ الدستور، في حدود المدة التي تستوجبيا ىذه
 المجمس الدستوري.

موجب القانوف المذكور، ولاية المجالس البمدية لمدة وبما أنو مف الواضح اف المشترع قد مدد ب
 دوف اف يضع عمى الأقؿ شروطاً أو حدوداً لتطبيقو، فانو بذلؾ لـ يراع صلبحياتو الدستورية.بطويمة 

وبما اف ىذا التمديد لـ يبرر بأية ظروؼ استثنائية، ولا توجد عمى كؿ حاؿ ظروؼ استثنائية تبرره، 
وسنة  1994وانتخابات فرعية في سنة  1996وسنة  1992انتخابات نيابية سنة  بدليؿ قياـ الدولة باجراء

، فيكوف ىذا التمديد قد عطؿ مبدأً دستورياً ىو مبدأ دورية الانتخاب وحرـ الناخب مف ممارسة حؽ 1997
ية تطبيقاً مف الدستور، وحاؿ دوف حؽ الجماعات المحمية في ادارة شؤونيا الذاتية بحر  7الاقتراع خلبفاً لممادة 

 "لممفيوـ الديمقراطي الذي نصت عميو مقدمة الدستور.
 

في وبناءً عمى ىذه الحيثيات وغيرىا أبطؿ المجمس الدستوري القانونيف المطعوف 
 دستوريتيما لأنيما خالفا أحكاـ الدستور وتعارضا مع المبادئ ذات القيمة الدستورية.
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 توالمجمس الدستوري المبناني وصون استقلالي

 
لو أحياناً مف والمجالس الدستورية، وما تتعرض  اف العلبقة بيف البرلماف والمحاكـ

ؤدي تتوترات، بسبب صدور قرارات عف القضاء الدستوري لا ترضي الأكثرية البرلمانية، قد 
الى اتخاذ قرارات في البرلماف تحد مف صلبحيات المحاكـ والمجالس الدستورية، او تقود الى 

او ممارسة ضغوط عمييا والنيؿ مف استقلبليتيا. وقد يصؿ الأمر الى حد إلغاء  شمؿ عمميا،
 المحكمة او المجمس الدستوري.

اف تحصيف المحاكـ والمجالس الدستورية بنصوص دستورية، تؤكد وجودىا 
كمؤسسات دستورية مف مؤسسات النظاـ، يجعؿ البحث في إلغائيا او تقميص صلبحياتيا 

ة التي نشأت عمى أساسيا، ومع المبادئ التي يرعاىا القضاء الدستوري، متعارضاً مع الفمسف
ومنيا مبدأ الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا، واحتراـ استقلبليتيا. وىذا ما بنى عميو المجمس 

الذي أبطؿ القانوف  6/8/2005تاريخ  1/2005الدستوري المبناني حيثياتو في القرار رقـ 
راجعات أماـ المجمس الدستوري ريثما يتـ تعييف أعضاء جدد المتعمؽ بتأجيؿ النظر في الم

قد انتيت في العاـ بدلًا مف الأعضاء المنتيية ولايتيـ، وكانت عضوية خمسة أعضاء 
ـ البرلماف والحكومة عمى تسمية أعضاء جدد بديلًب منيـ، فاستمروا بممارسة ، ولـ يقد2003

ذي ينص عمى اف العضو المنتيية ولايتو مياميـ في المجمس الدستوري عملًب بالقانوف ال
 نو وحمؼ اليميف أماـ رئيس الجميورية.مارسة أعمالو الى حيف تعييف بديؿ يستمر في مم

اف تعميؽ عمؿ المجمس الدستوري، بقرار اتخذه البرلماف، يشكؿ انتياكاً لاستقلبلية 
 ستوري المبناني.مف النظاـ الد أمرفقاً دستورياً ىو جزء لا يتجزّ  ىذا المجمس، ويعطؿ

تموز )يوليو(  19تاريخ  679دستورية ىذا القانوف، أي قانوف رقـ في جرى الطعف 
قراراً  المتعمؽ بتأجيؿ النظر بالمراجعات أماـ المجمس الدستوري. وأصدر المجمس 2005

 دستوريتو.في بإبطاؿ القانوف المطعوف 
 يأتي:مف الحيثيات التي بنى المجمس الدستوري قراره عمييا ما 

مف الدستور تنشئ مجمساً دستورياً وتحدد اختصاصو، فيضحي سمطة دستورية  19بما اف المادة "
 مستقمة تتمتع بالصفة القضائية. 

ى استقلبؿ القضاة في وبما اف المادة عشريف مف الدستور تنص عمى قياـ السمطة القضائية وعم
 ،اداء مياميـ
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عندما ينشئ مجمساً دستورياً انما ينشئ سمطة دستورية، وبما اف المجمس يرى اف المشرع الدستوري 
وىو عندما يصؼ الوظيفة القضائية بالسمطة القضائية، ويورد المجمس الدستوري ومف ثـ السمطة القضائية 
بالتسمسؿ في عداد السمطات بعد السمطة المشترعة والسمطة الاجرائية، انما يرتقي بالمجمس الدستوري والسمطة 

 ،سمطة المشترعة والسمطة الاجرائيةى سمطتيف دستوريتيف مستقمتيف عف الالقضائية ال
وبما اف مبدأ الفصؿ بيف السمطات ىو مبدأ دستوري، مكرّس في الدستور المبناني، الذي يعتبر اف 
النظاـ قائـ عميو أي انو ركف مف أركاف ىذا النظاـ، فيكوف المجمس الدستوري سمطة دستورية مختمفة ومستقمة 

مجمس النواب وعف مجمس الوزراء وعف السمطة القضائية، واختصاصو محدد في الدستور ذاتو بمراقبة عف 
النزاعات والطعوف الناشئة عف الانتخابات الرئاسية والنيابية، حتى اذا توقؼ عمؿ أي مف وبتّ دستورية القوانيف 

سيرىا ويتعطؿ انتظاميا  ويتوقؼىذه السمطات الدستورية، تفقد الييكمية الدستورية دعامة مف دعائميا 
  ،الدستوري

وبما اف المشرع الدستوري المبناني عند نصو عمى مبدأ الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا وتعاونيا، انما 
ىدؼ، مف خلبؿ ىذا التكريس النصي لمبدأ دستوري، الى تفادي المحظور الأخطر، والمتمثؿ في تعطيؿ عمؿ 

 ،ستقمة أخرى خارج الأطر الدستوريةستورية مسمطة دستورية مستقمة بفعؿ سمطة د
دوف اية اجازة دستورية، بكؼ يد المجمس بوبما اف المجمس يرى اف قياـ السمطة المشترعة، 

الدستوري عف النظر بالمراجعات الواردة اليو، تحت أية ذريعة كانت، انما يقع باطلًب بطلبناً كمياً لأنو يؤدي الى 
 ،ة مستقمة بفعؿ سمطة دستورية أخرىى، وتعطيؿ عمؿ سمطة دستوريطغياف سمطة دستورية عمى أخر 

وبما اف نزع المشرع العادي اختصاص المجمس الدستوري بالنظر بالمراجعات الواردة اليو، انما 
خروج عف الدستور وأحكامو يؤلؼ تجاوزاً لممبادئ والنصوص الدستورية في حيف لا يعود لأية سمطة دستورية ال

 ،ومبادئو
دستوريتو يؤدي في جية التوازف بيف السمطات، فقد رأى المجمس الدستوري اف القانوف المطعوف أما ل

الى خمؿ فاضح بقاعدة توازف السمطات، ليس فقط لأف السمطة المشترعة تطغى عمى المجمس الدستوري بقانوف 
تورياً مف جراء تعطيؿ عادي يشؿ اختصاصو الدستوري، بؿ والأدىى مف ذلؾ، لأف ىذا القانوف يحدث فراغاً دس
ستمرار أعضائيا في عمؿ سمطة دستورية مستقمة تحرص كؿ الحرص عمى تفادي ىذا الفراغ مف خلبؿ ا

 ،ممارسة مياميا
 

اغ فييا مبدأ ذو وبما اف المجمس يرى اف مبدأ استمرارية السمطات الدستورية منعاً لحدوث أي فر 
 )...(، قيمة دستورية
 

ؽ، نص الدستور المبناني في مواد مختمفة منو عمى مؿء الفراغ في وبما أنو، تأكيداً لما سب
 السمطتيف التشريعية والإجرائية،...
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وبما أف المجمس يرى أف ىذا الحرص الدستوري الشديد عمى عدـ إحداث أي فراغ في السمطتيف 
دستورية مستقمّة أنشأىا الإشتراعية والإجرائية، إنما ينسحب حكماً عمى المجمس الدستوري الذي ىو أيضاً سمطة 

 "الدستور ونصّ عمى اختصاصيا، وذلؾ عملًب بقاعدة توازف السمطات.
 

إبطالًا كمياً لمخالفتو  679/2005خمص المجمس الدستوري الى إبطاؿ القانوف رقـ 
 أحكاـ الدستور والمبادئ الدستورية المكرّسة فيو أو المعتمدة مف ضمف الكتمة الدستورية.

*** 
سبؽ أف القضاء الدستوري في علبقتو بمبدأ الفصؿ بيف السمطات  نستنتج مما

وتوازنيا، يتخطى دوره عممياً في مراقبة دستورية القوانيف الى العمؿ عمى انتظاـ أداء 
المؤسسات الدستورية والمساىمة في ضبط أدائيا، وبالتالي في انتظاـ الحياة السياسية، فيو 

وف والمؤسسات، وصوف الحقوؽ والحريات، وتحقيؽ العدالة يشكّؿ ركناً أساسياً في دولة القان
الدستورية التي ىي أساس العدالة. مف ىنا ضرورة توسيع صلبحياتو، وتوسيع الحؽ 

 بمراجعتو، وصوف استقلبليتو عف جميع السمطات في الدولة.
أما الذيف يخشوف مف أف تعزيز القضاء الدستوري وتوسيع صلبحياتو يقود الى 

"، فنقوؿ ليـ أف الحكـ يتحوّؿ حكـ القضاة Gouvernement des jugesة" ""حكـ القضا
إرادة القضاة القانوف جانباً في حيف أنو يعبّر عف إرادة الشعب، أي عندما يتخذ وضعت إذا 

القضاة قرارات سياسية تتعارض وقرارات ممثمي الشعب. ولا يمكف الكلبـ عمى حكـ القضاة، 
طالما أف المحاكـ والمجالس الدستورية تنظر في قراراتيا  عمى مستوى القضاء الدستوري

بدستورية القانوف ومدى تطابقو والنصوص والمبادئ والقواعد الدستورية وذات القيمة 
الدستورية، ودستورية الإجراءات المتخذة في اعتماد القانوف، وليس النظر في ملبءمة القانوف 

ؾ حدود تقؼ عندىا صلبحيات القضاء للؤىداؼ التي وضع القانوف مف أجميا، فينا
حدود لتزاـ الدستوري كما أف ىناؾ حدوداً تقؼ عندىا صلبحية البرلماف، وعمى كؿ طرؼ ا

 صلبحياتو.
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 العدالة الدستورية وحكم القانون 

 رؤية اصلاحية في ضوء التحولات العربية
 الدكتور عصاـ سميماف

 رئيس المجمس الدستوري
 
 
 
 

طمح حكـ القانوف عمى اشكالية، فالحكـ في الدولة يستند الى الدستور، ينطوي مص 
لا يستند  االقانوف الأسمى، والى مجموعة قوانيف، ولـ يعد كما كاف في العصور الغابرة حكمً 

الا الى ارادة الحاكـ. والسمطة في الدولة غدت سمطة مؤسسسة، نابعة مف كياف الدولة 
طة مجسدة نابعة مف شخص الحاكـ، فمف يتولى الحكـ الحقوقي والسياسي، ولـ تعد سم

يمارس السمطة لفترة زمنية محددة، وفؽ النصوص القانونية. فالحكـ في العصر الحديث ىو 
حكـ القانوف، غير اف طبيعة الحكـ تتوقؼ عمى مضموف القانوف والأسس التي قاـ عمييا 

 والغاية التي وجد مف أجميا.
 

1 
 دولة القانون دولة الحق

 
في الأساس نشأ القانوف، في سياؽ التطور التاريخي لممجتمعات البشرية، لمحد مف  

سمطة الحاكـ المطمقة وتقييدىا، والاعتراؼ بحقوؽ لممواطنيف. وقد تـ ذلؾ نتيجة نضالات 
طويمة ومريرة خاضتيا الشعوب في مواجية الحكاـ، وأدّت الى ولادة الأنظمة الدستورية في 

تطورت ىذه الأنظمة تحت تأثير التجارب التي مرت بيا. غير اف القانوف مفيوميا الحديث و 
وبعد اف أصبح ركيزة الحكـ تحوؿ عف غايتو الأساسية في بعض الحالات وأصبح وسيمة 
لتبرير سمطة الحاكـ المستبد والمتسمط، واداة لتشديد قبضتو عمى المجتمع والدولة، اي اف 
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لخدمة المواطف الى وسيمة لخدمة الحاكـ، وبدلًا مف  القانوف اصبح عرضة لمتحوؿ مف وسيمة
اف يُنيي ممارسة السمطة بشكؿ اعتباطي ويخضعيا الى قواعد ثابتة، في اطار بنية الدولة 
والعلبقات القائمة بيف مؤسساتيا، حوّؿ ىذه العلبقات والبنى القائمة في اطارىا، الى أداة 

طة، فالحكـ في الأنظمة الديكتاتورية والتوتاليتارية لشرعنة التسمط والاستبداد والاستئثار بالسم
ىو حكـ القانوف لأنو استند الى قوانيف تبرر ممارسات الحاكـ، كما اف الحكـ في الأنظمة 
الديمقراطية ىو حكـ القانوف أيضاً، غير اف الفارؽ كبير بيف طبيعة الأنظمة الديمقراطية 

التدقيؽ في مصطمح حكـ القانوف، وتحديد أي  وطبيعة الأنظمة الديكتاتورية. مف ىنا ضرورة
 قانوف نريد لأي حكـ.

دولة مركزية نسبياً، » دولة القانوف بأنيا  Hens Kelsenعرّؼ ىنس كمسف  
القضاء والادارة فييا مرتبطاف بقوانيف، ىي قواعد عامة أقرّىا برلماف منتخب مف الشعب، 

حكومة، اعضاؤىا مسؤولوف عف  دوف مساىمة رئيس دولة قائـ عمى رأسببمساىمة أو 
أعماليـ، المحاكـ فييا مستقمة، والمواطنوف يتمتعوف بضمانات لبعض الحقوؽ والحريات، 

 «.وبخاصة حرية المعتقد وحرية التعبير عف الرأي 
ىذه  Raymond Carré de Malbergواستعاد ريموف كارى دى مالبرغ  

 autoritéاف السمطة الادارية » ليا، فقاؿ العناصر في تعريفو بدولة القانوف وعمؿ عمى اكما
administrative  في تعامميا مع المواطنيف لا تستطيع اف تستعمؿ سوى ما يجيزه النظاـ

الحقوقي المعموؿ بو وتحديداً القوانيف. ما يعني اف السمطة الادارية في علبقتيا بالمواطنيف 
ف تبتعد عنو، فيي ممزمة باحترامو، لا يمكنيا اف تذىب في إتجاه متعارض مع القانوف ولا ا

ولا يمكنيا اف تفرض عمى المواطنيف الا ما نص عميو القانوف. كما اف دولة القانوف تقتضي 
أساساً بأف تكوف القواعد التي تفرضيا الدولة عمى نفسيا، مف أجؿ مصمحة المواطنيف، يكوف 

. وأضاؼ 1«طة   القضائية ليؤلاء القدرة عمى التحصف بيا لمدفاع عف حقوقيـ  أماـ  السم
 انو لا يكفي عدـ التصرّؼ بما يتعارض والقانوف، انما يجب العمؿ بما يتطابؽ معو.

كؿ ىذا يدفع باتجاه البحث في مضموف القانوف. فالقانوف ينبغي اف يعترؼ  
بالحقوؽ والحريات ويصونيا، ويعطي الحؽ لممواطف بمراجعة القضاء اذا ما انتيكت ىذه 

حريات، مف أجؿ ازالة الانتياكات. لذلؾ دولة القانوف التي نطمح الييا ىي دولة الحقوؽ وال
                                            
1
 . Raymond Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de l’Etat, 

p.489-490 
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يكوف قانوناً ظالماً وضع مف أجؿ التسمط  وف الذي لا يصوف الحقوؽ والحرياتالحؽ. والقان
والاستبداد وليس مف أجؿ المواطف، و إف أقرّه مجمس نيابي منتخب مف الشعب صاحب 

في ألمانيا في عيد النازية شرعف الاستبداد والجرائـ ضد  السيادة. فالبرلماف المنتخب
حكومة ڤيشي، والبرلمانات في  1940الانسانية، والجمعية الوطنية في فرنسا أقامت في العاـ 

الاستبداد. فاحتراـ الحقوؽ والحريات يفرض نفسو عمى السمطة  تالأنظمة الاستبدادية شرعن
، كما يقوؿ ليو ىاموف Etat légalلدولة القانونية ذات السيادة واف كاف مصدرىا الشعب. فا

Léo Hamon ، « ىي غير دولة القانوف بمعنى دولة الحؽ، ففي الدولة القانونية تنفذ الادارة
دوف اف يكوف ىناؾ قواعد تفرض نفسيا عمى المشرّع، بينما في دولة الحؽ لا بالقوانيف 

، 2«بؽ وقواعد حقوقية اسمى مف القانوف يستطيع المشرع اف يشرّع كما يشاء، انما بما يتطا
انما ىي  Jellineckفدولة الحؽ ليست الدولة التي تحدد سمطتيا ذاتياً كما يعتقد جمينؾ 

 الدولة التي تخضع سمطتيا لمبادئ عامة تؤكد الحقوؽ والحريات.
لى تضميف الدساتير اعلبنات قاد نضاؿ الشعوب مف أجؿ الحقوؽ والحريات ا 

في فرنسا، واعتماد قواعد  1789إعلبف حقوؽ الانساف والمواطف لمعاـ  ىا ومنيادتؤكّ 
دستورية اعتبرت ضمانة ليذه الحقوؽ والحريات، أبرزىا انبثاؽ السمطة مف الشعب عبر 
انتخابات عامة حرة ونزيية، والعمؿ بمبدأ الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا. وىذا المبدأ نشأ في 

مف ممكية مطمقة الى ممكية مقيدة ومف ثـ الى نظاـ  سياؽ تطور الممكية في بريطانيا
برلماني، وقد استنبط مونتسكيو نظرية الفصؿ بيف السمطات مف دراسة التطور التاريخي ليذا 
النظاـ، واعتبر اف توزع السمطة في الدولة بيف ىيئة تتولى التشريع، وأخرى تتولى التنفيذ و 

والتوازف فيما بينيا، يؤدي الى صوف الحقوؽ ثالثة تتولى القضاء، وتحقيؽ الاستقلبلية 
والحريات ويحوؿ دوف تحوؿ النظاـ الى نظاـ استبدادي، وخمص الى القوؿ بأف السمطة 

 توقؼ السمطة.

                                            
2
. Léo Hamon, « L’Etat de droit et son essence « , in Revue française de droit 

constitutionnel,  Paris, PUF, 1990, n˚4, p.703 
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2 
 دستورية القوانين

 
بينت التجارب اف ليس ثمة ضمانة لكي تأتي القوانيف التي تضعيا البرلمانات  

لمحقوؽ والحريات، وأنو مف الممكف الالتفاؼ عمى متطابقة والنصوص الدستورية الضامنة 
ىذه الضمانات في عممية التشريع، واف مبدأ الفصؿ بيف السمطات لا يشكؿ في اطار 
الممارسة، الضمانة التي تكمـ عمييا مونتسكيو، وبخاصة في الأنظمة البرلمانية التي تقوـ 

أكثرية برلمانية حزبية متماسكة عمى الثنائية الحزبية أو عمى تعددية حزبية خاضعة لييمنة 
ومنضبطة، تصبح معيا قيادة الأكثرية البرلمانية متحكمة في القرار عمى مستوى السمطتيف 
الاشتراعية والاجرائية، ما يقود الى تجاوز مبدأ الفصؿ بيف ىاتيف السمطتيف والاستئثار 

ود ىناؾ ثمة ضمانة لمحقوؽ بالسمطة وجنوح النظاـ نحو ديكتاتورية الأكثرية البرلمانية، ولا يع
والحريات سوى القضاء، ىذا اذا كاف مستقلًب ونزيياً، وغالباً ما يؤدي الاستئثار بالسمطتيف 
الاشتراعية والاجرائية الى النيؿ مف استقلبلية القضاء و نزاىتو. ولا يمكف دحض ىذا الرأي 

لحزبية، لأف بريطانيا حالة استناداً الى استقلبلية القضاء في بريطانيا في اطار الثنائية ا
استثنائية، استقلبؿ القضاء فييا مجذر في بنية النظاـ وثقافة الشعب وتقاليده، والرأي العاـ 

 البريطاني يراقب ويحاسب في الانتخابات.
 

مف ناحية ثانية بيّنت التجارب في الدوؿ الديمقراطية اف لا شيء يضمف صحة  
ة فييا مف الشعب، وتشكؿ أساس شرعيتيا، وانو لا ونزاىة الانتخابات التي تنبثؽ السمط

 يجوز اف تترؾ لمبرلمانات صلبحية الفصؿ في صحة انتخاب اعضائيا.
أكد ىذا الواقع ضرورة وجود ىيئة مستقمة قادرة عمى ممارسة الرقابة عمى التشريع  

لى بحيث لا تأتي القوانيف متعارضة مع الدستور، و الفصؿ في صحة الانتخابات، وأدى ا
نشؤ مبدأ دستورية القوانيف الذي وجد التعبير عنو في نموذجيف، النموذج الأميركي حيث 
تمارس الرقابة عمى دستورية القوانيف مف قبؿ المحاكـ عمى اختلبؼ درجاتيا. والنموذج 

، والمعموؿ بو في معظـ Hens Kelsenالأوروبي الذي ارتكز عمى نظرية ىانس كمسف 
 ؿ العربية التي فييا قضاء دستوري.الدوؿ، ومف بينيا الدو 
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رأى كمسف اف المنظومة القانونية لا تتكوف مف قواعد قائمة عمى المستوى نفسو،  
انما عمى مستويات مختمفة في اطار تراتبية ىرمية. والقاعدة المنعزلة ليس ليا قيمة حقوقية، 

تنتج القيمة الحقوقية  ولا تكتسب ىذه القيمة الا اذا ارتبطت بالقاعدة الأعمى منيا. وىكذا
لقاعدة ما مف موقعيا في سمـ التراتبية، ما يعني اف القاعدة لا يكوف ليا قيمة حقوقية الا اذا 
كانت متطابقة او منسجمة مع القاعدة الأعمى منيا. فالقانوف لا يكتسب قيمة حقوقية الا اذا 

رأس ىرـ تراتبية القواعد  جاء متطابقاً والدستور، القانوف الأسمى في الدولة والذي يقع في
الحقوقية. وىذا يفترض ممارسة رقابة عمى دستورية القوانيف مف أجؿ ضبط عممية التشريع 

 في اطار ما نص عميو الدستور، اف لجية الأصوؿ او لجية المضموف.
طرح ىنس كمسف لممرة الأولى نظرية لمنظاـ الحقوقي، لا تضع الأساس الشرعي  

لقوانيف و حسب، انما تقيـ ايضاً الضمانة لصلبحية النظاـ الحقوقي لمرقابة عمى دستورية ا
بمجممو، لأنو في غياب الرقابة عمى دستورية القوانيف، لا تعود مؤكدة ضمانة الانتظاـ، اي 
ارتباط قاعدة حقوقية بالقاعدة الأعمى منيا. وىذا ىو حجر الزاوية في نظرية كمسف، فبدوف 

 . 3ف، ينيار ىرـ تراتبية القواعد الحقوقية برمتوالرقابة عمى دستورية القواني
كاف ىناؾ خياراف لا ثالث ليما في تنظيـ الرقابة عمى دستورية القوانيف، إما  

مستقمة عف جميع  ةضاة و اما حصرىا في مرجعية واحدممارسة الرقابة مف جميع الق
 السمطات في الدولة ولا تشكؿ جزءاً مف التنظيـ القضائي.

اف اعتماد مرجعية واحدة متخصصة في الرقابة عمى دستورية القوانيف رأى كمسف  
لو ايجابيات قيمة بالنسبةللبنتظاـ الحقوقي في الدولة، فيو ينأى بالرقابة عف التفسيرات 
الدستورية المتضاربة التي قد تأتي بيا المحاكـ، ويفسح في المجاؿ اماـ بروز الحقيقة 

جتياد، كما يساعد عمى جلبء الوضع نيائياً لأف قرار ىذه الدستورية فوراً، ويضمف وحدة الا
المرجعية بعدـ دستورية قانوف لو قيمة مطمقة تؤدي الى اخراجو نيائياً مف المنظومة 
الحقوقية. لذلؾ اختار اناطة الرقابة عمى دستورية القوانيف بمرجعية دستورية قضائية واحدة، 

مف طرؽ المراجعة. وقد وجد ذلؾ تعبيراً عنو لممرة قراراتيا نافذة بذاتيا ولا تقبؿ اي طريؽ 
الذي نص عمى انشاء محكمة دستورية عميا، ومف ثّـ  1920الأولى في دستور النمسا لمعاـ 

مية الثانية، وفي بدأت المحاكـ الدستورية بالانتشار في اوروبا و بخاصة بعد الحرب العال

                                            
3
. Dominique Rousseau, Droit du contentieux constitutionnel, Montchrestien, Paris, 

4
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 édition, 1995, p.17 
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سا مجمسا دستورياً لمنظر في دستورية دستور الجميورية الخامسة في فرن أنشأ 1958العاـ 
القوانيف ودستورية النظاـ الداخمي لمجمعية الوطنية ولمجمس الشيوخ والنظر في صحة 
الانتخابات الرئاسية والبرلمانية، وقد اعتمد نموذجاً في العديد مف الدوؿ المتأثرة بالنظاـ 

 الحقوقي الفرنسي ومنيا لبناف.
فالمجمس النيابي، وعمى الرغـ مف انتخابو مف  ىكذا جرى تحوّؿ في المفاىيـ، 

احتراـ الدستور. ولا تقؼ الرقابة عمى لـ يعد سيّد نفسو الا اذا التزـ الشعب صاحب السيادة، 
دستورية القوانيف في، بعض الدوؿ، عند حدود الرقابة عمى دستورية القوانيف العادية انما 

لدستورية. ففي المانيا حرّـ القانوف الأساسي لمعاـ تتجاوزىا الى الرقابة عمى دستورية القوانيف ا
، وىو الدستور المعموؿ بو حالياً، تعديؿ النصوص الدستورية التي ترعى الحقوؽ 1949

والحريات والتنظيـ الفدرالي لمدولة، وتقوـ المحكمة الدستورية الفدرالية بمراقبة التعديلبت 
ركيا اتخذت المحكمة الدستورية لنفسيا الدستورية التي قد تتعارض وىذه النصوص. وفي ت

صلبحية مراقبة احتراـ مبادئ الجميورية التي نصّ الدستور التركي عمى عدـ المس بيا، اذ 
جاء فيو اف شكؿ الدولة جميوري ولا يجوز تعديمو أو اقتراح التعديؿ. وقد ادخمت المحكمة 

ليا بالتالي في اي تعديؿ الدستورية خصائص الجميورية، التي لا يجوز المس بيا او تناو 
دستوري، في اطار الحدود المادية لتعديؿ الدستور. وىذه الخصائص وردت في الدستور 
التركي الذي نص عمى اف الجميورية التركية ىي دولة قانوف، قومية ديمقراطية، عممانية 

. وقد واجتماعية، ترتكز عمى حقوؽ الانساف والمبادئ الاساسية المحددة في مقدمة الدستور
 2010تعرضت التعديلبت الدستورية التي أدخميا البرلماف التركي عمى الدستور في العاـ 

لمطعف، وصدر قرار عف المحكمة الدستورية أبطؿ بعض الأجزاء الرئيسية مف ىذه 
 التعديلبت، فاقتصر الاستفتاء عمى التعديلبت الدستورية التي لـ يشمميا قرار الابطاؿ.

ىو ضمانة الضمانة الدستورية لمحقوؽ والحريات، وضمانة  اف القضاء الدستوري
الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا في اطار الممارسة، فيو الضامف لاستقلبلية السمطة 
الاشتراعية في الأنظمة البرلمانية التي تستأثر فييا الأكثرية البرلمانية بالقرار في البرلماف 

اجية الأكثرية البرلمانية، وىو الضامف والحكومة في آف، وىو ضمانة المعارضة في مو 
لصلبحيات السمطة الاشتراعية في ممارسة دورىا في التشريع وعدـ التخمي عنو لمسمطة 
ما قسراً، وىو ضمانة السمطة الإجرائية في مواجية البرلماف اذا حاوؿ  الإجرائية، إما طوعاً وا 

السمطة القضائية اذا ما جرى التعدي عمى صلبحياتيا عبر التشريع، وىو ضمانة استقلبلية 
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انتياكيا مف خلبؿ سف قوانيف تناؿ مف ىذه الاستقلبلية، وىو الضامف لشرعية السمطة 
المنبثقة مف الشعب عبر الانتخابات، شرط اجراء الانتخابات عمى اساس قانوف يحقؽ صحة 

لانتخاب التمثيؿ وعدالتو وديمقراطية الانتخابات، فالقضاء الدستوري في الفصؿ في صحة ا
لا يستطيع الا اف يأخذ بالاعتبار ما نصّ عميو قانوف الانتخاب، لذلؾ خضوع ىذا القانوف 
لرقابة القضاء الدستوري شرط أساسي لمفصؿ في صحة العمميات الانتخابية ونزاىتيا 

في انتظاـ اداء  اأساسيً  اوديمقراطيتيا. وىكذا نستطيع القوؿ بأف لمقضاء الدستوري دورً 
الدستورية، وبالتالي انتظاـ الحياة السياسية، وصوف شرعية السمطة، و في ارساء المؤسسات 

 دستورية الحكـ.
 
 

3 
 رية القوانين في الأنظمة العربيةدستو 

 
أخذت بعض الأنظمة العربية بمبدأ الرقابة عمى دستورية القوانيف، بدءاً مف مطمع 

ي لمرقابة مف خلبؿ ىيئة مستقمة عف ات مف القرف العشريف، معتمدة النموذج الأوروبيالسبعين
التنظيـ القضائي، فأنيطت ىذه الرقابة بمحكمة دستورية عميا في كؿ مف مصر والسوداف 
والكويت والبحريف، وبمجمس دستوري في كؿ مف لبناف وتونس والجزائر والمغرب وموريتانيا، 

نيف بمحكمة عميا تقوـ عمى أما في اليمف والأردف وليبيا فقد أنيطت الرقابة عمى دستورية القوا
رأس التنظيـ القضائي، ومف ضمف اختصاصاتيا النظر في دستورية القوانيف. ويجري 
التعاوف بيف ىذه المحاكـ والمجالس الدستورية في اطار اتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية 

 العربية.
ساء أنشئت ىذه المحاكـ والمجالس الدستورية تحت تأثير التوجو العالمي لإر 

دستورية الحكـ، وكوسيمة لإضفاء مزيد مف الشرعية عمى السمطة الحاكمة، غير انيا لـ 
تتمكف مف تحقيؽ العدالة الدستورية الا في حالات نادرة ومحدودة، وذلؾ لأسباب تتعمؽ ببنية 

 الأنظمة الدستورية وبالقوى المييمنة عمى مقدرات الدولة.
ترسيخ كياف الدولة وسيادتيا وتأكيد عامة مف أجؿ بوضعت الدساتير العربية 

استقلبليا، والأسس الايديولوجية التي يقوـ عمييا النظاـ، اما بالنسبة لمسمطة فكاف ىدؼ 
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الدساتير الأساسي اضفاء شرعية دستورية عمى القوى الحاكمة، تكريساً لأمر واقع، وتشديد 
عامة بالدساتير العربية  قبضة السمطة عمى الدولة ومف خلبليا عمى المجتمع. لذلؾ انطوت

عمى خمؿ بنيوي برز في توزيع الصلبحيات بيف المؤسسات الدستورية، وفي العلبقات القائمة 
 بينيا. 

نظمت ىذه الدساتير السمطات في الدولة بما يقوي السمطة التنفيذية ويعزز ىيمنتيا 
، ما أدى الى دوف مراعاة مبدأ الفصؿ والتوازف بيف السمطاتبعمى السمطة الاشتراعية، 

إضعاؼ السمطة الاشتراعية، ليس فقط في مجاؿ الرقابة عمى الحكومة ومحاسبتيا انما ايضاً 
عمى صعيد التشريع. ففي بعض الأنظمة الدستورية العربية، نص الدستور عمى منح السمطة 
التنفيذية صلبحية التشريع خارج انعقاد دورات السمطة الاشتراعية، او اثناء غياب مجمس 

لنواب بسبب حمو في الفترة التي تفصؿ قرار الحؿ عف اجراء انتخابات مبكرة، عمى اف ا
يجري التصويت عمى ىذه التشريعات في مجمس النواب عند عودتو للئنعقاد، ويجري عادة 
اقرارىا بسيولة ودوف نقاش، وقد تّـ اعتماد مئات القوانيف بيذه الطريقة. وفي ذلؾ تعدٍ صارخ 

 مطة الاشتراعية ومبدأ الفصؿ بيف السمطتيف الاشتراعية والتنفيذية. عمى صلبحيات الس
ىذا الخمؿ البنيوي الكبير يضاؼ اليو خمؿ بنيوي آخر داخؿ السمطة التنفيذية 
نفسيا، ناجـ عف الصلبحيات الواسعة جداً التي يتمتع بيا رئيس الدولة. وقد عززت قوانيف 

أحياناً الى حسـ النتائج قبؿ اجراء الانتخابات الانتخاب ىذه الاختلبلات البنيوية، وأدت 
ومكّنت السمطة التنفيذية مف التدخؿ في العمميات الانتخابية عمى نطاؽ واسع والتحكـ 
بنتائجيا، ما عزّز سيطرة السمطة التنفيذية عمى السمطة الاشتراعية، وسيّؿ تشديد قبضتيا 

 عمى جميع مفاصؿ الدولة.
صت عمييا الدساتير العربية بشكؿ مبيـ وغامض، فقد اما الحقوؽ والحريات التي ن

تّـ الإلتفاؼ عمييا في القوانيف والمراسيـ التطبيقية، وبخاصة مف خلبؿ قوانيف اعلبف حالة 
الطوارئ وقوانيف مكافحة الإرىاب، وذلؾ تحت ستار التذرع بتحقيؽ الأمف والإستقرار والحفاظ 

ذ مف الثغرات في النصوص الدستورية وىي كثيرة عمى الانتظاـ العاـ. وغالباً ما تـ النفا
وفسّرت بما أدى الى تفمّت السمطة مف القيود، وتصرّؼ الحاكـ بيا وفؽ رغباتو ومصالح 

 الفئة الحاكمة، ما شرّع أبواب الحكـ عمى الفساد.
ىنا لابد مف التساؤؿ عف موقع القضاء ودوره في النظاـ وبخاصة القضاء 

صؿ بيف السمطات وتوازنيا وىيمنة السمطة التنفيذية عمى مقدرات الدستوري. ففي غياب الف
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الحكـ، وىيمنة رئيس الدولة عمى السمطة التنفيذية، يصبح القضاء خاضعاً لمسمطة التنفيذية. 
فالدساتير العربية غالباً ما نصّت عمى استقلبلية القضاء، وتركت لمقانوف آلية تنظيمو، فأتت 

تحت ىيمنة السمطة التنفيذية لتطيح باستقلبؿ القضاء،  عامةبمؿ المجالس التشريعية التي تع
أو تتباطأ في اقرار التشريعات التي ترسي قواعد ىذا الاستقلبؿ، فعمى سبيؿ المثاؿ لا 
الحصر تجاىؿ المجمس التشريعي في الكويت ما نص عميو الدستور لجية انشاء كياف 

 العشر سنوات.قضائي يفصؿ في النزاعات الدستورية لمدة تقارب 
اما القضاء الدستوري في الأنظمة العربية فوضعو لجية الاستقلبلية أفضؿ حاؿ 
مف القضاء العادي، كونو مستقلًب عف التنظيـ القضائي، ولا يخضع في عممو مف الناحية 
القانونية لأي سمطة، وليس بالامكاف إقالة عضو المحاكـ والمجالس الدستورية او تمديد 

يدىا، وىذه المحاكـ والمجالس مستقمة مالياً وادارياً ووظيفياً، ما يحصّنيا في ولايتو او تجد
مواجية التدخلبت السياسية اذا اراد اعضاؤىا اف يحصنوا أنفسيـ، غير اف باب الوصوؿ الى 
القضاء الدستوري في معظـ الحالات العربية ضيّؽ، وصلبحيات المحاكـ والمجالس 

دستورية القوانيف، وتفسير الدستور، والنظر بالطعوف في الدستورية محصورة بالنظر في 
الانتخابات الرئاسية والتشريعية. وىناؾ محاكـ ومجالس لا يدخؿ في صلبحياتيا تفسير 
الدستور الا في معرض النظر في دستورية القوانيف، وفي مصر لا يدخؿ الفصؿ في صحة 

العميا، غير اف امكانية مراجعتيا  الانتخابات التشريعية ضمف صلبحيات المحكمة الدستورية
مفتوحة لممتداعيف اماـ المحاكـ العادية مف خلبؿ اثارة عدـ دستورية القانوف الذي يصدر 
عمى أساسو الحكـ، اذا رأت المحكمة اف ىناؾ أسباباً تستوجب رفع ىذه القضية الى المحكمة 

المحكمة الدستورية العميا بشأف  الدستورية العميا. كما اف المحاكـ العادية باستطاعتيا مراجعة
 دستورية قانوف ما تصدر حكميا بناءً عميو.

عمى الرغـ مف ىذا الوضع الضاغط عمى القضاء، برزت بعض الحالات التي شؽّ 
القضاء فييا طريقو رغـ الصعوبات، فقد حكمت المحكمة الدستورية العميا في مصر ثلبث 

ب عمى ذلؾ اجراء انتخابات برلمانية جديدة في مرات بعدـ دستورية قانوف الانتخاب، وترتّ 
. كما حكمت بعدـ دستورية بعض القيود التي نص عمييا قانوف الأحزاب 1990العاـ 

السياسية. وحكمت بفرض قيود عمى سمطة رئيس الجميورية في اصدار قرارات بقوانيف في 
 حالة الضرورة. 



 ػظاو عهًٛاٌ     54

طريؽ عمى تداوؿ السمطة، إف ىذا السياؽ العاـ لمعظـ الأنظمة العربية قطع ال
وعمى امكانية قياـ البديؿ الديمقراطي، ما ادى الى تفجّر انتفاضات شعبية، تحوّؿ بعضيا 
الى صراعات مسمحة، والى تشابؾ المصالح الدولية مع الرغبة بالاصلبح والتغيير، وبرزت 

نطقة العربية في الخلبفات بيف قوى التغيير وبخاصة بيف الميبرالييف والإسلبمييف، ما جعؿ الم
وؿ الييا. والخطورة تكمف في امكانية قياـ ؤ مرحمة تحولات ليس مف السيؿ التكيف بما ست

أنظمة تعتمد دساتير ترتكز عمى تسويات سياسية لا تحكميا سوى موازيف القوى، ولا تأخذ 
 بالإعتبار المبادئ والقواعد الدستورية العامة التي لا بديؿ منيا لحسف إداء المؤسسات

 الدستورية، وصوف الحقوؽ والحريات، وتوفير الأمف والاستقرار والتداوؿ السممي لمسمطة. 
اف الإصلبح الدستوري المنشود يفترض وضع دساتير تضمف الحقوؽ والحريات 
بنصوص صريحة وواضحة، وتحرر السمطة الاشتراعية مف ىيمنة السمطة التنفيذية وتفسح 

الرقابة والتشريع، وتحد مف صلبحيات رئيس الدولة المجاؿ أماميا لممارسة دورىا في 
الواسعة وتبقي لو منيا ما يمكنو مف إخراج المؤسسات الدستورية مف الأزمات التي قد 
تتعرض ليا. كما اف الإصلبح يقتضي تحقيؽ استقلبلية القضاء في الواقع، واقامة قضاءٍ 

ية فاعمة عمى القوانيف وفرض دستوري لو مف الصلبحيات ما يمكنو مف ممارسة رقابة دستور 
احتراـ الدستور. وذلؾ في اطار مبدأ الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا وتعاونيا. واعتماد قوانيف 
انتخاب ترسي شرعية السمطة عمى أسس ديمقراطية، وتفتح الباب أماـ تداوؿ السمطة، والسير 

 عمى طريؽ التحوّؿ الديمقراطي الفعمي.
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4 
 نظام المبنانيدستورية القوانين في ال

 
ىذا في العالـ العربي، اما في لبناف فالوضع يختمؼ كمياً، فالسمطات جميعيا تعاني 
مف الضعؼ. ىناؾ تمركز لمسمطة اما ىنا فالسمطة مشتتة. ىناؾ الرئيس يقبض عمى جميع 
مفاصؿ الدولة وىنا الرئيس ليس لو مف الصلبحيات ما يمكنو مف ممارسة المسؤوليات التي 

يّاىا الدستور، وبخاصة عندما تقود الأزمات السياسية الى مآزؽ دستورية تشؿّ اداء حمّمو ا
المؤسسات وتيدد وحدة البلبد وأمنيا واستقرارىا وحيوية قطاعاتيا. والوضع السياسي المبناني 
مفتوح عمى الأزمات، والدستور يقوـ عمى صيغ حساسة تعتمد المواءمة بيف مبادئ وقواعد 

انية مف جية والتوازنات الطوائفية مف جية أخرى، ما يجعؿ بعض النصوص الأنظمة البرلم
غامضة ويفسح المجاؿ أماـ تفسيرات مختمفة ومتناقضة تتحكّـ بيا الاعتبارات السياسية 
والفئوية وتؤثر سمباً عمى اداء المؤسسات الدستورية. ولا يوجد فيـ مشترؾ لممشاركة الطوائفية 

وبيف النظاـ البرلماني، وقد تحوّلت في سياؽ الممارسة مف مشاركة  التي يوائـ الدستور بينيا
ىدفيا النيوض بالدولة وترسيخ الوحدة الوطنية وتحقيؽ الاستقرار وتوفير العيش الكريـ 
لممواطنيف، تحوّلت الى وسيمة لاقتساـ السمطة وتعزيز مواقع النفوذ، ما أدى الى إضعاؼ 

عصبيات وتعميؽ الإنقسامات، وعرقمة نشاط القطاع الدولة وترىؿ مؤسساتيا واستنفار ال
 الخاص، وبالتالي تردي الأوضاع السياسية والأمنية والمعيشية.

الدستور، عمى الرغـ مف الثغرات فيو، أرقى مف الممارسة، وكاف مف المفترض اف 
تدفع الممارسة باتجاه توضيح الغموض في النصوص الدستورية، وتطوير ىذه النصوص بما 

الى حسف اداء المؤسسات الدستورية، كما يجري في الدوؿ المتقدمة، لأف ذلؾ يحقؽ  يؤدي
 المصمحة العميا، الشرط الأساسي لتحقيؽ مصالح المبنانييف مواطنيف وطوائؼ.

تضمف الدستور مقدمة حددت المبادئ والأسس التي يقوـ عمييا النظاـ البرلماني 
لميثاقية. وىذه المبادئ ينبغي اف تحكـ التشريعات المبناني والميثاؽ الوطني والديمقراطية ا

والسياسات المعتمدة والتوافقات والتسويات ونيج ممارسة السمطة، فالتوافقات والتسويات سقفيا 
 الدستور ولا يجوز اف تأتي عمى حسابو. والميثاقية أساسيا الديمقراطية والتزاـ الدستور. 

ر، نصوص غامضة ينبغي توضيحيا مف في الدستور المبناني، كما في كؿ الدساتي
قبؿ مرجعية دستورية عندما يحصؿ خلبؼ عمى تفسيرىا، وبخاصة اذا كانت التفسيرات 
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متناقضة، وتؤدي الى عرقمة اداء المؤسسات الدستورية. وقد نصت وثيقة الوفاؽ الوطني 
عاـ عمى إناطة تفسير الدستور بالمجمس الدستوري غير اف التعديلبت الدستورية في ال

 أغفمت ىذه الصلبحية، واليوـ كؿّ يفسّر الدستور عمى ىواه. 1990
 لقد بيّنت تجربة المجمس الدستوري الأمور الآتية:

اف القوانيف الموضوعة قبؿ بدء المجمس الدستوري ممارسة ميامو في العاـ . 1
رية دستو في وانيف لأف الميمة المعطاة لمطعف ، ىي خارج الرقابة عمى دستورية الق1994

عمـ أف الدستور التزـ قانوف ىي خمسة عشر يوماً مف تاريخ نشره في الجريدة الرسمية. مع ال
علبف العالمي لحقوؽ الانساف. وجاءت المادة الثامنة عشرة مف قانوف انشاء في مقدمتو الإ

المجمس الدستوري الرقابة عمى دستورية القوانيف » المجمس الدستوري لتنص عمى تولي 
صوص التي ليا قوة القانوف. وخلبفاً لأي نص مغاير، لا يجوز لأي مرجع قضائي وسائر الن

اف يقوـ بيذه الرقابة عف طريؽ الطعف أو بصورة غير مباشرة عف طريؽ الدفع بمخالفة 
، ما يعني اف القضاة مضطروف الى «الدستور أو مخالفة مبدأ تسمسؿ القواعد والنصوص 

تزاـ الاعلبف لالحتى ولو كانت مخالفةً لمدستور وتحديداً اصدار أحكاميـ بناءً عمى قوانيف 
 العالمي لحقوؽ الانساف، وليس ثمة امكانية لمراجعة المجمس الدستوري بيذا الشأف.

اف حصر صلبحية مراجعة المجمس الدستوري برئيس الجميورية ورئيس مجمس . 2
المعترؼ بيا قانوناً حؽ النواب ورئيس مجمس الوزراء وعشرة نواب، واعطاء رؤساء الطوائؼ 

الطعف بدستورية قوانيف الأحواؿ الشخصية وحرية المعتقد وممارسة الشعائر الدينية وحرية 
دستورية قانوف مف قبؿ احدى ىذه الجيات في التعميـ الديني، يعني انو اذا لـ يتـ الطعف 

التي ضمنيا خلبؿ المدة المحددة، يُعمؿ بالقانوف ولو كاف متعارضاً والحقوؽ والحريات 
الدستور، وتصبح المحاكـ مضطرة الى اصدار أحكاميا عمى أساسو، الا اذا كاف ىناؾ 

لبناف تحمي الحقوؽ والحريات التي انتيكيا القانوف، فالمعاىدة الدولية  يامعاىدة دولية التزم
 .4تتقدـ عمى القانوف

                                            
4
ٔدرٗ ذاسٚخ  1994دعرٕسٚح انمٕاٍَٛ، يُز تذء انًجهظ انذعرٕس٘ يٓايّ فٙ انؼاو فٙ إٌ يجًٕع انطؼٌٕ .  

لشاساً، أيا انطؼٌٕ انثلاثح انرٙ  25ؽؼُاً فمؾ، طذس تشأَٓا  28، تهغد 2011كراتح ْزِ انذساعح فٙ دضٚشاٌ 

، فهى ٚظذس تشأَٓا لشاساخ ػٍ انًجهظ انذعرٕس٘ تغثة فمذاٌ 2009-6-5ٔ  2005-8-8يا تٍٛ لذيد 

انُظاب ٔاَمؼاء يٓهح انشٓش انًؼطاج نهًجهظ انذعرٕس٘ لإطذاس لشاسِ. انجذٚش ركشِ اَّ نى ٚمذّو انٗ انًجهظ 

 تح ْزِ انذساعح.درٗ ذاسٚخ كرا 2009-6-5دعرٕسٚح لإٌَ يُز اػادج ذشكٛهّ فٙ فٙ انذعرٕس٘ ا٘ ؽؼٍ 
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اف يتحرر  اف المجمس الدستوري عند النظر في الطعوف الانتخابية لا يستطيع. 3
مف قانوف الانتخاب وعميو اف يأخذ نصوصو بالاعتبار، حتى ولو كانت مخالفة لمدستور ولـ 

يا ضمف الميمة المحددة، وغالباً ما تأتي قوانيف الانتخاب في لبناف نتيجة فييجر الطعف 
دستوريتيا في تسويات سياسية، وتحتوي أحياناً نصوصاً مخالفة لمدستور، ولا يجري الطعف 

وأبطؿ  1996دستورية قانوف الانتخاب في العاـ في اـ المجمس الدستوري. جرى الطعف أم
المجمس الدستوري العديد مف مواده، غير اف الانتخابات جرت بعد أسابيع عمى اساس قانوف 

 تضمف نصوصاً مخالفة لمدستور ولـ يجر الطعف بيا.
ت في تحديد نتائج مف ناحية ثانية، بينت التجربة تعاظـ دور الماؿ والعصبيا

الانتخابات، وحسميا في بعض الدوائر قبؿ اجراء الانتخابات، ما أفرغ العممية الانتخابية 
حدد  2009مف مضمونيا الديمقراطي. إف القانوف الذي جرت عمى أساسو انتخابات العاـ 

د بدء سقؼ الانفاؽ عمى الحممة الانتخابية لكنو شرّع الأبواب اماـ تجاوز ىذا السقؼ، اذ حد
احتساب مصاريؼ الحممة الانتخابية مف تاريخ تقديـ الترشيح، اي قبؿ شيريف تقريباً مف 
يوـ الانتخاب، واجاز الاستمرار في تقديـ المساعدات اثناء الحممة الانتخابية لمف دأب عمى 
تقديميا بانتظاـ قبؿ ثلبث سنوات، ولـ يرفع السرية المصرفية سوى عف الحساب 

الانتخابية، ما يعني اف باستطاعة المرشح الانفاؽ مف حسابات أخرى المخصص لمحممة 
دوف اف يكوف لممجمس الدستوري حؽ الاطلبع عمييا. كما اف بمشمولة بالسرية المصرفية 

القانوف لـ يضع آلية لمراقبة الانفاؽ بشكؿ دقيؽ. وىكذا شرعف القانوف عممياً دور الماؿ في 
لدستوري في ىذا المجاؿ صعبة لا بؿ مستحيمة. اما الانتخابات، وجعؿ ميمة المجمس ا

حاسـ في بعض الدوائر، فيي تخرج عف اطار صلبحيات  دورقوـ بالعصبيات التي ت
المجمس الدستوري، فالناخب حر في اف يحدد خياره كما يشاء، غير اف العصبيات تشوه 

 .5ديمقراطية الانتخابات

                                            
5
يا  2011ٔدرٗ انؼاو  1994تهغد انطؼٌٕ انرٙ ذهماْا انًجهظ انذعرٕس٘ فٙ الاَرخاتاخ انُٛاتٛح يُز انؼاو .  

ٔؽؼُاً ٔادذاً فٙ  2000ؽؼُاً فٙ اَرخاتاخ  13، 1996ٔؽؼُاً فٙ اَرخاتاخ  17ؽؼُاً، يُٓا  63يجًٕػّ 

ٔؽؼُاً ٔادذاً فٙ  2005ؽؼُاً فٙ اَرخاتاخ انؼاو  12، ٔ 2002الاَرخاتاخ انفشػٛح فٙ دائشج انًرٍ فٙ 

. ٔانطؼٌٕ انُٛاتٛح انرٙ 2009ؽؼُاً فٙ اَرخاتاخ  19، ٔ 2007الاَرخاتاخ انفشػٛح فٙ دائشج تٛشٔخ انثاَٛح فٙ 

ٔكاَد لذ اَرٓد ٔلاٚح  2009الا تؼذ اػادج ذشكٛم انًجهظ انذعرٕس٘ فٙ  ترّٓانى ٚجشِ  2005لذيد فٙ 

 انًجهظ.
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نرى في ضوء تجربة المجمس  اف العدالة الدستورية ىي أساس العدالة لذلؾ
 الدستوري تحقيؽ الأمور الآتية:

اناطة تفسير الدستور بالمجمس الدستوري عندما يقع خلبؼ حوؿ تفسير نص . 1
دستوري، عمى اف تتـ المراجعة بيذا الشأف مف قبؿ كؿ مف رئيس الجميورية ورئيس مجمس 

 النواب ورئيس مجمس الوزراء او عشرة  نواب.
ي المحاميف في بيروت وطرابمس صلبحية مراجعة المجمس إعطاء نقابت. 2

 الدستوري بشأف دستورية القوانيف التي ليا علبقة بالحقوؽ والحريات.
إعطاء مجمس القضاء الأعمى ومكتب مجمس شورى الدولة صلبحية مراجعة  .3

ممارسة منيما والقوانيف التي ليا علبقة ب المجمس الدستوري بشأف القوانيف التي تنظـ كلبا 
 يما.ميامّ لالقضاء العدلي والقضاء الاداري 

اعتبار قانوف الانتخابات النيابية وقانوف اللبمركزية الادارية ومف ضمنيا . 4
، تخضع Lois organiquesالبمديات قوانيف عضوية، عمى غرار ما يسمى في فرنسا 

ف أساس انبثاؽ السمطة ف يشكلباف القانونادوف طعف. فيذبلرقابة المجمس الدستوري تمقائياً و 
تعارض بيف  مف الشعب عمى المستوييف الوطني والمحمي، ولا يجوز اف يكوف ثمة

الدستور ىو أساس الشرعية، والسمطة التي تنبثؽ مف الشعب نصوصيما والدستور. فالتزاـ 
عمى أساس قانوفٍ مخالؼ لمدستور تفقد شرعيتيا. لذلؾ مف مصمحة السمطة إخضاع قانوف 

ت النيابية وقانوف اللبمركزية الادارية، ومف ضمنو الانتخابات المحمية، لمرقابة عمى الانتخابا
 دستورية القوانيف.

المتداعيف اماـ المحاكـ عدـ دستورية قانوف  إثارةالبحث الجدي في امكانية . 5
في اطار ما يسمى  2008يصدر الحكـ بناءً عميو عمى غرار ما اعتمد في فرنسا في العاـ 

question prioritaire de constitutionnalité وما ىو معتمد في مصر منذ اكثر مف ،
بداية ومف ثّـ محكمة عشريف سنة، ورفع القضية الى المجمس الدستوري اذا رأت محكمة ال

لذلؾ، عمى اف تحدد ميمة شير لكؿ مف محكمة البداية ومحكمة التمييز  يًاالتمييز داع
لا يتأخر اصدار الأحكاـ، أو أقمو اعطاء المحاكـ  والمجمس الدستوري لبت الأمر كي

صلبحية مراجعة المجمس الدستوري بشأف دستورية قانوف تستند اليو في إصدار حكميا. وفي 
ىذا معالجة لدستورية القوانيف التي صدرت قبؿ مباشرة المجمس الدستوري ميامو في العاـ 

1994.  
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الماؿ في الانتخابات، ويحقؽ اعتماد نظاـ انتخاب يقمص دور العصبيات و . 6
تمثيلًب صحيحاً وعادلًا، ويساعد عمى تحقيؽ المواءمة بيف النظاـ البرلماني والمشاركة 
الطوائفية في السمطة، ويسيّؿ بالتالي اداء المؤسسات الدستورية. واذا كاف مف الصعب ضبط 

التابعة لجيات  الإنفاؽ عمى الحممة الانتخابية، بسبب المساعدات التي تقدميا الييئات
مف أوضاع معيشية  فيوية في مجتمع تعاني شرائح واسعة منخرطة في العمميات الانتخاب

متردية، وبسبب السرية المصرفية التي قد يكوف مف مصمحة لبناف عدـ المساس بيا، وبسبب 
غياب الرقابة عمى مالية الأحزاب، فإف ىناؾ أنظمة انتخابية تقمص دور  الماؿ في 

ت الى حد كبير، ويأتي في طميعتيا النظاـ النسبي الذي يقمّص دور العصبيات الانتخابا
 أيضاً. 

نرى ضرورة التفكير في ىذه الإقتراحات جدياً اذا كنّا نريد تحقيؽ العدالة ووضع 
 الدولة عمى طريؽ النيوض.
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3 
*الحياة الدستورية في لبنان

 

 الدكتور عصاـ سميماف
 رئيس المجمس الدستوري

 
 

 
الحياة الدستورية ىي امتداد لمحياة السياسية، فالدستور يحدد المبادئ والقواعد  

والآليات التي تنتظـ في إطارىا المعبة السياسية داخؿ المؤسسات الدستورية، بيدؼ إتاحة 
الفرص أماـ المواطنيف لممشاركة في السمطة عبر ممثميف عنيـ، يخضعوف لمرقابة والمحاسبة 

تجري دورياً، ويقوموف بإدارة شؤوف الدولة بما يحقؽ الانتظاـ العاـ والأمف  في انتخابات عامة
 والاستقرار والتنمية والعيش الكريـ لممواطنيف.

، عندما أصبح لو دستور ىو أقدـ 1926بدأ لبناف مسيرتو الدستورية في العاـ  
زىا تعديلبت العاـ الدساتير المعموؿ بيا في المنطقة العربية. وقد أدخمت عميو تعديلبت، أبر 

ر استمر منذ نشأتو ولـ بموجب وثيقة الوفاؽ الوطني، أي اتفاؽ الطائؼ. وىذا الدستو  1990
 ، لذلؾ لا يجوز القوؿ بدستور الطائؼ، فاتفاؽ الطائؼ لـ يأتِ بدستور جديد.يرهيجرِ تغي

، الحقوؽ والحريات الأساسية، كما اعترؼ 1926ضمف الدستور، منذ العاـ  
الدينية كمكونات لممجتمع المبناني، وكفؿ حرية إقامة الشعائر الدينية عمى أف لا  بالطوائؼ

يكوف في ذلؾ إخلبؿ في النظاـ العاـ، وضمف احتراـ نظاـ الأحواؿ الشخصية لمطوائؼ 
ومصالحيا الدينية وحقوقيا في إنشاء مدارسيا الخاصة، عمى أف تسير وفاقاً للؤنظمة العامة 

في شأف المعارؼ العمومية، ونص الدستور في صيغتو الأساسية في التي تصدرىا الدولة 
/ عمى تمثيؿ الطوائؼ بصورة مؤقتة وعادلة في الوظائؼ العامة وتشكيؿ 95المادة /

 دوف أف يؤوؿ ذلؾ الى الإضرار بمصمحة الدولة.مف الحكومة، وذلؾ التماساً لمعدؿ والوفاؽ، 
وحتى  1943طمع الاستقلبؿ في العاـ انتظمت الحياة الدستورية في لبناف، منذ م 

، في إطار الدستور والميثاؽ الوطني الذي جاء ثمرة وفاؽ بيف مكونات المجتمع 1990العاـ 

                                            
*
 .2011دضٚشاٌ  2خهح انمٛد فٙ انًهرمٗ الأكادًٚٙ الأٔل انهثُاَٙ انظُٛٙ انًُؼمذ فٙ تٛشٔخ فٙ يذا  
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المبناني، وتضمف الأسس التي ينبغي أف تنيض عمييا الدولة. وأولى ثمار ىذا الميثاؽ 
إف لجية إدارة شؤونيا أو  استقلبؿ الدولة المبنانية، غير أف الصيغة التي قامت عمييا الدولة،

لجية تحديد السياسات الكبرى التي يجب أف تحكـ مسار الحكـ والدولة، بقيت عرضة 
للئىتزاز ولمخلبفات المتنوعة، وذلؾ بفعؿ تركيبة المجتمع المبناني والظروؼ المحيطة بو، 

ناصر وطبيعة نظامو السياسي القائـ عمى توازنات دقيقة، حساسة ومركبة، تتداخؿ فييا ع
إقميمية ودولية، ازدادت تعقيداً بسبب امتدادات الطوائؼ في الخارج، وتوظيؼ العلبقة 

القوى  ى الداخؿ أحياناً الى أداة في يدبالخارج لدعـ مواقع النفوذ في الداخؿ، وتحوّؿ قو 
الكبرى. فالصراعات الإقميمية والدولية فعمت فعميا في الواقع المبناني وكاف ليا أسوأ الأثر 

مى أداء المؤسسات الدستورية، وبخاصة بعد اغتصاب فمسطيف وقياـ إسرائيؿ وتشريد ع
الملبييف مف ديارىـ. وقد ترافؽ ذلؾ مع ولادة دولة لبناف المستقؿ، في وقت كانت فيو 
الصيغة المبنانية لا تزاؿ طرية العود، تقؼ في مواجية العواصؼ التي تيب عمييا مف 

 الداخؿ والخارج.
ناف في قمب منطقة إستراتيجية تختزف مصادر الطاقة، وتتضارب فييا إف وضع لب 

ة، ترؾ صييوني وبمخططات إسرائيؿ التوسعيالمصالح الدولية المرتبطة بالصراع العربي ال
أثره السمبي عمى الحياة السياسية والدستورية، وأسيـ في جنوح الممارسة السياسية عف روحية 

مؤسسات الدستورية الى الخمؿ، وأحياناً الى الشمؿ، وبخاصة الميثاؽ الوطني، فتعرّض أداء ال
في الأوقات التي كانت تشتد فييا التجاذبات في المنطقة بيف الأنظمة وبيف المحاور الإقميمية 
المرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالصراع الدولي. وكاف مف نتيجة ذلؾ اندلاع الصراعات المسمحة في 

قميمياً 1975ـ وفي العا 1958لبناف في العاـ  ، وقد أخذت ىذه الصراعات بعداً داخمياً وا 
ف كاف الجانب المتعمؽ بصيغة الحكـ والتوازف في  دولياً، ولـ تكف مجرد حرب أىمية، وا 

 المشاركة الطوائفية في السمطة والخلبؼ عمى ىوية لبناف مف أسباب اندلاعيا.
 

الداخمية والإقميمية ، بفعؿ نضوج الظروؼ 1989جاء اتفاؽ الطائؼ في العاـ   
والدولية التي أصبحت ملبئمة لإنياء الحرب. وقد تضمف ىذا الاتفاؽ إصلبحات دستورية 
قامت عمى محاولة المواءمة بيف المبادئ والقواعد المعموؿ بيا في الأنظمة البرلمانية مف 

وقد تمثّؿ جية، والتوازنات التي ترتكز عمييا المشاركة الطوائفية في السمطة مف جية أخرى. 
ذلؾ في إناطة السمطة الإجرائية بمجمس الوزراء بعد أف كانت مناطة برئيس الجميورية، وفي 
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اعتماد المناصفة في توزيع المقاعد النيابية، وتقوية موقع رئيس مجمس النواب وموقع رئيس 
نشاء مجمس دستوري أنيط بو ضبط عممية التشريع في إطار ما نصّ عميو  مجمس الوزراء، وا 

لدستور والنظر في الطعوف الناجمة عف انتخابات رئاسة الجميورية ورئاسة مجمس النواب ا
 والانتخابات النيابية.

 
مف ناحية ثانية قامت الإصلبحات الدستورية في اتفاؽ الطائؼ عمى محاولة  

المواءمة بيف الديمقراطية في مضمونيا السياسي والاجتماعي مف جية، وما تّـ التوافؽ عميو 
ف مكونات المجتمع المبناني بشأف ىوية لبناف وانتمائو والعيش المشترؾ بيف المبنانييف، بي

ت ديمقراطية ميثاقية تقوـ عمى التزاـ فاعتمدت الديمقراطية ركيزةً لمعيش المشترؾ، فغد
الإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف، واحتراـ الحريات العامة، وعمى العدالة الاجتماعية 

لحقوؽ والواجبات بيف جميع المواطنيف دوف تمييز أو تفضيؿ، وعمى الشعب والمساواة في ا
مصدر السمطة وصاحب السيادة يمارسيا عبر المؤسسات الدستورية، وعمى الفصؿ بيف 

 السمطات وتوازنيا وتعاونيا.
 

إف الديمقراطية الميثاقية، التي تحولت الى نص دستوري تضمنتو مقدمة الدستور،  
قيـ الديمقراطية وتوفير لات المجتمع المبناني عمى أساس الالتزاـ المشترؾ توخت توحيد مكون

شروط العيش الكريـ لممواطف لأف ذلؾ شرط لموحدة والاستقرار، فجاء في مقدمة الدستور أف 
الإنماء المتوازف لممناطؽ ثقافياً واجتماعياً واقتصادياً ركف مف أركاف وحدة الدولة واستقرار 

قيـ الديمقراطية وآلياتيا، واعتماد تزاـ ؽ بيف المبنانييف قاـ عمى أساس الالنظاـ. فالتواف
السياسات الآيمة الى تعزيز الوحدة الوطنية وترسيخ كياف الدولة، وتخطي العصبيات، وعدـ 
توظيفيا في السياسة لما لذلؾ مف أثر سمبي عمى الوحدة والكياف. لذلؾ نصت مقدمة 

ف إلغاء الطائفية  الدستور عمى أنو لا شرعية لأي سمطة تناقض ميثاؽ العيش المشترؾ، وا 
/ 95ىدؼ وطني أساسي يقتضي العمؿ عمى تحقيقو وفؽ خطة مرحمية. ونصت المادة /

 المعدّلة عمى إنشاء الييئة الوطنية لإلغاء الطائفية.
إف الصيغ التي تضمنيا الدستور انطوت عمى إشكاليات، أبرزىا إشكالية العلبقة  
شكالية العلبقة بيف الميثاقية والديمقراطية. بيف البرل مانية والمشاركة الطوائفية في السمطة، وا 

ىذه الإشكاليات أرخت بظلبليا عمى الممارسة السياسية وكاف ليا أثر مباشر عمى أداء 
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المؤسسات الدستورية، وكاف ينبغي حمّيا عمى مستوى الممارسة السياسية، بما يؤدي الى 
ت الدستورية وضبط أدائيا، لأف في ذلؾ تحقيقاً لممصمحة العميا تفعيؿ عمؿ المؤسسا

لممجتمع المبناني وبالتالي تحقيقاً لمصالح المبنانييف مواطنيف وطوائؼ، غير أف الممارسة 
السياسية ذىبت في الإتجاه المعاكس، وأدت الى ارتباؾ أداء المؤسسات الدستورية، والى 

ياسية المتفمتة مف الضوابط، بما فييا الضوابط شمؿ أصابيا تحت تأثير النزاعات الس
 الدستورية.
أثبتت التجربة، عمى امتداد السنوات العشريف المنصرمة، غياب المرجعية الدستورية  

القادرة عمى إيجاد المخارج للؤزمات الدستورية، عمى غرار ما يجري في الأنظمة البرلمانية 
لخارج لحؿ مشاكؿ الداخؿ. فالحموؿ ينبغي أف الحديثة والمعقمنة، فلب يجوز المجوء الى ا

تتحقؽ في إطار المؤسسات الدستورية، وبالعودة الى روحية الميثاؽ الوطني وثوابتو. فالنظاـ 
البرلماني المبناني القائـ عمى المشاركة الطوائفية في السمطة والديمقراطية الميثاقية، معرض 

ف الضوابط الدستورية والسياسية، كما يتطمب للؤزمات والمآزؽ الدستورية، ويتطمب الكثير م
إيجاد مرجعية دستورية لتفسير الدستور عندما يكوف التفسير موضع خلبؼ، لأنو لا يجوز 
أف يفسّر الدستور في ضوء المصالح الفئوية وبما يؤدي الى عرقمة أداء المؤسسات 

شأف العاـ في مجتمع الدستورية، إنما في ضوء الفمسفة التي قاـ عمييا النظاـ وتدبير ال
تعددي، وبما يؤدي الى حسف أداء المؤسسات الدستورية، لأف في ذلؾ مصمحة المجتمع 

 العميا.
إف المواءمة بيف النظاـ البرلماني والمشاركة الطوائفية تتطمب توضيح مفيوـ  

اءمة المشاركة وحدودىا، واعتماد النظاـ الانتخابي الأنسب لتحقيؽ ىذه المواءمة. كما أف المو 
بيف الميثاقية والديمقراطية تتطمب عدـ التخمي عف قيـ الديمقراطية ومبادئيا لحساب توافقات 
فئوية، فالميثاقية في مجتمع تعددي لا تقوـ إلا عمى أساس الديمقراطية ولا تستمر وتتعزز إلا 
 بالتمسؾ بقيـ الديمقراطية ونشر ثقافتيا عمى أوسع نطاؽ، وتحويميا الى سموؾ ونمط في

 العلبقات بيف المواطنيف ونيج في ممارسة السمطة.
*** 

ىذه المفاىيـ لا بدّ مف توضيحيا وىذه الإشكاليات لا بدّ مف حمّيا، في إطار عقمنة  
النظاـ البرلماني المبناني، إنطلبقاً مف تجربتنا والتجارب الناجحة في ىذا المجاؿ، آخذيف 

لجيوسياسي. وىذا يتطمب إرادة سياسية نأمؿ أف بالاعتبار تركيبة المجتمع المبناني ووضعو ا
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تتوافر في القريب العاجؿ، لكي لا تستمر السياسة في عرقمة نشاطات وحيوية قطاعات 
 المجتمع المبناني في المجالات الاقتصادية والمالية والانمائية والخدماتية والثقافية والتربوية.
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5 
 العدالة الدستورية وحقوق الانسان

 *؟قواعد في العالم العربي يةأية تراتب
 الدكتور عصاـ سميماف

 رئيس المجمس الدستوري 
 
 
 

حقوؽ الانساف ركف أساسي في شرعية السمطة، وقد غدت محوراً مف محاور  
القانوف الدولي، ولـ تعد شأناً محض داخمي. فالتجارب التي مرت بيا الشعوب، وبخاصة 

مف انتياكات فظيعة لحقوؽ الانساف، أكدت انو لا  أثناء الحرب العالمية الثانية، وما رافقيا
يجوز الإبقاء عمى المبدأ القائؿ بأف حقوؽ الانساف شأف داخمي، يندرج في اطار العلبقة بيف 
المواطنيف والسمطة، وفي اطار ما تمثمو ىذه السمطة مف سيادة وطنية، وأنو يجب عمى 

تعبر عف ارادة شعوب العالـ باحتراـ السمطة اف تحترـ حقوؽ مواطنييا وفؽ معايير دولية، 
حقوؽ الانساف وصونيا في اية بقعة مف بقاع العالـ، ميما كانت الايديولوجيات التي ترتكز 

 عمييا الأنظمة السياسية.
ىذا الأمر استدعى البحث في ضمانات الحقوؽ في القانوف الداخمي. ووفؽ تسمسؿ  

جعؿ منيا دولة تلقانوني في الدولة، والتي أو تراتبية القواعد التي يقوـ عمييا النظاـ ا
مؤسسات، يأتي الدستور في رأس سمّـ تراتبية القواعد الحقوقية يميو القانوف ومف ثّـ المرسوـ 
، واف يتطابؽ المرسوـ مع القانوف،  ومف بعده القرار، فالقرار يجب اف يتطابؽ والمرسوـ

الأعمى منيا. ما يعني اف الضمانة والقانوف مع الدستور. أي اف تخضع كؿ قاعدة لمقاعدة 
الدستورية ىي أعمى الضمانات في سمـ تراتبية القواعد، وعمى الدساتير اف تضمف حقوؽ 
الانساف في نصوص صريحة وواضحة، واف تأتي القوانيف لتنظيـ الحقوؽ والحريات في اطار 

 الضمانات التي نص عمييا الدستور.

                                            
*
 .0200تشريف الثاني  07و  04مف المداخمة التي القيت في المنتدى الدولي في طنجو )المغرب( ما بيف   
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تور وتوزيع الصلبحيات بيف السمطات في كما اف الآليات التي ينص عمييا الدس 
الدولة لو علبقة مباشرة بصوف الحقوؽ والحريات. ويأتي في طميعة المبادئ في ىذا المجاؿ 
مبدأ الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا، لأف الخمؿ في التوازف بيف السمطات او الدمج بينيا 

 .يؤدي الى قياـ حكـ ديكتاتوري لا يقيـ وزناً لمحقوؽ والحريات
مف ىنا ضرورة وجود مرجعية دستورية تضمف عدـ تعارض القوانيف التي تنظـ  

الحقوؽ والحريات مع الضمانات الدستورية لمحقوؽ والحريات، وعدـ تجاوز أي سمطة حدود 
الصلبحيات المعطاة ليا، بموجب مبدأ الفصؿ بيف السمطات. ىذه المرجعية ىي القضاء 

 الس الدستورية.الدستوري الممثّؿ بالمحاكـ والمج
*** 

عامة اف بعض بإف تجارب الحكـ في الدوؿ العربية عمى اختلبفيا وتنوعيا، بينت  
الدساتير ضمنت الحقوؽ والحريات، بعضيا في نصوص واضحة، وبعضيا الآخر في شيء 
مف الغموض، وأوكمت ميمة تنظيـ ىذه الحقوؽ والحريات الى المشرّع أي الى السمطة 

ف القوانيف في العديد مف الدوؿ العربية لـ تأتِ متطابقة مع ما نصّت عميو الاشتراعية، غير ا
دساتيرىا في مجاؿ ضماف الحقوؽ والحريات، وفي بعض الحالات لـ يكف ىناؾ قضاء 
دستوري يمكف الرجوع اليو، أو أنو كاف مف المتعذر الوصوؿ الى القضاء الدستوري في حاؿ 

 ارض مع الضمانات الدستورية لمحقوؽ والحريات.وجوده، بيدؼ إبطاؿ القانوف الذي تع
وفي ىذا المجاؿ لا يمكف اف ننكر الدور الايجابي الذي قاـ بو القضاء الدستوري  

في بعض الدوؿ العربية كمصر ولبناف والمغرب والجزائر والسوداف وغيرىا في حماية الحقوؽ 
 والحريات في حالات معينة.

لأنظمة العربية عمى عدـ التقيد بمبدأ الفصؿ بيف مف ناحية أخرى، قاـ العديد مف ا 
السمطات، وتميزت السمطات في علبقتيا بعضيا ببعض بييمنة السمطة التنفيذية عمى 
السمطة الاشتراعية وتحكـ رئيس السمطة التنفيذية، الذي ىو رئيس الدولة، بالقرار عمى 

 التدخؿ في شؤونيا.مختمؼ المستويات، وعدـ احتراـ استقلبلية السمطة القضائية و 
 

أساءت ىذه الأمور الى حقوؽ الانساف. ولـ يكف بمقدور القضاء الدستوري، حيث  
وجد، التدخؿ مف أجؿ تقويـ مسار الحكـ في الاتجاه الصحيح وحماية الحقوؽ والحريات، 
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لأف الخمؿ في الفصؿ بيف السمطات وعدـ توازنيا ورد في صمب الدستور. والقضاء 
 و حماية الدستور.الدستوري مناط ب

 
إف تقويـ مسار الحكـ في الدوؿ العربية لا يمكف اف يتـ بمعزؿ عف حماية الحقوؽ  

والحريات، وضماف التعددية، وضماف حؽ المعارضة في ممارسة العمؿ السياسي والوصوؿ 
 الى السمطة، وىذا ما يقتضيو التحوؿ الديمقراطي الفعمي.

الثقافية والاجتماعية والاقتصادية، ينبغي أف تتـ حماية الحقوؽ، بابعادىا السياسية و  
في نصوص دستورية، فالدستور يأتي في رأس سمـ تراتبية القواعد الحقوقية، والضمانة 
الدستورية ىي أىـ الضمانات، شرط أف تقترف بالمرجعية الدستورية القادرة عمى فرض احتراـ 

جة بوضع القوانيف التي تنظـ الحقوؽ الضمانات الدستورية مف قبؿ السمطة الاشتراعية المول
 والحريات.

*** 
مف ىنا أىمية تعميـ القضاء الدستوري في البمداف العربية بحيث يصبح في كؿ  

دولة عربية محكمة أو مجمس دستوري يناط بو النظر في دستورية القوانيف. واف يكوف 
 دولة.القضاء الدستوري مستقلًب استقلبلًا تاماً عف جميع السمطات في ال

كما انو ينبغي التقيد بمبدأ الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا في نصوص دستورية،  
والتأكيد في الدستور عمى استقلبلية السمطة القضائية لأنيا المرجع الأخير في حماية 

 الحقوؽ، وتوفير الضمانات القانونية لاستقلبلية ىذه السمطة.
تورية اف لجية حماية الحقوؽ الضمانات الدس ةويبقى القضاء الدستوري ضمان 

والحريات في التشريع، أو لجية الحفاظ عمى مبدأ الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا، وبخاصة 
كثرية اف الممارسة السياسية في اطار المؤسسات الدستورية يقود الى انبثاؽ الحكومة مف الأ

عمى القرار داخؿ البرلمانية، التي غالباً ما تكوف حزبية. فتصبح ىذه الأكثرية مييمنة 
السمطتيف التنفيذية والاشتراعية، وقد تجنح الى تجاوز الدستور ووضع قوانيف لا تتلبءـ معو. 
عندىا يصبح بمقدور المعارضة مراجعة القضاء الدستوري مف أجؿ ابطاؿ القانوف المتعارض 

شتراعية والدستور، وبالتالي صوف الدستور والحفاظ عمى حدٍ مف التوازف بيف السمطتيف الا
 والتنفيذية، وعمى توازف بيف الأكثرية البرلمانية والمعارضة.
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مف ناحية ثانية، القضاء الدستوري يشكؿ ضمانة لاستقلبلية السمطة القضائية، فإف  
التعدي عمى ىذه الاستقلبلية في النصوص القانونية التي تنظـ عمؿ القضاء، مف المفترض 

 ازالتو عف طريؽ القضاء الدستوري.
لذلؾ ينبغي تأسيس محاكـ ومجالس دستورية تتمتع بصلبحيات واسعة، ويكوف مف  

 السيؿ الوصوؿ الييا لتستطيع القياـ بمياميا، وبخاصة في مجاؿ صوف الحقوؽ والحريات.
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6 
 حريات وحقوؽ أساسية ومناصفة غير حسابية 

 وعروبة حضارية وخيار حرّ 
 ظامنوالالميثاقية صيغة بين ال

 زيادهالقاضي طارؽ 
 نائب رئيس المجمس الدستوري

 
 
 

نحاوؿ في ىذه الدراسة الوجيزة اف ندافع عف أطروحة فكرية مفادىا اف ىناؾ فروقاً  
وتبايناً بيف الصيغة الميثاقية والنظاـ السياسي في لبناف، في حيف اف كثيريف مف المفكريف 

لييما عمى انيما أمر واحد والمثقفيف ورجاؿ السياسة يخمطوف بيف الصيغة والنظاـ وينظروف ا
عف جدلية العلبقة والتفاعؿ المتبادؿ بينيما، إذ في قضايا  اوربما يكوف ىذا المزج ناجمً 

 المجتمعات لا يمكف الفصؿ القاطع بيف المكونات الأساسية.
ما يحدونا الى بياف الفرؽ والتبايف وبالتالي التفكيؾ بيف الصيغة الوطنية والنظاـ  

ة الكثيريف عمى الصيغة وتحميميا عبء الصعوبات والعراقيؿ والمشكلبت السياسي، ىو حمم
التي يعانييا لبناف، في حيف اف النظاـ السياسي، وليس الصيغة، ىو السبب في كثير مف 

 يمؿ موقع لبناف الجيوسياسي فييا.ندوف اف بالأزمات التي تيز الوضع المبناني، 
 

2 
 أبعد من النصوصما ىو  النظام في

 
اف نسجؿ منذ البدء ملبحظة أساسية وبدييية وىي اف النظاـ السياسي ليس  نود 

نما ىو الأسموب الذي يطبؽ فيو ذلؾ  النصوص والأعراؼ الدستورية والقانونية وحسب، وا 
لا فمو اف الأمر اقتصر عمى النص  التطبيؽ، دوف بالنظاـ والقائموف عمى ذلؾ التطبيؽ، وا 
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ي ىذا العالـ ذات أنظمة سياسية مثالية، مع اف الواقع ىو لوجدنا اف دولًا كثيرة متخمفة ف
 خلبؼ ذلؾ.
اف الصيغة الوطنية قائمة عمى ارادة المبنانييف الواحدة وتوافقيـ الصريح عمى  

العيش المشترؾ في مجتمع تسوده الحرية والكرامة الانسانية، وىذه الحرية شكمت العامؿ 
ريؽ كبير مف المبنانييف الى وطنيـ عمى انو ملبذ الأساسي في بناء لبناف الحديث، إذ نظر ف

خاصة، في حيف اف الفريؽ الآخر مف المبنانييف تقاطع مع بلحرية المعتقد، والمعتقد الديني 
الفريؽ الأوؿ في نقطة وصؿ أشاعيا طقس الحرية في لبناف ومناخيا، بحيث نشأ وتبمور 

اة بحرية وكرامة، ولقد عاش المبنانيوف مفيوـ عميؽ لمبناف مف انو وطف يمكّف أبناءه مف الحي
ما جعميـ يتعمقوف بوطنيـ، ولا يمكف الاستيانة أبداً بما اً بصورة فعمية مناخ الحرية ىذا جميع

يوفره عامؿ الحرية مف دعائـ قياـ الأوطاف وبناء المجتمعات، إذ يشعر الانساف بكرامتو 
ي لبناف ىو بذاتو وليد عوامؿ متعددة وبمكانتو في وطنو ويزيد وعيو بقيمتو. وطقس الحرية ف

يمت في بناء الصيغة المبنانية القائمة عمى قاعدة ميثاقية، ولعؿ الشعور بالحرية ذاتو أس
يجعؿ المبناني أكثر وعياً بمصاعب مجتمعو ويشكؿ حافزاً لو لحؿ تمؾ المصاعب وتجاوزىا 

يطر عمى مقدرات حياتو نحو مجتمع أرقى، إذ كمما كاف الانساف حراً كمما استطاع اف يس
 ومصيره وظروفيما.

عف الديمقراطية   ينعى كثير مف المفكريف والساسة عمى الحرية في لبناف إفتراقيا 
الحقة، وىذا أمر فيو صواب كبير، ولكف الحرية وممارستيا وعيشيا ومسؤوليتيا ووعييا جدير 

يف اف الأوطاف الفاقدة كمو بأف يصحح المسار ويصوّبو ويضعو عمى الطريؽ المستقيـ، في ح
ياتيا لا تقدر عمى تقويـ الاعوجاج، وىكذا تؤدي الحرية الى الديمقراطية ويتشابكاف في حرّ ل

 بناء صرح المجتمع الحر الديمقراطي.
تجد الحرية كماليا في العدؿ، إذ الحرية لا تغني عف العدؿ، ولايغني العدؿ عف  

ىذا تقوـ الصيغة المبنانية عمى أساسيف قوييف  الحرية شيئاً، بؿ يتناغماف ويتداعماف، وعمى
مف عدؿ وحرية، في شكؿ يعي معو المبناني عميقاً أبعاد حريتو ومعوقاتيا التي ىي في الآف 

 عينو معوقات العدؿ.
ولعؿ ىذه الحرية ذاتيا التي ىي الركف المكيف في الصيغة الوطنية المبنانية تجعؿ  

لا حدود ليا، عززت لدييـ الشعور بكرامتيـ الانسانية،  المبنانييف يمدوف آفاقيـ نحو فضاآت
نشاطيـ وحيويتيـ المشيودتيف، وأبقتيـ أحياء بالرغـ مف الأحداث العنيفة التي ىزّت  وأغنت
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وطنيـ، وأبانت ليـ سر قوتيـ وحتى مكامف ضعفيـ، وأوحت ليـ الثقة بأف مستقبميـ سيكوف 
 زاىراً عمى قدر حريتيـ.

العدؿ في لبناف، بما ىما ركيزتاف لمصيغة المبنانية، جدؿ الحياة بات جدؿ الحرية و  
المجتمعية الواحدة، فالحرية والعدؿ المتشابكاف مطمباف لمبنانييف كافة ولـ يعد كؿ منيما 

 دوف سواىا.مف دوف أخرى، او لفئة مف مطمباً لمجموعة لبنانية 
 

3 
 الحرية والعدل في الصيغة الميثاقية

 
في الحرية والعدؿ كمكونيف لمصيغة الميثاقية حديث الواقع  مىـ عىكذا بات الكلب 

صداه وليس حديث المثاليات، إذ نحف أماـ وطف صنعت الحرية ذاتيا صيغتو وفي الوقت 
ذاتو دعّمت سداه ولحمتو وأطّرت دوره وأعطتو معناه بمواجية الانغلبؽ والتعصب والعنصرية 

يف أحرار بالمطالبة بالعدؿ بأوسع معانيو، ما يجعؿ والظمـ والطغياف، وأفسحت المجاؿ لمواطن
الصيغة مشروعاً حداثياً واقعاً في مجرى التاريخ المعاصر حيث تتوؽ المجتمعات البشرية 

 بأسرىا لمحرية ولمعدؿ.
ىذه الحداثة لـ تتأت دفعة واحدة بؿ كانت مشروعاً ثقافياً جمع بيف التراث  

اً ولكنو غير مستحيؿ، وطناً يتحقؽ مع المجريات والعصرنة، وجعمت مف لبناف وطناً صعب
، لـ يخمؽ وطناً تاماً، أي انو يمتمؾ نظرة تاريخية  التاريخية، وطناً يُصنع ويولد كؿ يوـ

 وتصوراً لممستقبؿ، وطناً يعيش آلاـ الولادة يتمخض عف خمؽ جديد دائـ التطور والتحوؿ.
واحد والمشترؾ بيف مكوناتو ىذا التطور وىذا التحوؿ ىو أيضاً وليد العيش ال 

مف العواصؼ، وفي كؿ ضالبشرية المتنوعة ولـ يولد ىذا العيش الواحد والمشترؾ بسيولة بؿ 
مرة كاف يتضح لمبنانييف اف لا ميرب منو الا اليو. وىذا ما ميّز الصيغة بتعدد الادياف 

، قوتيا مف حيث بناء والطوائؼ لا بأحاديتيا، إذ انو إذا كاف للبحادية، عمى اختلبؼ انواعيا
مجتمعات مندمجة ومنسجمة، فاف لمتعددية ايجابيتيا مف حيث وجود المُفارؽ والمُختمؼ الذي 

فر في المجتمعات الاحادية التكويف، ىذا عمى افتراض انو اينجـ عنو ثراء وغنى لا يتو 
 يتصوّر وجود مجتمعات " صافية " 
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ذا كاف في التعدد ثغرات ضعؼ ومنعطفات خط  ة وأزمات وتوترات فانو بالمقابؿ ر يوا 
ينشئ نقاط قوة تتبيف في التنوع والتفرع والتشعب، وكميا أوضاع اذا أُعطي ليا اف تزدىر في 

 فضاء سممي وتوافؽ مدني ومناخ حر أدىشت بنتائجيا وأثمرت بعطاآتيا.
كاف المفكروف يشددوف في الماضي عمى الواحد المندمج المنسجـ، ويقولوف بوحدة  

وبوحدة الرأي، غير مباليف بالفروقات، ولا عابئيف بالتغاير، ميمميف الحوار والرأي  الصؼ
اف الحوار يفترض بطبيعة الحاؿ الاعتراؼ المتبادؿ، ولا يكوف فاعلًب ومنتجاً  فالآخر، في حي

ستفيدوف مف حوارىـ ويثروف منو، ومجدياً الا إذا ادى الى تغيير المتحاوريف أنفسيـ بحيث ي
بيـ الى متحد اجتماعي جديد ىو غير ما كانوا عميو سابقاً. وىذا الحوار ليس حوار  ا يؤديم

نما ىو خصوصاً حوار الوجود والحياة بكؿ المعطيات الاجتماعية والدينية  الأفكار وحسب، وا 
والثقافية والسياسية والاقتصادية، بحيث يجد المبنانيوف، مسمميف ومسيحييف، أنفسيـ متداخميف 

جتماعياً في تكوينيـ، حتى بات في كؿ مسمـ لبناني مسيحي وفي كؿ مسيحي لبناني فكرياً وا
 مسمـ مف حيث يدري او لا يدري.

بيذا العمؽ ناجـ عف العيش المشترؾ يجعؿ مف الصيغة المبنانية واقعاً  ااف حوارً  
ونات حالًا وليس حمماً طوباوياً، إذ انيا بما تفسح المجاؿ وسيعاً لمتبادؿ بيف مختمؼ مك

الشعب المبناني، تترؾ الباب مفتوحاً بصورة تمقائية للبعتراؼ بوجود الآخر والاقرار بحؽ 
الاختلبؼ بشكؿ يؤدي معو ىذا الحؽ الى ممارسة طبيعية نتيجتيا الحتمية تقارب المبنانييف 

 كؿ إرغاـ او إجبار او قسر. مفواختلبطيـ في جو مف الحرية بعيداً 
ة المبنانية اف تكوف تسوية بيف المحبة المسيحية يفسح حؽ الاختلبؼ لمصيغ 

والرحمة الاسلبمية، بيف الوجداف والفكر، وبيف الواقع والمثاؿ، بؿ بيف الانغلبؽ والانفتاح، 
وبيف التسامح والتعصب. إلا اف حؽ الاختلبؼ يشترط في بادئ الأمر، استعداداً ذىنياً 

ذىنية عبر وصوؿ المبنانييف الى قناعة فكرية صاغتو التجربة المبنانية المرة، وتشكمت ىذه ال
عميقة بانو يتوجب عمييـ وضع تصور لمصمحتيـ الوطنية بحدىا الادنى تضمف بقاءىـ 

الشروط المعنوية والمادية لقياـ لبناف بدوره  وتييّئموحديف ضمف تنوعيـ وتعدد مشاربيـ، 
يرضى عف حرية العقؿ بديلًب،  الكامؿ ضمف إطار ديمقراطي ينافي الاستبداد ولا يقبؿ بو، ولا

ويجعؿ صيغتو الوطنية عقده الاجتماعي محوطاً بالقيـ الضامنة مف حرية وعدؿ وعقلبنية 
 ومحبة وتسامح وكرامة انسانية.
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بيذا يكوف العيش المشترؾ المغتني بحؽ الاختلبؼ قيمة أساسية مف قيـ الصيغة  
وة ىذه الصيغة ىي باعترافيا بالحرية الوطنية ذاتيا، ما كانت لتقوـ وتوجد الا بيا، إذ ق

الدينية وبحرية المعتقد وبحرية الفكر بمختمؼ أوجييا، بما في ذلؾ حرية التعبير والرأي التي 
 ىي أساس في تقاليد الحوار.

 
4 

 البقاء بالرغم من الحروب والأزمات
 

يبدو وكأننا رسمنا صورة زاىية لمعيش المشترؾ ولحؽ الاختلبؼ، واننا ضربنا  
عرض الحائط بالمجريات اليومية لمحياة السياسية وحِدّتيا وشدة تنافرىا، ولكف مف يمعف 
النظر عميقاً في الوضع المبناني ينتيي الى ما انتيينا اليو، ودليمنا عمى ذلؾ بقاء لبناف عمى 
الرغـ مف الحروب والأزمات والعواصؼ التي مرّ بيا في تاريخو المعاصر، وتعمؽ المبنانييف 

رادة العيش المشترؾ التي جمي عاً بوطنيـ عمى الرغـ مف اختلبؼ وجيات نظرىـ السياسية، وا 
 تيـوواقعياتت محصمة تقاطع تيارات جاذبة ونابذة، ىي المعوؿ عمييا في عقلبنية المبنانييف 

ميتيف بتعمقيـ بوطنيـ الحر والموحد المبني عمى الوفاؽ والتسوية الدائمة التي لا تعني جالمت
ومة بؿ التوافؽ عمى سموؾ الطريؽ مجتمعيف في ظؿ الاعتداؿ والانصاؼ نابذيف المسا

 الشطط والتطرؼ.
خر والاقرار بحؽ الاختلبؼ ما كاف اف ىذا العيش المشترؾ وىذا الاعتراؼ بالآ 

ليتجمى في الصيغة المبنانية لولا التعمؽ بالحريات والحقوؽ الأساسية، وتفيّـ المبنانييف 
لنظر بسماحة ووساعة أفؽ تجاه كؿ المعتقدات القائمة، بحيث يشعر لبعضيـ البعض وا

عائؽ او حائؿ، إلا اف دوف بالمبناني، الى أي معتقد انتمى، انو حر في ممارسة عقيدتو، 
يكوف ىذا العائؽ او الحائؿ ىو حدّ الصيغة ذاتيا يساعد عمى ذلؾ اف الصيغة لـ تجعؿ 

بعرؼ يجعؿ لبناف البمد العربي الوحيد الذي يترأسو  لمدولة المبنانية ديناً رسمياً، واكتفت
 مسيحي وىذا مصدر قوة لعروبتو.

تقوـ الصيغة المبنانية عمى الانصاؼ وتتجمى في مناصفة ىي ليست عممية  
المبنانيوف،  الييماحسابية بقدر ما ىي تعبير عف وجود مجموعتيف روحيتيف كبيرتيف ينتمي 

تتحوؿ محاصصة وتوزيع مغانـ بيف الطوائؼ والمذاىب،  ط وتبتذؿ عندماحوىذه المناصفة ت
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كما سترى في كلبمنا عمى النظاـ السياسي القائـ، بدلًا مف قياميا عمى الكفاية والنزاىة 
 والجدارة وتقديـ الخير العاـ عمى ما عداه.

تشكؿ العروبة عنصراً أساسياً مف عناصر الصيغة الوطنية إذ ىناؾ تلبؽٍ بيف  
طنية والعروبة كقومية، إذ كاف لبناف عمى مرّ التاريخ صيرورة دائمة، ولقاء بيف المبنانية كو 

بيف الجبؿ والبحر، بيف الداخؿ والساحؿ، بيف الاسلبـ والمسيحية،  االتاريخ والجغرافيا، وعناقً 
بيف الحضارات. ولا غرابة في اف تكوف العروبة عنصراً تكوينياً  بيف الصحراء والبحر، وجدلاً 

العربي وساعدىـ عمى  النيضوييغة، إذ اف المبنانييف كانوا فعلًب سبّاقيف في المشروع في الص
للبستقلبؿ وتطمع الى  فذلؾ تنوع ديني وانفتاح ثقافي واقتصادي وتعمؽ بالحريات ونشدا

التقدـ واحتكاؾ بدوف عقد بالغرب. وىكذا جاءت مساىمة المبنانييف في إحياء المغة العربية 
ا نثراً وشعراً وفي كشؼ المستور مف التراث العربي اساسية في بمورة عروبتيـ وتطوير اسموبي

المنفتحة عمى كؿ الآفاؽ، عمموا عمييا في الوطف والمغتربات، فجاءت مبرأة مف كؿ منزع 
عنصري او طائفي، ما جعميا تتسع لألواف طيؼ الشعب المبناني بأجمعو، بما فييا 

 .يمت في إغنائياسأيا و بة الثقافية ونيمت مف منيممجموعات غير عربية دخمت في العرو 
 

5 
 العروبة المبنانية: حضارة وخيار حر

 
بذا تبدو العروبة المبنانية منفتحة، لا متعصبة ولا منغمقة، عقلبنية وواقعية، قابمة  

الفكر وشرطيا الحرية، نابعة مف قمب أديرة الجبؿ  وركيزتياسمتيا الاعتداؿ و لكؿ المساىمات 
حفظت المغة والتراث العربييف، ومف المساجد والجوامع والخموات، ومف محافؿ التي 

الغساسنة، ومف نوادي المغتربيف، في اربع جيات الارض حيث نشأ الادب الميجري وشع 
 في أرجاء العالـ العربي بأسره بؿ في مناحي العالـ الارحب.

طبيعي، لانيا نبعت مف إنيا عروبة غير مفروضة عمى المبنانييف، قبموا بيا بشكؿ  
صميـ كيانيـ ووسمت وجودىـ بميسميا حتى باتت عنصراً أساسياً مف عناصر تكوينيـ 
الاجتماعي، تممحيا، عفوياً وتمقائياً، في طرؽ التفكير والتقاليد والعادات والذاكرة الجماعية 

 ؿ.والاعراؼ بيف قاطني المدف وساكني الجبؿ، بيف أىؿ الساحؿ والمقيميف في الداخ
أتت العروبة المبنانية ثمرة تنوع لبناني أغناىا ولـ يفقرىا ويضعفيا، وجعميا عمى  

دوف آخر يدّعي مف المبناني بتياراتو المختمفة، ما لـ يجعميا حكراً عمى فريؽ  المتحدصورة 
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أبوتيا او بنوتيا منفرداً حتى باتت اسماً آخر لمصيغة الوطنية ورافداً أساسياً مف روافدىا 
 نوعة.المت

تبمورت العروبة المبنانية في وقت كانت الصييونية تجتيد في إقامة مشروعيا  
العنصري الديني في فمسطيف، فمـ يكف غريباً أف تكوف عروبة لبناف متعارضة كمياً مع تمؾ 
النزعة الشوفينية العنصرية وأتت عمى الضد منيا، منفتحة معززة بانفتاح المبنانييف أنفسيـ 

لعالـ عربي متعطش  ت والثقافات والحضارات واستيعابيـ ليا، مجيريف كؿ ذلؾعمى كؿ المغا
ا جعؿ العروبة المبنانية نموذجاً يحتذى لمجمع بيف التراث والحداثة، وما الى النيضة، م

جوىرىا، وما جعؿ ز الصيغة المبنانية ذاتيا و عزّ ما ف الوحدانية الدينية او الثقافية، و مبعدىا أ
مبناف وينادوف بمبننة بلبدىـ، بالمعنى الايجابي، لأف لبناف ىو قبؿ كؿ شيء العرب يتعمقوف ب

صيغة فضاء ثقافي تميزه التعددية ويُزينو التنوع، وبات لبناف بما ىو فسحة لمحرية محؿ 
تطمع العرب ومنارة مضيئة عمى الشاطئ الشرقي للؤبيض المتوسط يُستنير بيا العالـ العربي 

 قاطبة.
 

6 
 ورمقدمة الدست

 
لو اف النظاـ السياسي في لبناف ىو النصوص والاعراؼ الدستورية وحسب، لكاف  

إثر وثيقة الوفاؽ  1990 في العاـ أحسف تعبير عنو ىو مقدمة الدستور، بعد التعديؿ
يصعب تفكيكو، ولكف الواقع، ىو  االوطني في الطائؼ، ولكاف إلتحاـ الصيغة والنظاـ أمرً 

اف نبيف، إذ رغـ العلبقة الجدلية بينيما المتولدة عف الحياة  عمى خلبؼ ذلؾ، كما سنحاوؿ
السياسية العامة، إلا اف ىناؾ فرقاً بيّناً واضحاً بيف الصيغة الوطنية والنظاـ السياسي، كما 

 ىو مطبؽ، في لبناف.
أوردت مقدمة الدستور: اف لبناف وطف سيّد حرّ مستقؿ، وطف نيائي لجميع أبنائو،  

باً ومؤسسات في حدوده المنصوص عنيا في ىذا الدستور والمعترؼ بيا واحد أرضاً وشع
دولياً، واف لبناف عربي اليوية والانتماء وىو عضو مؤسس وعامؿ في جامعة الدوؿ العربية 

مواثيقيا في منظمة الأمـ المتحدة وممتزـ  وممتزـ مواثيقيا، كما ىو عضو مؤسس وعامؿ
جسد الدولة ىذه المبادئ في جميع الحقوؿ والمجالات والاعلبف العالمي لحقوؽ الانساف، وت

 دوف استثناء.ب
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ولبناف جميورية ديمقراطية برلمانية، تقوـ عمى احتراـ الحريات العامة وفي طميعتيا  
حرية الرأي والمعتقد، وعمى العدالة الاجتماعية والمساواة في الحقوؽ والواجبات بيف جميع 

لشعب مصدر السمطات وصاحب السيادة يمارسيا عبر دوف تمايز وتفضيؿ، وابالمواطنيف 
المؤسسات الدستورية والنظاـ قائـ عمى مبدأ فصؿ السمطات وتوازنيا وتعاونيا، والنظاـ 
الاقتصادي حر يكفؿ المبادرة الفردية والممكية الخاصة والانماء المتوازف لممناطؽ ثقافياً 

لغاء الطائفية واجتماعياً واقتصادياً ركف أساسي مف أركاف وحدة ا لدولة واستقرار النظاـ، وا 
السياسية ىدؼ وطني أساسي يقتضي العمؿ عمى تحقيقو وفؽ خطة مرحمية، وأرض لبناف 
أرض واحدة لكؿ المبنانييف، فمكؿ لبناني الحؽ في الإقامة عمى أي جزء منيا والتمتع بو في 

تجزئة ولا تقسيـ ولا  أساس أي انتماء كاف، ولاعمى ظؿ سيادة القانوف، فلب فرز لمشعب 
 توطيف ولا شرعية لأي سمطة تناقض ميثاؽ العيش المشترؾ،

تعبر مقدمة الدستور ىذه بوضوح عف الصيغة المبنانية، التي سبؽ اف أفضنا في  
شرح عناصرىا، وىي الجديرة بأف تعبر عف النظاـ السياسي، لولا اف ىذا النظاـ في واقعو 

بأف تكوف أدوات تتوسط بيف الدولة والمواطنيف، ويُطرح المعيشي يفسح لمطوائؼ المتعددة 
في أوقات الأزمات الحادة التي يمر بيا لبناف، عما اذا كاف بإمكاف النظاـ  وصًاالسؤاؿ خص

السياسي اف يجعؿ الدولة تقوـ كمعطى أقوى مف الطوائؼ، عبر ايجاد ولاء وطني ينشأ 
قتراع الانتخابي بحيث تتشكؿ السمطة مباشرة بيف الفرد ودولتو، ويعبّر عنو خصوصاً الا

الاشتراعية خارج تحالؼ الطبقة السياسية وأركاف الطوائؼ، وتنبثؽ السمطات التنفيذية 
والقضائية بالارادة المعبرة عف الشعب المبناني، وتخرج الدولة عف كونيا مجرد حكـ بيف 

تعبر فعلًب عف المصمحة الطوائؼ تفؾ اشتباكيا وتسوّي نزاعاتيا بطريقة المساومة، بدؿ اف 
العامة لمشعب المبناني، غير تاركة لمطوائؼ او مف يدعي تمثيميا، أداء دور أكبر مف حجميا 
وقوتيا عمى الأرض، كمما آنست تمؾ القوى الطائفية ضعفاً وتراخياً في الدولة، فيحتمي الفرد 

ف مواطناً، لأنو يرى بطائفتو ويتوسميا لموصوؿ الى أغراضو ويصبح بذلؾ طائفياً بدؿ اف يكو 
اف الطائفية تعطيو ما لـ يستطع تحصيمو مباشرة مف حؽ عف طريؽ المؤسسات الحكومية 

 بؿ أكثر مف ذلؾ، اف " الفساد " يحتمي بالولاء الطائفي ذاتو لتخمص فاعميو مف المسؤولية.
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 العلاقة بين الدولة والطوائف
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لة والطوائؼ عمى تصور أوؿ قوامو في ىذا النظاـ السياسي تقوـ العلبقة بيف الدو  
قامة " دويلبتيا "، خصوصاً في أوقات  اف القوى الطوائفية ومف ينتحؿ صفة تمثيميا وا 
الأزمات، معولة عمى الخوؼ والتخويؼ مف الآخر، ومستندة الى تعميؿ "ايديولوجي" و 

لحائط "قيمي"، خارج الرباط الوطني، تضفي عميو طابع الأزلية والدواـ، ضاربة عرض ا
ا في حيف اف النظاـ السياسي الذي يطمح الشعب المبناني تيمبنسبية الزماف والمكاف وتاريخي

اليو يقوـ عمى تصور ثاف لابد اف تقوـ بو كتمة شعبية تاريخية ذات مصمحة في التغيير، 
مفاده مشروع الدولة ذات السيادة التي لا ترضى اف تكوف مجرد شاىد عمى تسوية بيف قوى 

ؼ، بؿ تطمح الى التعبير عف رؤية الشعب المبناني لممصمحة العامة المفيومة جيداً الطوائ
والتي تتبمور مع المتغيرات الاجتماعية العميقة في ارادة ىذا الشعب اف تكوف لو دولة متقوية 
بالحرية والعدؿ، وعمى مستوى العصر، بدؿ اف تبقى القوى الطائفية مسيطرة قاىرة مممية 

ممة مع الدولة مف فوؽ، ناظرة الييا عمى انيا في خدمتيا، ولا ترى الى الدولة ارادتيا، متعا
كضامنة لوجود الطوائؼ وحاضنة ليا بما ىي مف عناصر المجتمع الأىمي، ولا تجد في 
الدولة إلا زىرة أقحواف تنتشؿ كؿ فئة طائفية ورقة منيا، عمى حد التعبير الموفؽ لمدكتور 

 استمرار برمجة الفرد في حيز طائفتو مف الولادة حتى الممات.انطواف مسرّه، عاممة عمى 
إف الوضع السابؽ جعؿ مف النظاـ السياسي المبناني " نظاـ محاصصة ". رُفع الى  

درجة الايديولوجيات الثابتة الجامدة، تصدر عنو كؿ "القيـ" الثقافية والتربوية والاجتماعية بؿ 
لتوتر، كمما نظاـ يستنفر المستفيدوف منو كؿ عوامؿ ا"والقيـ" الاقتصادية والسياسية، وىو 

بقاء عميو وعدـ تغييره وعدـ تطويره، لأنو ضمانة بقاء فئات جرت محاولة إصلبحية للئ
سياسية بعينيا تتوارث البمد أباً عف جد، مبقية عمى المعوقات الأفقية وىي تتمخص في 

جتمع المبناني تطويراً يجمع المبنانييف في الطائفية والعائمية والمناطقية، مما يعرقؿ تطوير الم
إطار دولة ديمقراطية حقة، دولة المواطنيف لا الرعايا، دولة يتـ فييا إدخاؿ دـ جديد بصورة 
دورية الى المؤسسات تحترـ الحقوؽ الأساسية والحريات العامة وتكرسيا شكلًب ومضموناً 

تبادؿ مكوناتو حؽ النقض فتعطؿ وتقيـ نظاـ المواطنة بدؿ نظاـ "اتحاد الممؿ" الذي ت
المصمحة العامة، وتفسح المجاؿ واسعاً لتطوير البنى الاجتماعية والاقتصادية، وتمنع تدخؿ 

 القوى الاقميمية والدولية بذريعة حماية ىذه الطائفية او تمؾ او استدعاء ذلؾ التدخؿ.
داً الزبائنية اف النظاـ السياسي بوصفو نظاماً يعمؿ عمى تكرار انتاج نفسو معتم 

بحيث يستفيد الأقربوف والمحيطوف بالزعامات مف الريع العاـ عمى حساب المصمحة العامة، 
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ا تمييز منطقة لبنانية عف أخرى، م وىو لا يكتفي بوضعيتو الطائفية والعائمية، بؿ يعمد الى
في يدفع الى تكويف مناطؽ محرومة تتحوؿ الى "بؤر" مغمقة متخمفة تكرس الانغلبؽ الطائ

 والمذىبي والعائمي.
 

8 
 الارتقاء الى مستوى الصيغة

 
إف ما سبؽ أدى الى نشوء معوقات عامودية في النظاـ خمقت تفاوتاً بيناً بيف القوى  

المجتمعية، أبقى معظميا في حالة مف التيميش والاستتباع لمطقـ السياسي، بحيث يجد 
القيادات التقميدية او تشاركيا في  المبنانيوف صعوبات جمة في فرز قيادات جديدة تحؿ محؿ

الى الميداف  "متموليف" لتغيير في القشرة الخارجية بدخوؿتحمؿ المسؤولية العامة، واقتصر ا
المبناني نحو مجتمع مدني ديمقراطي المجتمع دوف اف تحدوىـ أي رؤيا في تطوير بالسياسي 

يدييف عمى عدـ وضع قانوف التقمالزعماء نمائياً واقتصادياً، معتمديف مع حديث متطور إ
انتخابي يجدد الفئات الحاكمة، مصريف دائماً عمى قانوف انتخابي لا يمس مصالحيـ المتمثمة 

 في ىيكمية السمطة الطائفية والعشائرية والمناطقية.
صلبحاف تطوير النظاـ السياسي   لا يكوناف بتسويات طائفية جديدة، ولا  ووا 

ع دائرة "المستفيديف" داخؿ الطوائؼ والمذاىب ولا بتخصيص تنازلات متبادلة تؤدي الى توسيب
وظائؼ جديدة ليا، ولا بتخصيص مورد مالي مف ىنا او ىناؾ ليذه المنطقة، وانما يكوف 
التطوير والإصلبح في ديمقراطية حقيقية يرعاىا قانوف انتخابات مف شأنو اف يساعد في 

مات دوريا ويعكس حقيقة تطمعات الشعب المبناني إزاحة الييكمية التقميدية التي تعيد إنتاج الأز 
وفي إقامة نظاـ اقتصادي حر عادؿ وبناء مجتمع مدني موحد، في ظؿ توازف وتعاوف 

 حقيقييف بيف السمطات الدستورية.
 الأخيرة افاف صورة النظاـ السياسي المبناني تتبايف مع صورة الصيغة المبنانية، إذ  

بدو النظاـ جامداً، ولكف ىذا لا يدعونا الى الاستغراب إذ في مجرى التاريخ، في حيف ي ىي
في اطار مف الاستمرار الذي  اف كؿ نظاـ يدافع عف نفسو بداعي الاستقرار والسمـ الأىمي

واضحاً انو عنصر ثابت وجامد في كؿ نظاـ يتيح لمحياة اف تصبح ممكنة في  يبدو
ضمونو المادي غنياً ومتحركاً ومتنوعاً المجتمع، في حيف انو لابد لتطوير النظاـ اف يكوف م

ومعبراً عف المصمحة العامة المفيومة جيداً والمتناسبة مع بُنية المجتمع وحاجاتو ودرجة 
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تطوره. اف وعي أزمة النظاـ السياسي في لبناف يعني وعي الأزمة البنيوية في ىذا الوطف، 
عميو مف جمود قد يؤدي الى وىي أزمة مف شأنيا اف تتفاقـ إذا ظمّت الأمور عمى ما ىي 

 تراجع وتقيقر وضياع وخسراف.
*** 

مة لا تخيؼ الباحث المدقؽ، لأنو اتضح تعمؽ جميع تاف صورة النظاـ القا 
المبنانييف، بما لا يقبؿ الشؾ، بوطنيـ، إذ انيـ، بالرغـ مف جميع اختلبفاتيـ، لايجدوف بديلًب 

اس لموحدة ولا عف العيش المشترؾ كأس يلبً عف الدولة في تأميف المصالح المتشابكة، ولا بد
عف الحريات والحقوؽ الأساسية، في حيف انو مف  وطنية، ولا بديلبً عف صيغتيـ ال بديلبً 

الطبيعي الاختلبؼ والاجتياد في مسألة النظاـ السياسي ونوعيتو، وىذا مف طبيعة 
 الديمقراطية ذاتيا.

اىر السطحية التي تبدو غير مشجعة د في تفاؤلنا العميؽ، بالرغـ مف المظيومما يز  
يأخذ بالتبمور بعمؽ عند غالبية المبنانييف يتجمى في  ااف ىناؾ نمط "تفكير وعيش" لبنانيً 

وساعة الأفؽ وبالتعمؽ بالحرية وبالحؽ في حماية الحياة الخاصة، وكميا أمور قيمة تحدونا 
ده وركاكتو وانو سيرقى الى عمى القوؿ بأف النظاـ السياسي ذاتو لا يمكف اف يبقى عمى جمو 

مستوى الصيغة ويتجاوزىا، واف مصمحة المبنانييف العامة ستفرض نفسيا، لأف المصمحة 
العامة ىي غاية السياسة عمى حد تعبير القديس توما الاكويني المتأثر بأرسطو وبابف رشد، 

النظاـ السياسي  ولأف الصيغة المبنانية الأكثر تطوراً وتقدماً لابد مؤثرة وفاعمة في تطوير
 ذاتو.
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 دور رئيس الجميورية حامي الدستور في حماية العيش المشترك

 التنفيذية لممارسة ىذا الدورالآليات 
 انطلاقًا من الفقرة ياء من الدستور

 د. خالد قباني
 اعضو المجمس الدستوري سابقً 

 
 
 
 

ذرة في تاريخ فكرة العيش المشترؾ في لبناف، ليست طارئة ولا جديدة، بؿ ىي متج
لبناف الحديث، وقد طبعت لبناف بطابعو الخاص والمتميز، ورافقت مسيرتو التاريخية، الى اف 

حيث أنشئ  1920ف غداة أوؿ أيموؿ وتكوّ  مجتمع سياسي، أنشئحطت رحاليا في إطار 
لبناف الكبير بعممية ضـ الأقضية الأربعة والساحؿ الى جبؿ لبناف، واتخذ تكوينو الدستوري 

 .1926أيار سنة  23د صدور الدستور المبناني في عن
شيد تاريخ لبناف السياسي محاولات وتجارب لتفتيت فكرة العيش المشترؾ، قبؿ اف  

، لدواع كثيرة، مف 1926تتحوؿ الى صيغة مؤسساتية دستورية، في القانوف الأساسي سنة 
أو طوائؼ مختمفة، تعيش أبرزىا عدـ إمكانية التعايش ضمف كياف جغرافي معيف، بيف أدياف 

متباعدة أو في حالة تنافس شديد وخصومات دائمة، تنتيي الى فتف وحروب أىمية لا تتوقؼ 
إلا بتدخؿ خارجي، يحوؿ لبناف بدوره، الى ساحة مفتوحة لمصراع والتنافس الدولي، ويجعؿ 

سيـ جبؿ مفتاح الحؿ لمشاكؿ لبناف، ليس بيد أىمو، ومرجعيتو خارج حدوده، فكانت صيغة تق
لبناف، الى قائمقاميتيف، أحداىما درزية تقع جنوب خط بيروت دمشؽ، والأخرى، مارونية تقع 
شمالي ىذا الخط. إلا اف ىذا الحؿ أوجد مف المشاكؿ والتعقيدات أكثر مما حؿ مف 
المشاكؿ، ولعؿ أبرزىا كاف مشكمة المناطؽ المختمطة في كؿ مف القائمقاميتيف، الدرزية 

المعروفة  1860أي الأقميات فييما، والتي تفاقمت بشكؿ أدى الى أحداث سنة والمسيحية، 
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أي الى حرب أىمية جديدة، فرضت العودة الى وحدة الجبؿ، بعد تدخؿ الدوؿ الكبرى، في 
 ذلؾ الزمف، عبر صيغة المتصرفية.

كاف لقرار إنشاء لبناف الكبير، عبر ضـ الأقضية الأربعة والساحؿ الى جبؿ لبناف،  
خراجيا مف إطارىا الواقعي، الجغرافي أ ثره البالغ في تعميؽ فكرة العيش المشترؾ وتأصيميا، وا 

والتاريخي، ووضعيا في إطار قانوني ودستوري، بحيث لـ تعد قدراً محتوماً ولكف خياراً حراً 
لمبنانييف، ولـ تعد مجرد فكرة، ولكنيا تحولت الى صيغة مؤسساتية، بؿ إف التداخؿ الجغرافي 
بيف المناطؽ المبنانية، والاختلبط السكاني، والتشابؾ الاقتصادي ونمو المصالح المشتركة، 
والحياة المشتركة والترابط العائمي والأسري، والغنى والتنوع في الثقافات والعادات والتقاليد، 
جعؿ صيغة العيش المشترؾ أكثر تجذراً وأصالة وعمقاً بحيث باتت صيغة أمافٍ وأمف 

 لمحرية والسيادة والاستقلبؿ.وضمانة 
إلا أنو لا بد مف الإقرار أف العيش المشترؾ في لبناف، تعرض لعثرات كثيرة، بؿ  

، وخلبؿ عقود مف الزمف، 1926تجارب مريرة، منذ صدور الدستور المبناني في سنة 
اف تكررت فييا الأحداث الجساـ والخطيرة، التي شكمت تيديداً مباشراً، وكادت تشكؾ في إيم

المبنانييف في مقومات ىذه الصيغة واعتبارىا حجر الزاوية في تدعيـ البيت المبناني، لدرجة 
أخذ التداوؿ بصيغ أخرى بديمة، كاللبمركزية السياسية والفدرالية والكونفدرالية، مداه الواسع، 

مف كما روج لو في أوساط سياسية كثيرة، ولاسيما أثناء الحرب الأىمية التي استمرت أكثر 
خمس عشرة سنة، أحدثت مف الدمار المادي والاقتصادي والنفسي، ما كاد يطيح بيذه 

 الصيغة الفريدة التي يتغنى بيا المبنانيوف عف حؽ، ويحسدىـ عمييا العالـ.
لكف السؤاؿ يبقى مطروحاً ويتجدد في كؿ مرة يتعرض فييا لبناف ليزات سياسية  

تعزيز العيش المشترؾ وحمايتو، ومف ثـ حوؿ دور ووطنية جديدة، وما أكثرىا، حوؿ مفيوـ و 
 رئيس الجميورية في حماية العيش المشترؾ وآليات ىذه الحماية.

 
2 

 في مفيوم العيش المشترك
 

لا يتكوف الاجتماع السياسي المبناني مف مجموعات بشرية أو جماعات دينية تعيش  
و يربط بينيا سوى العنصر في حالة عزلة وغربة عمى أرض جغرافية واحدة، لا يجمعيا أ

الجغرافي أو المكاف، فيذا النوع مف الاجتماع أو التجمع البشري عمى أرض واحدة، لا يرقى 
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الى مستوى المجتمع السياسي، ولا يؤسس لوطف أو لدولة. لبناف الدولة منذ تكوينو في سنة 
تبمورت في وما قبؿ ىذا التكويف، تأسس عمى إرادة جامعة، مف جية، ما لبثت أف  1920

مؤسساتية ودستورية، مف جية ثانية، أكد عمى وجود ىذا الاجتماع السياسي  جروابط ووشائ
 الذي قاـ عمى أساسو ووفؽ مقتضياتو كياف الدولة المبنانية المستقمة والسيدة.

إرادة المبنانييف في العيش المشترؾ تبمورت في تمؾ الحياة  أولًا:الإرادة الجامعة:
يدىا جبؿ لبناف في مرحمة تكويف الإمارة المبنانية والتي ترسخت عبر المشتركة التي ش

 المراحؿ التاريخية اللبحقة، والتي شكمت النواة التي خرجت مف رحميا الدولة المبنانية.
فعؿ الاختلبط السكاني والتداخؿ ما بيف القرى والبمدات والمناطؽ المبنانية،  

ريخية الحافمة بالأحداث، التحديات الجساـ ومواجية سكاف الجبؿ في تمؾ الحقبة التا
والمخاطر المختمفة والانقسامات الحادة والتدخلبت الخارجية، فعميا وأثرىا البميغ في تكويف 
ىذا الاجتماع السياسي، وفي بمورة نموذج مف الحياة والمصالح المشتركة وأنماط مف العيش 

اً عريقاً، جعؿ ىذا النسيج الاجتماعي المتنوع والعادات والتقاليد، شكؿ عبر الزمف، تراثاً لبناني
أشبو بموحة طبيعية، زاىية الألواف، تتناغـ في خطوطيا وأبعادىا، وتتكامؿ في أشكاليا 

 وزواياىا، وجاءت الأحداث التاريخية لتزيدىا تماسكاً وصلببة.
في تجمت ىذه الإرادة الجامعة، إرادة العيش المشترؾ، بأحمى مظاىرىا وبالغ قوتيا  

المواثيؽ والتعيدات التي وقعيا المبنانيوف، مع بعضيـ البعض، قبؿ أف يكوف ىناؾ دستور أو 
قوانيف ناظمة ليذا الاجتماع السياسي، والتي برزت خصوصاً في النصؼ الأوؿ مف القرف 
التاسع عشر، وخاصة عامية انطمياس، التي وحدت إرادة أىؿ الجبؿ وجمعت فيما بينيـ 

ـ وحقوقيـ، ومواجية الأخطار التي ىددت أمنيـ وحياتيـ ومصالحيـ، لمدفاع عف وجودى
فشكمت ىذه المواثيؽ والتعيدات الأساس والأرضية الصالحة لتأسيس اجتماع سياسي أثمر 

وتعزز في ما بعد، بالميثاؽ الوطني  1943بعد نضاؿ مشترؾ في الميثاؽ الوطني لسنة 
 الوطني أو ما عرؼ باتفاؽ الطائؼ.، مف خلبؿ وثيقة الوفاؽ 1989الجديد في سنة 

لـ تقو الأحداث الخطيرة عمى ضرب ميثاؽ العيش المشترؾ، أي ىذه الإرادة  
الجامعة في العيش معاً، ضمف كياف سياسي وطني، يجمع كؿ الطوائؼ المبنانية عمى 

يض مختمؼ انتماءاتيا الدينية والعقائدية في إطار دولة مستقمة وموحدة، كما لـ تقو عمى تقو 
أسس ومقومات ىذا العيش المشترؾ، واف كاف ىذا العيش قد تعرض لاىتزازات كثيرة 

باف 1973وسنة  1958، وذلؾ في سنة 1943ومتعاقبة بعد الميثاؽ التأسيسي سنة  ، وا 
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، حيث تشابكت فييا الأسباب الداخمية مع 1990-1975الحرب الأىمية ما بيف السنوات 
الحرب، وما بعد اغتياؿ الرئيس الشييد رفيؽ الحريري في العوامؿ الخارجية في إشعاؿ ىذه 

 .2005شباط سنة  14
وقوة العيش المشترؾ وصلببتو أنو يتماىى مع معنى لبناف، أي لبناف الحرية الذي  

يستطيع فيو المواطف اف يكوف حراً وأف يمارس إيمانو وعقيدتو وقناعاتو دونما قيود أو إكراه، 
راؼ بحؽ الاختلبؼ والقبوؿ بالرأي الآخر، ولبناف الاعتداؿ، حيث ولبناف التسامح حيث الاعت

لا تطرؼ ولا عصبية، ولبناف المختبر الحضاري لمتعايش بيف الأدياف المختمفة، تعايش 
نساني شكؿ نموذجاً حياً وغنياً لمحياة المشتركة في المجتمعات  سممي وتفاعؿ ثقافي وفكري وا 

 ئؼ.المتعددة الأدياف والثقافات والطوا
مف ىنا نفيـ مقولة البابا الراحؿ يوحنا بولس الثاني، أف لبناف ىو أكثر مف وطف،  

إنو رسالة، أي رسالة حؽ ورسالة فكر ورسالة تسامح واعتداؿ، ولبناف يجمع كؿ ىذه 
المعاني، في تكوينو وفي نمط عيشو وفي انفتاح أبنائو، وىذه ميزة لبناف، بؿ قوة لبناف، 

مد في وجو الأعاصير والأحداث وكؿ التحديات والفتف التي لـ تتوقؼ ولذلؾ استطاع أف يص
 لا في ماضيو ولا في حاضره.

يفقد لبناف معناه ىذا وقيمتو الحضارية ومضمونو الثقافي والانساني كما ورسالتو إذا  
ما تعرض ىذا العيش المشترؾ، في إطار وحدة الدولة، ووحدة الأرض والشعب والمؤسسات 

حاولات إحداث شرخ في مقوماتو وفي أسسو وأركانو، كصيغ التقسيـ أو ما لمضرب أو لم
شابييا مف صيغ للبمركزية السياسية او الفدرالية. فمبناف ليس فقط ىو أصغر مف أف يقسـ، 
ولكف تقسيمو الى ولايات أو مناطؽ جغرافية ذات كيانات سياسية أو ربط اليوية الطائفية 

ير قسرية تؤدي الى تفجير لبناف مف جديد، كما حدث في بالجغرافية، يتطمب عمميات تيج
حرب الخمس عشرة سنة التي لـ تجر عمى لبناف الا الخراب والدمار، ىذا فضلًب عف أف ىذه 
المناطؽ الطائفية ذات الكيانات السياسية ستبقى في حالة استنفار دائـ وفي منافسة ومواجية 

ية الخارجية، فيخرج لبناف مف حالة مع بعضيا البعض، مما يمجئيا الى طمب الحما
الاستقلبؿ والسيادة، بؿ يفقد أبناء لبناف، كؿ في المنطقة التي يعيش فييا، ما يعتبر جوىر 

 وجود لبناف ألا وىي الحرية، ونشرع الطريؽ مف جديد الى ىجرة شباب لبناف وشاباتو.
بناف واحدة لذلؾ جاءت مقدمة الدستور، في الفقرة ط منيا لتؤكد عمى اف أرض ل 

لكؿ المبنانييف...فلب فرز لمشعب عمى أساس أي انتماء كاف، ولا تجزئة ولا تقسيـ ولا توطيف، 
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كما اكتممت المبادئ التي تضمنتيا المقدمة، والتي تشكؿ الركائز التي يتأسس عمييا كياف 
 الدولة، بالفقرة ي بقوليا أف لا شرعية لأي سمطة تناقض ميثاؽ العيش المشترؾ.

 
الى جانب التطورات ياً:الأسس المؤسساتية والدستورية لمعيش المشترك: ثان

والتجارب التاريخية الأصيمة في العيش المشترؾ بيف المبنانييف، والتواصؿ الروحي 
والاجتماعي والعائمي بيف مكونات المجتمع المبناني، والتفاعؿ في الحياة المشتركة في 

ج مصالح مشتركة وتقاليد وعادات وثقافات متنوعة، المدارس والجامعات والأسواؽ الذي أنت
وأنماط عيش متناغمة ومتقاربة، جاء الدستور المبناني يرسي العيش المشترؾ عمى أسس 

 وقواعد دستورية لتحصينو وتأميف الحماية والمناعة لو.
أولى ىذه القواعد نصت عمييا مقدمة الدستور، التي أكدت عمى وحدة الأرض  

ات ونيائية الكياف المبناني )فقرة أ( والنتيجة الطبيعية لذلؾ ىو رفض كؿ والشعب والمؤسس
أشكاؿ الفرز لمشعب عمى أساس أي انتماء كاف، أو التجزئة أو التقسيـ أو التوطيف )فقرة 

 ط(.
اتخذت الفقرة ط مف المقدمة، مف احتراـ ميثاؽ العيش المشترؾ مقياساً ومعياراً  

رعية أية سمطة إنما تتوقؼ عمى مدى احتراميا وتقيدىا لشرعية أية سمطة، بمعنى أف ش
 بميثاؽ العيش المشترؾ، وتستوي في ذلؾ السمطة التشريعية والسمطة التنفيذية.

ىاتاف القاعدتاف الكيانيتاف تبمورتا في نصوص الدستور وأحكامو، التي جاءت تكريساً ليما، 
شاركة لكي يؤمف لكؿ الطوائؼ حؽ وتحقيقاً لذلؾ أرسى الدستور نظاـ الحكـ عمى مبدأ الم

المشاركة في الحكـ ويمغي أي شعور لدى إحداىا، بالعزلة أو بالتيميش، وىذا ىو جوىر 
 الطائؼ أو فمسفتو التي تقوـ عمى مفيوـ العيش المشترؾ والمشاركة في الحكـ.

مف الدستور عمى تمثيؿ الطوائؼ بصورة عادلة في تشكيؿ  95نصّت المادة  
كي لا تنفرد أية طائفة بالسمطة أو تستأثر بالحكـ أو أف تمغي الآخريف، وبالوقت الوزارة، ول

نفسو لمحؤوؿ دوف أف تتحكـ أية طائفة بالسمطة أو بالحكـ أو بمصير البلبد، فقد أناط 
( بحيث أصبح مجمس 65والمادة  17الدستور السمطة الإجرائية بمجمس الوزراء )المادة 

تمثيؿ العادؿ لمطوائؼ، ىيئة جماعية تشارؾ فيو الطوائؼ في الحكـ الوزراء الذي يتأمف فيو ال
 وفي صنع القرارات السياسية وتقرر فيو السياسات العميا لمبلبد.
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ولعؿ مف أىـ مقومات ىذا التحصيف لمعيش المشترؾ، القاعدة التي أقرىا الدستور  
ي تكويف مجمس النواب، منو، وىي قاعدة التساوي بيف المسيحييف والمسمميف ف 24في المادة 

وعمى أساس مف النسبية بيف طوائؼ كؿ مف الفئتيف، مف جية، والنسبية بيف المناطؽ، مف 
جية ثانية، بعيداً عف العدد، وبما يكفؿ تمثيلًب عادلًا لمطوائؼ ولممناطؽ في الندوة النيابية، 

ا العيش بحيث يكوف مجمس النواب المكاف الآمف لمعيش المشترؾ ولمعالجة مشاكؿ ىذ
وأزماتو، يتجاوب ويتكامؿ مع التمثيؿ العادؿ في تشكيؿ الحكومة، والعدالة ىي إحدى 

 مقومات الحكـ الرشيد ودعامة كبيرة مف دعامات الاستقرار في البلبد.
يكتمؿ ىذا المفيوـ لمعيش المشترؾ الذي تأسس عميو لبناف والذي يعتبر جوىر  

مف  27للؤمة جمعاء، كما جاء في المادة  وجوده، باعتبار عضو مجمس النواب ممثلبً 
الدستور، والتي تجسدت بالقاعدة الثابتة في كؿ قوانيف الانتخاب التي صدرت في لبناف، 
وتقضي بأف ينتخب المرشح مف قبؿ جميع الناخبيف المسجميف في الدائرة الانتخابية الى أية 

طائفتو بؿ مف أبناء كؿ الطوائؼ طائفة انتموا، أي أف النائب المبناني لا ينتخب مف أبناء 
المسجميف في الدائرة الانتخابية المرشح فييا، وىذا يظير إرادة المشترع في التأكيد عمى 
العيش المشترؾ، ولاسيما عمى مبدأ أف مناط شرعية أية سمطة ىو في احتراميا لميثاؽ 

 العيش المشترؾ، سواء كانت سمطة تنفيذية أو سمطة تشريعية.
مبادئ والنصوص الدستورية التي تعزز ميثاؽ العيش المشترؾ والحياة تتوالى الو  

المشتركة في لبناف وأىميتو في حياة لبناف واستقراره واعتباره حجر الزاوية في الاجتماع 
السياسي المبناني، فالمادة السابعة مف الدستور تنص عمى المساواة بيف المبنانييف في الحقوؽ 

، تؤكد عمى الحرية 14و 13و 8فرائض والواجبات، والمواد السياسية والمدنية وفي ال
تعطي الحؽ لكؿ لبناني في تولي الوظائؼ العامة  12الشخصية والحريات العامة، والمادة 

مف  10و 9دوف تمييز بيف لبناني وآخر إلا عمى أساس الاستحقاؽ والجدارة، والمادة 
قامة الشعائر الديني ة وحرية التعميـ في إطار النظاـ العاـ الدستور تكفؿ حرية الاعتقاد وا 

 وكميا مؤشرات ايجابية لمعيش المشترؾ.
يكتمؿ عقد ىذه المبادئ والنصوص الضامنة لمعيش المشترؾ، في الفقرة ز مف  

مقدمة الدستور التي تعتبر الإنماء المتوازف لممناطؽ ثقافياً واجتماعياً واقتصادياً ركف أساسي 
تقرار النظاـ، نظراً لآثاره الايجابية في التخفيؼ مف التفاوت في مف أركاف وحدة الدولة واس
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المستوى الاجتماعي والاقتصادي والثقافي، والذي لو تأثيره السياسي عمى إثارة النزاعات 
 وضرب الاستقرار في البلبد.

عمى اف عناصر الحصانة والمناعة والحماية لمعيش المشترؾ الذي يشكؿ الضمانة  
لدولة ولمحرية والاستقلبؿ والسيادة في لبناف، لا بد أف تحاط بالرعاية الكاممة الكبرى لوحدة ا

وأف يعمؿ بصورة دائمة عمى تعزيز ركائزه ومقتضياتو، في كؿ المجالات السياسية والتربوية 
والتعميمية والصحية والاجتماعية والانمائية وغيرىا. ولعؿ دور المجتمع المدني مف خلبؿ 

ت الثقافية والرياضية والنقابات والإعلبـ ىو دور ىاـ وريادي، ولا يجب أف الأندية والجمعيا
ننسى دور القيادات السياسية في تعزيز ىذا العيش وفي تنقيتو بدءا مف  تنقية الخطاب 
السياسي، ويبقى في المقاـ الأوؿ الدور الذي يمكف أف يمعبو رئيس الجميورية في حماية 

 وما ىي الوسائؿ التي يممكيا لمقياـ بيذا الدور.العيش المشترؾ، فما ىو دوره 
 
3 

 دور رئيس الجميورية في حماية العيش المشترك
 والآليات التنفيذية لممارستو

 
أراد اتفاؽ الطائؼ أف يضع رئيس الجميورية في موقع ساٍـ ومتميز نظراً لمدور  

اع السياسي في ظؿ المقدر لو أف يقوـ بو كمرجع في الشأف الوطني العاـ والحكـ في الصر 
نظاـ برلماني، يقوـ عمى المشاركة في الحكـ، مف جية، وعمى تنافس سياسي حاد بيف قوى 

 وأحزاب وتكتلبت سياسية ذات توجيات مختمفة تتصارع ديمقراطياً لموصوؿ الى السمطة.
أراد الطائؼ أف يحقؽ ىدفيف، الأوؿ ىو تأميف مشاركة مختمؼ الطوائؼ في الحكـ  
شراكيا ب التالي، في إدارة شؤوف الدولة، أي إقرار مبدأ الشراكة في السمطة، حفاظاً عمى وا 

التوافؽ الوطني، ودوف الخروج عف أصوؿ الحكـ الديمقراطي ومقتضياتو، وبعيداً عف 
بقاء رئيس الجميورية  المحاصصة أو التسمط أو الاستئثار في الحكـ أو التفرد بالسمطة، وا 

ت السياسية التي يتسـ بيا أي نظاـ سياسي، برلمانياً كاف أو بعيداً ومنزىاً عف الصراعا
رئاسياً، سواء داخؿ البرلماف أو داخؿ السمطة التنفيذية، وفي منأى عف ىذه الصراعات، لكي 
يحافظ عمى موقعو الدستوري كصماـ أماف لمنظاـ، ولكي يستطيع أف يضبط آلة الحكـ، 

وانيف، ولا تخرج عف أحكاميما، بحيث تتحوؿ فتبقى البلبد منضبطة في إطار الدستور والق
البلبد الى حالة مف الفوضى، لا مرجع ليا ولا ضابط، وقد زود الدستور رئيس الجميورية 
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بالوسائؿ والأدوات والصلبحيات الدستورية، بما يحفظ لو موقعو ومرجعيتو ودوره كحامي 
 لمدستور ووحدة الدولة والعيش المشترؾ.

في الأنظمة السياسية العريقة في ة المرجع والحكم: أولًا: رئيس الجميوري
الديمقراطية، تتكفؿ آليات الديمقراطية ووسائميا، الدستورية منيا والسياسية، بضبط ايقاع عمؿ 
مؤسسات الدولة، والحؤوؿ دوف الخروج عف النظاـ العاـ، ومف احتراـ مبدأ الفصؿ بيف 

د اختصاصاتيا التي بينيا الدستور، وعدـ السمطات، بما يعني ذلؾ مف التزاـ كؿ سمطة حدو 
تجاوزىا عمى اختصاصات غيرىا أو ممارسة سمطات ليست ليا، واستعماؿ وسائؿ المساءلة 
والمحاسبة، والمجوء الى الاستفتاء، وكؿ ذلؾ في مناخ مف الحرية يمكف المواطف والمجتمع 

رأي العاـ واتجاىاتو المختمفة المدني أف يمعب دوره في عممية التوجيو والرقابة، بحيث يشكؿ ال
البوصمة التي توجو عمؿ السمطات العامة، فيكوف صماـ الأماف مف داخؿ النظاـ وليس مف 

 خارجو.
أما في البمداف التي لا تزاؿ تتممس طريقيا الى الديمقراطية وممارسة الحريات  

يا موازيف قوى العامة، أو في بمد كمبناف، يتكوف مف طوائؼ مختمفة ومتنافسة، وتتحكـ في
داخمية وخارجية، وتقوـ العلبقات بيف أطرافيا عمى حساسيات دقيقة ومفرطة وتوازنات معقدة، 
فلب بد مف وجود مرجعية لمنظاـ، موثوقة ومنزىة عف الصراعات السياسية، وتتمتع بالتجرد 

ي في والترفع لضبط إيقاع عمؿ الدولة، لكي تحوؿ، الى حد ما، دوف إمكانية التدخؿ الخارج
الصراعات الداخمية وتمعب دور صماـ الأماف لحؿ مشاكؿ الداخؿ، فجاء الدستور ليعطي 
رئيس الجميورية ىذا الموقع وليقوـ بدور الحكـ بيف المتصارعيف. وبالفعؿ، فقد نصت المادة 

مف الدستور عمى اف رئيس الجميورية ىو رئيس الدولة ورمز وحدة الوطف، يسير عمى  49
 ر والمحافظة عمى استقلبؿ لبناف ووحدتو وسلبمة أراضيو وفقاً لأحكاـ الدستور.احتراـ الدستو 

وضع الدستور رئيس الجميورية في المكانة والموقع السامي الذي يستحؽ، وضعو  
في موقع القمة مف ىرـ البنياف الدستوري، وعمى مسافة مف كؿ السمطات، ورسـ لو دوره 

ستور أي الحؤوؿ دوف قياـ أية سمطة مف السمطات وحدده في إطار السير عمى احتراـ الد
بتجاوز صلبحياتيا أو بمخالفة أحكاـ الدستور، وبما يحفظ استمرار وانتظاـ عمؿ السمطات 
والمؤسسات الدستورية بتعاوف وتناغـ كامميف، وبالتالي أناط بو الحفاظ عمى دولة القانوف، 

نظاـ، قبؿ اف تأخذ القوانيف المخالفة وىو يمعب، بالتالي، مف موقعو، دور صماـ الأماف لم
 لمدستور طريقيا الى المجمس الدستوري.
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كما أناط بو الحفاظ عمى استقلبؿ لبناف ووحدتو وسلبمة أراضيو. وىذا يعني اف  
الدستور قد أوكؿ اليو الاىتماـ بالقضايا الوطنية الكبرى، والتي مف شأنيا أف تؤمف لموطف 

ف سلبمتو ومناعتو، ولمشعب وحدتو وتضامنو، ولمبناف استقلبلو ديمومتو واستمراريتو، ولمكيا
وسيادتو، أي حرية قراره الوطني وسمطة الدولة الكاممة عمى إقميميا وعمى المتواجديف عمى 

 أرضيا.
تأكيداً عمى ىذه المكانة السامية لرئيس الجميورية، مكنو وحده مف اف يحمؼ أماـ  

ف كاف انتخابو لا يتـ مباشرة مف قبؿ ممثمي الشعب، يميف الاخلبص للؤمة و  الدستور، وا 
للبرادة الشعبية، فيو يتعيد أماـ البرلماف، متوجيا مف  الشعب، بؿ مف مجمس النواب الممثؿ

خلبلو الى الأمة، الى الشعب المبناني، باحتراـ الدستور والقوانيف والحفاظ عمى استقلبؿ 
 لدور الذي يمكنو مف تحقيؽ ىذه الأىداؼ.الوطف المبناني وسلبمة أراضيو، أي بالقياـ با

لو  يلكي يستطيع الرئيس القياـ بيذا الدور الوطني الكبير والخطير، ولكي يبق 
المكانة والييبة التي تساعده عمى القياـ بيذا الدور، فقد أعفاه الدستور مف المسؤولية 

توجيو سياـ الاتياـ اليو السياسية تجاه مجمس النواب، لكي لا يعرضو للبنتقاد أو الملبمة أو 
في ما يقوـ بو مف مياـ، بحيث يصبح فريقاً في الصراع السياسي أو جزءا مف ىذا الصراع، 
وبما يحرره مف أعباء ىذا الصراع، ولكي يمعب دوره كحكـ فاعؿ في ىذا الصراع، لا طرفاً 

قيامو مف الدستور عمى انو لا تبعة عمى رئيس الجميورية حاؿ  60فيو، فنصت المادة 
بوظيفتو الا عند خرقو الدستور أو في حاؿ الخيانة العظمى وفي ىاتيف الحالتيف، وحتى في 
ما خص الجرائـ العادية، فقد أولاه امتيازاً لـ يعط لغيره مف سائر السمطات، وىو المحاكمة 

 أماـ المجمس الأعمى وليس أماـ المحاكـ العادية.
الحكم، لا الشارع ولا الخارج، عندما نعم، رئيس الجميورية ىو المرجعية وىو  

يحتدم الصراع بين القوى السياسية، بين أكثرية وأقمية، بين الحكومة ومجمس النواب، 
وحتى بين أعضاء الحكومة أنفسيم، وعندما تقصر آليات النظام الديمقراطي عن استيعاب 

لح وتداخميا، أو أو احتواء الخلافات أو النزاعات أو تفقد فاعميتيا، بسبب تضارب المصا
 الحساسيات الطائفية والمذىبية، أو أي أسباب أخرى.

في احتراـ مقاـ رئيس الجميورية، وعدـ زجو في الصراع السياسي وخلبفات  إمعاناً  
الرؤى، ولكي يحافظ عمى موضوعيتو وحياده، ويبقى محؿ ثقة الجميع، تمكيناً لو مف لعب 

منو المشاركة في  53عنو الدستور، في المادة  دور الحكـ، ودور القاضي العادؿ، فقد منع
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التصويت، عندما يترأس جمسات مجمس الوزراء، فيتولى إدارتيا ويترؾ لممداولات والمناقشات 
أف تأخذ مجراىا وأبعادىا السياسية والقانونية، مراقباً وموجياً، ومصوباً عندما تقتضي 

 الضرورة.
ظر الييما مف زاوية التماثؿ او التساوي ىذا ىو موقع الرئيس ودوره، ولا يمكف الن 

مع الرئاسات الأخرى أو مع صلبحياتيا. فصلبحيات رئيس الجميورية تتحدد في ضوء 
موقعو ودوره، وليس في ضوء المقارنة مع صلبحيات الرئاسات الأخرى، لأف ميمة الرئيس 

ي تحكميا أصوؿ وطبيعتيا وأبعادىا تختمؼ وتتميز عف تمؾ المنوطة بالرئاسات الأخرى والت
وقواعد النظاـ البرلماني القائمة عمى مفيوـ التعاوف والتوازف، مف جية، ووسائؿ الضغط 
المتبادلة والمساءلة والمحاسبة، مف جية ثانية، فصلبحيات الرئيس لا تقارعيا ولا توازييا ولا 

اعمية تدانييا أي مف صلبحيات الرئاسات الأخرى. ولكف يبقى التساؤؿ سيد الموقؼ حوؿ ف
موقع الرئيس ودوره، وتبقى الحيرة قائمة والغموض يمؼ مسألة صلبحيات رئيس الجميورية 
والتساؤلات مف حوليا مازالت تطرح بإلحاح وتشكيؾ، وبعض الأحياف ولنقؿ في معظميا، 
بتبسيط وريبة. فالبعض يعتبر ما يتمتع بو رئيس الجميورية مف مياـ واختصاصات وموقع 

أو "كميشيات" إذا جاز التعبير تخمو مف أي فاعمية أو مضموف ودور، مجرد نصوص 
عممي، ما يطرح لزاماً البحث في الآليات والوسائؿ التنفيذية التي يممكيا رئيس الجميورية 

 لممارسة ىذا الدور.
لـ يشأ  ثانياً: رئيس الجميورية والآليات التنفيذية لممارسة دوره الدستوري:

جميورية حامياً لمدستور ولوحدة الدولة والاستقلبؿ، ومرجعية الطائؼ أف يجعؿ مف رئيس ال
وطنية، وحكماً في الصراع السياسي الداخمي، دوف أف يسمحو بالوسائؿ والصلبحيات 
الوضعية والضمنية التي تمكنو مف القياـ بيذه الميمة الكبيرة. ولـ تكف نية المشرع الدستوري 

عيا في جعبة سمطة أخرى، توزيعاً أف ينتقص مف صلبحيات رئيس الجميورية ليض
لمصلبحيات بيف الرئاسات أو تأميناً لمتوازف عمى الأقؿ، بيف السمطات الرئاسية الثلبث. كاف 
ىمو أف يجعؿ رئيس الجميورية فوؽ الطوائؼ، وفوؽ الصراعات السياسية والحزبية، واف 

لة، ولذلؾ فقد أولاه مف يكوف عنواناً جامعاً لمبلبد، ورمزاً لوحدة الوطف واستمرارية الدو 
الصلبحيات ما يجعمو قادراً عمى ممارسة ىذا الدور. ولعؿ مف أىـ ىذه الصلبحيات، ثلبث 
يمارسيا الرئيس وحده دوف أف يشاركو فييا أحد مف الرئاسات أو السمطات الدستورية، وىي 
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، عندما صلبحية رد القانوف، ورد قرارات مجمس الوزراء، وتوجيو رسائؿ الى مجمس النواب
 تقتضي الضرورة.

مف خلبؿ ىذه الصلبحيات التي ينفرد رئيس الجميورية بيا، يمارس الرئيس سمطة 
رقابة وتوجيو، رقابة عمى أعماؿ السمطة التنفيذية والتشريعية، يمارس فييا دور القاضي، 

( 49ادة معطوفة عمى الم 60التزاماً بقسمو، عند توليو رئاسة الدولة باحتراـ الدستور )المادة 
وسمطة توجيو كؿ السمطات، استجابة للؤمانة والمسؤولية التي عيدت اليو بالحفاظ عمى 

 (49و 50استقلبؿ لبناف ووحدتو وسلبمة أراضيو )المادة 
ولا يجوز الاستيانة بيذه الصلبحيات أو النظر الييا نظرة تبسيطية أو سطحية،  

 لدستورية.سواء لجية فاعميتيا أو لجية أبعادىا السياسية وا
الجديدة مف الدستور تعطي رئيس الجميورية حؽ الطمب الى مجمس  56المادة ف 

الوزراء إعادة النظر في أي قرار مف القرارات التي يتخذىا المجمس، وذلؾ سواء كاف مشاركاً 
في الجمسة التي اتخذت فييا ىذه القرارات أو كاف غائباً عنيا. أي أف رئيس الجميورية قبؿ 

مى أي مشروع مرسوـ أعد استناداً أو تنفيذاً لقرار مجمس الوزراء، يمارس عميو رقابة توقيعو ع
كاممة، سواء لجية شرعية ىذا القرار أو دستوريتو أو حتى ملبءمتو، أي مدى تحقيقو 
لممصمحة العامة، وفي ذلؾ ما فيو مف تصويب، مف جية، وتوجيو، مف جية أخرى، لأعماؿ 

ضلًب عما يكوف قد مارسو مف تصويب وتوجيو، خلبؿ إدارة مجمس الوزراء ومقرراتو، ف
جمسات مجمس الوزراء، في حاؿ حضوره. ولا يرد عمى ذلؾ، أف الميمة المعطاة لمرئيس ىي 
ميمة قصيرة لا تزيد عف الخمسة عشر يوماً، وأف مجمس الوزراء يستطيع أف يعود ويؤكد أو 

نوية، وىي قابمة عمى كؿ حاؿ لمتعديؿ، يصر عمى قراره، فمسألة الميمة، مسألة عارضة وثا
بالنسبة الى جوىر ومضموف الصلبحية، فضلًب أف التوقؼ عند صلبحية مجمس الوزراء في 
الاصرار، وبالتالي، تفريغ ىذه الصلبحية مف مضمونيا، كما يمكف أف يتذرع بو أحدىـ، 

ف موقعو ودوره يُشكؿ إغفالًا لما لرئيس الجميورية مف مكانة وقوة معنوية، يستمدىا م
 الدستوري، ومف الرأي العاـ الذي وضع ثقتو بشخص الرئيس.

مف الدستور، فإنيا تولي رئيس الجميورية حؽ طمب إعادة النظر  57أما المادة  
في القانوف مرة واحدة ضمف الميمة المحددة لإصداره، ولا يجوز أف يرفض طمبو. والرئيس 

عمى دستورية القوانيف، وىو يقوـ ىنا برقابة تسبؽ مف خلبؿ ىذه المادة يمارس رقابة شائعة 
رقابة المجمس الدستوري، وىي غير مقيدة بشروط أو قيود معينة. ويمكف لممرء أف يتصور ما 
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تعطيو ىذه الصلبحية مف قدرة عمى مراقبة أعماؿ البرلماف والتي مف خلبليا يمكف أف يكوف 
عمى مصالح البلبد العميا.  ظٍ لمدستور ومحافأميناً عمى قسمو الدستوري وممارساً لدوره كحاـ 

مف  19يضاؼ الى ذلؾ الحؽ المعطى لمرئيس، بمراجعة المجمس الدستوري، وفقاً لممادة 
الدستور، بطمب إبطاؿ أي قانوف، يراه مخالفاً لأحكاـ الدستور بعد نفاذه، إذا لـ يشأ ممارسة 

 المشار الييا. 57حقو المنصوص عنو في المادة 
الجديدة مف الدستور لتعدد صلبحيات رئيس الجميورية، ومنيا  53لمادة وجاءت ا 

التي تنيط برئيس الجميورية توجيو رسائؿ الى مجمس النواب عندما تقتضي  10الفقرة 
الضرورة، لتؤكد عمى ىذا الدور الوازف والتوجييي الذي يمعبو رئيس الجميورية في لفت نظر 

شعب، الى قضايا ومسائؿ تتعمؽ بمصالح البلبد العميا مجمس النواب، أي السمطة الممثمة لم
أو أخطار تتعرض ليا البلبد أو تيديد لأمنيا الداخمي أو الخارجي أو انقسامات داخمية حادة 
قد تشكؿ خطراً عمى الوفاؽ الداخمي أو الوئاـ الوطني. ومف خلبؿ المجمس يتوجو أيضاً الى 

حيث يضع الجميع عند مسؤولياتيـ الوطنية، ليتخذ، الحكومة والقوى السياسية والرأي العاـ، ب
كؿ في نطاؽ اختصاصو ومسؤولياتو، ما يجب عميو اتخاذه، ومف ثـ يبني عمى الشيء 
مقتضاه. بمعنى أنو يعود لرئيس الجميورية، أف يتصرؼ بما تقتضيو مصالح البلبد العميا، 

أف يمارسيا الرئيس،  يمكف صلاحيات ضمنية، مف 49انطلبقاً مما تنطوي عميو المادة 
حرصاً منو عمى احتراـ الدستور والمحافظة عمى استقلبؿ لبناف ووحدتو وسلبمة أراضيو، 
والمثاؿ العممي عمى ذلؾ، تمؾ المبادرة التي قاـ بيا رئيس الجميورية الحالي العماد ميشاؿ 

الحوار  سميماف بدعوة قادة القوى السياسية في البلبد الى اجتماعات متوالية عبر لجنة
الوطني لوضع استراتيجية وطنية لمدفاع عف سيادة لبناف في مواجية الاعتداءات الإسرائيمية 
وتيديدىا الدائـ بالعدواف، عندما خرج النقاش والجدؿ الداخمي حوؿ سلبح حزب الله عف 
حدوده المعقولة وبات يشكؿ مادة لمفتنة الداخمية وخطراً عمى وحدة الوطف وأمنو. كما 

أف يؤمف، داخؿ مجمس الوزراء الذي يجمع الأكثرية الى جانب المعارضة، في ظؿ  استطاع
انعداـ الثقة بيف الفريقيف، مناخاً مف النقاش الديمقراطي اليادئ، لعب فيو دور الحكـ في 
أكثر مف مسألة وقضية، بما كفؿ المحافظة عمى الاستقرار في البلبد، خلبؿ سنة مف عمر 

ذا أخذنا ب الاعتبار، صلبحية رئيس الجميورية في دعوة مجمس الوزراء استثنائياً الحكومة. وا 
كمما رأى ذلؾ ضرورياً بالاتفاؽ مع رئيس الحكومة وحؽ عرض أي أمر مف الأمور الطارئة 
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عمى مجمس الوزراء مف خارج جدوؿ الأعماؿ، أمكف تبيف ما يممؾ رئيس الجميورية مف 
 دوره في حماية العيش المشترؾ وفي حؿ الأزمات.وسائؿ دستورية تجعمو قادراً عمى ممارسة 

ذا أضفنا الى ذلؾ، الموقع المعنوي الذي يحتمو الرئيس عمى رأس الدولة، لا   وا 
باعتباره ينتمي الى طائفة تاريخية مف الطوائؼ الكبرى فحسب، ليا مكانتيا السياسية 

التي يتمتع بيا مف قبؿ سائر والاجتماعية في التركيبة المبنانية، ولكف أيضاً، مف خلبؿ الثقة 
الطوائؼ، والتي تمكنو مف اف يتولى القيادة المعنوية لمبلبد. وىي لا تتوقؼ عند حجـ 
الصلبحيات الدستورية وعددىا أو حدودىا، ولكف تأتي فوؽ الصلبحيات وتوزعيا وتقاسميا، 

فاعؿ أو أف  وكؿ ذلؾ يسقط مقولة أف رئيس الجميورية بات رئيساً فخرياً أو مجرد حكـ غير
 دوره ىو شرفي ليس أكثر.

*** 
لا تكمف مشكمة الحكـ في لبناف في النصوص، سواء نتيجة نقص فييا، أو سوء 
توزيع لمصلبحيات، بؿ تكمف في طريقة أداء الحكـ وممارسة السمطة. الحكـ رجاؿ وليس 

اس، والزعماء نصوصاً، والبلبد بحاجة الى قيادات وليس الى زعماء. القادة يتولوف قيادة الن
يترسموف نبض الشارع ويجارونو. القادة يرسموف ويخططوف ويتقدموف الصفوؼ، ولا ينقادوف 
الى أىواء ومطالب ضيقة، وخطابات حادة، والقيادة صدؽ وأمانة. لا ييـ المواطف مف يقدـ 
لو الخدمة أو ىو يتحرى ىويتو وانتماءه، ما ييمو أف يتمقى الخدمة، واف تتأمف حقوقو 

 الحو، وييمو المساواة والعدالة، وقمما ينظر الى مصدرىا.ومص
ليست المسألة مسألة صلبحيات، سواء زيادة أو نقصاناً. فصلبحيات رئيس  

الجميورية، عمى اتساعيا، في دستور ما قبؿ الطائؼ، لـ تسعفو ولـ تمكنو مف تجنب 
يعني ذلؾ أف صلبحيات الأزمات أو احتوائيا أو الحؤوؿ دوف تفجر الأوضاع في لبناف. ولا 

رئيس الجميورية لا تحتاج الى تفعيؿ أو تعديؿ، مف أجؿ فاعمية دوره المطموب، وربما مف 
أولويات التعديؿ، إعطاء رئيس الجميورية حؽ حؿ مجمس النواب، لكي يمعب دور الحكـ 
بيف أكثرية حاكمة وأقمية معارضة، إذا ما احتدـ الصراع بيف الفريقيف الى حد شؿ عمؿ 
المؤسسات الدستورية والمرافؽ العامة او شكؿ خطراً عمى الوئاـ الوطني والعيش المشترؾ، 

ذا فقد مبدأ التعاوف بيف السمطتيف التشريعية  فعاليتو، فيحتكـ رئيس الجميورية الى  والتنفيذيةوا 
صاحب السيادة، الى الشعب، وىو الحكـ الأخير، ليحكـ في الخلبؼ ويحدد خياراتو. 

ف المعالجة تتجاوز مسألة الصلبحيات، كماً أو حجماً، واف المسألة لا تعالج مف المقصود ا
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خلبؿ عنواف استعادة صلبحيات مفقودة او منزوعة، لأف ذلؾ يجعمنا ندور في حمقة مفرغة. 
المسألة بجوىرىا أعمؽ بكثير. المسألة ىي كيؼ نجعؿ رئاسة الجميورية صماـ أماف لمنظاـ 

شأف موقع رئيس الجميورية ونجعمو فعلًب لا قولًا حكماً فاعلًب في  وللبستقرار، وكيؼ نعمي
الصراع السياسي. ليست المسألة مسألة كـ ولكنيا مسألة نوع وكيفية. في كؿ مرة تصرؼ 
فييا رئيس الجميورية كفريؽ في الصراع، أو وضعتو الظروؼ أو الأحداث أو أريد لو أف 

غراقو في الفتنة وفي حمأة يكوف في ىذا الموقع، كانت النتيجة تفجي ر الأوضاع في لبناف وا 
 صراعات طائفية ونزاعات وحروب أىمية مدمرة.

لـ يرد دستور الطائؼ انتقاص صلبحيات رئيس الجميورية لكي يعطييا لمرئاسات  
الأخرى، بؿ أضاؼ الييا وعمؿ عمى تعزيزىا، نوعاً لا كماً يضعو فوؽ الصراعات وبما 

اء ىذه الصراعات واف يكوف مرجعاً وحكماً لمفصؿ فييا، وبما يضمف يجعمو قادراً عمى احتو 
احتراـ الدستور وحماية العيش المشترؾ والسمـ الأىمي والحفاظ عمى وحدة الدولة واستقلبؿ 

 لبناف وسيادتو.
رئيس جميورية ضعيؼ لا يخدـ مصمحة لبناف. ليست الصلبحيات ىي التي  

ي لحظات تاريخية خطيرة. إدراكنا لدور الرئيس وما تحمي لبناف، ولـ تحميا عمى كؿ حاؿ ف
أنيط بو مف صلبحيات، أو ربما ما يجب أف يناط بو مف صلبحيات، وفيمنا لفمسفة 
الطائؼ، فضلًب عف شخصية الرئيس وطريقة ممارستو لمحكـ، والحكمة التي يجب أف يتحمى 

في شخصو ودوره، كميا مقومات بيا والنزاىة والاعتداؿ والقدرة عمى التفاوض والتحكيـ والثقة 
تعمو بموقع الرئاسة الى المقاـ الوطني الذي يمكنو مف اف يمعب دوره المطموب في قيادة 
الدولة وفي الحفاظ عمى النظاـ وعمى الاستقلبؿ الوطني والسيادة. الرئيس فؤاد شياب اكتسب 

ىو الذي كاف ىيبتو واحترامو بسبب سموكو الشخصي وليس بما كاف يممؾ مف صلبحيات، و 
 يشكو دائماً بأنو لا يممؾ مف صلبحيات أكثر مف التوقيع عمى جدوؿ راتبو.

ودوف أف ننتقص مف أىمية التركيبة المبنانية الاجتماعية وتعقيداتيا، ومف النزاعات  
الإقميمية والدولية وآثارىا عمى الساحة المبنانية، فإننا نقوؿ أف الحكـ في الأنظمة الديمقراطية، 

ا لبناف، لا يستقيـ الا بتوفر رجاؿ حكـ قادة يشكموف بأعماليـ وسموكيـ قدوة يحتذى بيا، ومني
وضماناً واطمئناناً لمناس، أي سموكاً أخلبقياً بعيداً عف اليوى وصدقاً في الممارسة ونظافة 

 Les يد، وكما يقوؿ حكيـ فرنسي، اف قيمة المؤسسات تكمف في الرجاؿ الذيف يتولونيا

institutions valent ce que valent les homes . 
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 ادارة التعددية الدينية والثقافية 

 المجالس الدستوريةالمحاكم و  جتياداتإفي 
 لبنان من منظور مقارن

 انطواف مسرّهد. 
 عضو المجمس الدستوري

 
 
 
 

 2نيجي، البحث عف مرجعية واطار م: مقدمة
 اؿ الشخصية وضوابطيا الحقوقية، . الادارة الذاتية الحصرية أو أنظمة الأحو 1

    3-: 
 :3-21. التعددية الثقافية وضماف وحدة الدولة، 2
 43-41. الحريات الدينية: المحافؿ البيائية والمباس والتعميـ، 3
 47-44. التمييز الايجابي أو قاعدة الكوتا أو التخصيص، 4
 :5-48. تطبيقات التمييز الايجابي واجتياداتيا الدستورية، 5
 63-61. بناء نظرية التمييز الايجابي أو قاعدة الكوتا أو التخصيص، 6
 81-64. المدرسة والديف والدستور، 7
 

 "الاحتراـ" في الدستور  حماية النسيج التعددي الديني عربيًا وموجباتخاتمة: 
 83-82المبناني،         
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ستغلبليا في التعبئة السياسية  .2 وبروز اليويات الثقافية في إمتداد ادياف بلب حدود وا 
عامة تجاه اشكاليات الادارة الديمقراطية بسياؽ العولمة ووضع لبناف والمجتمعات العربية 

 لمتعددية ىي أبرز الظواىر التي تتجسّد في اجتيادات المجالس والمحاكـ الدستورية. 
ممانية تغرؽ غالبًا الأبحاث الدستورية في سجالات حوؿ الطائفية واللبطائفية والع

والفصؿ بيف الديف والدولة والشريعة الدينية والتشريع والدولة المدنية...، في حيف اف المحاكـ 
والمجالس الدستورية العربية وفي العالـ ىي أكثر وضوحًا وعملبنية في معالجة الاشكالات، 

 حالة بحالة، لمختمؼ شؤوف الادارة الديمقراطية لمتعددية الدينية والثقافية. 
ىذه الدراسة الى توفير مرجعية واطار منيجي لشؤوف دستورية ىي غالبًا غارقة  تسعى

في سجالات عامة ودوف مُقاربات حقوقية حوؿ الطائفية واللبطائفية والعممانية والفصؿ بيف 
دوف بدوف تشخيص، حالة بحالة، و بالديف والدولة والشريعة الدينية والتشريع...، وتاليًا 

الجديدة مف الدستور المبناني تنص عمى إعتماد منيجية  95لمادة معالجة، في حيف اف ا
 وخطة.

تُشكّؿ بنود تشريعية لبنانية وعربية عامة أطرًا دستورية ليا قواعدىا الحقوقية الناظمة 
( بمجرد ورودىا في نصوص دستورية وضعية. hors-la-loi)وليست خارجة عف القانوف 

مف الدستور )الادارة الذاتية  10و  9لمادتيف نعني بشكؿ خاص في الدستور المبناني ا
)حؽ  19الحصرية لمطوائؼ في بعض الشؤوف المُحددة أو الفدرالية الشخصية(، والمادة 
)قاعدة  95رؤساء الطوائؼ بالطعف اماـ المجمس الدستوري في حالات مُحددة(، والمادة 

ية الموصوفة في بعض )الأكثر  65الكوتا أو التخصيص أو التمييز الايجابي(، والمادة 
 القرارات(.
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 الادارة الذاتية الحصرية أو أنظمة الأحوال الشخصية وضوابطيا الحقوقية

 
لطالما افتقرت أنظمة الاحواؿ الشخصية الى نظرية حقوقية عامة في سبيؿ  .3

تفسير مضامينيا وتبايناتيا واجراءاتيا ومفاعيميا، وبخاصة مرجعياتيا في البناء الحقوقي 
عامة في اطار بعاـ. أُدرجت غالبًا انظمة الاحواؿ الشخصية في لبناف والمجتمعات العربية ال

القانوف الخاص المتعمؽ بالعائمة وأىممت تاليًا في اقساـ القانوف العاـ. يتمظير الافتقار الى 
نظرية عامة في مؤلفات لبنانية وعربية في القانوف الدستوري حيث مُؤلفوف، عندما يتطرّقوف 

( وفي دساتير عربية عامة 95و 65و 19و 10و 9الى بعض المواد في الدستور المبناني )
حوؿ الاحواؿ الشخصية يُسارعوف في ادراج الموضوع في اطار مصطمح "الطائفية" 

 وايديولوجيات الرجعية والتقدمية حوؿ أشكاؿ ادارة التنوع الديني والثقافي. 
وعربية وعالمية في أنظمة الاحواؿ الشخصية الحاجة الى التأسيس لمرجعية لبنانية  

التي ىي اطار دستوري في ادارة التعددية الثقافية والدينية وىو اطار يندرج في منظومة 
او  fédéralisme personnel ou de législationالأنظمة الفدرالية الشخصية 

 .autonomie personnelleالادارة الذاتية عمى أسس شخصية 
 

-4 قد في نيودليي فيلمؤتمر الرابع "لمنتدى الفدراليات" الذي عُ شكؿ "ايُ  .4 
، بمشاركة اكثر مف خمسماية مف الميندسيف السياسييف والباحثيف في العمـ 8/11/2007

تمت اعمالو رئيسة جميورية اليند، تحولًا جوىريًا تَ خَ ري المقارف مف كؿ القارات والذي االدستو 
شكاؿ الدستورية في ادارة التنوع. عنواف المنتدى: "الوحدة في البحوث حوؿ فعالية مختمؼ الا

 في التنوع: التعمـ مف بعضنا البعض".
)سويسرا( بمناسبة افتتاح معيد  Morat قد في مورامنذ المؤتمر الاوؿ الذي عُ  
، بالتعاوف مع الجمعية الدولية لمعمـ الدستوري، حصؿ 1984في كانوف الاوؿ  الفدرالية

سيع مفيوـ الفدرالية التي لا تقتصر عمى تقسيمات جغرافية، بؿ قد تكوف تطور بارز في تو 
سس شخصية في الحالات حيث الاقميات الثقافية غير متمركزة في مناطؽ أُ الفدرالية عمى 

ث ىو عربي، العثماني. ىذا التراو  العربي محددة، وذلؾ استنادًا الى التراث الدستوري
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الامبراطورية العثمانية لاكثر مف اربعة قروف مف حكـ ساسو تمكنت واسلبمي ايضًا، وعمى أ
 مناطؽ شاسعة متعددة الادياف والمذاىب والاتنيات.

يـ سحوؿ موضوع: "الادارة الذاتية والتنوع: كيؼ ت في نيودليي في ورشتي العمؿ 
شاركيف لبحظات مف المُ التنوع في تطوير الفدراليات" وردت مُ  إدارةالتنظيمات المؤسساتية في 

دارة الديمقراطية لمتنوع الثقافي. في حالة اليند لإف محدودية التقسيمات الجغرافية في ابيّ تُ 
، Chattisgarh, Jharkhand, Uttarakhand: 1990ثلبث مقاطعات سنة  تْ ثَ دِ حْ استُ 

دوف بتعددة عتمدت تقسيمات جغرافية مُ أ. وفي حالة نيجيريا Radha Kumarحسب مداخمة 
وكاف تشجيع مف قبؿ المشاركيف في الورشة، بخاصة مف  تنوع الاتني.شكاليات الإمعالجة 

، Johanne Poirier، وبمجيكا Ellinor Von Kauffungerقبؿ باحثيف مف سويسرا 
 .1، في توسيع مفيوـ الادارة الذاتيةTania Groppiوايطاليا 

ليد الدستورية بت بدرجات متفاوتة، باستثناء لبناف، التقارَ ضَ اما الأنظمة العربية فقد  
نظمة الممؿ، حرية التعميـ لممؤسسات الدينية...( بحجة تحقيؽ أفي الفدرالية الشخصية )

ندماجية لإالاندماج، او بالاحرى "الانصيار" أي بقوة الحديد والنار. وترافقت الايديولوجيات ا
ة جغرافيًا القسرية عربيًا مع ذىنية الاستيلبء عمى الارض بيف مجموعات دينية وتقاسـ السمط

دى ضرب التقاليد أ فس الانتخابي النيابي والبمدي. جرد التناومذىبيًا بشكؿ يتخطى مُ 
التحرر الى تفكيؾ مساعي الوحدة والى تأزيـ العلبقات  ميّ الدستورية العربية بعد عيود ما سُ 

  بيف الشعوب.
قاف بشكؿ ليس في المنطقة العربية تقاليد في الفدرالية الجغرافية. في حالة البمو 

خاص اقميات في كؿ بمد ىي اصلًب، مف منطمؽ عرقي واثني وديني، لبمد آخر مجاور. ليذا 
وبخاصة في تركيا في ما يتعمؽ  ،ثير موضوع الفدرالية الجغرافية الرعب في المنطقةالسبب يُ 
 بالاكراد.

الناطقيف بالمغة الفرنسية، بخاصة في  Québecرضت حالة اىؿ كيبؾ عُ  
قطنوف بسبب ظروؼ العمؿ في مناطؽ ناطقة ميـ والمعاملبت الادارية، والذيف يَ مجالات التع

الدمج بيف  الفاعمة في حظوظالظير التي تُ  Bruxellesبالانكميزية. وكذلؾ حالة بروكسؿ 

                                            
1
 . Unity in Diversity (Learning from Each Other), 4th International Conference on 

Federalism, Forum of Federations, 5-7 November 2007, New Delhi (India), 2007, 

496 p.  
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وعمى سبيؿ الفرضية "اذا انفصمت كيبيؾ  .افي والشخصي مف منظور الفدراليةالجغر 
Québec  ذاتيا حيث اف احدى عشرة قومية ىي متواجدة في عف كندا فاف المعضمة تبقى

 2جغرافية كيبيؾ"
في حيف اف كؿ  ،دارة التنوعإقاربات ايديولوجية حوؿ غالبًا ما يغرؽ الباحث في مُ  

ف باحثوف بالمطمؽ، بسبب ستيجَ أ .نتظمةمنظومة تحتوي عمى ظواىر مرضية وظواىر مُ 
دوف دراسة آليات الضبط بخصية دارة التنوع عمى اسس شإشكاؿ أبعض  ،اغتراب ثقافي

 نوع مف المنظومات.الضرورية ليذا الالحقوقية 
 

 9اف الادارة الذاتية الحصرية، في بعض الانظمة في العالـ وحسب المادتيف  .5 
 ، يجب اف تتضمف في سبيؿ انتظاميا خمسة شروط عمى الاقؿ: 3مف الدستور المبناني 10و

                                            
2
. Alain – G. Gagnon, La raison du plus fort : Plaidoyer pour le fédéralisme 

multinational, Québec, 2008, p. 219. 

، 2010، انجايؼح الاَطَٕٛح، دفاعًا عه الاتحاديةد٘ فاػم، َمهرّ انٗ انؼشتٛح سٚرا ػٛذ لافٕسج يغ ذمذٚى نفا

 ص. 250

3
 . دٕل َظاو الادٕال انشخظٛح يٍ يُظٕس يماسٌ تؼغ يُغاًْاذُا فٙ يؤذًشاخ دٔنٛح: 

Antoine Messarra, “Principe de territorialité et principe de personnalité en 

fédéralisme comparé », ap. A. Messarra, La gouvernance d’un système consensuel 

(Le Liban après les amendements constitutionnels de 1990), Beyrouth, Librairie 

Orientale, 2003, 600 p., pp. 67-102. 

__, « Principe de territorialité et principe de personnalité en fédéralisme comparé : le 

cas du Liban et perspectives actuelles pour la gestion du pluralisme », ap. Jean-

François Gaudreaut-DesBiens et Fabien Gelinas (dir.), Le fédéralisme dans tous ses 

Etats, Bruylant et éd. Yvon Blais, Forum des fédérations, 2005, 474 p., pp. 227-260. 

__, « Principe de personnalité et principe de territorialité en fédéralisme comparé. 

Expérience du Liban et perspectives pour demain au Proche-Orient », ap. Thomas 

Fleiner (ed.), Federalism : A Tool for Conflict Management in Multicultural 

Societies with Regard to the Conflicts in the Near East, Institute of Federalism, 

Fribourg-Switzerland, 2008, 282 p., pp. 39-58; et version modifiée ap. Thomas 

Fleiner (dir.), Fédéralisme et décentralisation, Editions universitaires Fribourg-

Suisse, Institut du fédéralisme, 1987, 488 p., pp. 447-480. 



 اَطٕاٌ يغشِّ     104

 لبعض القضايا. محددةاف تكوف  -
ذكر في حالة لبناف دور بشأنيا. يُ  ضبط المعايير ىيئات مركزيةاف تتولى  - 

 محكمة التمييز في قضايا الاحواؿ الشخصية والدور الناظـ لوزارة التربية والتعميـ العالي.
رغاـ شخص عمى إبحيث لا يجوز  out optingفر مخرج اتو ضرورة  - 

 الانتماء الى مجموعة او طائفة.
في سبيؿ تسريع عممية التقرير التي قد تتعطؿ  فاعمة ادارية لامركزيةر طُ أ - 

 في صراع عمى النفوذ.وادخاليا بسبب تجميع القضايا داخؿ السمطة المركزية 
لمحؤوؿ دوف  transcommunautaireالعابر لمطوائؼ  المجال العامثقافة  -
 الانغلبؽ.

 
ـ الدستوري طيمة اكثر مف ميت تحررًا بتراثيماذا فعؿ العرب بعد العيود التي سُ  .6 

وا بالمطمؽ عف بعض تنظيمات الماضي دوف السعي الى عصرنة ىذه مُّ خَ اربعة قروف؟ تَ 
. انو مأزؽ في التحديث دوف استيعاب موجباتو عتمدوا سياقات ايديولوجيةا  التنظيمات. و 

نا مّ يالعربي. اف الصييونية في الموضوع الذي يُ  التوحيديبعض الفكر العربي وبعض الفكر 
عامة مفيومًا انفجاريًا في الترادؼ بدخمت عمى المنطقة العربية والشرؽ الاوسط أىي التي 

ناقض التراث الدستوري العربي ىذا المنحى. وحالة العراؽ بيف ىوية دينية ومساحة جغرافية. يُ 
 .الفدرالية في معالجة أزمة العراؽىي مختبر في البحث عف حظوظ 

 
بفعؿ عولمة وسائؿ التواصؿ وحرية انتقاؿ الاشخاص مع انييار الحدود،  .7 

شكمة حماية الحقوؽ الثقافية عمى الصعيديف الجغرافي تزايدة مُ تُطرح بصورة مُ  ،افوالسكّ 
يقتضي، بالنسبة لممجتمعات المتنوعة البنية، البحث في كيفية توطيد فدرلة  .والشخصي

جراحية في  شعوبحصيمة ىندسة  تنسجـ مع المبادئ الانسانية وحقوؽ الانساف، ولا تكوف
 تيجير أو ابادة أو تطيير اثني او اندماج قسري.

الامة –ف تبدو طبيعية في ايديولوجية الدولةا  و  اف اشكالية ربط اليوية بالجغرافيا 
تحركة مادية تواصؿ ضمف مجالات مُ الخاصة في زمف بفانيا قد تكوف انتحارية ودموية، 

 حدد.غير متمركزة في مجاؿ جغرافي مُ  اىي غالبً  ورمزية وحيث الاقميات
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ات مف القرف الماضي، ألغت سمطات عربية الحؽ الممنوح لمطوائؼ ينيمنذ الخمس 
ما عف طريؽ مُ  راقبتو بصورة في انشاء مدارسيا الخاصة، اما عف طريؽ تأميـ التعميـ، وا 

ؿ النسبي المضموف ؤد ذلؾ الى اندماج ثقافي اكبر. وكذلؾ ألغي تدريجيًا التمثيمباشرة. لـ يُ 
يتعمؽ بنظاـ الأحواؿ الشخصية، فإنو لا  في مافي المجالس السياسية والادارات العامة. أما 

يتمتع بالمساواة مع الشريعة الاسلبمية، باستثناء حالة لبناف حيث لا تحظى أية طائفة بأي 
التنازع بنظاـ الأحواؿ الشخصية الخاص بيا في حاؿ ما يختص  خرى فيائفة أتفوؽ عمى ط
 الأمر الذي شجّع عمى تراجع التحايؿ عمى القانوف. بيف القوانيف،

 
وسيمة عممية خلبؿ الانتداب الفرنسي ، أوجد النظاـ المبناني، مف حيث المبدأ .8 

 13في  ؿ.ر 60عندما لحظ، بموجب القرار  غمقةلتطبيؽ فدرالية شخصية منفتحة او غير مُ 
. فالذيف 4ـ التي لا تعرؼ التشريعات العثمانية وجودىا، انشاء طائفة الحؽ العا1936آذار 

، غالبًا لا ينتموف الى طائفة، أو الذيف يرغبوف في التخمي عف انتمائيـ الأصمي بالولادة
مكنيـ الانضماـ الى مجموعة الحؽ العاـ التي ىي طائفة غير يُ  بسبب زواج مختمط،

 مذىبية.
خؿ دالديف الى قومية صييونية، يُ  يامتحويمع عمى أسس دينية، و  اف نشوء اسرائيؿ 

ويخمؽ مأزقًا داخؿ الدولة العبرية ذاتيا وفي علبقاتيا مع  تقسيمًا جغرافيًا وىندسة شعوب
                                            

4
 . دٕل انرششٚؼاخ انؼثًاَٛح: 

Georges Young, Corps de droit ottoman, Oxford, Clarendon Press, 1905, 7 vol., 

notamment vol. 2,  

p. 7-10, 67-109, 148-155. 

- Benjamin Braude, Bernard Lewis (ed.), Christians and Jews in the Ottoman 

Empire (The Functioning of a Plural Society), Holmes and Meier Publ. Inc., 2 vol., 

1982.  

- Coll., Minorités et nationalités dans l’Empire ottoman après 1516, Beyrouth, 

Publications de l’Association des historiens libanais, Librairie Le Point, 2001 (en 

arabe, français et anglais), 708 p. 

- G. Noradounghian, Recueil d’actes internationaux de l’Empire ottoman, Paris-

Leipzig-Neuchatel, 1902, vol. III, pp. 280 sq. Cf. également Baron I. de Testa, 

Recueil des traités de la Porte ottomane, Paris, Muzard, vol. VI, 1884, pp. 338-345. 
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وأعادت المسيحي المجاور. و  محيطيا المباشر، في فمسطيف المحتمة، وفي محيطيا الاسلبمي
 ينقسـ. حياء مشاريع تقسيـ جغرافي لما لا إ 1990-1975حروب لبناف في 

 
نظمة الاحواؿ الشخصية في لبناف ألكنو يقتضي العمؿ عمى عصرنة ودمقرطة  .9 

في الحالات حيث  مساواةفي اتجاىيف: نحو جعؿ ىذه الانظمة اكثر  عامةبوالمنطقة العربية 
بشكؿ يحؽ فيو لكؿ شخص الانتماء الى منفتحة تفتقر ىذه الانظمة الى المساواة، وجعميا 

 ري في الاحواؿ شخصية.ختياإنظاـ مدني 
الفكر الدستوري متأرجح غالبًا بيف فدرلة جغرافية مستحيمة وبيف فدرلة شخصية ليا  

شروط وقواعد عمى مستوى تشكيؿ الحكومات ونظرية فصؿ السمطات والطبيعة البرلمانية 
 لمنظاـ الدستوري المبناني. régime parlementaire mixteالمركبة 

المجاؿ واسعًا  2007سنة منتدى الفدراليات" في نيودليي المؤتمر الرابع "ل فتح
 دارة التنوع الثقافيإشكاؿ أيفتقر الييا العمـ الدستوري المقارف حوؿ مختمؼ  تطبيقيةلبحوث 
  وضوابطيا الحقوقية في اطار الدولة المركزية والنظاـ العاـ. والديني

 
عتُو مرارًا لنشر خُبرتو في لطالما في لقاءات مع القاضي الكبير مُنَح متري شج   .: 

محكمة التمييز في شؤوف الاحواؿ الشخصية. مُنَح متري ىو مف أبرز المنظّريف لمفيوـ 
النظاـ العاـ مف خلبؿ اجتيادات رائدة، بخاصة في اطار دراسة رقابة الييئة العامة لمحكمة 

 التمييز في لبناف عمى الاحكاـ المذىبية والشرعية. 
والإستنتاجي في دراسة أنظمة الاحواؿ الشخصية ىو دستوري المنطمؽ العممي  

ف مقاربات ايديولوجية وعقائدية وسياسية وسجالات تقميدية رائجة موحقوقي وعائمي بعيدًا 
حوؿ الطائفية والعممانية والدولة المدنية... ىذا المنطمؽ ىو بطبيعتو عابر لمطوائؼ 

transcommunautaire ـ العاـ في قضايا الاحواؿ الشخصية لاف مرجعيتو مفيوـ النظا
 .5في الانظمة الفدرالية الشخصية

                                            
5
. Marie-Claire Foblets et al., Cultural Diversity and the Law (State responses from 

Around the World), Bruylant et Editions Yvon Blais, 2010, 1008 p. 

- Françoise Curtit et Francis Messner (éd.), Droit des religions en France et en 

Europe (Recueil de textes), Bruylant, Bruxelles, 2008, 1194 p. 
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تُستخمص مف الإجتيادات الدستورية مجموعة مبادئ ناظمة لمحريات في اطار 
 موجبات الوحدة والنظاـ العاـ.

 
3  

 التعددية الثقافية وضمان وحدة الدولة
 

ي وأربعة يُستخمص مف خمس مراجعات لدى المجمس الدستور لبنان  في .21 
)مراجعة المجمس الدستوري مف قبؿ  19)الأحواؿ الشخصية( و  9قرارات حوؿ المادتيف 

رؤساء الطوائؼ( خمسة مبادئ ضمانًا للئدارة الذاتية لمطوائؼ في شؤونيا الدينية ولوحدة 
 : fédéralisme personnelالدولة في نظاـ لبناني بصفتو نظامًا فدراليًا شخصيًا 

 
صلبحية مراجعة المجمس الدستوري مف قبؿ رؤساء الطوائؼ  :آ. الصلاحية 

 تُحددىا أنظمة ىذه الطوائؼ وأعرافيا السائدة.
فر ىيئة عميا ناظمة للؤحواؿ الشخصية، وبخاصة ا: اف تو ب. الييئة العميا الناظمة 

مجمس قضاء اعمى لدى كؿ مف القضائيف العدلي والشرعي، ىي "احدى أبرز الضمانات 
 مف الدستور".  20لبؿ القضاء في مفيوـ المادة لحماية استق
: سمطة التشريع لمجمس النواب ىي "اصيمة ومطمقة شاممة ج. صلاحية التشريع 

دوف أف يتعدى ذلؾ عمى المساس باستقلبؿ الطوائؼ في إدارة شؤونيا الذاتية أو الى ب)...( 
 ما يُؤدي الى الحموؿ محميا في ادارة ىذه الشؤوف". 

: نواب كؿ طائفة يُمثموف الأمة جمعاء والشعب المبناني وليس لطوائفىـ. نواب ا 
 مف الدستور(.  37حصرًا طائفتيـ )المادة 

                                                                                                       
- Droit et religion, Bruylant et Beyrouth, Cedroma, Université Saint-Joseph, 2003, 

586 p. 

، مرصد التعددية الديىية في لبىان والمجتمعات العربيةاَطٕاٌ يغشِّ، ستٛغ لٛظ، ؽَٕٙ ػطاالله )اداسج(، 

اس "انًاعرش فٙ انؼلالاخ الاعلايٛح ٔانًغٛذٛح" تانرؼأٌ يغ يؤعغح جٕسج ٔلائغ انُذٔج انرٙ ػمذخ فٙ اؽ

 ص. 288، 2010افشاو، كهٛح انؼهٕو انذُٚٛح، جايؼح انمذٚظ ٕٚعف، 
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: اف الأوقاؼ ىي جزء مف صلبحية الطوائؼ في إدارة شؤونيا د. الأوقاف 
 الداخمية.

 
المتعمؽ  12/1/1995)ابطاؿ قانوف  25/2/1995تاريخ  2/95في قراره  .22 

حكاـ تنظيـ القضاء الشرعي السني والجعفري( أكّد المجمس الدستوري المبناني بتعديؿ بعض أ
اف المحاكـ الشرعية السنية والجعفرية تُعتبر جزءًا مف تنظيمات الدولة القضائية وفاقًا لممادة 

. وقرر المجمس إبطاؿ 16/7/1962الأولى مف قانوف تنظيـ ىذه المحاكـ الصادر في 
المتعمؽ بتعديؿ بعض أحكاـ تنظيـ القضاء الشرعي  12/1/1995تاريخ  46القانوف رقـ 

 السني والجعفري.
 

حوؿ رد طمب إبطاؿ بعض المواد  18/9/1995تاريخ  3/95في قراره رقـ  .23 
)تعديؿ بعض أحكاـ تنظيـ القضاء الشرعي، السني والجعفري(  17/8/1995مف قانوف 

 ورد في القرار:
 

كؿ مف القضائيف العدلي والشرعي، يُعتبر احدى أبرز  "اف انشاء مجمس قضاء أعمى لدى 
 الضمانات لحماية استقلبؿ القضاء في مفيوـ المادة العشريف مف الدستور".

 
نظر المجمس الدستوري في لبناف  23/11/1999تاريخ  1/99في قراره رقـ  .24 

أوقاؼ المُتعمؽ بإنشاء مجمس أمناء  25/10/1999تاريخ  127في إبطاؿ القانوف رقـ 
 الطائفة الدرزية. ورد في القرار: 

 
"بما انو يتبيف مف مجمؿ ىذه النصوص الواضحة والصريحة اف شؤوف الأوقاؼ تدخؿ في صمب  

 مياـ الطوائؼ وتُعتبر بالتالي شأنًا دينيًا عمى الرغـ مف اف نشاطيا يتعمؽ بأمور عقارية ومالية.
شخصية لمطائفة الدرزية الصادر بقانوف "وبما انو فضلًب عف ذلؾ فإف قانوف الأحواؿ ال 

قد أفرد في متنو فصلًب خاصًا للؤوقاؼ ىو الفصؿ التاسع عشر، مما يعني أف مسائؿ الأوقاؼ  24/2/1948
 ئؼ )...(،ىي أيضًا احدى الموضوعات التي تدخؿ في إطار الأحواؿ الشخصية لمطوا

الأدياف وعمى اعترافيا بالاستقلبؿ "وبما اف ىذا النص ينطوي اذف عمى موقؼ محايد لمدولة مف  
الذاتي لمطوائؼ في ادارة شؤونيا ومصالحيا الدينية ويترتب عمى ىذا الاستقلبؿ لمطوائؼ ولمجماعات المذىبية 

 ،المستقمة المختصة بالتعميـ وبالأعماؿ الخيرية التابعة ليا تمتعيا أيضًا بالشخصية المعنوية
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ءًا مف الأحواؿ الشخصية لمطوائؼ فضلًب عف أنيا مف المصالح "وبما اف الأوقاؼ الخيرية تُعتبر جز  
الشرعية المتعمقة الدينية ليذه الطوائؼ وتحكميا فيما عنى الطوائؼ الاسلبمية خاصة القواعد والأحكاـ 

 بالموضوع،
 24و  10"وبما اف الدستور يعترؼ لمطوائؼ فضلًب عف ذلؾ بحقوؽ مختمفة نصت عمييا المواد  

منو التي تولي لرؤساء الطوائؼ المعترؼ بيا قانونًا حؽ مراجعة المجمس  19ور ولاسيما المادة مف الدست 95و
الدستوري مما يؤكد إعتراؼ الدستور لمطوائؼ بالشخصية المعنوية مف جية، وبالاستقلبؿ الذاتي في إدارة 

 ا الدينية،ع عف إستقلبليا ومصالحيشؤونيا بنفسيا، مف جية ثانية، وبحقيا بالتالي في الدفا
"وبما اف التشريعات والقوانيف التي سنّيا مجمس النواب والمتعمقة بتنظيـ أوضاع الطوائؼ المختمفة  

قد جاءت مكرسة ليذا الاستقلبؿ الذي نص عميو الدستور ولـ تشذ القوانيف المتعمقة بالطائفة الدرزية عف ىذه 
المُتعمؽ بانتخاب شيخ عقؿ الطائفة الدرزية،  13/7/1962القاعدة، اذ جاء في نص المادة الأولى مف قانوف 

 عمى غرار قوانيف الطوائؼ الأخرى ما يمي:
دارتيا بنفسيا   "الطائفة الدرزية مستقمة بشؤونيا الدينية وأوقافيا ومؤسساتيا الخيرية تتولى تنظيميا وا 

وذوي  ا بواسطة مُمثميف مف أىؿ الرأيطبقًا لأحكاميا الروحية وامتيازاتيا المذىبية والنظـ والقوانيف المُستمدة مني
 الكفاءة مف أبنائيا" )...(،

بصورة  –، في ما تضمنو مف نصوص وأحكاـ، معدلة أو ممغية 127/99"وبما اف القانوف رقـ  
(، قد جاء مؤكدًا عمى 13/7/1962لأحكاـ قانوف إنشاء المجمس المذىبي لمطائفة الدرزية )قانوف  –ضمنية 

، ومُتضمنًا نصوصًا وأحكامًا، تشكّؿ ضمانات حقيقية لاستقلبؿ الطائفة الدرزية في صلبحيات ىذا المجمس
 سيما فيما يتعمؽ بادارة أوقافيا، إدارة شؤونيا الذاتية، الذي يحميو الدستور في المادة التاسعة منو، ولا

رزية، حؽ إدارة "وبما اف إنشاء مجمس أمناء لأوقاؼ الطائفة الدرزية، لا ينزع عف أبناء الطائفة الد 
شؤونو الدينية والوقفية بصورة مستقمة، ولا يتعرض لموقع ومقاـ شيخ عقؿ الطائفة الدرزية، سواء لجية رئاستو 
لممجمس المذىبي، أو باعتباره الرئيس الديني لمطائفة الدرزية وممثميا، وبكونو يتمتع، بيذا الوصؼ، بذات 

 ف،يتمتع بيا سائر الرؤساء الروحييالحرمة التي 
، لا يخؿ بمبدأ 127/99نشاء مجمس أمناء الطائفة الدرزية، بمقتضى القانوف رقـ "وبما اف إ 

عترؼ بيا رسميًا، الذي يضمنو الدستور، الاستقلبؿ الذاتي لمطائفة الدرزية، بوصفيا احدى الطوائؼ المبنانية المُ 
ة ثانية يرتبط ارتباطًا عضويًا، لا سيما واف ىذا المجمس لا يتمتع بسمطة تقريرية، مف جية، وىو مف جي

يف ويخضع خضوعًا كاملًب، في أعمالو وقراراتو، لممجمس المذىبي الدرزي، الذي يتولى، في الوقت نفسو، تعي
شكّؿ بالتالي خرقًا لأحكاـ يد السمطة الدينية الدرزية عف أوقاؼ الطائفة، ولا يُ  أعضائو، فلب ينزع ىذا الإنشاء

 الدستور."
 

نظر المجمس الدستوري في لبناف  8/6/2000تاريخ  2/2000ه رقـ في قرار  .25 
المتعمؽ بتنظيـ مشيخة عقؿ طائفة  26/5/2000تاريخ  208في إبطاؿ القانوف رقـ 

 الموحديف الدروز. مما ورد في القرار:
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ا مف الدستور( اذا كاف يعطي لمطوائؼ استقلبؿً ذاتيًا في إدارة شؤوني 9"بما اف ىذا النص )المادة  
وتنظيـ مصالحيا الدينية، فإنو لا يحجب حؽ الدولة في سف التشريعات المختمفة المتعمقة بتنظيـ أوضاع ىذه 

 الطوائؼ وفقًا لاحكاـ الدستور.
"وبما اف حؽ الدولة في التشريع ىو حؽ مف حقوؽ السيادة التي تستمد مصدرىا مف الشعب  

 ى كؿ المتواجديف عمى ىذا الاقميـ،ميميا وعموتمارسيا الدولة عبر المؤسسات الدستورية، عمى إق
"وبما اف سمطة التشريع سمطة أصيمة ومطمقة وقد حصرىا الدستور بييئة واحدة دوف غيرىا وىي  

 مف الدستور(، 16نواب )المادة مجمس ال
"وبما اف لمجمس النواب حؽ التشريع اذف في ما يتعمؽ بتنظيـ أوضاع الطوائؼ، بما لو مف سيادة  

لو مف حؽ الولاية الشاممة في التشريع، وذلؾ ضمف الحدود التي عيّنيا الدستور، ودوف أف يتعدى ذلؾ وبما 
 لحموؿ محميا في إدارة ىذه الشؤوف،عمى المساس باستقلبؿ الطوائؼ في ادارة شؤونيا الذاتية او أف يؤدي الى ا

شؤونيا بمقتضى قوانيف عادية "وبما اف الطائفة الدرزية ىي إحدى الطوائؼ الاسلبمية التي نظّمت  
، المتعمؽ بانتخاب شيخ عقؿ الطائفة 13/7/1962أقرت مف السمطة التشريعية، ومنيا القانوف الصادر بتاريخ 

رزية، وذلؾ أسوة المتعمؽ بإنشاء المجمس المذىبي لمطائفة الد 13/7/1962الدرزية، والقانوف الصادر بتاريخ 
 بالطوائؼ الأخرى،

المطعوف فيو، الذي يُنظّـ مشيخة عقؿ  26/5/2000تاريخ  208ف الجديد رقـ "وبما أف القانو  
المتعمؽ بانتخاب شيخ عقؿ الطائفة  13/7/1962طائفة الموحديف الدروز، والذي ألغى القانوف الصادر بتاريخ 

 الدرزية، يأتي إذف في اطار ما يعود لمجمس النواب مف اختصاص شامؿ في التشريع بمقتضى الدستور ولا
يتعارض بالتالي مع أحكاـ الدستور، ما لـ يتضمف ىذا القانوف نصوصًا تمس بالاستقلبؿ الذاتي لمطائفة 

 منو )...(، 9مى ضمانتو في المادة الدرزية في إدارة شؤونيا ومصالحيا الدينية، الذي نص الدستور ع
ات أكيدة لاستقلبؿ مف القانوف المطعوف فيو( تُشكلبف ضمان 2و  1"وبما أف ىاتيف المادتيف ) 

الطائفة الدرزية في إدارة شؤونيا الذاتية، الذي يكفمو الدستور في المادة التاسعة منو، ويحفظاف لشيخ عقؿ 
الطائفة موقعو ومقامو الديني والروحي، باعتباره الرئيس الديني لمطائفة الدرزية وممثميا، وكونو يتمتع بيذا 

 الطوائؼ المبنانية الأخرى )...(، ساءالوصؼ، بذات الحرمة التي يتمتع بيا رؤ 
"وبما أف تدخؿ المشترع لممحافظة عمى النظاـ العاـ الداخمي، يجب اف يبقى في حدود الدستور،  

محميا في وشرطو، في ما خص تنظيـ شؤوف الطوائؼ، واف لا يؤدي الى المساس باستقلبليا الذاتي أو الحموؿ 
 ادارة ىذه الشؤوف )...(،

شترع مف جية، لـ يكتؼ بأف عيّف بنفسو الييئة التي تتولى أمر إختيار شيخ العقؿ "وبما اف الم 
وىي بالأصؿ، ىيئة مُنتخبة وفقًا لقوانيف الطائفة المرعية الاجراء بؿ أولى ىذه الييئة المعينة، مف جية ثانية 

ة، وأحؿ نفسو محؿ أمر اختيار شيخ عقؿ الطائفة الدرزية فيكوف بذلؾ قد تجاوز حدود صلبحياتو الدستوري
مؤسسات الطائفة الدرزية، وأطاح باستقلبؿ ىذه الطائفة الذاتي، وبمبدأ الانتخاب في تكويف مؤسسات ىذه 

 ،الطائفة خلبفًا لمدستور، ودوف أف يتوفر أي ظرؼ استثنائي يُبرر خرؽ الدستور
جاءت تطبيقًا لو ومراعية النافذة التي  الدستور والقوانين"وبما اف كاف بوسع المشترع احتراـ أحكاـ  

لأحكامو، فيما لو اكتفى بدعوة الييئة الانتخابية المنصوص عمييا في القانوف الى إنتخاب مجمس مذىبي جديد 
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مف قانوف  11خلبؿ مدة زمنية مُحددة، وتعييف لجنة إنتخابية لمتحضير ليا والاشراؼ عمييا طبقًا لممادة 
عد انتخاب شيخ عقؿ الطائفة الدرزية وفقًا للؤصوؿ التي نصّت لكي يتولى ىذا المجمس فيما ب 13/7/1962

 وما يمييا، 209لتاسعة مف القانوف عمييا المادة ا
"وبما انو فضلًب عف ذلؾ فاف إناطة اختيار شيخ عقؿ الطائفة الدرزية بإجماع النواب الدروز  

ف اعتبار ىؤلاء النواب مُمثميف لمطائفة لأنو لا يمك 27الحالييف يشكّؿ خرقًا لأحكاـ الدستور ولا سيما لممادة 
مف الدستور تنص عمى أف عضو مجمس النواب يُمثؿ الأمة جمعاء ولا يمثؿ  27الدرزية، باعتبار اف المادة 

طائفتو أو منطقتو أو حتى أولئؾ الذيف انتخبوه، بدليؿ اف النائب لا ينتخب مف أبناء طائفتو أو منطقتو أو حتى 
ة الانتخابية بدليؿ اف النائب لا يُنتخب مف أبناء طائفتو ولكف مف جميع الناخبيف في الدائر  أولئؾ الذيف انتخبوه،

 عمى اختلبؼ طوائفيـ،
"وبما اف القانوف الذي يسنّو مجمس النواب يتـ اقراره منيـ بوصفيـ ممثميف لمشعب المبناني، وفقًا  

اف لكؿ مجموعة مف النواب تنتمي الى طائفة مف الدستور وليس بوصفيـ ممثميف لمطوائؼ، والا لك 27لممادة 
معينة حؽ الاعتراض عمى أي مشروع او اقتراح قانوف يتناوؿ تنظيـ أوضاع الطوائؼ أو حقوقيا التي تنتمي 
الييا ىذه المجموعة، والحؤوؿ بالتالي دوف اقراره، وىو الأمر الذي يتعارض وأحكاـ الدستور والمرتكزات 

 والمنصوص عمييا في مقدمة الدستور،قوـ عمييا نظاـ المجتمع وكياف الوطف، الدستورية الأساسية التي ي
منو، لا تتناسب ولا  16"وبما اف الوسيمة أو الأداة القانونية التي إستعمميا المشترع في المادة  

وري تتلبءـ، اذف، مع اليدؼ الذي توخى تحقيقو، وىو احتراـ النظاـ العاـ، لأف ىذه الوسيمة أخمت بمبدأ دست
 ويف مؤسسات ىذه الطائفة الدينية"،أساسي، ىو مبدأ الاستقلبؿ الذاتي لمطائفة الدرزية، ومبدأ الانتخاب في تك

 
بشأف المُراجعة المُقدمة في  8/7/2009تاريخ  4في المحضر رقـ  .26 

طعنًا في القانوف المتعمؽ بتنظيـ شؤوف طائفة الموحديف الدروز تاريخ  9/6/2006
 د الطعف شكلًب لسببيف:رُ  12/6/2006

آ. طبيعة الميؿ الدستورية عامة التي ىي "محددة وقصيرة ومحدودة زمنيًا ومُمزمة  
 ومُسقطة ويقتضي التقيّد بيا لارتباطيا بالشرعية الدستورية".

 "،6/11/2008بالقانوف تاريخ  ب. "لأف القانوف المطعوف فيو قد ألغي 
 

ستخمص مف قرار المحكمة الإتحادية العميا في يُ  في الامارات العربية المتحدة .27 
 61في شأف الفصؿ في دستورية المادتيف  28/6/1981دائرتيا الدستورية  الصادر في 

مف قانوف الاجراءات المدنية لامارة ابو ظبي، ثلبث قواعد في سبيؿ حماية الصيغة  62و
حكمة ىو التنازع حوؿ الفدرالية والحفاظ عمى وحدة الدولة. الموضوع الذي طُرح عمى الم

 مف الدستور:  7إجازة الحكـ بالفائدة ومدى تناقض ىذه الاجازة مع نص المادة 
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: "الاسلبـ ىو الديف الرسمي للبتحاد، والشريعة الاسلبمية مصدر رئيسي لمتشريع فيو، 8المادة  

 ولغة الاتحاد الرسمية ىي المغة العربية".
 

حكمة الاتحادية العميا في الامارات العربية نُصنّؼ الحيثيات الواردة في حكـ الم
 المتحدة في ثلبثة مبادئ حماية لوحدة الامارات في صيغتيا الفدرالية: 

 
 :حصرية الاختصاص آ. 
 61مر طمب بحث دستورية المادتيف في نطاؽ لا يجوز تجاوزه الا وىو أ"اف الفصؿ يجري محدودًا  

ي ظبي، المتيف اجازتا الحكـ بالفائدة، ومف ثـ فلب يُعتبر مطروحًا مف قانوف الاجراءات المدنية لامارة اب 62و
لمبحث كؿ ما يتجاوز ىذا النطاؽ مف حيث حؿ الفائدة او تحريميا ومدى اتفاقيا او مخالفتيا لاحكاـ الشريعة 

 مف الدستور السمطات 150مر ىذه الميمة موكوؿ لممشرع، فقد حثت المادة أاف  اذالغراء عمى وجو العموـ 
الاتحادية عمى الاسراع في استصدار القوانيف المشار الييا فيو، لكي تحؿ محؿ التشريعات والاوضاع الحالية 
وخاصة ما يتعارض منيا مع احكاـ الدستور ومنيا اف تكوف الشريعة الاسلبمية مصدرًا رئيسيًا لمتشريع حسبما 

 قررتو المادة السابعة منو، وليست ىذه ميمة القضاء". 
 

 لاقرار بالاختلاف بين الامارات في وقت سابق لاعلان الدستور الموقت: اب.  
راعاة الوضع ( مُ 2/12/1971"كاف لزامًا ازاء ىذا الاعلبف )الدستور الموقت للبمارات ابتداء مف  

يـ الناشئ عف قياـ ىذا الاتحاد مع قياـ الاختلبؼ بيف الامارات المكونة لو مف حيث قوانينيا والموائح والمراس
والاوامر والقرارات المعموؿ بيا عند نفاذ ىذا الدستور والتدابير والانظمة السائدة فييا، ومما لا ريب فيو انو 

لغائو فجأة اشاعة الفوضى الشاممة والاطاحة بكؿ عناصر الامف والاستقرار في ذلؾ كمو او إيترتب عمى تغيير 
 الجماعة بما يؤخر ازدىارىا وتقدميا )...(

ذلؾ اوحت الحكمة لممشرع الدستوري اف يداوي الاوضاع ىذه في تؤدة بالغة تجنبًا لاي  "ومف اجؿ 
دراؾ عميؽ لصعوبة ىذه الميمة وتعقيداتيا سمؾ المشرع النيج يكوف مف ورائيا الا المضرة، وفي إىزة لا 

 التدريجي في اجراء تمؾ المواءمة )...(".
 

 حماية الصيغة الاتحادية:ج.  
طريؽ ىذا النيج اورد )المشرع( في مقدمة الدستور الموقت بيانًا تفصيميًا لميدؼ مف  "استمرارًا في 

قياـ الاتحاد والسياسة المتأنية المرسومة ليذا الغرض، بالاعلبف عف رغبة حكاـ الامارات في ارساء قواعد 
ياتيا في الوقت الحكـ الاتحادي خلبؿ السنوات المقبمة عمى اسس سميمة تتمشى مع واقع الامارات وامكان

 .)...( طمؽ يد الكياف الذاتي لاعضائو، بما لا يتعارض وتمؾ الأىداؼالحاضر وتُ 
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غاير، اما "اف المشرع الدستوري فرّؽ بيف طائفتيف مف التشريعات خص كؿ طائفة منيا بحكـ مُ  
ميا نص المادة الطائفة الاولى فيي مجموعة التشريعات المعموؿ بيا عند نفاذ الدستور، وىذه الطائفة يحك

بقولو اف "كؿ ما قررتو القوانيف والموائح والمراسيـ والاوامر والقرارات المعموؿ بيا عند نفاذ ىذا الدستور  148
في الامارات المختمفة الاعضاء في الاتحاد ووفقًا للبوضاع السائدة فييا يظؿ ساريًا ما لـ يُعدؿ او يُمغ وفقًا لما 

ما الطائفة الثانية فيي كؿ التشريعات التي تمي في صدورىا العمؿ بالدستور ىو مقرر في ىذا الدستور". وا
ف تدرجيا وحكـ تطبيقيا في المادة ثـ بيّ  150و 149الموقت ايًا كاف مصدرىا، وبينيا الدستور في المادتيف 

يف الاتحادية منو بقولو "لاحكاـ ىذا الدستور السيادة عمى دساتير الامارات الاعضاء في الاتحاد ولمقوان 151
التي تصدر وفقًا لاحكامو الاولوية عمى التشريعات والموائح والقرارات الصادرة عف سمطات الامارات وفي حالة 

بطؿ مف التشريع الادنى ما يتعارض مع التشريع الاعمى، وبالقدر الذي يزيؿ ذلؾ التعارض وعند التعارض، يُ 
 يا لمبت فيو" )...(.عرض الامر عمى المحكمة الاتحادية العمالخلبؼ يُ 

 6مف القانوف الاتحادي ذي الرقـ  12 نظر بما ألزـ بو في نص المادة الػ"وقد اكد المشرع ىذا ال 
ف المحاكـ أنشاء المحاكـ الاتحادية، اذ بعد اف اورد نص المادة الثامنة منو، مف إـ. في شأف 1978لسنة 

دية وغيرىا مف القوانيف المعموؿ بيا نص عمى انو "مع طبؽ الشريعة الاسلبمية والقوانيف الاتحاالاتحادية تُ 
مراعاة ما ىو منصوص عميو في ىذا القانوف، تعمؿ المحاكـ الاتحادية بالاجراءات والقواعد والنظـ المعموؿ 

ولا يعيب تمؾ الخطوات التشريعية اف تكوف متأنية بلب ضرر،  .الحالية" )...( القضائيةبيا حاليًا اماـ الييئات 
رساء قيمو تو لتنظيـ شئونو وتحقيؽ اىدافو وا  ة بذلؾ مف الوصوؿ الى اليدؼ المرجو )...( اف المجتمع واداواثق

عممية المواءمة  اثناءوحماية مكاسبو وتأميف مستقبمو فقد حرص عمى احاطتو بكافة عوامؿ الاستقرار في 
وما بعدىا وذلؾ لما لمتشريع مف  148المشار الييا مف قبؿ، بما اورده مف احكاـ في ىذا الخصوص في المادة 

 الاثر الخطير في شئوف الجماعة".
 

في مصر نظرت المحكمة الدستورية العميا في إعماؿ مبادئ الشريعة  .28 
الإسلبمية في المحاكـ، بخاصة لدى النظر في خروج السمطة القضائية عمى المشروعية عند 

ف الدولة والمغة العربية لغتيا الرسمية ومبادئ تناوليا لممادة الثانية مف الدستور: "الإسلبـ دي
 :5/9/1992الشريعة الإسلبمية المصدر الرئيسي لمتشريع"، وذلؾ في حكميا في 

 
 –يا، متطورة بالضرورة، نابذة لمجمود، لا يتقيّد الاجتياد فييا ابع"الشريعة الاسلبمية في أصوليا ومن 

ا لا يُعطؿ مقاصدىا التي ينافييا أف يتقيّد ولي الأمر في شأف بغير ضوابطيا الكمية، وبم –وفيما لا نص عميو 
، أو أف يقعد باجتياده عند لحظة زمنية معينة تكوف )...(الأحكاـ الفرعية والعممية المستجيبة بطبيعتيا لمتطوّر، 

 المصالح المعتبرة شرعًا قد جازتيا )...(.



 اَطٕاٌ يغشِّ     114

ة والتنفيذية عند اصدارىا لمتشريعات ىي مبادئ "الأحكاـ الشرعية التي تتقيّد بيا السمطتاف التشريعي 
 .6الشريعة قطعية الثبوت والدلالة دوف الأحكاـ الظنيّة التي يممؾ ولي الأمر الاجتياد فييا"

 
 في تعميؽ عمى القرار يستنتج فاروؽ عبد البر مبدأ أولوية التشريع: 

 
طرح عمى المحاكـ دستورية ما يُ  "أعماؿ مبادئ الشريعة الإسلبمية في المحاكـ يتـ بالقضاء بعدـ 

طمب تطبيقيا وتخالؼ الشريعة الاسلبمية، ولا يعني اف تُطبؽ المحكمة مبادئ الشريعة الاسلبمية مف تشريعات يُ 
 ." 7مف تمقاء نفسيا

 
نظرت المحكمة الدستورية العميا في مصر حوؿ  6/1/2001. في قرارىا في 29 

ومدى إقامتيا تفرقة بيف الأقباط الأرثوذكس  1938لائحة الأقباط الارثوذكس الصادرة عاـ 
 والمسمميف في شأف أحكاـ ممكية جياز منزؿ الزوجية. ورد في القرار:

 
ينعي المُدعي عمى النص الطعيف إقامتو تفرقة بيف المصرييف تبعًا لديانتيـ في مسألة لا تمس " 

 مف الدستور )...( 40أصؿ العقيدة، بما يُخالؼ المادة 
ف القواعد الموضوعية المنظمة للؤحواؿ الشخصية لممسمميف، قد خمت مف النصوص التي "وحيث ا 

تتعمؽ بأحكاـ الجياز كتمؾ الواردة بلبئحة الأقباط الأرثوذكس )...( لما كاف ذلؾ، وكانت ىذه الأحكاـ لا 
د أقاـ تفرقة بيف تختمؼ في مضمونيا عما يقابميا في لائحة الأقباط الأرثوذكس، فإف النص الطعيف لا يكوف ق

 أبناء الوطف الواحد، ومف ثـ يكوف النعي عميو غير قائـ عمى اساس ما يتعيّف معو القضاء برفض الدعوى.
"واذا كاف أرجح الأقواؿ في مذىب أبي حنيفة المعموؿ بو في شأف جياز منزؿ الزوجية لا يختمؼ  

 قة في ىذا الصدد".عما يقابمو في لائحة الأقباط الأرثوذكس، فإنو ليست ىناؾ تفر 
 

نظرت المحكمة الدستورية العميا في مصر حوؿ  6/3/1976. في قرارىا في :2 
 ضـ قسـ قضايا الأوقاؼ الى ادارة قضايا الحكومة:

                                            
6
 ٔيا ٚهٛٓا. 31، ص 3، لاػذج سلى 2، انًجهذ 5، انجضء مجمىعة أحكام المحكمة الدستىرية العليا في مصر.  

 .4، لاػذج سلى 14، ط 12، ق 5/9/1992ٔدكًٓا فٙ 

  19/9/1996ذاسٚخ  37، انجشٚذج انشعًٛح، ػذد 17، ط 67، ق 7/9/1996ٔدكًٓا فٙ 

  21/4/1997ذاسٚخ  16، انجشٚذج انشعًٛح، ػذد 18، ط 40، ق 5/4/1997ٔدكًٓا فٙ 

 .16/12/1999، انجشٚذج انشعًٛح فٙ 20، ط 96، ق 4/12/1999ٔدكًٓا فٙ 
7
، انماْشج، انُغش انزْثٙ، الدستىرية المصرية في حماية الحقىق والحريات دور المحكمة. فاسٔق ػثذ انثش،  

 .199ص، ص  1442، 2004أجضاء،  3
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اف حرماف طائفة معيّنة مف ىذا الحؽ )حؽ التقاضي( مع تحقيؽ مناطو وىو قياـ المنازعة في  " 

لمبدأ المساواة بينيـ وبيف غيرىـ مف المواطنيف الذيف لـ يُحرموا مف  حؽ مف حقوؽ أفرادىا، ينطوي عمى إىدار
 ىذا الحؽ".
دارة قضايا بضـ قسـ قضايا الأوقاؼ الى إ 1959لسنة  84"المادة الرابعة مف القانوف رقـ  

و ف القرارات الصادرة بالتعييف أو تحديد الأقدمية نيائية وغير قابمة لأي طعف أأالحكومة والتي تنص عمى 
 ثـ يتعيّف الحكـ بعدـ دستوريتيا. مطالبة أماـ أية جية قضائية تكوف مخالفة لأحكاـ الدستور. ومف

"واذا كاف النص المشار اليو يُفرّؽ بيف اعضاء ادارة قضايا الحكومة وبيف غيرىـ مف المواطنيف،  
، في حيف اف الطوائؼ فيحرـ الأعضاء المذكوريف مف حؽ التقاضي في شأف قرارات تعييف وتحديد أقدميتيـ

الأخرى مف المواطنيف ليا حؽ التقاضي في المنازعات التي تثور بشأف حقوقيا، لذا فاف ىذا النص يكوف قد 
 أخؿ بمبدأ المساواة ومف ثـ يكوف غير دستوري".

 
في دستورية  6/12/1997نظرت المحكمة العميا في حكميا في مصر  في. 31 

حوؿ سف انتياء الولاية عمى  1938رثوذكس الصادرة عاـ مف لائحة الأقباط الأ 169المادة 
 169النفس ومُخالفتيا لمبدأ المساواة مع المسمميف. انتيت المحكمة الى عدـ دستورية المادة 

 . جاء في القرار:9/5/1938مف اللبئحة التي أقرىا المجمس الممّي العاـ بجمستو في 
 

دينية مقطوع بثبوتيا ودلالتيا اف يُمايز المشرّع  "لا يجوز في غير المسائؿ التي حسمتيا نصوص 
في مجاؿ ضبطيا بيف المصرييف تبعًا لديانتيـ )...(. صار أمرًا محتومًا  الا يُمايز المشرّع بينيـ في مجاؿ 
 الولاية عمى النفس التي تتخذ مراكزىـ بشأنيا سواء في موجباتيا أو حد انتيائيا، والا كاف ىذا التمييز منفمتاً عف

 مف الدستور". 40الحدود المنطقية التي ينبغي اف يترسميا، ومخالفًا بالتالي لنص المادة 
 :وردت تعميقات حوؿ ىذيف الحُكميف مفادىا 

 
"اف تعدد التشريعات في مسائؿ الأحواؿ الشخصية جائز فقط في المسائؿ التي تُعد مف جوىر 

وُجبت العودة الى القاعدة العامة التي ينص عمييا  العقيدة المسيحية، فإذا خرجت المسألة عف ىذا النطاؽ
الدستور وىي وجوب خضوع جميع المواطنيف لقواعد قانونية واحدة أعمالًا لمبدأ المساواة الذي نصت عميو 

 منو:  40المادة 
 "ومثاؿ المسائؿ المتعمقة بجوىر العقيدة المسيحية والتي يجوز تعدد الشرائع بشأنيا ما يمي: 
 ماع دعوى الطلبؽ لدى الكاثوليؾ وىي حالة نص عمييا المشرع صراحة.عدـ س__ " 
وىما حالتاف وضعتيما ، "__ عدـ جواز تعدد الزوجات لمزوج المسيحي، والشكؿ الديني لمزواج 

 محكمة النقض.
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 نو لا يجوز لمزوج المسيحي ايقاع الطلبؽ بإرادتو المنفردة.نادي بيا الفقو وىي أ" __ حالة ي 
 نو لا يجوز الطلبؽ الا لعمة الزنا".أة تعتنقيا الكنيسة القبطية الأرثوذكسية وىي " __ حال 

 
وردت تعميقات أخرى حوؿ صوابية إعتبار لائحة الأقباط الأرثوذكس بمثابة  
 التشريع:

 
"رسـ الدستور خطوات واجراءات مُعينة لا بد أف يمر بيا سف التشريع وىي اجراءات الاقتراح  

 ت والاصدار وىو ما لـ يتحقؽ اطلبقًا بالنسبة لقواعد شرائع غير المسمميف. والفحص والتصوي
"التشريع لا يكوف الا مكتوبًا، أما شرائع غير المسمميف فتتضمف العديد مف القواعد العرفية غير  

المكتوبة وحتى اف وجدت بيا بعض القواعد المكتوبة مثؿ نصوص الكتاب المقدس فاف ذلؾ لا يُكسبيا صفة 
 لتشريع طالما انيا لـ تصدر عف السمطة التشريعية".ا

مف قانوف المحكمة الدستورية العميا  30" لا يكوف التشريع نافذًا الا بالنشر )...( اف نص المادة  
 .8صريح في انيا لا تراقب سوى دستورية النصوص التشريعية فقط"

 
المحكمة في موضوع ذات طابع ثقافي أقرت  18/3/1995في حكميا في  .32 

مف قانوف مجمس  73الدستورية العميا في مصر عدـ دستورية البند السادس مف المادة 
 الذي ينص عمى عدـ جواز زواج عضو مجمس الدولة بأجنبية: 1972لسنة  47الدولة رقـ 

 
طار يحمييا القانوف )...( والحؽ في إختيار الزوج يندرج في إ "اف حياة المواطنيف الخاصة حرمة 

بمقولة انو يتناوؿ أعضاء بييئة قضائية  وي.(. وحيث اف تبرير النص المطعوف فالمدنية الأساسية ).. الحقوؽ
يطّمعوف بحكـ وظائفيـ عمى العديد مف أسرار الدولة )...( واف المشرّع صونًا منو ليذه المصالح قدر الا يمي 

تحرريف مف شبية التأثير تماء مجردًا مُ أعباء تمؾ الوظيفة القضائية إلا ىؤلاء الذيف ينتموف الى الوطف إن
قيّد كذلؾ حؽ العمؿ وما تفرّع عنو مف الحؽ في تولي الوظائؼ الخارجي عمييـ )...( والنص المطعوف فيو يُ 

 .9العامة"
 

                                            
8

 .355 – 353. فاسٔق ػثذ انثش، و و، ص 

9
 .408 – 402. فاسٔق ػثذ انثش، و و، ص  
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أقرت المحكمة الدستورية العميا في مصر عف طريؽ الدفع دستورية المادة  .33 
تضمنتو مف حبس الزوج الموسر الممتنع  مف لائحة ترتيب المحاكـ الشرعية في ما 347

 عف إداء النفقة المحكوـ بيا عميو. ورد في الحكـ:
"ىذا النص مُستمد مف أحكاـ الشريعة الاسلبمية التي توجب عمى المديف الوفاء بديونو مف تمقاء  

عف التمادي في  نفسو إبراء لذمتو فإذا امتنع عف ذلؾ رغـ قدرتو عمى الوفاء يكوف ظالمًا ويجوز زجره وردعو
 ظممو".

 :22/3/1997ورد في حكـ آخر في  
 

 "اف حمؿ المديف بالنفقة جبرًا ولو بطريؽ الإكراه البدني يتفؽ مع أحكاـ الدستور". 
 

تطرقت إجتيادات دستورية الى اشكاليات المناطقية في  افريقيا الجنوبية في. 34 
عالجت المحكمة  6/9/1996رار تاريخ دمج القبائؿ التقميدية والى التعددية المغوية. في ق

الدستورية في افريقيا الجنوبية مدى الانسجاـ بيف إجراءات دستورية جديدة والقواعد الدستورية 
المُتعمقة بشرعية الادارة المحمية. اقرت المحكمة انو لا يحؽ لمحكومة المركزية ممارسة 

ة دولة فدرالية بالمعنى سمطات تتخطى الصلبحيات المناطقية. ليست افريقيا الجنوبي
المتداوؿ، ولكف الصلبحيات المناطقية واسعة ويُمكف لممقاطعات اف يكوف لدييا دستور. ورد 

 في القرار: 
 

"لكؿ مستوى مف الحكـ أف يتمتع بسمطات مناسبة تشريعية وتنفيذية وبوظائؼ تجعؿ كؿ مستوى  
اف يتمأسس عمى أساس القدرة عمى الاستمرارية منيا فاعلًب. اف توزيع السمطات عمى مختمؼ المستويات يجب 

المالية عمى كؿ مستوى والفاعمية الادارية والاعتراؼ بالحاجة الى تنمية الوحدة الوطنية وشرعية الادارة 
 المناطقية والاعتراؼ بالتنوّع الثقافي".

“Each level of government shall have appropriate and adequate 

legislative and executive powers and functions that will enable level to 

function effectively. The allocation of powers between different level 

of government shall be made on a basis which is conducive to 

financial viability at each level of government and to effective public 

administration, and which recognizes the need for and promotes 
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national unity and legitimate provincial autonomy and acknowledges 

cultural diversity.”
10

 

 
 chefferiesتعتبر المقاربة السائدة في الثقافة الدستورية اف القيادات القبمية  .35

traditionnelles  تنُاقض مبادئ الجميورية والدولة العصرية، في حيف انو بالإمكاف دمج
البنيات التقميدية في الجميورية في إنسجاـ مع القواعد الدستورية. ما ىو موقع البنيات 

في الدولة المعاصرة؟ نتوقؼ عند قراريف  chefferies traditionnellesالتقميدية 
 لممحكمة الدستورية في افريقيا الجنوبية.

تذكر المحكمة ثلبثة عناصر لممجتمع التقميدي  6/9/1996في القرار الاوؿ في 
دية. الافريقي المُكوّنة لافريقيا الجنوبية وىي القيادات القبمية، والقانوف العرفي، والممكية التقمي

تتخطى المحكمة الدستورية التناقض بيف التقميد والعصرنة وبيف الجميورية والبنيات التقميدية 
ولكف في اطار الخضوع لمدستور وشرعة الحقوؽ. سمح ىذا التوجّو، واستنادًا الى مبدأ 
المساواة، بحماية حؽ النساء في الارث وحقيف في القيادة. أصدرت المحكمة الدستورية في 

قرارًا يطعف بالتنظيـ التقميدي للئرث عملًب بتقميد الاولوية لممولود الاوؿ   15/10/2004
 chefferiesمأسسة الػ  4/12/1996. ويُؤكد القرار الثاني في 11ولمذكر

traditionnelles 12في اطار موجبات النظاـ الجميوري والديمقراطي. 
 

ة العميا في قرارىا رقـ تَعتبر الغرفة الدستورية في المحكم Niger نيجرفي  .36
95-05 CH Cons  أنو نتيجة إنتخابات برلمانية حيث أصبحت  5/9/1995تاريخ

الأكثرية الرئاسية مُختمفة عف الأكثرية البرلمانية فتوصيؼ ىذا الوضع ىو التناوب 
alternance politiqueوليس إعتماد ادارة مشتركة ، 

                                            
10

. Luc Sindjoun, Les grandes décisions de  la justice constitutionnelle africaine, 

Paris, Bruylant, 2009, 600 p., pp. 147-176. 

cf aussi: Olivier Beaud, Théorie du fédéralisme, Paris, PUF, 2007, pp. 30-34. 

Michel Stein et Lisa Turkewisch, The Concept of Multi-Level Governance in Studies 

of Federation, Communication présentée à la conférence de l’Association 

internationale de science politique, Concordia University, Montréal, Québec-

Canada, 2/5/2008, p. 35. 
11

. 15/4/2004 : Bhe and Others v. The Magistrate, Khayelitsha and Others, Shibi v. 

Sithole and Others, South African Human Rights Commission and Another v. 

President of the Republic of South Africa and Another. 
12

. Luc Sindjoun, op. cit., pp. 172-183. 
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co-gestion  ولا مسؤولية مشتركةco-responsabilité  ف الحكومة ىي تاليًا وا 
المسؤولة أماـ السمطة التشريعية. يتعمؽ الموضوع بتعددية سياسية عمى غرار الجميورية 
الخامسة في فرنسا مع بعض التلبزـ بتعددية ثقافية واتنية. يحدد القرار مفيوـ نظاـ برلماني 

 مركّب:
 
“… Considérant que pour la Cour, la notion de “cohabitation” signifie 

l’existence de deux légitimités non convergentes sur leurs programmes 
politiques : le Président de la République, élu au suffrage universel et le 
Premier Ministre, issu d’une majorité parlementaire ; que cela résulte de 
l’esprit même de la Constitution du 26 décembre 1992 qui a institué un 
régime politique de type semi-présidentiel avec un exécutif bicéphale ;  

« Considérant donc que lorsqu’à la suite des élections législatives, 
la majorité présidentielle ne coïncide pas avec la majorité parlementaire, on 
est en présence d’une alternance politique ; qu’il ne s’agit nullement d’une 
« co-gestion » ou d’une « co-responsabilité ». 

« Considérant que par conséquent lorsqu’un gouvernement, en 
vertu de cette alternance, arrive au pouvoir sur la base d’un programme 
politique, il doit pouvoir mettre son programme à exécution, ce d’autant plus 
qu’il est seul responsable, politiquement, devant l’Assemblée nationale qui 
peut au besoin le sanctionner… »

13
 

 
 

في المسألة  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسانالقرارات التي أصدرتيا  .37 
، تورد صعوبات 23/7/1968في  1474/62المغوية البمجيكية، بخاصة في المراجعة رقـ 

حماية الحقوؽ المغوية الفرنكوفونية في مناطؽ ناطقة بالمغة اليولندية. لـ تعتمد المحكمة 
 اطلبقية دعـ المدارس الخاصة التي تُعمّـ لغة غير لغة قاعدة الفصؿ المغوي في بمجيكا، ولا

المقاطعة، ولا إجراءات المصادقة عمى الشيادات التي تمنحيا المدارس الخاصة اذا كاف 
تعميـ لغة ثانية لا يفي بمعايير محددة... رفضت المحكمة القواعد الجغرافية الصارمة في 

 2/3/1987تاريخ  9267/81جعة رقـ الانتساب المدرسي. وبعد عشريف سنة، في المرا
حوؿ انطباقية  نفسو ، إعتمدت السياؽ المرفMathieu-Mohin et Clerfaytفي قضية 

 حماية الحقوؽ المغوية عمى التقسيمات الجغرافية.
  

                                            
13

. Luc Sindjoun, op. cit., pp. 569-578. 
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في شؤوف تتعمؽ بحؽ التممؾ،  المحكمة الاوروبية لحقوق الانساننظرت . 38 
 – Guillow c. Royaume 24/11/1986تاريخ  9063/80بخاصة في المراجعة رقـ 

Uni  حيث طرح المستدعي مسألة الإدارة الذاتية لػGuernesey  في سبيؿ الحفاظ عمى
. أقرت habitants indigènesالمُمكية العقارية في جزيرة لصالح السكّاف الأصمييف 

لة دوف الإقرار بتطبيؽ صارـ لو في الحابالمحكمة الأوروبية مشروعية ىذا التدبير 
ـ العقار الذي تممّكو صاحبو الذي كاف رئيسًا مّ تسالمعروضة عمييا حيث الإدارة المحمية لـ ت

 لمصمحة حدائؽ الجزيرة. 
مف الميـ التوقؼ حوؿ تحديد حقوؽ التممُّؾ العقاري في بعض المناطؽ الصغيرة  

امكانية  Peter Kovacs المساحة والمُتعددة البنية ومُقارنة ذلؾ مع الوضع المبناني. يُفسّر
فرض حدود في التممّؾ العقاري في المجتمعات المتعددة البنية، بخاصة في ىولندا والدنمارؾ 

دوف الإرتكاز بوفنمندا، حفاظًا عمى نسيجيا الاجتماعي. ىذا ما طُرح مرارًا في الحالة المبنانية 
 عمى مرجعية أو معايير:

 
“Il est à remarquer cependant – même si la Cour n’en faisait pas trop de souci  - que 

plusieurs :îles européennes connaissent la restriction des possibilités d’acquisition de 

propriétés immobilières aux habitants traditionnels (en fait autochtones) de l’île 

donnée (les îles frisonnes des Pays-Bas, les Féroés du Danemark, les Alands de 

Finlande (en ce temps-là non encore membre du Conseil de l’Europe), etc… La 

raison d’être de ces régimes de restrictions d’acquisition de propriété, liés en général 

à une « citoyenneté territoriale » était le souci  d’empêcher que les « non-

autochtones » arrivent en masse en altérant la configuration ethnique, linguistique ou 

purement locale et en poussant les autochtones moins fortunés vers l’émigration, 

faute d’immeubles économiquement accessibles pour eux sur place. Cette politique 

– in abstracto – n’était donc pas critiquée par la Cour »
14

. 

 
الذي أعتمدتو لجنة  co-majoritéبرز مفيوـ الأكثرية المُركبة  بمجيكافي  .39 
الذي بموجبو تفقد الأقمية صفتيا الأقمية. و  Commission de Veniseالبندقية 

عتمدت المحكمة الدستورية البمجيكية المبدأ الذي بموجبو:  وا 

                                            
14

. Pierre Kovacs, « La protection des minorités dans la jurisprudence de la Cour 

européenne des droits de l’homme », ap. Laszlo Trocsanyi et Laureline Congnard 

(dir.), Statut et protection des minorités (Exemples en Europe occidentale et centrale 

ainsi que dans les pays méditerranéens), Bruxelles, Bruylant, 2009, 254 p., pp. 49-

81, p. 53. Souligné par nous dans le texte. 
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جد المواطف، بأف يحقؽ نموّه الثقافي "لا يعيؽ التحديد الجغرافي، أيًا كانت المنطقة المغوية حيث يتوا
 .15الذي يرغب فيو"

 
تخمص الدراسة المعمّقة لاجتيادات المحكمة الدستورية البمجيكية الى ضرورة  

 توسيع المجاؿ الجغرافي لمدينة بروكسؿ بخاصة لأسباب اقتصادية ذات مصمحة عامة:
 
“La formule de l’élargissement du territoire bruxellois s’impose avec d’autant plus 

d’évidence qu’elle répond également à de très pressants impératifs socio-

économiques, même si les communes concernées par ces impératifs ne recoupent 

pas nécessairement celles qui sont confrontées à un problème minoritaire (…) 

Maintes compétences régionales ne s’accommodent plus d’un territoire bruxellois 

limité aux dix-neuf communes, comme l’aménagement du territoire, l’urbanisme, les 

transports, la politique économique, ou encore le marché de l’emploi, ce qui est de 

nature à générer des dysfonctionnements préjudiciables aux citoyens »
16

. 

 

في الوضع الفدرالي البمجيكي، حفاظًا عمى التعددية الثقافية ووحدة الدولة، يتـ  .:3 
التي تُحقؽ المشاركة المضمونة في التمثيؿ،  organiquesالتمييز بيف الضمانات العضوية 

أكثرية موصوفة في بعض  توافرف خلبؿ م procéduralesوالضمانات الإجرائية 
التي تضمف حقوؽ ثقافية غير مُتمركزة  fonctionnellesالحالات، والضمانات الوظيفية 

 .17جغرافيًا فتخفؼ مف حدة التقسيمات الجغرافية
 

4 
 الحريات الدينية: المحافل البيائية والمباس والتعميم

 

                                            
15

. J. Woehrling, « Les trois dimensions de la protection des minorités en droit 

constitutionnel comparé », Revue de droit de l’Université de Sherbrooke, 2003-

2004, pp. 93-155. 
16

. Marc Verdussen, « Le fédéralisme et la protection de la minorité francophone en 

Belgique » ap. Laszlo Trocsanyi et Laurine Congnard (dir.), op.cit., pp. 99-119, p. 

117. 
17

 . Verdussen, op.cit., p. 104-109.  

Cf. aussi Ibrahim O. Kaboglu, “La Turquie à l’épreuve des droits des minorités et 

des droits culturels : Du Traité de Lausanne aux instruments du Conseil de 

l’Europe » ap. Laszlo Trocsanyi (dir.), op.cit., pp. 233-265. 
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حرية العقيدة وحرية ممارسة يظير موقؼ المحكمة الدستورية المصرية حوؿ  .41 
 الشعائر الدينية في العديد مف الاحكاـ.

 
في شأف حؿ  1960لسنة  263: حوؿ القرار بقانوف رقـ يائيةبالمحافل الآ.  

أنو يجوز للبفراد أف يؤمنوا  1/3/1975المحافؿ البيائية ما يُستغرب في الحكـ الصادر في 
والاسلبـ، ولكف لا يجوز ليـ عمى الاطلبؽ أف  بغير الادياف الثلبثة، الييودية والمسيحية

يمارسوا شعائرىا. اليست ممارسة الشعائر ملبزمة للئيماف؟ وىؿ الحرماف مف ممارسة 
 مف الدستور المصري:  46الشعائر ىو حرماف مف الاعتقاد ذاتو؟ تنص صراحة المادة 

 

 دينية".: تكفؿ الدولة حرية العقيدة وحرية ممارسة الشعائر ال46"المادة  
 

 مما ورد في الحكـ:  
 

"اقامة الشعائر الدينية حر في أماكف مُعدة لمعبادة او إقامتيا علبنية )...( والدولة تحمي ىذه  
الشعائر في الحدود التي جرت بيا العادات المرعية )...( والبيائية عقيدة دينية لكؿ انساف حرية اعتناقيا ولو 

 اف الاسلبـ لا يعترؼ بيا".
 

خمص مف مراجعة الاعماؿ الاعدادية لمدستور المصري اف النص في الاساس يُست 
 : كما يمي كاف

 
ف يقوموا بحرية تامة علبنية او في أ"حرية الاعتقاد الديني مطمقة. فمجميع سكاف مصر الحؽ في 
 لآداب العامة".نافي النظاـ العاـ او اغير علبنية بشعائر اية ممة او ديف او عقيدة ما دامت ىذه الشعائر لا تُ 

 
 في حيثيات الحكـ:  

 
ستباف مف الاعماؿ التحضيرية لدستور إ"اما الادياف التي يحمي ىذا النص حرية القياـ بشعائرىا فقد  

منو وىما الاصؿ الدستوري لجميع النصوص التي رددتيا الدساتير  13و 12عف المادتيف  1933سنة 
ه النصوص )...( وحرية القياـ بشعائرىا انما ىي الادياف المعترؼ المصرية المتعاقبة أف الادياف التي تحمي ىذ

 بيا وىي الادياف السماوية الثلبثة.
"حؿ المحافؿ البيائية لـ يتعرض لحرية العقيدة البيائية ولـ يمسيا مف قريب او بعيد وانما عرض  

 ة بالنظاـ العاـ. خمّ ميـ التي يجتمعوف فييا ويُمارسوف نشاطيـ وشعائرىـ ويبثوف  دعوتيـ المفلمحا
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"الحماية التي يكفميا الدستور لحرية اقامة الشعائر الدينية مقصورة عمى الادياف السماوية الثلبثة  
 بيا. المعترؼ

ة بالنظاـ العاـ او "اف اقامة الشعائر الدينية لاي ديف ولو كاف دينًا معترفًا بو مقيّدة بالا تكوف مخمّ  
 منافية للآداب".

البيائية وفقًا لمتكييؼ القانوني السميـ ىي جمعيات خاصة تخضع لاحكاـ القانوف رقـ  "اف المحافؿ 
اف ر الدستور انشاء ىذه الجمعيات متى كبشأف الجمعيات والمؤسسات الخاصة وقد حظّ  1956لسنة  384

 ."نشاطيا معاديًا لنظاـ المجتمع
 

ة الممبس في : تطرقت المحكمة الدستورية في مصر لقضية حريحرية المباسب. 
 208المُفسر بالقرار رقـ  1994لسنة  113مجاؿ الطعف بقرار وزير التربية والتعميـ رقـ 

 بتحديد زي الطالبة وما يجب اف يكوف عميو. مما ورد في الحكـ:  1994لسنة 
 

نص المادة الثانية مف الدستور، ذلؾ اف لولي  –في كؿ ما تقدـ  –"ولا يناقض القرار المطعوف فيو  
حؽ الاجتياد بما ييسر عمى الناس شؤونيـ، ويعكس ما يكوف صحيحًا مف  –في المسائؿ الخلبفية  –مر الأ

في دائرة بذاتيا  –عاداتيـ واعرافيـ، وبما لا يُعطؿ المقاصد الكمية لشريعتيـ التي لا ينافييا أف يُنظـ ولي الامر 
 لباس الفتاة )...(. –

القرار المطعوف فيو بالحرية الشخصية بمقولة اف قواميا "وحيث أف ما ينعاه المدعى مف إخلبؿ  
الاستقلبؿ الذاتي لكؿ فرد بالمسائؿ التي تكوف اكثر اتصالًا بمصيره وتأثيرًا في اوضاع الحياة التي اختار 
انماطيا، لتكتمؿ لشخصيتو ملبمحيا، مردود بأنو حتى واف جاز القوؿ بأف مظير الشخص مف خلبؿ الازياء 

ا، يبمور ارادة الاختيار التي تُمثؿ نطاقًا لمحرية الفردية يرعى مقوماتيا وجوىر خصائصيا، الا أف التي يرتديي
إرادة الاختيار ىذه، ينبغي قصر مجاؿ عمميا عمى ما يكوف لصيقًا بالشخصية، مرتبطًا بذاتية الانسانية في 

ا، كالحؽ في اختيار الزوج وتكويف دائرة تبرز معيا ملبمح حياتو الشخصية في أدؽ توجياتيا، وأنبؿ مقاصدى
 الاسرة )...(.
وعمى ما تنص عميو المادة  –"حيث اف التعميـ واف كاف حقًا مكفولًا مف الدولة، الا اف التعميـ كمو  

خاضع لاشرافيا، وعمييا بالتالي اف ترعى العممية التعميمية بكؿ مقوماتيا، وبما يكفؿ الربط  –مف الدستور  18
تطمبات مجتمعيا، واف يكوف تنظيميا لشؤوف طمبة بعض المعاىد وطالباتيا مبررًا مف خلبؿ بيف التعميـ وم

علبقة منطقية بيف مضموف ىذا التنظيـ، والاغراض التي توخاىا وارتبط بيا، وىو ما تحقؽ في واقعة النزاع 
 لثلبث التي نص عمييا".الراىف عمى ضوء الشروط التي حددىا القرار المطعوف فيو لازياء المراحؿ التعميمية ا

 
ف ىيئة أقرر ، اذ بينما يُ "التناقضو الاضطراب "انطوى الحكـ في رأي البعض عمى  

يعود  ،ثياب المرأة ورسميا لا تضبطيما نصوص مقطوع بيا سواء في ثبوتيا او دلالتيا
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فيقوؿ اف ضابطيما ىو التستر بمفيومو الشرعي ليكوف لباس المرأة تعبيرًا عف عقيدتيا، 
 18يؼ يكوف ما يُعبر عف العقيدة ليس مف العقيدة؟فك
 

عُرضت عمى المجمس الدستوري مسألة التعددية المغوية. لـ  مدغشقرفي  .42 
في حيف أف المغة الفرنسية  Malagasyيكف يعترؼ النص الدستوري الا بالمغة الوطنية الػ 

 HCC/D2-03ي قراره رقـ مُتداولة عرفًا. لتحديد المغات الرسمية إستند القاضي الدستوري ف

 عمى ثلبثة عناصر: 12/4/2000تاريخ 
آ. برىاف دستوري نابع مف الطابع الرسمي لمّغة الفرنسية نظرًا لوجود حكـ مف  

المحكمة العميا يعتبر منسجمًا مع الدستور النظاـ الداخمي لمجمس النواب الذي يجعؿ مف 
 .Malagasyالفرنسية لغة عمؿ الى جانب لغة الػ 

 برىاف نابع مف العرؼ السائد في إستعماؿ الفرنسية في الادارة. ب. 
 فر نص يمنع إستعماؿ الفرنسية كمغة رسمية.اج. برىاف نابع مف عدـ تو  
كاف بإمكاف القاضي الدستوري التركيز عمى وحدوية المغة الرسمية لكنو سعى الى  

 .19ضاع طبعًا مختمفةالتأكيد عمى التعددية المغوية مناقضًا توجيًا فرنسيًا في أو 
 

يتقارب القاضي الدستوري مف القاضي السويسري الذي يعترؼ  مدغشقرفي  .43 
بالاختصاص المغوي لمكانتونات بالرغـ مف صمت الدستور وذلؾ في قرار المحكمة الفدرالية 

 Zahringer et consorts contre Conseil: 3/6/1932السويسرية تاريخ 

d’Etat du Tessin .  ىذا الاعتراؼ بموجب التعديؿ الدستوري رقـ إمتد
والذي ينص في  18/9/1992الذي يُعدّؿ دستور  27/4/2007تاريخ  2007/001
والفرنسية والانكميزية لغات  Malagasyلغة وطنية والػ  Malagasyاف الػ  4المادة 

 رسمية، ما يُعني اف الاجتياد الدستوري سبؽ التطور التشريعي.
 

                                            
18

 .217. فاسٔق ػثذ انثش، و.و.، ص  
19

. Luc Sindjoun, op. cit., pp. 176-183. 

A propos de la France: Décision du Conseil constitutionnel français, no 94-345, du 

29/7/1994.  

Marc Frangi, « Les langues régionales, enjeu constitutionnel ? », in Renouveau du 

droit constitutionnel. Mélanges en l’honneur de Louis Favoreu, Paris, Dalloz, 2007, 

pp. 673-688. 
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5 
 ابي او قاعدة الكوتا أو التخصيصالتمييز الايج

 
تُستعمؿ عبارات مُتعددة لمدلالة عمى التمييز الايجابي أو قاعدة الكوتا أو  .44 

 discrimination positive, affirmative action, actionالتخصيص: 

positive, action correctrice, inégalité compensatoire. 
، دوف مدلوؿ سمبي حيث انياب discriminationيمكف استعماؿ عبارة تمييز  

 analyseتعني عممية التمييز بالمعنى التحميمي  Discriminatioحسب الأصؿ اللبتيني 
 أشياء أو أفراد. بيف

 تستعمؿ الدساتير والاجتيادات الدستورية عبارات:  

“mesures positives” (Suisse), “actions positives” traduction de l’expression 
italienne “azioni positive”, “mesures compensatoires” ou “compensatrices”, 
“inégalités correctrices » ou une expression plus neutre : « traitement 
différencié positif »

20
. 

 

"يتصؼ كؿ ، اذ موجب تمييز ايجابينفسو ف رفض التمييز السمبي ىو الوقت إ
رس لصالح فئة في المعاممة يُما اابع سمبي وايجابي في آف، بمعنى اف تفاوتً تمييز منطقيًا بط

 ":وعمى حساب فئة أخرى
“logiquement toute discrimination revêt à la fois un aspect négatif et un 
aspect positif, en ce sens qu’une différenciation de traitement s’exerce 
toujours en même temps au profit d’une catégorie et au détriment d’une 
autre. »

21
 

 

 ؟عتمدة لمتمييز الايجابيما ىي التحديدات المُ  .45 
 
“Une discrimination positive consiste, au plan juridique, à substituer au 

                                            
20

. « Le principe d’égalité dans les jurisprudences des cours constitutionnelles ayant 

en partage l’usage du français. Rapport de la délégation française », RFDA, no 2, 

1997. 

Louis Favoreu, « Le principe d’égalité dans la jurisprudence constitutionnelle en 

France », in La limitation des droits de l’homme en droit constitutionnel comparé, 

éd. Y. Blais, Comansville, 1986. 
21

. Ferdinand Merlin – Soucramanien, “France”, in « Les discriminations positives », 

XIIIe Table ronde internationale des 12-13 sept. 1997, Annuaire international de 

justice constitutionnelle, XIII, 1997, Paris, Economica et Presses universitaires 

d’Aix-Marseille, 1998, pp. 49-308, p. 141. 
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principe d’égalité constitutionnelle entre les citoyens, le principe d’inégalité 
constitutionnelle entre les citoyens pour mieux réaliser entre eux l’égalité de 
fait. » 

 compensation de l’inégalitéيظطهخ   Gomes Canotilhoٚغرؼًم  

des chances. 

 :Bernadette Renauldٔذمٕل 
“un principe accordé aux membres d’un groupe défavorisé visant à écarter 
ou corriger, selon un plan préétabli, la situation structurelle de désavantage 
dont ils sont victimes. »

 22
 

 مكف تحديد التمييز الايجابي:يُ  
“Toutes formes de régulations différenciées”. 
« Discrimination à rebours : lorsque deux candidats ont réussi de la même 
façon à un examen d’entrée, celui qui, le cas échéant, est noir ou est une 
femme, bénéficiera ipso facto d’une préférence. » 
« Traitement égal ». 

ىي أوضاع غير  تيال privilègesبيف الامتيازات  Jorge Mirandaيُميّز  
والتمييز الايجابي  ،حالة ضرر فعبّر عي الذي discriminationالتمييز و بررة، مُ 

discrimination positive قانونية بررة لمعالجة عدـ مساواة عني اوضاعًا مُ يي ذال
 يدؼ الغاء عدـ المساواة:وبنتيجة عدـ مساواة فعمية 

 
“Situations d’avantage justifié ou avec fondement, notamment des inégalités 
de droit en conséquence d’inégalités de fait et visant l’élimination de ces 
dernières.” 

 :كما يميحدد أيضًا تو  
“Une catégorie particulière de discrimination justifiée, mise en œuvre par 
une politique volontariste et dont l’objectif est la réduction d’une inégalité. » 

 
التمييز  حوؿ ستخلبص خمسة معاييرإختمؼ التحديدات يمكف مف مُ  .46 
 الايجابي:

 

 .مساواة فعمية عدمف يكوف في الأصؿ أآ. 
 .المعاممةترافؽ عدـ المساواة مع تمييز في يف أب. 

                                            
22

 . Bernadette Renauld, “Les discriminations positives”, in Revue trimestrielle  des 

droits de l’homme, no 31, 1997, 425 et sv. 
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مف السمطة السياسية بضماف أفضمية لفئة مف  ارادةنابعة مف و كوف ىادفة تف أج. 
 تمييز في الماضي.المواطنيف عانت مف 

ممساواة مرورًا بنقض لوفر تصحيحًا وارساء كوف التمييز ايجابيًا بمعنى انو يُ يف أ د.
 مساواة شكمية: 

“Une idée de compensation, de rétablissement de l’égalité passant 
précisément par une rupture de l’égalité. » 

ساواة فعمية فيكوف التمييز وصؿ الى مُ ف يكوف ىدؼ السمطة الناظمة التأ ىػ.
 :القانوني في المعاممة بالضرورة موقتًا وينتيي عندما تتأمف المساواة

 
“différenciation juridique de traitement, créée à titre temporaire, dont 
l’autorité normative affirme expressément qu’elle a pour but de favoriser une 
catégorie déterminée de personnes physiques ou morales au détriment 
d’une autre afin de compenser une inégalité de fait préexistante entre elle. »

 

23
  

 
تسعى سياسات التمييز الايجابي  Ronald Dworkinحسب تحديد  .47 

Affirmative Action :الى   

السود وغيرىـ مف الأقميات في مختمؼ الوظائؼ، بتخصيصيـ بشكؿ مف  "ىدفيا زيادة موقع وعدد
 الأفضمية في ما يتعمؽ بالتوظيؼ والترقية والقبوؿ في المدارس والمعاىد المينية".

“visent à accroître la place et le nombre des Noirs et autres minorités dans 
les différentes professions, en leur accordant une forme de préférence 
s’agissant du recrutement, de la promotion et de l’admission dans les 
collèges et écoles professionnelles. »

24
 

 
تعامؿ مع أوضاع حسب التعبيرًا عف  ”égalité modulable“ستعمؿ عبارة وتُ  
ف معاممة أ ،لبقًا مف فكر أرسطوانط، H.L.A. Hartو  Ch. Perelmanيقوؿ  تبايناتيا.
فكأنؾ تعامؿ اوضاعًا مماثمة بطريقة مختمفة وفي الحالتيف ختمفة بالطريقة ذاتيا مُ  أوضاع

 التعامؿ متساوٍ باللبعدالة:

 
“traiter de la même façon des situations différenciées est aussi injuste que 
de traiter différemment des situations semblables. »

25
 

                                            
23

. Annuaire…,  XIII, op. cit., pp. 223-238. 
24

. R. Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, 1986, p. 393. 
25

. Aristote, Ethique à Nicomaque, éd. de l’Université de Crète, 1994. 

Cf. aussi : Buch, Foriers, Perelman (dir.), L’égalité, Bruylant, Bruxelles, 1971-1972. 
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 بمبدأ العدالة. tempéréفًا خفّ مبدأ المساواة يجب اف يكوف مُ  تطبيؽبالنسبة الييما اف 
 

6 
 الدستورية ياتطبيقات التمييز الايجابي واجتيادات

 
مف الدستور عمى حؽ رئيس الجميورية في  العاشرة تنص المادة مصرفي  .48 

س الجميورية الى ىذه المادة لسد النقص في تعييف عشرة نواب في مجمس الشعب. يمجأ رئي
 نتخاب أقباط في مجمس الشعب.إ

ات قرار في مصر عف المحكمة الدستورية العميا يمغي ياف صدر في الثمانينسبؽ  
 الكوتا النسائية.

 
شرع ببعض التدابير في التمييز الايجابي يقر القضاء الدستوري لممُ فرنسا  في. 49 

طار تفسير حصري إساواة فعمية في القانونية بيدؼ الوصوؿ الى مُ خلبفًا لمبدأ المساواة 
 حوؿ: 13/1/1994في  DC 329-93ي قراره رقـ ، بخاصة فتلبزـ مع شروط محددةمُ 

Révision de la loi Falloux, J.O., 23/1/1994. 

ختمفة في حيف يقتضي الاخذ بالاعتبار مساواة بيف أوضاع ىي في الواقع مُ ال تانتقدحيث 
تطبيؽ قاعدة  ف تنتج عفأأي اللبمساواة التي يمكف  ،لبمساواة الفعمية وحتى الحظوظال

 .ةحقوقي
اما موضوع الكوتا النسائية في فرنسا فيتطمب مزيدًا مف الشرح. تؤكد الاجتيادات  

 الدستورية شرعية قاعدة الكوتا في سبيؿ تكافؤ الفرص.
 

والمجمس  العامة راء والاداراتتضـ المجالس العميا: مجمس الوز  بمجيكافي  .:4 
 التحكيمي

Cours d’arbitrage  ًؼ لمناطقيف ا مف الوظائومحكمة التمييز ومجمس الشورى عددًا موازي
. عمى أثر 1933حدى القواعد الأساسية بعد إالمناصفة  تأصبح. بالفرنسية واليولندية

 inégalitésرفض المجمس التحكيمي لتدابير مواجية عدـ المساواة التصحيحية 

                                                                                                       
H.L.A. Hart,  The Concept of Law, Clarendon Press, Oxford, 1961, pp. 155 et s. 
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correctrices  وضع القاضي الدستوري ثلبثة شروط لاعتماد نظاـ "اللبمساواة
 :التصحيحية"

 
عالجة لعدـ مساواة حاصمة "وفي الحالة حصرًا" حيث شكؿ التصحيح مُ اف يُ  آ. 

 تساوية.تدرج لأوضاع غير مُ قة وبيدؼ تقارب مُ حقّ اللبمساواة ىي مُ 
ا مف المشرّع بأنو "ىدؼ يقتضي تحقيقو" اف يكوف التمييز الايجابي موصوفً  .ب 

objectif à promouvoir. 
 حددة زمنيًا: اف تكوف التدابير المعتمدة مُ  ج. 

“Les mesures discriminatoires ne sont pas acceptables telles quelles. Des limites 

d’ordre chronologique sont imposées. Les mesures prises doivent être de nature 

temporaire. » 

 

ىـ مف الناطقيف بالفرنسية  7في الحكومة  اوزيرً  14ف بيف أنص دستور بمجيكا ي 
% مف 40شكموف يُ  الذيفالفرنكوفوف  لصالحتمييز ايجابي  إنو . اليولنديةبمف الناطقيف  7و

يف ىـ مف الناطق 6، اقاضيً  12وينص القانوف بشأف ىيئة التحكيـ انو عمى  السكّاف.
قاعدة الكوتا في بمجيكا  Francis Delpéréeاليولندية. يصؼ بمف الناطقيف  6بالفرنسية و

 .26تيدؼ الى تنظيـ المجتمع السياسي بأنيا تدابير مؤسسية
 

 :مف الدستور 6تنص المادة  ايطاليافي . 51 
“La République protège avec des normes spéciales les minorités 
linguistiques. » 

 

-Trentin-Hautحوؿ وضع  1946في المعاىدات بيف ايطاليا والنمسا سنة  

Adige  ورد اف الوظائؼ العامة فيTyrol du Sud  ُصة لممجموعات المغوية خصّ م
يقتضي ذكر مجموعة الانتماء  ء.بالنسبة الى حجـ الاحصا Ladinsوالالمانية والػ  الايطالية

 الأقميةمجموعة. ىدؼ ىذا النظاـ الى حماية  أيةلى يمكف عدـ الانتماء ا سنواتولكف منذ 
 .ةالالمانية التي كانت ضحية التمييز خلبؿ الفترة الفاشي

 :12/9/1995تاريخ  422المجمس الدستوري الايطالي رقـ ورد في قرار  
 

                                            
26

. Francis Delpérée, « France », in Annuaire…, XIII, op .cit., p. 254. 
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“Si une telle mesure législative, intentionnellement discriminatoire, peut être 
appropriée pour mettre fin à une situation d’infériorité sociale ou 
économique, ou, plus généralement pour compenser et supprimer l’inégalité 
matérielle entre les individus (…), elle ne peut au contraire porter 
directement atteinte au contenu même d’un droit, rigoureusement garanti 
dans une mesure égale à l’égard de tous les citoyens. » 

 التالية: المعاييرستخمص مف الأحكاـ الايطالية يُ  

 .K 12/12/1994)قرار تاريخ  بررًا وغير استنسابييجب اف يكوف التمييز مُ  آ. 

3/94.) 
ف يكوف التمييز متناسبًا مع أىمية المصالح التي يقتضي أاف يكوف نسبيًا أي  ب. 
 حمايتيا.
ة، أبرزىا مبدأ العدالة )قرار تلبزمة مع مبادئ أخرى وقيـ دستورياف تكوف مُ  ج. 

23/10/1995 K 4/95 ( وبالتالي فاف مبدأي المساواة والعدالة متلبزماف )قرار
3/9/1996 k 10/96)27. 
 

 لمحكمة الدستورية: اجاء في قرار  بولونيافي  .52 
 “Le principe d’égalité a un caractère fondamental. C’est un principe 
constitutionnel concernant l’ensemble des droits, libertés et devoirs de 
l’individu. Toute restriction à ce principe ne résultant pas de la volonté 
d’approcher une égalité sociale de fait, est inadmissible. » 

 

فر و قانوف انتخابي يُ في طعف بعض النواب ، 5/11/1997في القرار تاريخ  
النظاـ النسبي مع دمجو بسقؼ انتخابي فيو ضمانات للؤقميات الوطنية بشكؿ يُعتمد 

sperrklausel ، مف 5قميات وطنية مف ضرورة الحصوؿ عمى سقؼ الػ أاذ يعفي %
ف نياية عيد مجمس أوري لـ يمفظ حكمو في القضية حيث لكف المجمس الدست ،الأصوات

 ساقطة.يجعؿ مف المراجعات في بولونيا نيابي 
أكدت  28/11/1995بخاصة في قرارىا تاريخ  بولونياالمحكمة الدستورية في 

  .28المساواة والعدالة مع قبوؿ مبدأ التمييز قانونًا عندما يكوف مبررًا يمرارًا العلبقة بيف مبدأ
 

                                            
27

. Annuaire…, XIII, op. cit., pp. 156 et 267-268. 
28

. Leszek Garlicki, “Pologne”, in Annuaire…, XIII, op. cit., pp. 215-221, p. 217 
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 مف الدستور: 9/2تنص المادة  اسبانيافي  .53 
 
Art. 9.2: “Les pouvoirs publics doivent  promouvoir les conditions 

nécessaires pour que la liberté et l’égalité des individus et des groupes dans 
lesquels ceux-ci s’intègrent soient réelles et effectives. » 

 dynamiqueاستعممت المحكمة الدستورية في اسبانيا وصؼ المساواة الدينامية  
 égalité comme point deاة في المنطمؽ و ضافة الى المساأو المساواة كنتيجة بالإ

départ ، ختمفة لتحسيف وضع فئات اجتماعية أقؿ عتماد أنظمة قانونية مُ إما يتطمب
 حظوظًا:

“établissement de régimes juridiques différenciées pour améliorer la 
situation des groupes sociaux les moins favorisés. » 

ميّز المحكمة الدستورية في اسبانيا بيف التمييز الايجابي الصحيح والمقبوؿ تُ  
 .29مرفوضالخاطئ و والوالمتوجب والتمييز الايجابي أيضًا 

  
 ،/ج74/3المادة في ، 1997ينص التعديؿ الرابع لمدستور سنة  رتغالبالفي  .54 

 ف في سبيؿ الحؽ في التعميـ:عمى موجب الدولة في تأميف الدعـ الضروري لأبناء المغتربي
 
“d’assurer aux fils des immigrants l’appui adéquat pour l’effective réalisation 
du droit à l’enseignement.» 

 
كاف الاجتياد  Açores, Madèreالبرتغاؿ دولة وحدوية تتألؼ مف منطقتيف  
في قرار المجنة . المناطقي لمقاطنيفالتشريع  فيحصريًا في ما يتعمؽ بأفضمية  يقّر الدستوري

مرسومًا محميًا صادرًا عف  84و  13/2ممواد لعتبر مخالفًا لمدستور و أ 1/67الدستورية رقـ 
Madère  ُقيموف يقر بأفضمية في التوظيؼ للؤساتذة الذيف أىميـ مف المنطقة أو ىـ م

 .30فييا
 

                                            
29

 . SSTC 34/81, 103/83, 128/87, 216/1991, 3/1993, cité par Francisco Rubio 

LLorente, “Espagne”, in Annuaire…, XIII, op. cit., pp. 121-129, p. 123. 
30

. Annuaire…, XIII, op. cit., p. 232 et 325. 
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امدة التي لا تأخذ بالاعتبار تُميّز المحكمة الفدرالية بيف الكوتا الج سويسرافي  .55 
الفرص  ؤخالؼ لمبدأ تكافعتبرت اف نظاـ كوتا جامد مُ ا  و  .كفاءات الشخص والكوتا المرنة

 :مف الدستور 4كما ىو وارد في المادة 
 
 “La question se pose alors de savoir si le droit ne doit pas créer les 
conditions pour que l’égalité de droit puisse devenir réalité ou, comme l’on 
dit parfois, pour que l’égalité de droit devienne une égalité de fait ». 
 « Il (le droit) peut, en revanche, imposer à l’Etat de prendre des 
mesures de fait qui donnent à chacun la possibilité de se trouver dans la 
situation de fait permettant de jouir, concrètement, de l’égalité de 
traitement ». 
 « Il s’agit que la loi ne crée pas des inégalités en assimilant des 
situations dissemblables et en ne distinguant pas de situations 
dissemblables. »

31 
 

عمى المستوى الفدرالي  1980يوجد منذ  الولايات المتحدة الاميركيةفي  .56
المركزي وعمى مستوى القطاعات قوانيف تفرض تخصيص نسبة مئوية مف المناقصات العامة 

برت ىذا عتإديرىا اقميات. لكف محكمة الاستئناؼ الفدرالية في كاليفورنيا الى مؤسسات تُ 
 equal في الولايات المتحدة الاميركية عبارة:تستعمؿ . التدبير مخالفًا لمدستور

protection of the laws32. 

 
المصطمحات التالية: "برامج تنمية اجتماعية"، أو "برنامج  ستعمؿتُ  كندا في .57 

 الفعؿ الايجابي" أو "برنامج مساواة في التوظيؼ":
“Programme de promotion sociale”, “programme d’action positive”, 
« programme d’équité en matière d’emploi ». 

 
 الشرعة الدستورية الكندية: مف 15/2ورد في المادة  

Art. 15 (2) (Programme de promotion sociale). Le paragraphe (1) n’a pas 
pour effet d’interdire les lois, programmes ou activités destinés à améliorer 
la situation d’individus ou de groupes défavorisés, notamment du fait de leur 
race, de leur origine nationale ou ethnique, de leur couleur, de leur religion, 
de leur sexe, de leur âge ou de leurs déficiences mentales ou physiques. » 

 

                                            
31

. Blaise Knapp, « Suisse », in Annuaire…, XIII, op. cit, pp. 239-248, pp. 240-241. 
32

 . Annuaire…, XIII, op. cit., p. 269. 
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 Andrews c. Law Society ofقرار: أعطت المحكمة العميا الكندية في ال 

British Columbia, 1989, 1 R.C.S., 143 :تفسيرًا حوؿ شروط الاثبات 
“La partie qui cherche le maintien de la loi, habituellement l’Etat, doit établir 
que la “justification (de cette discrimination) puisse se démontrer dans le 
cadre d’une société libre et démocratique » conformément à l’article 1

er
 de la 

Charte
33

. » 

 
نو في حاؿ أ Bahiaمف دستور مقاطعة  283تنص المادة  البرازيلفي  .58 

ف يكوف واحد منيما مف أرشحاف فيجب رحت مناقصة اعلبنية مموّلة مف الدولة وتقدـ مُ طُ 
 "العرؽ الأسود".

 
ف المجالس أاد مف الدستور عمى  – 105تنص المادة  أفريقيا الجنوبيةي ف .59 

حتراـ مبادئ التمثيؿ النسبي. ولدى صياغة دستور إالمحمية يجب اف تتشكّؿ في إطار 
أعتمد دمج التمثيؿ النسبي بتدابير أكثرية، مما رفضتو  Western Capeمقاطعة 

لممبدأ الوارد في  افي ذلؾ خرقً  فعتبرة أمُ  5/9/1997المحكمة الدستورية في قرارىا تاريخ 
 .34الدستور الوطني

 

 ،اليندية :حدى المجموعات الأربعةإؿ الناخبوف في سجّ يُ  جزيرة موريسفي  .:5 
مقاعد  10و ،لا يوجد تخصيص لممقاعد الانتخابية .والعامة ،واليندية الاسلبمية والصينية

في كؿ مجموعة لتحقيؽ  meilleurs perdantsصة "لأفضؿ الخاسريف" خصّ مُ 
 التمييز بيف الكوتا في لوائح الترشيح والكوتا في النتائج.ويتـ  .35التوازف

 
7 

 بناء نظرية التمييز الايجابي أو قاعدة الكوتا أو التخصيص
 

                                            
33

. Résumé fait par le juge McLachlin dans Miron c Trudel, 1995, 2 R.C.S. 418, p. 

485. 
34

.Constitutionnal Court, 5 sept., 1997, Certification of the Constitution of Western 

Cape Province: http: //www. wits.const.html. 
35

 . Annuaire…, XIII, op. cit., p. 280. 
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مزيد مف  تحتاج نظرية التمييز الايجابي أو قاعدة الكوتا أو التخصيص الى .61 
 Francisستورية واجتيادات المحاكـ الدستورية. يقوؿ برات الدصياغة استنادًا الى الخُ ال

Delpérée : 
حيث و  زىي بالغة الايجاالتي "تحتاج نظرية التمييز الايجابي الى صياغة النصوص القانونية  

 . "الوضوح. والتفسيرات غير أكيدة ومجالات تطبيؽ المفاىيـ بحاجة الى الاثبات ةالمفاىيـ ليست شديد
 « La théorie de la discrimination positive reste à écrire. Les textes 
juridiques sont éminemment discrets. Les concepts demeurent flous à 
l’excès. Les raisonnements sont peu assurés. La praticabilité des notions 
utilisées est à démontrer. »

36
 

 :Xavier Philippeيقوؿ  
 

عتماده في السياسة العامة ىي التي إبررات ف مُ إالتمييز الايجابي بإطلبقية لا معنى لو.  "دراسة 
 .عتمدة مقبولة أو غير مقبولة قانونًا"تجعؿ الوسائؿ المُ 

“Traiter l’Affirmative Action en bloc n’a aucun sens. Ce sont en réalité les 
justifications de ces politiques qui rendent les moyens employés 
juridiquement admissibles ou inadmissibles »

37
. 

 

الى القانوف  ستنادًا الى معايير عامة وأيضًاإنظرية التمييز الايجابي تاليًا  تبُنى 
 الوضعي لكؿ بمد.

 
بعد عيد التمييز العنصري سعييا لتجنب الاختزاؿ  أفريقيا الجنوبيةميزة  .62

المساواة وجعؿ المساواة عُنصر تكافؤ فيكوف تطبيؽ مبدأ المساواة متمايزًا  القانوني لمفيوـ
بحسب القطاعات التي يشمميا. ليس ىذا المنحى في المساواة، مع استعماؿ عبارة 

Affirmative actionمُجرد خيار بؿ ضرورة. يحدد ، 
G. Martin :كما يمي التمييز الايجابي في أفريقيا الجنوبية 

 

                                            
36

. Francis Delpérée, Anne Rasson-Roland et Marc Verdussen, “Belgique”, in 

Annuaire…, XIII,  

op. cit., pp. 75-90, p. 90. 

O. De Schutter, « Egalité et différence : Le débat constitutionnel sur la 

discrimination positive aux Etats-Unis », Revue trimestrielle des droits de l’homme, 

1991. 
37

. Xavier Philippe, “Afrique du Sud”, in Annuaire…, XIII, op. cit., p. 73. 
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لمفاىيـ والمنيجيات والاستراتيجيات التي تيدؼ الى الغاء المفاعيؿ السمبية لمسياسات "مجموعة ا 
الاقتصادية والاجتماعية التمييزية تاريخيًا تجاه بعض الفئات مف الأشخاص نظرًا الى عرقيـ ولونيـ وجنسيـ 

اجراءات تصحيحية في وقدراتيـ الجسدية مف خلبؿ إعتماد تدابير تيدؼ الى موازاة ىذه المفاعيؿ السمبية ب
 سبيؿ الاستمحاؽ".

 

"L’ensemble des concepts, méthodes et stratégies visant à annuler les 

effets négatifs de politiques économiques et sociales historiquement 
discriminatoires à l’égard de certaines catégories de personnes eu égard à 
leur race, leur couleur, leur sexe ou leurs aptitudes physiques, par l’adoption 
des mesures visant à compenser ces effets négatifs par des mesures 
correctrices de rattrapage »

38
. 

 
ودستور  1993تُؤكد المبادئ الدستورية التي ترعى دستور افريقيا الجنوبية سنة 

 ( عمى ما يمي:7بدأ )الم 1996
 
يضمف النظاـ القانوني مساواة الجميع أماـ القانوف. تشمؿ ىذه المساواة النصوص والبرامج او "

، بمف فييـ désavantagésالأنشطة التي غايتيا تحسيف اوضاع الاشخاص المتضرريف 
 بسبب العرؽ والموف والجنس". désavantagésالأشخاص المتضرريف 

“Le système juridique assure l’égalité de tous devant la loi.  
L’égalité devant la loi inclut les textes, programmes ou activités qui 
ont pour objet l’amélioration des conditions des personnes 
désavantagées, incluant les personnes désavantagées en raison de 
leur race, de leur couleur ou de leur sexe. » 

تفاصيؿ حوؿ أشكاؿ التمييز التي يقتضي  1996مف دستور أفريقيا الجنوبية سنة  9وتتضمف المادة 
 . نتوقؼ عند بعض القرارات القضائية: 39تصحيحيا
 .Haute Cour du Transvaalالصادر عف  4/3/1997قرار  -
 قرار صادر عف المحكمة الدستورية بشأف التوظيؼ في مدارس القطاع العاـ. -
 

مرشحيف الى وظائؼ في وزارة العدؿ ولكف لـ يُقبؿ أي شخص أبيض بينيـ  تقدـ عدة
ولـ يُدع حتى الى المقابمة. إجتمع المرشحوف المرفوضوف في اطار جمعية ليـ وأقاموا 

 Haute Cour duدعوى قُبمت بموجب حكـ في حوالي مئة صفحة. إعتبرت المحكمة 

                                            
38

. G. Martin, « L’Affirmative Action dans la fonction publique sud-africaine », 

communication à la journée d’études « Afrique du Sud, Nouvel Etat, Nouvelle 

société », Université Paris I, 25/4/1997. 
39

. Xavier Philippe, « Afrique du Sud », in Annuaire…, XIII,  op. cit., pp. 53-73. 
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Transvaal مف الدستور  212الايجابي والى المادة  أف التعيينات مُخالفة لمبدأ التمييز
لا تيدؼ  2/212المؤقت والمُتعمقة بالإدارة العامة. ما يثير الانتباه إشارة المحكمة اف المادة 

فقط الى عدالة التمثيؿ الاجمالي لمجتمع افريقيا الجنوبية، بؿ أيضًا الى الفعالية. فمو اف 
آخر بعد إجراء عممية تقييـ نظامية وزارة العدؿ عممت عمى تفضيؿ انتساب عرقي عمى 

 لكانت إعترفت بمبدأ التمييز الايجابي في اطار مبدأ الفعالية.
 : 27/11/1997صدر قرار آخر حوؿ مبدأ المساواة عف المحكمة الدستورية في 

Larbi-Odam v. MEC for Education – North West Province 

لوظائؼ التربوية. ألغيت عقود ثمانية مُعمميف يتعمؽ بالتمييز بيف المواطنيف والأجانب في ا
أجانب في مدارس أفريقيا الجنوبية إستنادًا الى نص يُخصّص ىذه المراكز الدائمة لمواطني 
افريقيا الجنوبية الا في حالات استثنائية. أقرت المحكمة حؽ ىؤلاء المعمميف لأنيـ يحمموف 

 .40اجازة اقامة دائمة
 1996مف دستور  29مبدأ التمييز الايجابي لممادة  في ما يتعمؽ بالتعميـ يخضع

 :2الفقرة 
 
“Chacun a le droit de recevoir une éducation dans la ou les langues 

officielles de son choix… Pour assurer l’effectivité et la mise en œuvre de ce 
droit, l’autorité publique doit prendre en considération toutes les solutions 
possibles, y compris celle des écoles à langage unique, en prenant en 
considération : a) l’équité ; b) la faisabilité ; c) la nécessité de compenser les 
effets des textes et pratiques antérieurs discriminatoires. » 

 
 Haute Cour duث قضايا أماـ المحكمة العميا عُرضت ثلب .63

Transvaal  بشأف رفض قبوؿ اطفاؿ سود في مدرسة مُزدوجة المغة )الافريقانية
والانكميزية( وحيث قُبؿ فقط الأطفاؿ البيض. أقرّت المحكمة قبوؿ الأطفاؿ السود في 

عية. حمؿ ىذا المدرسة. ورد في الحيثيات اف الأسباب التي أوردتيا المدرسة ليست موضو 
 القرار العديد مف المدارس المقتصرة عمى عرؽ واحد عمى فتح أبوابيا لجميع المواطنيف.

 
8 

 المدرسة والدين والدستور
                                            
40

. CCT 2/97 du 27 nov. 1997. 

http : //www.law.wits.ac.za/judgements/larbi.html. 
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مكف وضع الشبكة التالية للبشكاليات المطروحة في التشريعات والتي يُ  .64 

 تُعرض عمى المجالس والمحاكـ الدستورية: 
 

: النصوص الدستورية في ما يتعمؽ بانشاء مع الدولة علاقة المدارس المذىبيةآ.  
 المدارس الخاصة المذىبية وتمويميا وحرية المدارس الخاصة المذىبية...

: ىؿ المدرسة العامة ىي بالضرورة عممانية؟ ىؿ يجوز المدرسة العامة والدينب.  
ىؿ تجوز  حمؿ رموز دينية؟ ىؿ يجوز وجود رموز دينية في المؤسسات التربوية العامة؟
 ...الصلبة في ىذه المؤسسات؟ ما ىو موقع التعميـ الديني؟ ىؿ تجوز الاعفاءات؟

: ىؿ بالضرورة عممين في المدارس العامة والخاصة في ما يتعمق بالدينموقع الم  ج. 
 عتقد المؤسسة التي ينتموف الييا؟...يُشاطر المعمموف مُ 

تاريخ  DC 77/87عتبر المجمس الدستوري في قراره إ فرنسافي  .65
ف حرية التعميـ مبدأ أساسي ذو قيمة دستورية. ويُحدد قانوف أ 23/11/1977
31/12/1959 Loi Debré no 59/1557  العلبقة بيف الدولة ومؤسسات التعميـ

الخاصة. لا تُشكؿ الصفة العممانية لمتعميـ العاـ في فرنسا عائقًا في سبيؿ تعميـ ديني مف 
طار الخدمة الدينية. لكف تفرض الصفة إفي  aumôneriesخلبؿ إنشاء مراكز خدمة 

 20/9/1994العممانية حدودًا بشأف المظاىر الدينية في المجاؿ العاـ. يُحدد التعميـ تاريخ 
circulaire Bayrou  موقؼ الادارة تجاه حمؿ رموز دينية. تكمف المعضمة في مفاعيؿ

 Jérômeيوـ النظاـ العاـ. يقوؿ لباس الحجاب أكثر مف المباس نفسو انطلبقًا مف مف

Tremeau: 

“Le problème n’étant pas tant le port du voile en lui-même, 
mais les troubles provoqués par les comportements individuels liés à 
ce port, il ne fait aucun doute que la résolution des difficultés serait la 
même dans le public comme dans le privé. »41 

 

                                            
41

. Jérôme Tremeau, « France… », in “L’école, la religion et la Constitution”, XIIe 

Table ronde internationale, Aix-en-Provence, 13-14 sept. 1996, in Annuaire 

international de justice constitutionnelle, XII, 1996, Paris, Economica et Presses 

universitaires d’Aix-Marseille, 1997,  

pp. 125-321, pp. 241-256, p. 248. 
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حيث توجد مدارس  Alsace-Moselleلـ يُطبؽ مبدأ حيادية المدرسة في منطقة 
تعددة الطوائؼ حسب تعميـ وزارة التربية تاريخ مذىبية. أغمبية المدارس الابتدائية مُ 

15/1/1962: 
 

  “Il doit régner (dans les écoles)… un climat favorable aux 
croyances religieuses fondamentales ; un enseignement religieux 
obligatoire doit être dispensé séparément aux enfants des diverses 
confessions concordataires ; la prière est obligatoire matin et soir, 
mais doit être faite de manière à correspondre aux convictions 
religieuses de l’ensemble de la classe. »42 

 
تخمص الاجتيادات الدستورية في فرنسا عمى اعتبار أف الموجب المفروض عمى  

المُعمميف باحتراـ الطبيعة الخاصة لممؤسسة التعميمية لا يرغميـ عمى التخمّي عف معتقداتيـ، 
بؿ تجنّب المواقؼ السمبية والنضالية تجاه ما يُميّز المؤسسة التعميمية حيث ىـ منخرطوف. 

، إنسجامًا مع اجتيادات دستورية أوروبية، حوؿ اعتبار "حرية الضمير" ويُظير اتجاه آخر
 .43ذات طابع مُميّز عف "الحرية الدينية" و"حرية المعتقد"

 
ف لكؿ مف المجموعات أمف الدستور  1/3البند  24تنص المادة  بمجيكافي .  66

 .44د بموجب الحيادالناطقة بالفرنسية واليولندية والالمانية اف تنُظـ تعميميا مع التقيّ 

"لكؿ التلبميذ  15/7/1988مف الدستور المُعدلة في  3البند  24حسب المادة  
الخاضعيف لمتعميـ الالزامي الحؽ، عمى عاتؽ المجموعة، بتربية أخلبقية أو دينية". تؤمف 
ىذه التربية مدارس الطوائؼ والمدارس العامة. وينص الميثاؽ التربوي او قانوف 

                                            
42

. Ibid. 
43

. L. Favoreu et L. Philippe, Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, 

Paris, Dalloz, 14
e
 éd. 2007, 1036 p., pp. 336 et 341. 

44
 . J. Bourtembourg, “L’enseignement et la communautarisation”, Administration 

publique, 1988,  

pp. 183-199. 

F. Delpérée, « Constitution et enseignement », Administration publique, 1989, pp. 

220-222. 

M. Leroy, « La communautarisation de l’enseignement », Journal des tribunaux, 

1989, pp. 71-74. 

J. de Groof, La révision constitutionnelle de 1988 et l’enseignement. La paix 

scolaire et son application, Bruxelles, Story-Scientia / Cepess, 1990. 
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اف "ساعات التدريس الاسبوعية يجب اف تشتمؿ عمى الأقؿ ساعتي عمى  29/5/1959
 تعميـ ديني وساعتي أخلبؽ".

طُرحت اشكالية مظيرية الانتماء الديني في المجاؿ التعميمي، بخاصة في  
حيث مجموعة مف الشابات مُسجّمة في مدرسة في بروكسؿ طالبف بمبس  26/10/1989

قاعات التدريس. طمب رئيس المحكمة البدائية في الحجاب في المدرسة فرُفض دخوليف الى 
مف البمدية "تأجيؿ تطبيؽ قرار المنع"، موضحًا امكانية نزع  1/12/1989بروكسؿ في 

الحجاب في بعض الدروس في التربية البدنية والأنشطة الرياضية وفي بعض مراكز المدرسة 
 .45في الممرات والممعب

 
ثناف لممذاىب إمواد لمظاىرة الدينية،  يُخصّص الدستور أربعايطاليا في  .67

ثناف حوؿ الحرية الدينية للؤفراد والجماعات )المادتاف 8و 7الدينية )المادتاف   19( وا 
إعتبرت المحكمة الدستورية مخالفًا لمدستور  19/6/1958تاريخ  36(. في قرارىا رقـ 20و

ما يُشكّؿ خرقًا ية خاصة، يمالحؽ المُعطى لمسمطة الادارية بقبوؿ أو رفض فتح مؤسسات تعم
أف حرية  29/12/1972تاريخ  195لمبدأ حرية التعميـ. وأعتبرت المحكمة في قرارىا رقـ 

انشاء مؤسسات تعميمية، ومنيا مؤسسات مذىبية، تفترض انسجامًا بيف ىدفية ىذه 
 المؤسسات وىيئتيا التعميمية.

نقؿ تلبمذة حوؿ مصاريؼ  Sicileوطُرحت مسألة قانوف محمي في صقميا  
دوف الخاصة. إعتبرت المحكمة أف السمطة المركزية غير مُمزمة بمصاريؼ بالمدارس العامة 

اعتبرت  30/12/1994تاريخ  454نقميات تلبمذة في المدارس الخاصة. وفي قرار رقـ 
المحكمة اف تأميف كتب مدرسية لتلبمذة المدارس الخاصة لا يُشكؿ عبئًا عمى السمطة 

 Alexandro Pizzorusso etيقوؿ  ح المدارس الخاصة.المركزية لصال

Emanuele Rossi : 
 

"كمما تضاءلت أىمية التعميـ الديني في المدارس العامة، كمما شكّؿ ذلؾ حافزًا لانشاء  
 مدارس مذىبية".

                                            
45

 . Francis Delpérée, Anne Rasson – Roland et Marc Verdussen, “Belgique”, in 

Annuaire…, XII, op. cit.,  pp. 177-188. 
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“Chaque fois que l’on diminue l’importance de l’enseignement 

religieux dans les écoles publiques, on favorise une augmentation de la 

création d’écoles confessionnelles. »
46

 

 

اف تعميـ الديف الكاثوليكي في المدارس العامة ىو عنصر نقاش حاد ومُستمر في 
ايطاليا. إعتبرت المحكمة الدستورية اف مبدأ مدنية الدولة لا يعني عدـ الاىتماـ بالأدياف، بؿ 

تكمف أىمية القرار في  نظاـ التعددية الدينية والثقافية.ية الدينية في اطار ضماف الدولة لمحر 
 obligationاعتباره أف توفير بديؿ الزامي لمتلبمذة بيف تعميـ ديني وتعميـ آخر موازٍ 

alternative  ىو تمييز خفيdiscrimination patente  وتوجيو لضمائرىـ وتسخيؼ
dégradé لقيمة "الالتزاـ الضميري "engagement de conscience : 

 

“(Le principe suprême de la laïcité de l’Etat) implique non pas 

l’indifférence de l’Etat devant les religions, mais la garantie de l’Etat pour la 

sauvegarde de la liberté de religion, dans un régime de pluralisme 

confessionnel et culturel (…) La prévision obligatoire d’une autre matière 

pour ceux qui ne suivent pas l’enseignement de la religion catholique serait 

une discrimination patente à leur égard parce que cette proposition se 

présente comme une obligation alternative à l’enseignement de la religion 

catholique. Or, face à l’enseignement de la religion catholique on est appelé 

à exercer un droit de liberté constitutionnelle qui ne peut être dégradé dans 

sa valeur et l’engagement de conscience qu’il implique par une option entre 

des disciplines scolaires équivalentes. »
47 

تُحذّر المحكمة الدستورية في ايطاليا مف تعميـ ديني يؤدي الى "تأطير الانتماء"  
conditionnement de l’adhésion  في حيف اف مسؤولية الدولة المدنية العمؿ عمى

 : primat de la conscienceتأميف حرية الخيار واعتماد مبدأ "أولوية الضمير" 
 
“Empêcher que dans l’exercice de leurs libertés les confessions 

religieuses, plutôt que de former à la liberté de conscience, 

contribuent à la conditionner en faisant de l’adhésion non pas le fruit 

d’une volonté libre, mais d’un choix (excessivement) conditionné. 

L’Etat laïc est ainsi garant, outre du pluralisme confessionnel et 

culturel, du primat de la conscience. »
48

 

 

                                            
46

. Annuaire…, XII, op. cit.,  p. 270. 
47

. Annuaire…, XII, op. cit.,  p. 272, souligné par nous. 
48

. Ibid., p. 272, souligné par nous. 
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أف  14/1/1991تاريخ  13وأقرت المحكمة الدستورية في ايطاليا في قرارىا رقـ 
ىدفيتو "عدـ الموازاة بيف مواد تعميمية أخرى تجنبًا  non-obligationوضع "اللباكراه" 

 : ne pas conditionner hors de la conscience individuelleلتأطير الارادة 

 

“(La situation) de non-obligation (de se prévaloir de l’enseignement 

religieux dans l’école) a comme finalité de ne pas rendre équivalents et 

alternatifs l’enseignement de la religion catholique et une autre charge 

scolaire afin de ne pas conditionner hors de la conscience individuelle, 

l’exercice d’une liberté constitutionnelle, comme celle religieuse, 

concernant l’intimité de la personne. (Il s’agit de séparer) le moment de 

l’interrogation de conscience sur le choix de la liberté de religion ou de la 

religion, de celui des libres requêtes individuelles relatives à l’organisation 

scolaire. »
49

 

 

 22/6/1992تاريخ  290وأعادت المحكمة الدستورية ىذه المبادئ في قرارىا رقـ 
ورافضة أي منظومة إجبارية "تؤطر"  ؤكدة التلبزـ بيف "الحرية الدينية وحرية الضمير"مُ 

conditionne  حو التعميـ الديني:الخيار الديني "والتساؤؿ" الذي يطر 
dépendance de la liberté religieuse à la liberté de conscience : 

 
 
« le droit inviolable à la liberté du moment de formation et de 

connaissance des alternatives possibles qui s’offrent en matière de 

religion (…). 

« La liberté de conscience individuelle est interrogée par 

l’enseignement religieux, mais non conditionnée par un système 

d’obligation. »
50

 

 

المدرسة العامة عممانية. لكنو توجد مدارس مذىبية مدعومة مف  اسبانيا. في 68
مظاىرىا في الماؿ العاـ. ولا ينص التشريع الاسباني عمى قواعد حوؿ الرموز الدينية و 

عفاء التلبمذة غير المسيحييف مف إالمدرسة. وتمحظ تشريعات التعاوف بيف الأدياف إمكانية 
 .51الحضور خلبؿ اياـ محددة

 
                                            
49

. Ibid., p. 272, souligné par nous. 
50

. Ibid., p. 273, souligné par nous. 
51

. Francisco Rubtio Llorente et Anna Maria Ovejero, « Espagne », in Annuaire…, 

XII, op. cit.,  pp. 209-216. 
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حوؿ قواعد  1987سنة  الفدراليةلمحكمة الدستورية ابموجب قرار  المانيا. في 69
لمقاطعة مف واجبات ا Land Hambourgدعـ المؤسسات التعميمية الخاصة لمقاطعة 

توفير شروط إنشاء تعميـ خاص وما يستتبعو مف دعـ. لكف لممُشرّع اف يقرر كيفية ىذا 
 الدعـ.

يقر القانوف الدستوري الالماني بوجود مدارس عامة ذات طابع ديني. مسألة التعميـ 
الديني الاسلبمي مطروحة. تكمف الاشكالية في غياب مؤسسات اسلبمية رسمية مُعترؼ بيا 

فر تجارب في التعميـ الاسلبمي في بعض المقاطعات، اعمى ىذا التعميـ. لكنو تتو للئشراؼ 
 ,Hambourg, Hesse, Rhénanie du Nord–Westphalie, Basse Saxeمنيا: 

Rhénanie – Palatinat. 

مف الدستور التي تسمح  7اف المادة  1975إعتبرت المحكمة الدستورية سنة  
لقيـ المسيحية از لمدولة إعتماد التراث المسيحي ونقؿ بانشاء مدارس عامة دينية، تُجي

جواز الصلبة في  1979مف خلبؿ المدرسة. وأقرت المحكمة الدستورية سنة  الأساسية
دوف تعرضو لضغط جماعي". بالمدرسة العامة شرط اف يكوف لمتمميذ "الحرية بعدـ المتابعة 

 .52ويُحظّر في التعميـ ممارسة أي تعبئة دينية لمطلبب
 

يوجد  1923، استنادًا الى معاىدة لوزاف بيف اليوناف وتركيا سنة اليونان. في :6 
حيث تقطف أقمية يونانية مُسممة، مدارس ابتدائية أنشأت  Thrace occidentaleفي 

 بإذف خاص وبناء لطمب الأىالي. وبعض المعمميف في ىذه المدارس ىـ مف المسمميف.
ستور اليوناف حرية المعتقد والتعميـ. ومنذ مف د 16و  13و   3تُحدد المواد  

استنادًا الى قانوف ساري المفعوؿ يُحظّر عمى المدارس اليونانية أو الأجنبية توفير  1931
تعميـ ديني أورثوذكسي لتلبمذة مف معتقد آخر ويُحظّر عمى ىؤلاء التلبمذة المشاركة في 

 .53مدارس اورثوذكسية
 

 : Otto Pfersmannيقوؿ  النمسا. في 71 
 

                                            
52

. Olivier Jouanjan, « Allemagne », in Annuaire…, XII, op. cit.,  pp. 151-164. 
53

 . Annuaire…, XII, op. cit.,  p. 262. 



  143انًجهظ انذعرٕس٘     

طرؼ ديني وترسيخ ىويات لدى المسيحية، تترافؽ العممانية مع ت"في مجتمع تتراجع فيو 
 مجموعات ىي اجتماعيًا وثقافيًا أكثر تمايزًا مما كانت عميو سابقًا".

 

 “Dans une société largement déchristianisée, la laïcisation 

s’accompagne d’une radicalisation religieuse et d’un renforcement de 

conceptions identitaires chez des communautés socialement et 

culturellement beaucoup plus différenciées que par le passé. »
54

 

 

تدابير التشريعية ىي خاضعة قضايا التعميـ حساسة لمغاية في النمسا لدرجة اف ال 
ري، أي أكثرية موصوفة مف الثمثيف. وأتخذت القرارات اليامة كالتعديؿ الدستو  نفسيا مشروطل

بعد الحربيف العالميتيف أقرت المعاىدات المتعمقة بالنمسا حقوؽ  .55بشأف حقوؽ الأقميات
والتي ليا صفة  Traité de Saint-Germain في 67الأقميات، بخاصة المادة 

 دستورية:
 “Les citoyens autrichiens appartenant à une minorité au titre de la 

race, de la religion ou de la langue jouissent actuellement et juridiquement 

du même traitement et des mêmes garanties que les autres citoyens. Ils ont 

en particulier le même droit de construire, d’administrer et de surveiller, à 

leurs propres frais, des établissements de bienfaisance, des établissements 

religieux ou sociaux, des écoles ou d’autres établissements éducatifs avec 

l’autorisation d’y utiliser à leur gré leur propre langue et d’y pratiquer 

librement leur propre religion. » 

تربية  Croatesو  Slovènesللؤقميات  1955مف معاىدة  7تقر المادة  
ابتدائية وثانوية بمغتيما. ويوازف النظاـ الدستوري النمساوي بيف حؽ الأىؿ بتعميـ أولادىـ 
حسب دينيـ، وحؽ المجموعات الدينية بتوفير تعميـ ديني مع موجب حياد الدولة. يمكف اف 

بيا تعميميا المدعوـ مف السمطة المركزية، ولا يوجد أي تعميـ تعتمد كؿ مجموعة مُعترؼ 
ديني مف قبؿ الدولة. الأىؿ ىـ الذيف يقرروف أي تعميـ يتبع التمميذ ابتداءً مف السف الرابعة 

 عشرة.
مف الاتفاقية بيف النمسا  2فر بنود بالغة الوضوح في المادة الاولى بند اتتو  

 :9/7/1962والكرسي الرسولي في 

                                            
54

. Otto Pfersmann, « Autriche », in Annuaire…, XII, op. cit. 
55

 . Peter Pernthaler, “Personalitätsprinzip und territorialitätsprinzip im 

Minderheitenschulwesen”, in Juristische Blatter, 1990, pp. 613 et s., cité in 

Annuaire…, XII, op. cit.,  p. 167. 
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 “Le Saint-Siège prend note du fait que conformément aux 

dispositions juridiques autrichiennes un crucifix est fixé dans toutes les 

salles de classe des écoles primaires et secondaires et des instituts de 

formation des enseignants et éducateurs de l’école primaire, si la majorité 

des élèves relèvent d’une confession chrétienne. Une modification de cette 

situation ne se fera pas sans que l’on cherche l’entente avec le Saint-Siège. » 

دخالو في التشريع الوطني النمساوي لو قيمة تشريعية مف خلبؿ إىذا البند الدولي  
 مف قانوف تنظيـ التعميـ الديني حيث: 2ويكرره البند 

 
“dans les écoles…. dans lesquelles la majorité des élèves relèvent d’une 

confession chrétienne, un crucifix est à fixer dans toutes les salles de classe 

par le responsable de l’école. »
56

 

 

 1925، أكدت المحكمة العميا في قرارىا سنة الولايات المتحدة الاميركية في .72
Pierce v. Society of Sisters  ،حؽ الأطفاؿ بمتابعة الدراسة في مدارس خاصة
الشروط التربوية العامة. وفي فر في ىذه المدارس ابما فييا مدارس مذىبية، شرط أف تتو 

أقرت المحكمة العميا بأكثرية خمسة أصوات ضد أربعة صلبحية برنامج  1974قرار سنة 
حكومي ينص عمى تسديد كمفة نقؿ تلبمذة مدارس خاصة لا تتوخى الربح ومدارس عامة. 

عتبرت المحكمة في قرار سنة  اف الأخذ بالاعتبار التصنيؼ حسب المستوى  1973وا 
 San Antonio Independent Schoolشي للؤىؿ ينسجـ مع الدستور المعي

District v. Rodriguez 1978. وفي قرار سنة Board of Education v. 

Allen منسجمًا مع الدستور،  توفير كتب لمتلبمذة في المدارس العامة والخاصة اف إعتبرت
ي مدارس عامة مُعترؼ بيا ستعممة فغير دينية وتكوف مُ  تتضمف ىذه الكتب موادّ  أفشرط 

الحدود  Eversonويُذكر قرار . Board of Education مف المجنة المدرسية المختصة
 القصوى المسموح بيا لمسمطات العامة في ما يتعمؽ بدعـ المدارس المذىبية. 

إعتبرت المحكمة العميا  Waltz v. Tax Commission 1970وفي قرار سنة 
ذا كانت إقارية لصالح مؤسسات دينية ىو غير مخالؼ لمدستور اف الاعفاء مف الرسوـ الع

 حدد المحكمة ثلبثة معايير:ىذه الاعفاءات تشمؿ مؤسسات أخرى لا تتوخى الربح. تُ 

 آ. اف تكوف التدابير ذات أىداؼ عامة وغير دينية حصرًا. 
 ب. اف لا تُشكؿ أفضمية أو تمييز. 
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 طر بيف السمطات العامة والديف.ج. اف لا تؤدي الى علبقة غير محدودة الأ 
 

إعتبرت المحكمة العميا مُنسجمًا مع  Muller v. Allen 1983في قرار سنة 
الدستور، بأكثرية خمسة أصوات ضد أربعة، تدابير ضريبية تسمح لممكمفيف بحسـ عف 
. ضريبة الدخؿ لمصاريؼ التسجيؿ وشراء كتب ونقميات التلبمذة في مدارس عامة أو خاصة

 لذلؾ ثلبثة معايير: عتمدتأ
 

 آ. اف يكوف اليدؼ غير ديني ويصبو الى تحسيف نوعية التعميـ لكؿ التلبمذة.
 ب. اف يُشكّؿ وفرًا ماليًأ محدودًا لممدارس المذىبية.

ف كاف  ج. أف لا يتضمف تدخلًب كبيرًا مف السمطات العامة في القضايا الدينية، وا 
 ذات مضموف ديني. االتدبير يشمؿ كتبً 

 
فيد المدرسة المذىبية ويفتح مجالًا ف الدعـ يُ وف أالقضاة الأربعة المعارضتبر إع

 للؤىؿ بمضاعفة مساىمتيـ في مالية المدرسة.
 Committee for Public Education 1980والمحكمة العميا في قرارىا سنة 

and Religious Liberty v. Regan، منسجمة مع إعتبرت  ،بأكثرية خمسة ضد أربعة
ف برنامج الدعـ ليس ىدفو دينيًا ولا أدارية عمى أساس إسترداد مصاريؼ ستور تدابير إالد

 يُشكّؿ تدخلًب مف الدولة في شؤوف الديف.
 Witters v. Washington Department of 1986في قرار سنة 

Services for the Blind  ُنسجمًا مع الدستور تدابير توفير لتلبمذة إعتبرت المحكمة م
ساعدات لمحصوؿ عمى تأىيؿ خاص، بما فيو مساعدة مف قبؿ تياجات خاصة مُ ذات اح

 رجاؿ ديف.
الى مزيد مف حصر اجتياداتيا وتخفيؼ دعميا  1970تنحو المحكمة العميا منذ 

 .57لمتعميـ في المدارس المذىبية
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درست المحكمة عدة تدابير حكومية دعمًا لمدارس مذىبية آخذة بالاعتبار، حالة 
عة المؤسسة، وطبيعة الدعـ، ومستوى العلبقة بيف السمطات العامة والييئات بحالة: طبي

 الدينية.
إعتبرت المحكمة منسجمًا مع  Wolman v. Walter 1977في قرار سنة 
دارية وتنظيـ خدمة صحية شرط اف تكوف خارج إسترداد مصاريؼ ا  الدستور توفير كتب و 

 المدرسة تجنبًا لأي تأثير ديني.
أعتبر مخالفًا لمدستور برنامج لمدينة  Aguilar v. Felton 1985في قرار سنة 

 نيويورؾ بسبب شدة تدخؿ السمطات العامة في شؤوف دينية.
 .West Virginia State Board of Education v 1943في قرار سنة 

Barnette أقرت المحكمة بحؽ تلبمذة مُنتميف الى شيود ييوه بأف لا يؤدوا التحية لمعمـ ،
اف ىذه "التحية" يجب اف تقتصر حسب معتقداتيـ عمى الله. إستندت المحكمة الى حيث 

عتبرت المحكمة اف مجمس إ 1993مبدأ حرية التعبير، وليس الحرية الدينية. وفي قرار سنة 
دارة مدرسة يخرؽ مبدأ حرية التعبير في رفضو لمنظمة دينية بعقد اجتماع في مبنى إ

 مكنًا لتنظيمات غير دينية.اف ذلؾ كاف مُ المدرسة وبعد الدروس في حيف 
إعتبرت المحكمة مخالفًا لمدستور  Stone v. Graham 1980في قرار سنة 

جتيادات عديدة إقانونًا يفرض تعميؽ الوصايا العشر في قاعات تدريس مدارس عامة. لكف 
 تسمح بوجود رموز دينية في مدرسة عامة كمما كانت ىذه الرموز تحمؿ دلالات فنية.

 Abington 1963عتبرت المحكمة العميا سنة إبشأف الصلبة في المدارس 

Townhip v. Schempp  مخالفًا لمدستور برنامج قراءات اختيارية لمكتاب المقدس وتلبوة
"الأبانا"، وذلؾ بأكثرية ثمانية أصوات ضد واحد، لأف ذلؾ يُشكّؿ موقفًا ايجابيًا واف اختياريًا 

ر. تسمح عدة مقاطعات في الولايات المتحدة الاميركية بالصلبة ودوف تفضيؿ لديف عمى آخ
 اختياريًا.

إعتبرت المحكمة مخالفًا لمدستور  Wallace v. Jaffree في قرار 1985سنة 
يُخصص فترة صمت لمتأمؿ أو لمصلبة اختياريًا. أتخذ  Alabamaتدبيرًا لولاية الاباما 

 القرار بأكثرية ستة ضد ثلبثة.
 Illinois ex. Rel. McCollum v. Board of 1948في قرار سنة 

Education  إعتبرت المحكمة مخالفًا لمدستور تدبيرًا يسمح لمعممي ديف بالقدوـ الى مدرسة
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عامة في سبيؿ تعميـ ديني بناء لطمب بعض التلبمذة. إعتبرت المحكمة اف في ذلؾ نشر 
  يُشكؿ تفضيلًب لمعتقد محدد.ف كاف التدبير لاا  لمديف و  امباشرً  امعتقدات دينية ودعمً 

أقرت المحكمة الدستورية تدبيرًا  Zorach v. Clauson 1952في قرار سنة 
 يسمح لتلبمذة بمغادرة المدرسة لمتابعة تعميـ ديني.

مذىبية، وذلؾ لأف  لانتماء الديني لمعمميف في مدارسفر أحكاـ حوؿ االا تتو 
شاطروف معتقداتيا. ولكف المحكمة العميا المعمميف يسعوف غالبًا للبنضماـ الى مدارس يُ 

 Mormonاتخذت قرارًا بشأف عدـ تجديد عقد موظؼ في ممعب رياضي لمؤسسة تابعة لمػ 
 .58بسبب عدـ انتمائو الى ىذا المعتقد

 
/ب الحريات 2في المادة  1982تضمف الشرعة الدستورية سنة  كندافي  .73

الدستورية لممدرسة الرسمية الثانوية الدينية طُعف في مبدأ الحماية  Ontarioفي  الدينية.
 .59أماـ المحكمة العميا التي إعتبرت اف التدبير منسجـ مع الدستور

شبكة لجاف مدرسية تُدير مدارس دينية كاثوليكية أو  Ontarioوتتوفر في 
قرار بروتستانتية ابتدائية. ثـ إمتد التدبير الى المدارس الثانوية. إعتبرت المحكمة العميا في 

ف الضمانة لا تقتصر عمى المدارس الابتدائية بؿ تتعداىا الى الثانوية. أ 1987سنة 
عتبرت المحكمة الدستورية اف الكاثوليؾ والبروتستانت ليـ الحؽ بمجاف مدرسية مذىبية  .وا 

 يقوؿ أحد الباحثيف: "المذىبية ىذه ىي متسامحة لدرجة انيا لا تزعج احدًا".
و  turbanالتسامح في ما يتعمؽ ببعض المباس كالػ الاجتياد الكندي شديد 

Kirpan  حسب الإجتياد الاميركي في قرارTinker  اما في ما يتعمؽ 1969لسنة .
عتبرت لجنة حقوؽ الانساف التي ، فا1994سبب نزاع في مونتريال سنة بالحجاب الذي كاف 

 تدخمت في الموضوع انو: 
 

لاثبات انيا تسيء فعلًب الى تحقيؽ رسالة المؤسسة في ما "لا يجوز منع رموز دينية الا في حاؿ ا
مف الشرعة الدستورية التي تنص  9/1يتعمؽ بشمولية برنامجيا وانتظاميا وامنيا أو الصحة، استنادًا الى المادة 
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ـ العاـ والخير العاـ اف "الحريات والحقوؽ الأساسية تُمارس في اطار احتراـ القيـ الديمقراطية والنظا
 اطنيف".لممو 

“l’on ne peut interdire le port de signes religieux à moins que l’on démontre 

qu’ils nuisent véritablement à la réalisation de la mission de l’établissement, 

que ce soit au plan de l’intégrité du programme scolaire, de la discipline, de 

la sécurité ou de la santé. » 

 

إعتبرت المحكمة الفدرالية والمجنة الكندية لحقوؽ الانساف أف الشرعة الدستورية  
 في الجندرمة الممكية في كندا. kirpanوالػ  turbanتسمح بمباس 

خالفًا لمدستور مُ  Zylberbergفي قضية  Ontarioإعتبرت محكمة استئناؼ  
أو الصلبة في  مف التوراةلذي يفرض قراءة مقطع ا Ontarioالنص في النظاـ المدرسي في 

بداية الصؼ. إعتبرت اف ىذا الموجب يسيء الى الحرية الدينية لغير المسيحييف وغير 
المؤمنيف، لأنو "اما يحمؿ ىؤلاء عمى التعبير عف معتقداتيـ وطمب الاستثناء والتمايز عف 

عف معتقداتيـ". بعد قضية  زملبئيـ أو الخضوع لضغط الجماعة والمشاركة بصلبة غريبة
Zylberberg  تبعت المحاكـ الكندية ىذا ىذه لـ تُطرح القضية عمى المحكمة العميا وا 

 Patrickالسياؽ وأصبحت الصلبة في المدرسة الرسمية غير مُمكنة بسيولة في كندا. يقوؿ 

Garant et Pierre Larouche : 
 

رمة متساوية ظاىريًا، ولكف ذات مفاعيؿ تتبيّف مف "تتوجو المدرسة الرسمية الكندية نحو عممانية صا
 .60اذ يرغب كثيروف مف الأىؿ بتوفير تعميـ ديني لأولادىـ" Adlerو  Balخلبؿ قرارات 

  
 Humanدرست المحكمة العميا ما اذا كاف مخالفًا لػ  1984في قرار سنة 

Rights Act  ظ عمى مُعممة البريطانية إجراء مدرسة كاثوليكية بالحفا –في كولومبيا
كاثوليكية التي خلبفًا لقواعد الكنيسة تزوجت مُطمقًا. اعتبرت اف التقيد بمبادئ الديف 
الكاثوليكي ىو شرط ميني لعقد العمؿ لمعممة كاثوليكية في مدرسة كاثوليكية. جاء في 

 القرار:
 
“Cela comporte et justifie la politique qui consiste à préférer des enseignants 

catholiques qui acceptent et pratiquent les enseignements de l’Eglise. En ne 
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renouvelant pas le contrat de Mme Caldwell, les autorités scolaires ont fait un choix 

au profit des membres de la communauté desservie par l’école et qui forme un 

groupe identifiable, en maintenant un corps d’enseignants qui tous acceptent et 

pratiquent les enseignements de l’Eglise. » 

مف العمؿ بسبب اعتمادىما زواجًا مدنيًا  Ontario، طُرد معمماف في 1979سنة  
عمى إعتبار اف "انفصاـ معمميف عف القيـ الدينية التي تنقميا المدرسة المذىبية لو ارتباط 

 بتعميـ المدرسة": 
 
"Serious departures from denominational standards by a teacher cannot be 

isolated from his or her teaching duties since within the denominational 

school religions instruction, influence and example from an important part of 

the educational process”. 
61 

 

 : Patrice Garant et Pierre Laroucheيقوؿ 
نظيمات أكثر انسجامًا مع روحية ىذا النوع مف الاجتياد الضيؽ بموجب تتعدّؿ "

 الشرعة الدستورية".
في قضية أخرى طرح مُعمموف ييود نظرية التمييز غير المباشر أو التمييز 

 discrimination indirecte, discrimination par effetsبمفاعيؿ مُضرة 

préjudiciables ادبيرً التي إعتمدتيا المحكمة العميا في عدد مف قراراتيا، بمعنى اف ت 
بذاتو يمكف اف يكوف لو مفاعيؿ تمييزية تجاه شخص أو مجموعة بفرضو موجبات أو  احياديً 

 : 1944شروط غير متوجبة عمى غيرىـ. ورد في قرار لممحكمة العميا  سنة 
 
مكنو تتمتع الحرية الدينية بأىمية اساسية في الديمقراطية الكندية واذا كاف رب عمؿ يُ  "

 .62بشأف المعتقدات الدينية فيتوجب عميو ذلؾ"اجراء تسوية معقولة 

سمموف تخصيص عطمة خارج اليوميف الأساسييف في طمب طلبب مُ  1996سنة  
 .63الرزنامة الاسلبمية
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دوف موقع خاص لأي مجموعة بتضمف العممانية حرية المعتقد والديف والمساواة  
مبات خاصة وأساسية في ف المذىبية تحمي حقوؽ الأقميات التي ليا متطإمذىبية، في حيف 

 تطبيؽ الحرية الدينية.
فلب  الحيادف الشرعة الدستورية تفرض عمى السمطة المركزية موجب أيعتبر البعض 

مارسوف حقًا ف داعمي المدرسة الخاصة يُ أتدعـ ماليًا المدرسة المذىبية. ويعتبر آخروف 
ير "بالغة التحرر" وتدابير يقتضي الحذر مف تداب نفسو دستوريًا ويعانوف تمييزًا. في الوقت

 . 64""مساومة
 

راجعة مف ثمث أعضاء المجمس النيابي قدميا بموجب مُ  افريقيا الجنوبيةفي  .74
تفسيرًا دستوريًأ يعطي حقًا  3/4/1996رئيسو رفض المجمس الدستوري في قراره تاريخ 

عنواف: ب 1996مف دستور  31شكّؿ المادة . تُ 65طمقًا لممقاطعات في مجاؿ التربيةمُ 
Communautés culturelles, religieuses et linguistiques  ركيزة في

ستفيضًا ثار ىذا النص نقاشًا مُ أرتبطة بالتعميـ. الاعتراؼ بحؽ المجموعات بالقياـ بأعماؿ مُ 
كرسًا حقًا مُ  32/3المادة  وتنُشئحوؿ الحؽ بإنشاء مدارس تعتمد لغة واحدة في التعميـ. 

 : 4/4/1996لدستوري في بقرار مف المجمس ا
 

« L’objet de (cette sous-section) est d’affirmer clairement qu’alors 

que tout individu dispose d’un droit élémentaire à l’éducation dans le 

langage de son choix, les personnes qui désirent plus que cela et souhaitent 

avoir des institutions fondées sur un langage, une culture ou une religion 

spécifique communes ont la liberté d’établir de telles institutions 

d’éducation, à moins que cette création ne soit impossible. 

 « La garantie constitutionnelle de ce droit est particulièrement 

importante au regard de notre propre histoire politique durant les années 

1950 en ce qui concerne l’éducation dans les Bantoustans (Homelands avant 

                                                                                                       
Le pluralisme religieux au Québec: un défi d’éthique sociale, Commission des droits 

de la personne du Québec, 1995. 

P. Bosset, « Le port du foulard islamique en milieu scolaire », Congrès annuel du 

Barreau du Québec, Montréal, Barreau du Québec, 1995. 
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l’heure). A cette époque l’Etat a activement découragé et effectivement 

interdit les institutions privées d’établir et de maintenir des écoles privées 

autrement que sous le contrôle de l’Etat. La mise en œuvre de ces politiques 

a représenté la négation du droit pour chaque individu de créer, en 

association avec d’autres, leurs institutions d’éducation fondées sur leurs 

valeurs propres. De telles violations sont maintenant constitutionnellement 

prohibées par l’art. 32 (c) de la Constitution
66

. » 

 
فحواه  32/3حوؿ تمويؿ المدارس الخاصة إعتمد المجمس الدستوري تفسيرًا لممادة 

حرية المؤسسات الخاصة في إنشاء مدارسيا مع حرية السمطة في توفير أو عدـ توفير 
 Projet de loi sur l’Education 4/4/1996الدعـ المالي وذلؾ في قراره تاريخ 

de la Province du Gauteng . 
أقر المجمس  3/4/1996فريقيا الجنوبية في أالمجمس الدستوري في في قرار 

الدستوري دستورية مشروع قانوف مُتعمؽ بالسياسة التربوية الوطنية معتبرًأ "اف مضموف 
 .67المشروع ييدؼ فقط الى تنسيؽ سياسات المقاطعات"

ديني ولغوي وثقافي، وذلؾ في قرار المجمس توفر برنامج تعميـ التعميـ  يضمف
حوؿ مشروع قانوف التربية لمقاطعة  4/4/1996فريقيا الجنوبية في أالدستوري في 

Gauteng  ف ، لك( حوؿ الممارسة الدينية في المدارس الخاصة3) 22توضيحًا لممادة
 ىذه الممارسة مُقيدة أيضًا بالأسس التي تقوـ عمييا المؤسسة التربوية الخاصة.

مكف ممارستيا في الشعائر الدينية يُ ف "أمف الدستور عمى  15/2تنص المادة 
المؤسسات العامة والشبو الرسمية استنادًأ الى "قواعد تُحددىا السمطة المختصة وشرط اف 

 ف تكوف المشاركة فييا حرة وارادية".أتكوف ىذه الممارسة مُرتكزة عمى الانصاؼ و 
مع التسامح في أفريقيا الجنوبية لا يتعارض وجود رموز دينية في المدارس الرسمية 

ر ىذه تعدد في افريقيا الجنوبية ىو الذي يُبرّ الديني، لأف طبيعة النسيج الاجتماعي المُ 
ىب لغة رسمية وعدد مواز مف الأدياف والمذا 11التي تتميّز بالتعددية مع  التدابير

ف بعض المجموعات مُتمركزة في مناطؽ جغرافية أشاسعة، بخاصة  اتمساحوالمعتقدات في 
ا يسمح بتكييؼ السياسات العامة مع الخصوصيات المحمية. لكف غياب نزاع حوؿ مدة حدّ مُ 
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الديف في التعميـ لا يخفي وجود نزاع حوؿ المغة. وكاف موضوع اعتماد لغة رسمية واحدة 
 . 29/2لدى مناقشة الدستور أحد المواضيع النزاعية. عولج الموضوع في المادة 

 
مف الدستور المبادئ الأساسية لمحرية الدينية  41تُحدد المادة  البرتغال. في 75 

عتبرت المحكمة الدستورية في قرارىا سنة ا  تطبيقاتيا التربوية. و  43و 35د المادتاف وتُحدّ 
 انو مف واجب الدولة: 423/87رقـ  1987

عتبر "توفير الشروط المناسبة لتلبمذة المدارس في سبيؿ الممارسة الفعمية لمحرية الدينية. ولا تُ  
التقديمات لصالح الكنيسة الكاثوليكية في مجاؿ التعميـ الديني. ىذه التقديمات مخالفة لمدستور  مخالفة لمدستور

 في حاؿ عدـ توفيرىا لمذاىب أخرى بشكؿ متساوٍ."

 لكف ىذا الموقؼ عارضو بعض أعضاء المحكمة.
ة الا حسب مبدأ عدـ مذىبية المدرسة العامة لا يجوز الصلبة في المدرسة العام 

 في صؼ الديف والأخلبؽ وعمى مسؤولية المذاىب المعنية.
 17/1982طُرحت مسألة التعميـ الديني في المدارس العامة في القرارات  

 . مما ورد حوؿ مبدأ التمييز بيف الكنيسة والدولة:174/1993و 423/1987و
 

“Le principe de séparation ne signifie pas que l’Etat doive être absolument étranger à la place 

que l’Eglise catholique occupe au sein de la société portugaise, ni pousser sa neutralité 

jusqu’à ce point extrême car l’Etat se limite à créer les conditions permettant à la majorité des 

étudiants, dont l’ascendance est catholique, d’exercer le droit à la liberté religieuse (…). La 

liberté religieuse de la majorité de la population portugaise serait gravement altérée : d’un 

côté, les parents voulant que leurs enfants reçoivent ce type d’éducation devraient le chercher 

en dehors de l’école publique et le payer, ce qui serait trop cher pour beaucoup d’entre eux ; 

d’un autre côté, cette solution entraînerait, au moins dans les grandes villes, des pertes de 

temps difficilement conciliables avec les emplois du temps scolaires. » 

مخالفًا لمدستور الفرض  423/1987عتبرت المحكمة الدستورية في قرارىا رقـ إ 
 ريدوف متابعة التعميـ الديني التصريح بذلؾ:عمى الذيف لا يُ 

 
“Toute la liberté de ne pas faire (dans ce cas la liberté négative de religion) 

est violée quand on exige et impose un acte, un facere ( la manifestation 

d’une déclaration de volonté), comme condition nécessaire et indispensable 

à sa jouissance. » 

 

 تُورد المحكمة الدستورية ثلبثة مبادئ لمتعميـ الديني في المدارس العامة: 
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راج ىذا التعميـ آ. اف تُوفر المذاىب ذاتيا ىذا التعميـ وليس الدولة، مع إمكانية اد 
 ضمف البرامج.

ف تكوف البرامج واختيار المعمميف مف صلبحية المذاىب، مع إمكانية تحمّؿ أب.  
 لدولة العبء المالي ليذا التعميـ.ا

رادة عدـ إودوف تعبير عف  –فر ىذا التعميـ نتيجة تعبير إرادي لتمقيو اتو ف يأج.  
 وعية التطبيؽ"."لأف ممارسة حرية الفعؿ قد ترتبط بن –التمقي 

 جاء في أحد القرارات: 
 

“Les principes de non-confessionnalité de l’enseignement public et de la 

séparation des églises et de l’Etat ne constituent pas un obstacle à ce que 

l’Etat puisse – et doive – coopérer avec les églises pour assurer 

l’enseignement religieux dans les écoles publiques, le principe de la laïcité 

n’impliquant pas un devoir pour l’Etat de s’abstenir de cette coopération 

(l’Etat ne doit pas être agnostique, athée ou laïciste). (L’Etat a donc non 

seulement le devoir de) permettre aux églises l’enseignement des religions 

dans les écoles publiques, mais encore le devoir de permettre aux différentes 

confessions religieuses de dispenser un enseignement religieux dans les 

écoles publiques aux élèves qui déclarent le vouloir (…). Les besoins 

religieux sont devenus un bien juridique que l’Etat doit assurer et la liberté 

religieuse le critère basique d’orientation de l’action des pouvoirs publics 

vis-à-vis du phénomène religieux.» 

 

مدرسة مذىبية ف علبقة أإعتبرت المحكمة الدستورية  227/1988في قرار رقـ  
 بمعممة راىبة تركت ثوب الرىبنة ىو وضع لا ترعاه قوانيف العمؿ البرتغالية بؿ:

 
 ". روحية نابعة مف وضعيا الديني ويُنظمو القانوف الكنسيارتباط شراكة " 

“brisant les liens de communion spirituelle qui découlaient de son statut 

religieux, réglementé par le Code de droit canonique. »
68
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المبدأ العاـ ىو الحيادية المذىبية لممدارس العامة أيًا كاف مستوى  سويسرافي  .76 
مسألة الإعفاء مف في  19/2/1988المحكمة الفدرالية في قرارىا تاريخ  نظرتالتعميـ. 

 التعميـ بخاصة مف السباحة لبنات مسممات. جاء في احد قراراتيا:
 

عفاء لأسباب دينية غير مقبوؿ إلا اذا كانت الاعفاءات لا تتعارض مع تنظيـ مُنتظـ "الا 
 مف التلبمذة". نذوفعّاؿ لمتعميـ واذا كانت الاعفاءات لا تمس معتقدات غيرى

“Les dispenses pour motifs religieux ne sont admissibles que si elles 

n’entravent pas une organisation ordonnée et efficace de l’enseignement et si 

les autres élèves ne sont pas atteints à leur tour dans leurs convictions 

religieuses. » 

 

المحكمة الفدرالية في وجود صميب في أمكنة  نظرت 26/9/1990في قرار تاريخ  
 ة اف:مدرسية فأكدت ضرورة ضماف الحرية الدينية في المدرسة مُعتبر 

 
 عرض صميب في المدارس "قد يُفيـ منو اعتماد مرجعية الديف المسيحي". 

“L’exposition du crucifix dans les écoles pouvait faire penser à la volonté de 

se référer aux conceptions de la religion chrétienne en matière 

d’enseignement ou à la volonté de mettre l’enseignement sous l’influence de 

cette religion (…) , ceci peut avoir des conséquences non négligeables sur 

l’évolution spirituelle des élèves et leurs convictions religieuses. »
69

 

وز طُرحت قضايا تتعمؽ بالتعميـ الديني في المدارس العامة. لا يج بولونيافي  .77 
انشاء مدارس عامة دينية، ولكف بناء لطمب الأىؿ أو التلبمذة يُمكف تنظيـ تعميـ ديني في 

اف مبدأي "عممانية  20/4/1993المدارس العامة. إعتبرت المحكمة العميا في قرارىا تاريخ 
 لا تعنياف: laïcité et neutralité de l’Etatالدولة وحيادىا" 

س بيف الكنيسة والدولة، بؿ إمكانية التعاوف في المجالات التي "الانفصاؿ المتبادؿ أو التناف 
تخدـ المصمحة العامة وتنمية الشخصية الانسانية. والتربية الأخلبقية لمشباب ىي بالتأكيد احدى ىذه 

 المجالات."
“La laïcité et la neutralité de l’Etat (…) ne peuvent signifier l’isolement 

réciproque ou la concurrence de l’Eglise et de l’Etat, mais que tout au 

contraire, elles devraient signifier la possibilité de collaboration dans les 

domaines qui servent l’intérêt commun et le développement de la personne 

                                            
69

. Blaise Knapp, « Suisse », in Annuaire…, XII, op. cit.,  pp. 317-321. 



  155انًجهظ انذعرٕس٘     

humaine. L’éducation éthique de la jeunesse est indubitablement l’un de ces 

domaines. » 

 

ف أي تفسير آخر لمفيومي أعتبرت المحكمة إ 30/1/1991وفي قرارىا تاريخ    
العممانية والحياد "قد يعني تدخلًب لمدولة في حرية المعتقد والديف". وفي قرارىا تاريخ 

إعتبرت المحكمة انو استنادًا الى الشرعات الدولية التي تُمزـ بولونيا فاف  20/4/1991
ية دينية في مكاف يتوافؽ مع ارادة الأىؿ". ثلبثة معايير ترعى التعميـ "الدولة مُمزمة بتأميف ترب

الديني في المدارس العامة: اف يكوف التعميـ اراديًا، واف تكوف البرامج موضوعة باستقلبلية 
 .70مف ىذه الكنائس منتدبيفمف قبؿ مختمؼ الكنائس، وأف يكوف معممو التربية الدينية 

 
كوّنات الحريات الدينية بخمسة: دستور مُ المف  20مادة تُحدد الاليابان في . 78 

حرية المعتقد أيًا كاف ىذا المعتقد، وحرية التعبير عف الإيماف، وحرية الشعائر، وحرية 
 Nagoyaالتجمع الديني، وحرية الايماف الديني. في أحد أىـ قرارات محكمة استئناؼ 

أرض  purificationتفاؿ تطيير لاح Mairie de Tsuإعتبرت المحكمة أف تنظيـ بمدية 
، shintoïsteلمبمدية قبؿ تشييد ممعب رياضي فييا، وىو حفؿ حسب شعائر مذىب 

، وكوف shintoïsteمخالؼ لمدستور للؤسباب الاربعة التالية: رئاسة الحفؿ مف قبؿ كاىف 
القدـ ولا بيذا المذىب، وكوف ىذا الحفؿ لا يُعبّر الا عف مجرد تقميد يعود الى  االحفؿ خاصا 

الى تقاليد يابانية عامة، وخرقو مبدأ التمييز بيف الديف والدولة. اما المحكمة العميا في الياباف 
ف ا  فاعتبرت انو يصعب الفصؿ الكامؿ بيف الديف والدولة و  13/7/1977في قرارىا تاريخ 

ؿ ف يأخذ بالاعتبار مُختمؼ عناصر القضية: ردات الفعأرسـ الحدود بيف الاثنيف يجب 
الدينية لمشعب تجاه الموضوع، وغاية أو معنى الفعؿ، ومستوى السموؾ الديني المحمي، 
وتداعيات الفعؿ... وكؿ ذلؾ حسب الادراكات الاجتماعية السائدة. اعتبرت المحكمة اف 
الحفؿ دستوري لأنو ييدؼ الى احتراـ تقميد مف خلبؿ الصلبة وفي سبيؿ الاستقرار والسلبـ 

نو بعد صدور أيلبحظ و ف الياباف ىي عرضة ليّزات أرضية. أولا ننسى  والسلبمة العامة.
 ىذا الحكـ توقفت المؤسسات العامة عف تمويؿ أي عمؿ لو طابع ديني.
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يوجد في الياباف مدارس وجامعات خاصة، بعضيا بإدارة جمعيات دينية تُوفر  
أعماؿ دينية في المدارس لقانوف التربية ممارسة  9/2بطبيعتيا تربية دينية. وتُحظر المادة 

 .71والجامعات العامة. يقتصر مفعوؿ ىذه المادة عمى المؤسسات العامة
 

في حالة اليوناف نذكر  المحكمة الأوروبية لحقوق الانسانحوؿ قرارات . 79 
 قضية

 Serif c. Grèce  13/3/2000تاريخ  38178/97رقـ. 
 

 .26/10/2000تاريخ  30985/96رقـ  Hassan et Tchaouchوفي بمغاريا قضية  
رقـ    Eglise métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldovaومراجعة  
 .13/12/2001تاريخ  4570/99
 .Stankov et organization macédonienne unie Ilinden cومراجعة  

Bulgarie  2/10/2001تاريخ  59491/00رقـ  
 10/7/1998تاريخ  57/1997/841/1047رقـ  Sidiropoulos c. Grèceومراجعة  
 .20/12/2001تاريخ   44158/98رقـ  Gorzelik c. Pologneومراجعة  
 .27/1/2000تاريخ  33738/96رقـ  Raif Oglu c. Grèceومراجعة  
 .2/10/2003تاريخ  27528/95رقـ  Kizilyaprak c. Turquieومراجعة  
 .6/7/2000خ تاري 40437/98رقـ  Tsingour c. Grèceومراجعة  

 .9/10/2003تاريخ  48321/99رقـ  Slivenko c. Lettonieومراجعة  
 .7/2/2008تاريخ  Kovacs c. Ukraineومراجعة  
 .27/9/2007تاريخ  1505/02رقـ  Reiner et autres c. Roumanieومراجعة  
 .24/9/1992تاريخ  11613/85رقـ  Kolompar c. Belgiqueومراجعة  
 72...28/10/1998تاريخ  24760/94رقـ  Assenov c. Bulgarieومراجعة  
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. Mamiko Ueno, « Japon », in Annuaire…, XII,  op. cit., pp. 275-281. 
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. Peter Kovacs, “La protection des minorités dans la jurisprudence de la Cour 

européenne des droits de l’homme”, ap. Laszlo et Congnard (dir.),  op. cit., p. 49-81. 

Cf. aussi P. Bon et D. Maus (dir.), Le grandes décisions des cours constitutionnelles 

européennes, Paris, Dalloz, 2008, 810 p., surtout pp. 125-128 (Espagne – Projet 

éducatif), 157-165 (Espagne- Liberté religieuse du mineur), 270-278 (Allemagne-

Crucifix et foulard islamique), 278-281 (Portugal-Enseignement de la religion), 281-

282 (Hongrie-Liberté de conscience), 283-285 (Belgique-Reconnaissance des 

cultes)…  
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*** 
مف الشرعة  2إعتبرت المحكمة الأوروبية اف الحكومة الإيطالية خرقت المادة 

مف الاتفاقية الأوروبية حيث اف التعميـ الابتدائي والثانوي ىو  9والمادة  1الأوروبية رقـ 
 ارادتيـ رمزًا لديف لا يُقروف بو:إلزامي ولا يجوز لمدولة أف تفرض عمى التلبمذة ضد 

 
“L’instruction primaire et secondaire étant obligatoire, l’Etat ne saurait imposer à 

ses élèves, contre leur volonté et sans qu’ils puissent s’y soustraire, le symbole 

d’une religion dans laquelle ils ne se reconnaissent pas. » 

 

في دفاعيا تعتبر المحكمة الايطالية اف "الصميب ىو رمز لمنظومة قيـ تسري في  
 جذور الشرعة الدستورية الايطالية:

 
“11.9 On peut donc soutenir que, dans la réalité sociale actuelle, le crucifix est à 

considérer non seulement comme un symbole d’une évolution historique et 

culturelle, et donc de l’identité de notre peuple, mais aussi en tant que symbole d’un 

système de valeurs – liberté, égalité, dignité humaine et tolérance religieuse, et donc 

également laïcité de l’Etat – principes qui innervent notre charte constitutionnelle. 

 « En d’autres termes, les principes constitutionnels de liberté possèdent de 

nombreuses racines, parmi lesquelles figure indéniablement le christianisme, dans 

son essence même. Il serait donc légèrement paradoxal d’exclure un signe chrétien 

d’une structure publique au nom de la laïcité, dont l’une des sources lointaines est  

précisément la religion chrétienne (…). 

 « La croix, symbole du christianisme, ne peut donc exclure quiconque sans 

se nier elle-même ; elle constitue même en un certain sens le signe universel de 

l’acceptation et du respect de tout être humain en tant que tel, indépendamment de 

toute croyance, religieuse ou non pouvant être la sienne (…). 

 « 14.1 Il n’est guerre besoin d’ajouter que la croix en classe, correctement 

comprise, fait abstraction des libres convictions de chacun, n’exclut personne et bien 

sûr n’impose et ne prescrit rien à quiconque, mais implique simplement, au cœur des 

finalités de l’éducation et de l’enseignement de l’école publique, une réflexion – 

nécessairement guidée par les enseignants – sur l’histoire et sur les valeurs 

communes de notre société juridiquement retranscrites dans la Constitution, parmi 

lesquelles, en premier lieu, la laïcité de l’Etat (…) » 

                                                                                                       
Cf aussi : Vincent Berger, Jurisprudence de la Cour européenne des droits de 

l’homme, Paris, Sirey, 7
e
 éd., 2000, 728 p., surtout pp. 155-158 (Grèce-Personnalité 

juridique d’une instance religieuse), 356-358 (Autriche-Témoins de Jehovah), 435-

441 (Grèce-Témoins de Jéhovah), 441-443 (Turquie- Mise à la retraite d’office d’un 

magistrat pour opinions intégristes illégales)… 
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في الحالة لـ تأخذ المحكمة الأوروبية لحقوؽ الانساف بيذه الاعتبارات، عمى الأقؿ  
في  Stéphane Laporteا أثار العديد مف التعميقات. يكتب الايطالية بشكؿ خاص، م

La Presse :في كيبؾ 
 

“De beaux murs propres. De beaux murs vides. A l’image de notre 

société qui ne croit en rien. Nos murs sont converts de rien (…). Le 

monde est rempli de symbole de puissance : l’aigle, l’ours, le lion, 

l’étoile… Arrive un homme à moitié nu en train de mourir sur une 

croix (...). Je pense à la douleur de tous les innocents qui ont subi ces 

horreurs. Le problème, ce n’est pas le gars sur la croix. Ce sont les 

marchands du temple qui ont récupéré ce symbole (…). Un crucifix, 

pour moi, ce n’est pas les chrétiens, des catholiques, le pape, ce n’est 

même pas Dieu. C’est juste un gars. Un gars tout seul, au bout du 

chemin (…). J’ai vu mon père rendre l’âme dans un lit de l’Hôtel-

Dieu et il avait l’air d’un gars sur la croix (…) le crucifix, pour moi, 

c’est la condition humaine. C’est pour ça qu’il ne me dérange pas.  

« Au contraire (…). Je sais que, dans une société juste, on ne peut pas 

imposer un symbole plutôt qu’un autre. L’individu peut croire en ce 

qu’il veut. La société doit rester neutre. C’est d’une logique 

implacable. Et en même temps, c’est un peu désespérant (…). Une 

société qui ne croit en rien, c’est une société qui ne va nulle part (…) 

Enlevez les crucifix si vous voulez, mais il ne peut rester sur les murs 

que le trou du clou retiré. L’Etat, ca ne peut pas juste être un drapeau 

(…) Est-ce qu’on peut s’entendre sur l’amour ? (…) Pas seulement 

l’amour de la Saint-Valentin (…) Ça ferait du bien, collectivement, de 

sentir qu’on ne croit pas seulement aux budgets, aux taxes et aux 

impôts (… ) Parce que, à tout décrocher des murs, j’ai bien peur qu’un 

jour nos cœurs aussi soient vides. » 

 
أصدرت مؤسسة أوروبية رسمية كبرى أكثر مف ثلبثة ملبييف رُزنامة لممدارس  

الثانوية تتضمف ذكرًا لأعياد الييود والبوذييف والسيخ والمسمميف... ولا ذكر لأي عيد مسيحي 
وزيرة فرنسية  Christine Boutinكانوف الاوؿ فيي فارغة. تقوؿ  25وحتى صفحة 

 سابقًا: 
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“Le rôle de la religion catholique dans la formation de l’Europe est un fait historique 

indéniable, et il est aberrant qu’un agenda (…) ne la mentionne d’aucune façon. 

Comment est-il possible d’affirmer que cet agenda constitue une « mine 

d’informations sur l’Union européenne » en ôtant toute référence au christianisme ? 

(… ) En espérant votre soutien en faveur d’une Europe qui promeuve le dialogue 

entre les religions, et qui valorise le rôle et l’apport de chacune dans la construction 

d’une société de paix, de prospérité et de tolérance… »
73

. 

 

بالنسبة الى القضاء الدستوري قد يصعب الإجازة ببعض أشكاؿ الممارسة الدينية  
في المجاؿ العاـ لأف ىذه الإجازة، عمى سبيؿ ردة الفعؿ، قد تثُير ممارسات أخرى مُناقضة 
بيدؼ التنافس عمى موقع ونفوذ أكثر منو لأسباب إيمانية وثقافية. لذا نجد أحيانًا في 

جتيادات الدستورية حيثيات تفصيمية ذات طابع فمسفي وثقافي تُوفر لمقرار فاعميتو عمى الا
 المستوييف القانوني والثقافي في آف.

 

عدوى الصيينة، أي ضرب تعددية نسيجيا التعددي  المجتمعات العربيةيدد تُ . 69
ادئ الاساسية وخرؽ المب الديني مف خلبؿ الترادؼ بيف مساحة جغرافية وىوية دينية محددة

في  / empowerment  capacitationالتمكيفالحاجة تاليًا الى  حوؿ الحريات الدينية.
رتبطة بييئات قضايا الحريات الدينية في المنطقة العربية، حيث مؤسسات دينية وجمعيات مُ 

ا وسائؿ اعلبـ ساسية، بينما تبرز غالبً أدينية، ىي غالبًا صامتة في شأف حريات دينية 
 ثارة.إوالقضايا التي تتضمف عنصر  رّؼ والتعصّبالتط

ف الحالات الايجابية والمعيارية في الدفاع عف الحريات الدينية موجودة في إ
جمعيات غير معروفة، و ة، يمشّ المجتمعات العربية، ولكنيا نابعة غالبًا مف مؤسسات مُ 

 اكـ دستورية عربية،ومجالس ومح في الصدارة،غالبًا سمميف ليسوا رجاؿ ديف مسيحييف ومُ و 
نورد ىذا القوؿ لمحمد حسنيف ىيكؿ عف التحوّؿ في  سمطة القضائية.القضاة ليسوا في قمة و 

 النسيج الاجتماعي العربي: 
"لي ملبحظة تتعمؽ بمسيحيي الشرؽ. ىناؾ ظاىرة ىجرة بينيـ يصعب تحويؿ الأنظار عنيا، أو 

باب نفسية، تتصؿ بالمناخ السائد، اكثر مما تتصؿ مرىا أو تجاىؿ اسبابيا، حتى واف كانت الأسأإغفاؿ 
بالحقائؽ الواقعة فيو. أشعر اف المشيد العربي كمو سوؼ يختمؼ انسانيًا وحضاريًا، وسوؼ يصبح عمى وجو 

أكثر فقرًا وأقؿ ثراءً، لو أفّ ما يجري الآف مف ىجرة مسيحيي الشرؽ تُرؾ أمره لمتجاىؿ أو التغافؿ أو  التأكيد
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. Lettre de Christine Boutin, ancien ministre, à José Manuel Barroso, 23/12/2010 : 

www.partichretiendemocrate.fr/index. 

Php/toutes-les-actualités / 13articles. 

http://www.partichretiendemocrate.fr/index
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ف لـ يكف ليا أساس. أي خسارة، لو أحسّ مسيحيو الشرؽ، بحؽ أو بغير حؽ، انو لا لممخاوؼ، حت ى وا 
مستقبؿ ليـ أو لأولادىـ فيو، ثـ بقي الإسلبـ وحيدًا في المشرؽ، لا يؤنس وحدتو غير وجود الييودية 

  .74الصييونية، بالتحديد، أمامو في اسرائيؿ"

عيد إنتاج لأفؽ أو في معرفة تُ ليست العوائؽ في تراجع المعرفة، بؿ في غياب ا
عمؿ لا يقتصر عمى في ميمة  ، بحثيًا واجتياديًا وممارسة،المتابعة تاليًا .ذاتيا بنمطية

 إلى مستوى الرسالة. لبنافلبناف، بؿ عمى المنطقة وعمى المستوى المقارف، فيرتفع بذلؾ 
 

سيحي تحت يُخشى نتيجة تراجع تراث ثقافي م خارج المنطقة العربيةأما في . 70
ستار العممانية تعميـ فراغ روحي تُشغمو تيارات مُتعصبة تستغؿ العممانية وقواعدىا الحقوقية 
في سبيؿ خرؽ العممانية ذاتيا. نشأت العممانية في بمداف غربية عمى أساس بناء ثقافي حوؿ 

يتطمب ذلؾ . espace public neutre et partagéالمجاؿ العاـ المحايد والمشترؾ 
او  كيز أكثر فأكثر بالنسبة الى كؿ الأدياف عمى مفيوـ المجاؿ العاـ المحايد والمشترؾالتر 

. نشأ المفيوـ غربيًا كثمرة اختبار تاريخي طويؿ في حيف اف ordre publicالنظاـ العاـ 
 بعض الأدياف لـ تُعمـ أو تبُرر بشكؿ كاؼ مفيوميا لمنظاـ العاـ والمجاؿ العاـ.

 مجالات:  تتضمف الأدياف ثلبثة
يعني الفرد حصرًا في ايمانو وممارستو الايمانية في الحياة privé مجال خاصآ. 
 الفردية.

يشمؿ مختمؼ التعابير الايمانية في الحياة العامة كبناء مكاف  public مجال عامب. 
 عبادة أو تنظيـ مسيرة بمناسبة اعياد دينية.

ر نقاش عاـ في سبيؿ ىو عنص mitoyen بين الخاص والعام مجال مشتركج. 
رسـ الحدود والتوفيؽ بيف الحريات الدينية والنظاـ العاـ. يشمؿ ىذا المجاؿ المُتداخؿ التعميـ 

 الديني والسياسات التي ليا ارتباط مباشر بالعائمة والاخلبقيات المينية.
*** 

التحميمي لأبرز قرارات المحاكـ  synthèse يُستخمص مف ىذا التوليؼ .71
الدستورية حوؿ الادارة الديمقراطية لمتعددية الدينية والثقافية توجيات حقوقية والمجالس 

 دستورية أبرزىا التالية:
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 .52، ص 2002انماْشج، ، 2221-2222، عام مه الأزماتيذًذ دغٍُٛ ْٛكم،  
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: إف الشؤوف الدينية والثقافية في الحياة العامة خاضعة لمعايير معايير عالمية آ.

تتمتع بدرجة عالية مف العالمية والثبات، ليس فقط في الشرعات الدولية والتشريعات 
ف إدراج الشؤوف إديمقراطية، بؿ بخاصة في إجتيادات المحاكـ والمجالس الدستورية. ال

الدينية والمذىبية والحقوؽ الثقافية لممجموعات في كثير مف المؤلفات الدستورية في سجالات 
ايديولوجية الطابع حوؿ الطائفية واللبطائفية والعممانية والديف والدولة والشريعة والتشريع... 

، anomaliesف الاجراءات التنظيمية الواردة في الدساتير ىي مستيجنة أالانطباع  عطييُ 
، hors-la-loi، أو في أسوأ الحالات خارجة عف القانوف sui generisاو حالات خاصة 

جتيادات ا  ف حماية التعددية الدينية والمذىبية والثقافية تخضع لمنظومة حقوقية و أفي حيف 
 لية مف الانسجاـ والاستمرارية والثبات. غنى الاجتيادات الدستوريةدستورية تتمتع بدرجة عا

 تياموضعالتطبيقات أو  ستنباط المعايير في مختمؼإىما بالغا الفائدة شرط  وتنوعيا

contextualisation   .الجغرافية والتاريخية والانسانية 

دوف مرجعية ب عامة، غالبًابشكالات عديدة في لبناف والمجتمعات العربية إتُطرح 
درسيف المتعاقيدف في مرحمة التعميـ الأساسي" تأكيدًا لحقيـ "لجنة بيروت لممُ  تمعيارية. تألف

 نجاحيـ في المباراةفي الدخوؿ الى ملبؾ وزارة التربية لتوافر الشروط القانونية بدءًا مف 
الرغـ بصيغة تحفظ حقوؽ جميع المدرسيف الناجحيف ب 422طالبيف بإقرار مشروع قانوف مُ 

فر توازف بيف الطوائؼ. تعتبر المجنة اف "لا استيداؼ سياسيًا مف وراء تراجع امف عدـ تو 
وجياء لمروـ  2011جتمع في أوائؿ تموز . وا  75نسبة المسيحييف في الوظيفة العامة"

الأورثوذكس بيدؼ حماية حقوؽ الطائفة في لبناف في ما يتعمؽ بقاعدة الكوتا في الوظائؼ 
 .76العامة

: قد يبدو مف خلبؿ لقاعدة الدستورية في تلازميا مع الشرعية والنظام العامب. ا
اطلبع جزئي وسريع أف بعض الاجتيادات الدستورية مُتعارضة ومتناقضة. يعود ذلؾ الى 

ومفيومي  règle de droit الارتباط المباشر في العمـ الدستوري بيف القاعدة الحقوقية
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 .23/7/2011، الىهارظاو، . نجُح تٛشٔخ نهًذسعٍٛ أٚذخ الاػر

76
ٔ أٚؼًا: ػاصيٌٕ ػهٗ اعرشجاع   4/8/2011، الىهار. انهماء الأسثٕركغٙ نهرٕاصٌ فٙ انرؼُٛٛاخ الإداسٚح،  

 .12/8/2011، الىهاردمٕق انطائفح، 

Antoine Corban, “Inextricable territorialisation du Douaine de Byzance”, art. inédit, 

17/7/2011, 2 p. 
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. ىذا الارتباط ىو ordre publicوالنظاـ العاـ  légitimitéالشرعية بالمعنى الاجتماعي 
أقؿ تلبزمًا في القانوف الخاص. وبالتالي فاف مُمارسة شعائر دينية في مجتمع متعدد دينيًا 
ومذىبيًا، وممارستيا في مجتمع يحمؿ تراثاً مختمفًا ويُواجو في آف اختراقات ثقافية مُستجدة 

المجالس الدستورية عمى التركيز حوؿ مفاعيؿ أو أو مُفتعمة، كؿ ذلؾ يحمؿ المحاكـ و 
تداعيات الاجراء الحقوقي عمى النظاـ العاـ، وبالتالي الى التوفيؽ بيف القاعدة الحقوقية 

ان مفيوم النظام العام في مجال ادارة وىدفيتيا في ضماف المصمحة العامة المشتركة. 
توضيح والتعميم والترسيخ في الشأن الديني ىو من أكثر المفاىيم التي تحتاج الى ال

 الثقافة الدستورية.
 
جتيادات المحاكـ والمجالس الدستورية العربية ىي إف إ: الخبرة الدستورية العربية ج.

في غالبيتيا، وبالرغـ مف الأوضاع السائدة، ريادية في حماية الحريات الدينية. لكف الأحكاـ 
مزيد مف التركيز عمى الحريات الدينية  ىي غالبًا غير معروفة وغير معمّمة. الحاجة الى

والثقافية في المجتمعات العربية التي تحمؿ في تاريخيا تراثاً عريقًا، عربيًا واسلبميًا وعثمانيًا، 
في إدارة التعددية. حصؿ ويحصؿ اليوـ تراجع في الإدارة الديمقراطية لمتعددية نتيجة تفاقـ 

ة في الترادؼ بيف مساحة جغرافية وىوية دينية الانتماءات الأولية ونتيجة عدوى الصييوني
مُحددة. ما يتوجب عممو ىو رصد التشريعات العربية، كما حصؿ في بمداف أجنبية، وتحميميا 

 لناحية انسجاميا أو عدـ انسجاميا مع القواعد الحقوقية والمبادئ الدستورية.
 Echelle de تكمف الاشكالية الكبرى في الفكر العربي حوؿ التراتبية القيمية

priorité  لبعض المبادئ في سبيؿ تحديد الإطار الحقوقي لمنظاـ العاـ. ىؿ يعمو مبدأ "لا
( عمى حصرية الاعتراؼ بأدياف أىؿ الكتاب في الإسلبـ؟ 256، 2إكراه في الديف" )سورة 

ىو المنظومة في انسجاـ مع  الديف السائد أو ديف الأكثرية أو وىؿ النظاـ العاـ ىو نظاـ
 لمبادئ الحقوقية لمحريات وممارستيا في الحياة العامة؟ا

 
مف الدستور المبناني حوؿ المُعدلة  95: تيدؼ المادة الخبرة الدستورية المبنانيةد. 

ومفيومي  –وىما تعبيراف غير مترادفاف  –اشكاليتي "الطائفية" و"الطائفية السياسية" 
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خراج الموضوع مف السجالات واعتباره إالى 77"الديمقراطية الميثاقية" و"المشاركة الطوائفية"
اختصاصًا يتطمب معرفة وخبرة ومعايير ناظمة. ربما النقص ليس في النصوص الدستورية، 

 gouvernance constitutionnelle etبؿ في الحُكمية الدستورية وفاعمية النصوص 

effectivité du droit .مقراطية لمتعددية فتقار الى نظرية عامة حوؿ الادارة الديإف الإ
الدينية والثقافية ىو الذي يُؤدي الى تشتت وغالبًا الى ضياع في معالجة القضايا، حالة 

 بحالة، في سبيؿ انتظاميا.
 –اف مبدأ "الانسجاـ بيف الديف والدولة" الوارد في لبناف في وثيقة الوفاؽ الوطني 

ة في مجاؿ توضيحيا لمبادئ جتيادات دستورية في بمداف عديدإالطائؼ والذي تُعبّر عنو 
والتمييز )وليس الفصؿ( بيف  ،neutralité de l’Etatوحياد الدولة  ، laïcitéالعممانية

 الديف والدولة، ىذا المبدأ لـ يتـ البحث لبنانيًا في مضامينو وموجباتو الناظمة.
اؿ يقتضي معالجة اشكالية التداخؿ أو الإختراؽ بيف الديني والمدني في أنظمة الأحو 

، ليس مف منطمؽ مفيوـ "الفصؿ" ولا 78عامةبالشخصية في لبناف وفي المجتمعات العربية 
اعتماد سيادة منظومة عمى أخرى كما ىو الوضع عربيًا في أغمب الاحياف، بؿ إحتراـ 

المنظومة الدينية وجوىر المنظومة المدنية حفاظًا عمى جوىر وتدرّج كؿ  essenceجوىر 
 منيما.

المُقدمة الى المجمس الدستوري في الانتخابات  19وف مف أصؿ تشتمؿ عشرة طع
عمى إعتراضات حوؿ تبديؿ مكاف الإقامة لأىداؼ يعتبرىا الطاعنوف  2009النيابية لسنة 

مُجرد اقتراعية. اف تبديؿ مكاف الإقامة في بمد صغير جغرافيًا ومُتعدّد الأدياف والمذاىب لا 
الإدارة والمواطنوف، بؿ يشتمؿ عمى أبعاد سياسية  يخضع لشروط محض إدارية، تتقيّد بيا

تفترض مزيدًا مف الضوابط لأف كثافة التبديؿ بخاصة في بعض الدوائر قد يُغيّر مف طبيعة 
نسيجيا الاجتماعي ويُفسد مفاعيؿ قاعدة الكوتا أو التخصيص في التمثيؿ وجوىر مبدأ 

 Collègeتخابية الموحدة المناصفة بيف المسيحييف والمسمميف ومبدأ الييئة الان
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، تٛشٔخ، يُشٕساخ انذهثٙ الاوظمة البرلماوية بيه الىظرية والتطبيك. دراسة مقاروة. ػظاو عهًٛاٌ،  

 .437ص، تخاطح ص  456، 2010انذمٕلٛح، 
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. Marie-Claude Najm, « Confessionnalisme et droits individuels : entre constat et 

brulantes interrogations » (synthèse),  L’Orient-Le Jour, 30/3/2011. 
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electoral unique  حيث ناخبوف مف طوائؼ مختمفة ينتخبوف مرشحيف مف طوائؼ
 مختمفة. 

 gerrymanderingدوف مزيد مف الضوابط الى بقد يشكّؿ نقؿ مكاف الإقامة 

communautaire  أو تلبعب في البنية الطائفية المبنانية ونتائج الانتخابات. تُبيّف العودة
وجود بند أىمؿ تفسير  7/12/1951مف قانوف الأحواؿ الشخصية تاريخ  40لمادة الى ا

 مقتضياتو وىو الحؽ لمحكومة برفض نقؿ الإقامة "لضرورات". ما ىي ىذه "الضرورات": 
 

وابدلت منيا الاحكاـ الآتية(: لا يجوز لمشخص الذي ترؾ  11/3/64)الغيت بقانوف  -51المادة 
لبت نفوسيا بقصد الاقامة الدائمة في جية اخرى اف ينقؿ اسمو الييا الا بعد الجية المقيد اسمو في سج

انقضاء ثلبث سنوات عمى اقامتو فييا بصورة مستمرة وعمى اف يقدـ تصريحًا بذلؾ موقع منو ومف المختار 
تحقيؽ  ومف شاىديف الى قمـ الاحواؿ الشخصية في المحمة او القرية التي يريد الانتقاؿ الييا عمى اف يجري

ويحق لمحكومة رد الطمب اذا تبين ان ىناك ضرورات بواسطة الشرطة او الدرؾ لاثبات صحة ىذه الاقامة. 
 .موجبة لذلك

 
ولمتعددية الدينية انعكاسات عمى التنظيـ الانتخابي في لبناف في مجاؿ ضماف التمثيؿ 

 .79لممجموعات واعتماد نمط نسبي او اكثري
شكالية بيع الأراضي )ونعر  ؼ التجربة المأساوية في فمسطيف( في وطف صغير وا 

المساحة جغرافيًا ومُتعدد الأدياف والمذاىب كمبناف تتطمب مزيدًا مف الدراسة المقارنة حوؿ 
 27حؽ التممّؾ، مع المقارنة في حالات بعض جزر ىولندا والدانمارؾ وفنمندا )يراجع البند 

 .80فرة في الواقع المبنانيات المتو مف ىذه الدراسة( ومف خلبؿ المعطيات والاقتراحا
مف الدستور المبناني ليس مجرد بلبغة  9في المادة  مرتيف وموجب "الاحتراـ" الوارد

وقواعده الحقوقية والسموكية.  ومضامينوكلبمية، بؿ اطار دستوري يقتضي استنباط شروطو 
تراـ"، في حيف إجراءات وسموكيات عديدة في التراث المبناني ىي مُنسجمة مع موجب "الاح

سموكيات أخرى تحمؿ طابع "الفرض" تحت ستار الاحتراـ والقبوؿ بالاختلبؼ وصورة 
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. سَٔٙ الاعؼذ، "انذًهح انًذَٛح نلاطلاح الاَرخاتٙ: انُغثٛح دعرٕسٚح ٔذذًٙ انرؼذدٚح انغٛاعٛح ٔانطائفٛح"،  

 .30/8/2011، السفير

80
. Checri Bertou Khoury, Ne gaspillez pas la terre du Liban (Etude sur la vente des 

biens immobiliers libanais aux étrangers), Beyrouth, janv. 1964, 48 p. 
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الآخر... يُستخمص مف إجتياد المحكمة الدستورية في المانيا اف مف يريد اليوـ نزع الصميب 
، interminableمف قاعة مدرسة يتوجب عميو إتباع أصوؿ اجرائية ربما "لا نياية ليا" 

:  يجب أولًا التوجّو الى مسؤولي المدرسة، وفي حاؿ عدـ Louis Favoreuير حسب تعب
الموافقة المقاضاة اماـ المحكمة الادارية، وفي حاؿ عدـ الموافقة مراجعة المحكمة الادارية 

 : Louis Favoreuالفدرالية... يقوؿ 
 

لمانيا فاف الصميب جائز ولنزعو براز رموز دينية. لكف في اإ"قد يقاؿ اف مبدأ حيادية الدولة يعني عدـ 
 يتوجب عمى الأىؿ مراجعة السمطات القضائية".

ما يعني اف "الحيادية لا ترتكز عمى الفصؿ بيف الكنيسة والدولة، بؿ بالأحرى عمى  
 81موجب احتراـ معتقدات الغير":

 
“en Allemagne, l’obligation étatique de neutralité ne repose pas sur le 

principe de séparation entre Eglise et Etat, mais elle est uniquement fondée 

sur le principe du respect des opinions d’autrui. Ainsi, dans certains landers 

où existent de très fortes minorités religieuses (islamiques, par exemple), 

l’obligation de tolérer les convictions religieuses d’autrui rend impossible la 

présence de crucifix dans les écoles. En revanche, dans un land comme la 

Bavière où la quasi–totalité de la population se dit d’obédience chrétienne, il 

est normal qu’en pratique les crucifix soient couramment admis dans les 

classes. »
82

 

 

 neutralitéتُميّز عدة اجتيادات دستورية بيف الحياد السمبي والحياد الايجابي 

négative et neutralité positive يفترض الحياد الايجابي تنافسًا فكريًا ودينيًا .
مفيوـ قديـ وتواصلًب في اطار مفيوـ معاش لمتعددية، في حيف اف الحياد السمبي يعود الى 

 يفترض حذرًا وامتناعًا عف مختمؼ أشكاؿ التعبير الديني في المجاؿ العاـ. 
 neutralitéوىناؾ تمييز آخر بيف الحياد الوظيفي والحياد التنظيمي 

fonctionnelle et neutralité organisationnelle يتطمب الحياد الوظيفي  .
بوؿ تمميذ بسبب معتقداتو الدينية. أما احتراـ المعتقدات فلب يجوز لمدرسة عامة رفض ق

 الحياد التنظيمي فيو يتعمؽ بحرية المؤسسة التعميمية في بنيتيا التعميمية. 
                                            
81

 . Louis Favoreu, in Annales…, XII, op. cit., p. 345. Souligné par nous. 
82

. Constance Grewe, professeur à l’Université de Caen, in Annuaire…, XII, op. cit., 

p. 345. 
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التجربة المبنانية ىي ايجابيًا نموذجية في اطارىا المعاش حوؿ الطبيعة التواصمية  
بيا الحقوقية لمتعددية في العلبقات بيف الناس. لكنيا تحمؿ كثيرًا مف السمبيات في جوان

التطبيقية في الممارسة، بخاصة في العلبقة بيف الدولة والمجموعات المذىبية في اطار 
 .83مفيوـ وحدة الدولة

لبؽ وارىاب وىيمنة تستغؿ غكتسبات الحضارة اليوـ تيارات تعصّب وانتخترؽ مُ  .83
يضًا ىذه تعمؿ خارج الأطر القانونية والشرعية مُستغمة أىي الأدياف لأىداؼ سمطوية و 

مسمميف لمتدادىا. ىذه المكتسبات الحضارية ىي جزء مف اليوية الأصيمة إالأطر في سبيؿ 
 9في المادة  تكرارًا ومسيحييف، عربيًا وغربيًا، وىي تتطمب استعادة لقيمة "الاحتراـ" الواردة

تنوّع زعجو المارس الاحتراـ لا يُ في جوىره. مف يُ  متبادلمف الدستور المبناني. الاحتراـ 
يستكشؼ مف مختمؼ ىو بالتقدير، و  اقيمة ذاتية وجديرً  ذاالديني والثقافي، معتبرًا الآخر 

بيعتو في عمؽ اشكالية الرموز الدينية تراجع مفيوـ الاحتراـ وط التعابير الدينية معانييا.
وسة اليوية والمصدر ولكنيا ممم مُحددةوايديولوجيات غالبًا غير  وموجباتو لصالح ايديولوجية
 في حياة المواطف اليومية.

غالبًا تعامؿ بمداف غربية مع مختمؼ الادياف مف عدـ مساواة تحت ستار  يشكو
 الحيادية. يقوؿ محمد المجذوب، عضو المجمس الدستوري سابقًا:

  
"عندما نطمع عمى حممة المتعصبيف الفاشييف مف الغربييف عمى الاسلبـ نشعر بالغرابة، فيـ يسمحوف 

ذاعة أقواؿ معادية لممسمميف تسيء الى نبي وديف وأتباع ىذا الديف بدعوة اف ذلؾ بنشر رسو  ـ كاريكاتورية وا 
يدخؿ ضمف حرية الرأي والتعبير، ولكنيـ يمنعوف التشكيؾ في أرقاـ المحرقة النازية لمييود بدعوة اف ىذا 

 .84الكلبـ يخالؼ حرية التعبير"
 
لدينية وبخاصة مسألة الصميب في لنص الأكثر تفصيلًب حوؿ مسألة الرموز اا

في  18/3/2011مؤسسات التعميـ العامة ىو قرار المحكمة الأوروبية لحقوؽ الانساف في 
 Affaire Lautsi et autres c. Italie-Requête no :صفحة 50أكثر مف 
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 .19/6/2011، الىهارنح نذٖ انهثُاٍَٛٛ: دثٛثرٙ انذٔنح"، . اَطٕاٌ يغشِّ، "يذخم انٗ ػهى َفظ انذٔ 

84
)طرابمس(،  البيان. محمد المجذوب، "الاصولية في كؿ مذىب والارىاب في كؿ مكاف صناعة مشتركة"،  

17/8/2011 . 
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ىذه المسألة ومجموعة قرارات أخرى لمحاكـ ومجالس دستورية غربية تتخطى  .30814/06
دينية وتتعمّؽ بالأصالة الثقافية وحمايتيا تجاه تيارات تعصّب وارىاب وىيمنة تستغؿ الرموز ال

يدد ذلؾ مكتسبات الحضارة لأف الفراغ ختراقيا. يُ إعراقة مبادئ العممانية الغربية في سبيؿ 
 تملُؤه déchristianisationنزع الطابع الثقافي المسيحي لمغرب  حملبتالذي تتركو 

فراغ في المظاىر أخرى تسدّ أساسًا بالإيماف فتبرز  ليا خرى لا علبقة تيارات وتوجيات أ
 العربية تحت ستار الإسلبـ. الغربية وفي المجتمعات المجتمعات
 تنتشرتعيد الاجتيادات الدستورية في معظميا الى العممانية أصالتيا في حيف  

ثقافة "الاحتراـ" تُرىؽ  أو عممانية دوف ،لحادية نضالية ممارسةا  عممانية محايدة ظاىرًا و 
الدستورية بكثير مف  المحاكـ والمجالسالمحاكـ والمجالس الدستورية بمراجعات تنظر فييا 

لذا فاف دراستنا التي تيدؼ أساسًا اؿ رسـ اطار حقوقي  .85الحرص عمى التعددية والوحدة
ستورية الى اجتيادات دمف منيجي في ادارة التعددية الدينية والثقافية تخمص، انطلبقًا 

 ضرورة عدـ اختزاؿ التنوّع في جانبو الحقوقي. 
مف الدستور المبناني التي  9مف الضروري التركيز عمى ثقافة "الاحتراـ"، حسب المادة 

ىي جزء أساسي مف البناء الدستوري في لبناف، والتركيز عمى موجبات وشروط التواصؿ بيف 
الة"، ما يعني اعادة الاعتبار الى مفيوـ الأدياف والثقافات الذي ىو جوىر "لبناف الرس

 الاحتراـ، الذي ىو متبادؿ وليس فرضًا، والتعمّؽ في ممارساتو.
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ردًا لطمب والد يرفض  11/12/2008. يراجع الحكـ الصادر في لبناف عف القاضي فوزي خميس في  
/د. 29/1والمادة  2/2مف الدستور والمادة  9التعميـ الديني في المدرسة، وذلؾ استنادًا الى المادة متابعة ابنتو 

. ورد في الحكـ: "اف ممارسة حرية المعتقد وشعائرىا 20/11/1989مف الاتفاقية الدولية لحقوؽ الطفؿ تاريخ 
 بشكؿ راؽ ورصيف ولغاية نبيمة )...( لا يشكؿ اي خطر عمى القاصرة".
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 مكاف الاقامة في القانوف والاجتياد الدستوري
 القسـ الاوؿ

 الإقامة مكانالقانونية والدستورية في تبديل  الأصول
 القاضي صلبح مخيبر

 عضو المجمس الدستوري
 
 

الدافع لإنشاء المجالس الدستورية ىو استكماؿ دولة الحؽ والمؤسسات، ومراقبة 
اسية والحريات العامة التي تفرضيا مقتضيات العدالة دستورية القوانيف وصوف الحقوؽ الأس

 وبت النزاعات والطعوف الانتخابية الرئاسية والنيابية.
في لبناف كاف إنشاء المجمس الدستوري حدثاً كبيراً وميماً في الحياة الديمقراطية  

وؽ والحريات ليذا البمد، ومنعطفاً دستورياً في مسار الحياة النيابية ووسيمة فعالة لضماف الحق
 وخطوة مرموقة عمى طريؽ ترشيد النظاـ الديمقراطي.

كانت ىذه الييئة المستقمة ذات الصفة القضائية، ضامناً أكيداً لمتعبير الأصدؽ عف  
الارادة الشعبية في ممارسة القضاء الانتخابي بالإشراؼ عمى سلبمة الانتخابات الرئاسية 

مف الدستور المبناني( والمادتاف  19لانتخابات )المادة والنيابية، بممارسة رقابة نظامية عمى ا
مف قانوف  45، و14/7/1993تاريخ  250مف قانوف إنشاء المجمس الدستوري )رقـ  24

مع التعديلبت التي أدخمت عمى  6/6/1996الصادر في  516النظاـ الداخمي الرقـ 
 القانونيف(.

دئية وبتت طعوناً واقتربت بالرغـ مف حداثة عيد المؤسسة فقد أصدرت قرارات مب
ات في لبناف فحالت دوف تعسّؼ مف نموذج المحكمة وساعدت في إقامة دولة الحؽ والمؤسس

برلمانية في مجاؿ التشريع وضمنت التعبير الأصدؽ عف الارادة الشعبية في ممارسة أكثرية 
 القضاء الانتخابي.
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ختصاصات  و وأحيؿ عمى لف أسترسؿ في توصيؼ صلبحيات المجمس الدستوري وا 
بؿ  .2010و 2009الدراسة الموضوعة والمنشورة في الكتاب السنوي لممجمس الدستوري 

ة تتعمؽ بعممية تبديؿ المكاف المعروفة "بنقؿ النفوس" كونيا تأتي مّ ميأنتقؿ الى بحث نقطة 
مف ضمف مراقبة العممية الانتخابية النيابية وتدقيقيا وفحصيا ومدى تطابقيا والأصوؿ 

وألقي الضوء مف خلبؿ نقطتيف ىما: طبيعة تبديؿ المكاف بشروطو القانونية  ونية.القان
نحراؼ العممية عف مسارىا الصحيح وأىدافيا الأصمية  وأىدافو الأساسية، وا 

 
2 

 فو الأساسيةطبيعة تبديل المكان وشروطو القانونية وأىدا
 

رقابة عمى لا بد مف الاشارة بعجالة الى إختصاص المجمس الدستوري في ال 
الانتخابات النيابية ومدى تطابقيا للؤصوؿ القانونية تمييداً لموقوؼ عمى صحتيا وذلؾ إبتداءً 
مف العمؿ الاداري المميد ليا أي بدءاً مف مرسوـ دعوة الييئة الناخبة وحتى الفصؿ بالطعف 

تبار أف الموجو ضد العممية الانتخابية بكامؿ فصوليا، ومف ضمنيا عممية نقؿ النفوس، باع
 ىذه الأعماؿ ىي غير منفصمة عف العممية الانتخابية ككؿ.

يعمـ المجمس الدستوري اف قرارات وزارة الداخمية والبمديات لنقؿ النفوس يبقى  
إبطاليا مف إختصاص مجمس شورى الدولة، أما قيد ىذه الأسماء المنقولة في قوائـ الشطب، 

بطاؿ القيود ىو أمر آخر يجعؿ المجمس الدستوري صاحب إخت صاص لمتدخؿ والمراقبة وا 
الحاصمة نتيجة مخالفات صارخة، ومرتكبة نتيجة ضغط عمى الناخب لنقؿ قيده أو نتيجة 
مناورات إحتيالية، اليدؼ مف ارتكابيا التأثير الحاسـ في نتيجة الانتخاب بعد التأثير في 

 حجـ تمثيؿ الطوائؼ.
كبيرة في دائرة واحدة، مف مذىب  مف مظاىر ىذه المناورات نقؿ النفوس بأعداد 

توري: مجمس شورى الدولة )المجمس الدس اؼ إقتراعية محضة خلبفاً لمقانوفواحد تقريباً لأىد
، العدد 1995، العاـ مجمة القضاء الاداري، 10/2/1994تاريخ  238القرار المبناني 
الدولة  قضية انطواف اورياف ضد 18/7/2007تاريخ  701/2007القرار رقـ الأوؿ و 
رئاسة  –الدكتور كميؿ خوري ضد الدولة المبنانية  1/8/2007تاريخ  708والقرار  ،المبنانية

 مجمس الوزراء(
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 (Jean Pierre Camby. Le Conseil constitutionnel juge 
électoral », Dalloz, 2004, pp.49-51) 
(Loie Philip, Pouvoir, nº 13, 1986, et s2 note sous Conseil 
d’Etat, 1963)  

إف عممية تبديؿ المكاف ىي حؽ لممواطف المبناني عميو ممارستيا عند تحقؽ  
شروطيا، بكؿ سيولة وبساطة وشفافية، بيدؼ إندماجو في بيئتو الحياتية الجديدة، فاقامتو 
أصلًب كانت سكنو الفعمي في المكاف المسجّؿ عمى بطاقة ىويتو، ولو في ىذا المكاف صلبت 

 عائمية أو مينية أو ممكية عقارية، منذ ولادتو.تاريخية و 
الشروط والصلبت باستمرار إقامتو في ىذا المسكف  –قد تنتفي ىذه العناصر  

الأصمي فيعمد المواطف المبناني الى تبديؿ مكانو الى حيث لو صلبت عائمية )ربما مصاىرة( 
 مينية او ممكية عقارية او تجارية.أو 

ذه العممية وواكبيا ورسـ ليا خارطة طريؽ سموكيا بسيط رعى القانوف المبناني ى 
تاريخ  25/2008رقـ  وما يمييا مف قانوف الانتخاب 26وواضح في أحكاـ المواد 

مف ىذا القانوف عمى تأثير نقؿ قيد النفوس عمى الحؽ في  32نصت المادة  .8/10/2008
 ممارسة الواجب الانتخابي.

د وثائؽ الأحواؿ الشخصية الصادر في أما المادة الأربعوف مف قانوف قي 
 فتنص عمى الآتي: 7/12/1951

 
"لا يجوز لمشخص الذي ترؾ الجية المقيد اسمو في سجلبت نفوسيا بقصد الإقامة الدائمة في جية 
أخرى، أف ينقؿ اسمو إلييا، إلا بعد انقضاء ثلبث سنوات عمى إقامتو فييا بصورة مستمرة وعمى أف يقدـ 

قعاً منو ومف المختار ومف شاىديف، الى قمـ الأحواؿ الشخصية في المحمة أو القرية التي يريد تصريحاً بذلؾ مو 
 (...) الانتقاؿ إلييا عمى اف يجري تحقيؽ بواسطة الشرطة أو الدرؾ لإثبات صحة ىذه الإقامة

 يحؽ لمحكومة رد الطمب إذا تبيف أف ىناؾ ضرورات موجبة لذلؾ."

 
جراءات في بند  يتبدى مما تقدـ أف المادة  الأربعيف المومأ الييا تنص عمى شروط وا 

"تبديؿ مكاف الاقامة" وتعطي الحكومة حؽ رد طمب تبديؿ قيد النفوس إذا تبيف ليا ضرورات 
موجبة لذلؾ، ومف ىذه الضرورات الحرص عمى تعددية النسيج الاجتماعي ووحدتو والحفاظ 

 عمى التوازف الديمغرافي لمسكاف.
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جتماعية عالية يتعيف أ. واضح اف ل يذه الفقرة الأخيرة ىدفاً سامياً وغاية وطنية وا 
عمى السمطة الإستماتة في تحقيقيا لمحفاظ عمى الأىداؼ الحقيقية لتبديؿ المكاف، والحيمولة 

وىي الانخراط والاندماج في بيئةٍ حياتيةٍ جديدةٍ  -دوف الانحراؼ عف الغاية مف تبديؿ المكاف
الى وسيمة لممرشحيف لمتلبعب في الجغرافية  -ط في المكاف الأصميبعدما فقد كؿ ارتبا

بحيث يصبح اليدف محض إقتراعي ويصبح الانتخابية وبنيتيا السكانية والمذىبية والطائفية 
لتكويف خزاف إنتخابي بدلًا مف تبديؿ إجتماعي، إسكاني بيئي  تبديل المكان تبديلًا سياسياً،

 ح لو فيو روابط عديدة. ينخرط فيو المواطف بمجتمع أصب
يجب اذًا التوفيؽ بيف حؽ المواطف في تبديؿ مكاف إقامتو إذا توافرت شروطو 
القانونية وبيف مراقبة السمطة المركزية الصارـ والثابت والدائـ لمعاملبت تبديؿ المكاف 
لأىداؼ محض إقتراعية لأف كثافة تبديؿ المكاف المنحرؼ عف أىدافو الصحيحة يؤثر عمى 

ىر النظاـ الانتخابي لدولة لبناف الطوائفية إذ تؤثر عمى مبدأ الييئة الانتخابية الموحدة جو 
والمؤلفة مف طوائؼ مختمفة ينتخب أفرادىا مرشحيف مف طوائؼ مختمفة كما تؤثر ىذه الكثافة 
في تبديؿ المكاف عمى مبدأ المناصفة في التمثيؿ الطائفي العاـ وتقمب التوازنات الطائفية 

ذىبية في الدوائر الانتخابية التي أصبحت محؿ إقامة جديد لممنقولة نفوسيـ، وكذلؾ تؤثر والم
نسانية وعاطفية  عمى انتزاع المواطف مف محؿ إقامة عزيز عميو وتشده اليو روابط شخصية وا 
إنتزاعاً قسرياً ليحؿ في مكاف يبقى غريباً فيو كرمى لعيف مرشح قد ينساه بعيد عممية الإقتراع 

يتذكره إلا في الدورة الانتخابية المقبمة. وبذلؾ تيتز بنية الدوائر الانتخابية وتصيب  ولا
 شظاياىا مقومات العيش المشترؾ.

 
الصادر بتاريخ  25/2008مف قانوف الانتخاب رقـ  32ب. أما المادة 

، فتنص 27/12/2008الصادر بتاريخ  59والمعدؿ بموجب القانوف رقـ  8/10/2008
حصؿ لا يعتد لأجؿ تطبيؽ ىذا القانوف، بأي نقؿ اختياري لقيد النفوس إذا » عمى انو: 

 «.خلبؿ السنة التي تسبؽ تاريخ بدء إعادة التدقيؽ بالقوائـ الانتخابية... 
 

وما يمييا مف قانوف  26عمى أحكاـ المواد  ايتضح مف ىذا النص، معطوفً  
ؽ في القوائـ الانتخابية يحصؿ المعدؿ، اف بدء إعادة التدقي 25/2008الانتخاب الرقـ 

وبالتالي يتعيف قيد نقؿ النفوس قبؿ  5/12/2012مثلًب في  2013بالنسبة لانتخابات سنة 
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حتى يستطيع المواطف الذي نقؿ قيده وفقاً لمقانوف وبطريقة سميمة وشرعية،  5/12/2011
اع في انتخابات ، لايستطيع الاقتر 5/12/2011الاقتراع. مف جرى إذاً قيد تبديؿ مكانو بعد 

، أما مف تّـ تبديؿ قيد نفوسو قبؿ ىذا التاريخ عميو الخضوع لمشروط المفروضة في 2013
والمشار اليو أعلبه وىذه الشروط ىي:  7/12/1951مف القانوف الصادر في  40المادة 

يو، ثلبث سنوات في المكاف المنوي الإنتقاؿ اليو والاقامة ف الإقامة المستمرة والمتواصمة طواؿ
وتقديـ تصريح موقع منو ومف شاىديف ومف مختار المحمة الى قمـ الأحواؿ الشخصية في 

 ىذا المكاف، ثـ يجري تحقيؽ واؼٍ مف القوى الأمنية التي تضع محضراً نتيجة التحقيؽ.
، في الدوائر 5/12/2011وعميو، إف إقتراع ناخبيف جرى نقؿ قيودىـ إعتباراً مف  

فساد لمعممية الانتخابية ومخالفة لمحظورٍ نص عميو قانوف الانتخاب التي نقموا إلييا، ىو إ
 وبالتالي فيو سبب الطعف في نتائج الانتخابات.

 5/12/2011إننا إستفاضة في البحث، نشير الى اف القيود المنقولة قبؿ تاريخ  
ية عمى نطاؽ واسع ومف أبناء طائفة محددة مف دوف مراعاة الاعتبارات الواقعية والضرور 

لمنقؿ، يجب اف تشكؿ  أساساً جدياً بأف ىدفيا ىو فقط التأثير في العممية الانتخابية 
 وتشويييا، ويؤدي بالتالي الى إفسادىا وضرب صدقيتيا.

عمى نطاؽ واسع، يجب التنبو  5/12/2011نضيؼ أنو في القيود المنقولة قبؿ  
سيما لجية مصاريؼ تحقيؽ ، لاسقف الانفاق الانتخابيوالتركيز عمى إثبات خرؽ وتجاوز 

عمميات تبديؿ المكاف وأجور نقؿ الناخبيف مف أماكف سكنيـ الى محلبت قيودىـ الجديدة 
وآفة شراء الأصوات وعمى ىيئة الاشراؼ عمى الحممة الانتخابية التشدد في تطبيؽ أحكاـ 

بالميؿ مف قانوف الانتخاب ومراقبة البياف الحسابي الشامؿ لممرشح والتمسؾ  61المادة 
 المفروضة.
يتحصؿ مما تقدّـ اف تبديؿ محؿ الاقامة، متى توافرت شروطو القانونية، ىو حؽ  

أما عندما ينحرؼ ىذا الحؽ عف مساره الصحيح ليصبح ىدفاً محض  .متاح أماـ كؿ مواطف
التشدد في قبوؿ طمبات نقؿ  -صاحبة الحؽ في المراقبة -إقتراعياً يتعيف عمى السمطة

ؿ عمى إحصاء ىذه المعاملبت ونشرىا كجزء أساسي في الاعلبـ الانتخابي النفوس والعم
 وصدقية التمثيؿ.

 
3 
 مسارىا الصحيح وأىدافيا الأساسيةإنحراف عممية تبديل المكان عن 
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نؤكد أنو مرّ في السمطة عندنا رجاؿ عظماء ومسؤولوف لـ ينصتوا إلا لصوت  

زنو وتنوعو وحسف توزيعو الديمغرافي، فحافظوا الحؽ ولـ يعمموا الا لمصمحة المجتمع في توا
عمى المساواة بيف شرائح المجتمع والمرشحيف، ولـ يحصؿ اف تحوّؿ تبديؿ المكاف عندىـ 

 changement de domicile politique, transfert politiqueتبديلًب سياسياً 
 بحتة. اقتراعيةلضرورات 
سوداء سطرت تجاوزات وانحرافات غير اف ىذه الصفحة البيضاء قابمتيا صفحات  

وتحايلبت والمشيد غير مخفي ويصعب إخفاؤه بؿ ىو جاسـ أماـ المواطنيف الذيف ينظروف 
الى عمميات نقؿ النفوس بشؾ وريبة حتى أصبح التزوير مرادفاً ليا طالما انيا تطيح في 

باً ما، عندما تحصؿ بأعداد كبيرة وتطاؿ طائفة معينة او مذى خصوصًاأغمب الأحياف، 
بالتوازف وبالتوزيع الديمغرافي لمسكاف وتضرب المساواة بيف المرشحيف وتقمب توازنات مذىبية 
في الدوائر الانتخابية وتمس شروط ميثاؽ العيش المشترؾ ناىيؾ عف اف التلبعب الجغرافي 

مف خلبؿ معاملبت تبديؿ مكاف  Gerrymandering communautaireالمذىبي 
ية الانتخاب ويؤثر سمباً عمى آماؿ تخطي الطائفية وفؽ الخطة والمنيجية الاقامة يرسخ طائف

 مف الدستور المبناني. 95المعتمدتيف في المادة 
رتفاع   نعـ في لبناف إنخفاض وتدني الأميّة وتصاعد المستوى الثقافي لمناخب وا 

يا الأحداث الوعي السياسي، إنما برزت آفة الاصطفاؼ الطائفي والمذىبي الحاد التي أفرزت
عيـ والفتؾ بالمجتمع ورجالاتو الكبار، ونتج عنيا رغبة في نقؿ النفوس الى حيث يرضى الز 

زعماء وأصحاب طموحات سياسية وانتخابية، فتحوّؿ تبديؿ ويربح المذىب وغذتو سموكيات 
المكاف الى نقؿ نفوس سياسي، عرؼ قيموف عمى سجلبت احواؿ شخصية، مف ناحيتيـ، 

 اء مف وضعيـ في وظائفيـ ولو عمى حساب المصمحة العامة.كيؼ يمبّوف ند
حفاظاً عمى ما تبقى مف حرمة المؤسسات  -إننا سنحجـ عف ذكر الكبائر ونكتفي  

بذكر الفضيحة التي حصمت في عممية نقؿ نفوس عائمة مف عرساؿ الى إنطمياس، وقد  –
التفصيؿ بعض الصحؼ اطمعنا عمى حقائؽ الأمور مف أصحاب علبقة بالذات وما نشرتو ب

وما أضاء عميو القرار الصائب والجريء الصادر عف ىيئة التفتيش المركزي بتاريخ 
 .137/2011بالرقـ  6/9/2011
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بالفعؿ أحالت رئيسة المصمحة في الداخمية وكانت رئيسة أصيمة لدائرة التنسيؽ  
لسيدة أ.ـ. التي والرقابة الآنسة س.خ.ح. المعاممة المذكورة عمى مأمور نفوس انطمياس ا

رفضت توقيعيا لعدـ قانونيتيا ولأف بعض المعنييف بالمعاممة لـ يوقّعوىا ولأف المعنييف 
بالمعاممة مسافروف خارج الأراضي المبنانية وأحد أفراد العائمة راشد ولـ يتـ سماعو في 

ف منذ المحضر الأمني وبالتالي لـ يوقعو، تستدعي الآنسة التي تتحكـ في أحواؿ المبنانيي
سنيف مأمورة النفوس الى وزارة الداخمية وتحقؽ معيا وتسمعيا الكلبـ النابي وتتيددىا مع 
العناصر المولجيف الحماية وتتوعدىا بتوقيع القرار رغماً عنيا، وعند الاصرار عمى الرفض 
تحسـ ليا خمسة عشر يوماً مف راتبيا وتكسر ليا جيازىا الخميوي وتصرّ عمى التوقيع كونيا 

ـ تتعود عمى رفض مطالبيا ىي التي عرفت كيؼ تحمي رأسيا وكيؼ جعمت المتعاقبيف ل
، فيأخذوف ميا وتحمييا، وتعمؿ فييا ما يحموعمى الداخمية يشعروف بعبء الممفات التي تحم

 منيا ما يريدوف ويعطونيا ما تريد.
والى بعد لجوء مأمورة النفوس الى مجمس شورى الدولة لابطاؿ قرار حسـ راتبيا  

عمى قرار يحمؿ الرقـ  6/9/2011ىيئة التفتيش المركزي، تستحصؿ مف ىذا الأخير بتاريخ 
عادة قيد ـ.ز في  س.خ.حوقضى بحسـ راتب رئيسة المصمحة الآنسة  137/2011 وا 

لأخذ الاجراءات اللبزمة بحقو....  ـ.عخانتيا الأصمية في زحمة والتحقيؽ مع مختار النقاش 
 1/10/2011، والعدداف 8/4/2011، تاريخ 1383دد الع الأخبار،)جريدة 

 .(21/2/2011و
أردنا فقط تسميط الضوء عمى ما يجري في مديرية الأحواؿ الشخصية والارتكابات  

مف قبؿ موظفيف يزرعيـ مسؤولوف لتأميف مصالح خاصة عمى حساب المصمحة العامة 
ستشرٍ وعفف معشش يبدأ بطرد ولاطلبؽ الصوت عالياً لوصؼ الدواء الناجع والشافي لداءٍ م

الفاسديف المفسديف والاستعانة بالأتقياء الأقوياء حفاظاً عمى الوطف ومجتمعو وتنوعو وتوازنو 
لا فميسمح بتبديؿ المكاف عندما يرغب المواطف عمى غرار تبديؿ الديف وليتحمؿ الجميع  وا 

 مغبة ذلؾ.
آثار مدمرة عمى مساويء و  transfert politiqueلتبديؿ المكاف السياسي  

في فرنسا  – transfert Fiscalكتبديؿ المكاف الضريبي مثلًب  –مجتمعنا لا تحصى 
وغيرىا وحتى التجنيس اليادؼ فقط الى تكويف خزانات إنتخابية ولا ينقصنا مجموعات غير 
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متعممة وفقيرة وصاحبة سوابؽ إجرامية وغريبة عف مجتمعنا وعاداتنا وثقافتنا فعدد الأغراب 
 نا يكاد يفوؽ عدد المبنانييف، وتممّؾ الأجانب وأخطاره.عند

جراءات وحموؿ تقي   عمينا دؽ ناقوس الخطر الداىـ وطرح الصوت لتشريعات وا 
، وفقداف كافة المجتمع شر فقداف التوازف في التوزيع الديمغرافي لمسكاف في المناطؽ المبنانية

 التنوع والحفاظ عمى الميثاؽ الوطني.
طة التحرؾ بجدية وحزـ ومراقبة معاملبت تبديؿ المكاف المنحرفة . وعمى السم1

 عف أىدافيا والمؤثرة في جوىر النظاـ الانتخابي ومبدأ المساواة بيف المرشحيف.
 الضرورات. وعمييا التثبت مف صوابية أىدافيا والتمنع عف توقيعيا عندما تفرض 2

قياميا بالتحقيقات الجدية اللبزمة والتشدد بفرض عناصرىا، و  الضروراتذلؾ وتوسيع مفيوـ 
 ودراسة المستندات والمعاملبت بحرفية عالية ومينية دقيقة وصادقة.

. إحتراـ أحكاـ قانوف قيد وثائؽ الأحواؿ الشخصية وتطبيؽ الفقرة الثالثة مف 3
ستئصاؿ  25/2008مف قانوف الانتخاب الرقـ  32المادة  ووضع حد لأصحاب النفوذ وا 

 وزارات والمديريات ودوائر النفوس وأقلبـ مأموري النفوس. المزروعيف في ال
. التفتيش الدقيؽ عمى الرابط الانتخابي الخبيث بيف عمميات نقؿ النفوس وبيف 4

جراء شطوبات )كالتذرع بالأسماء الساقطة سيواً في  عممية إضافات قيود في قوائـ الناخبيف وا 
ف كانت قانونية بيف العاشر والث  لبثيف مف آذار(.ميمة قصيرة وا 

. تثبيت الدائرة الانتخابية عمى البطاقة الشخصية ورد طمب تغيير محؿ الإقامة 5
ونقؿ النفوس الا لأسباب حصرية ضيقة جداً والسماح لمناخب بالاقتراع مف مكاف سكنو 
لمدائرة التي أصؿ قيده فييا لمحد مف عمميات نقؿ لمناخب مف مكاف إقامتو الى مكاف أصمو 

 ر عمى خياراتو.والتأثي
. والا فميكف لبناف دائرة إنتخابية واحدة تضع حداً نيائياً لنقؿ النفوس لإنتفاء 6

الموضوع او تعييف المحافظة دائرة إنتخابية واحدة لمتخمص مف بعض تمؾ العمميات 
 البغيضة.

. تعييف لجاف مف أصحاب العمـ والخبرة والنزاىة لمراقبة الأخطاء والثغرات 7
وغير المقصودة في القيود عمى خمفية أعماؿ تزوير وغش لمتأثير في نزاىة المقصودة 
 الانتخاب.
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نؤكد أننا لسنا ضد تبديؿ المكاف عندما تبرره المعطيات الاجتماعية والانسانية 
وتحتضنو الأحكاـ القانونية، إنما نحف ضد المستشري مف مخالفات وارتكابات تيدّـ النظاـ 

زع الميثاؽ لتبني فوزاً لمرشح لف يينأ بو في وطف تنخره أعماؿ غش الانتخابي المبناني وتزع
 وتزوير.

 
4 

 الفقو والاجتياد من منظور مقارن
 

إف مقاربة موضوع " الأصوؿ القانونية والدستورية في نقؿ النفوس " في اجتيادات  
ا المجمس الدستوري المبناني مف منظور مقارف، يحتاج دراسات واسعة ومستفيضة تضيؽ بي

ىذه العجالة بحيث سوؼ نكتفي بالقاء الضوء عمى بعض القرارات الصادرة والدراسات 
 الموضوعة مف قبؿ المجمس الدستوري المبناني وبعض الفقياء.

التي تنص  250/93مف قانوف إنشاء المجمس الدستوري الرقـ  24عملًب بالمادة  
 عمى :

منتخب والنظر في  يتولى المجمس الدستوري الفصؿ في صحة نيابة نائب» 
 «.النزاعات والطعوف الناشئة عف انتخاب أعضاء مجمس النواب

يتولى »مف قانوف النظاـ الداخمي لممجمس الدستوري:  45كما تنص المادة  
المجمس الدستوري الفصؿ في صحة الانتخابات النيابية والبت في الطعوف والنزاعات الناشئة 

 «.عنيا
 –قاضي الانتخاب  –أوليا المجمس الدستوري  يتضح مف ىذيف النصيف، أنيما 

إختصاص الرقابة عمى الانتخابات النيابية إبتداءً مف العمؿ الاداري المميد ليا، أي بدءاً مف 
مرسوـ دعوة الييئة الناخبة لعمة اف ىذا المرسوـ يندرج ضمف الأعماؿ غير المنفصمة عف 

صؿ بالطعف الموجو ضد العممية وحتى الف -" non détachablesالعممية الانتخابية "
 الانتخابية بكامؿ فصوليا.

اعتبر مجمس شورى الدولة المبناني كما الفرنسي نفسييما غير صالحيف لمنظر في  
 الطعوف العائدة ليذه المسائؿ.

(c.c., Décision de 16 et 20 avril 1982 Bernard, et décision du 
13/7/1988 R.Minvielle Rc.des décisions du C.C., 1988, p.92      
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في قضية  1994تكرس ىذا النيج الاداري أماـ مجمس شورى الدولة المبناني منذ    
 10/2/1994تاريخ  238المحامي شاكر العريس ورفاقو ضد الدولة المبنانية في القرار رقـ 

 ، العدد الأوؿ(.1995 القضاء الاداري،)مجمة 
ه المبادئ في قراريف حديثيف الاوؿ رقـ ثـ كرس القضاء الاداري المبناني ىذ

في قضية انطواف أدرياف ضد الدولة المبنانية. والثاني  18/7/2007تاريخ  701/2007
في قضية الدكتور كميؿ خوري ضد الدولة المبنانية رئاسة  1/8/2007تاريخ  708رقـ 

 مجمس الوزراء.
(Jean Pierre Camby, op.cit., pp. 49-51). 
 (Loie Philip, Le Conseil constitutionnel juge électoral, 

Pouvoirs, nº 13, 1986). 

 
تثيرىا  contentieuxمعموـ اف النزاعات ىي مجموعة مشاكؿ ومسائؿ  

الانتخابات قبؿ حصوليا مثؿ دعوة الييئات الناخبة وعدـ دستورية مرسوـ الدعوة ومسائؿ 
ولوائح الشطب. وىذه الاعماؿ ليست منفصمة نقؿ النفوس وتبديؿ المكاف والقوائـ الانتخابية 

 قطعاً عف العممية الانتخابية ويدخؿ أمر بتيا في اختصاص المجمس الدستوري.
في مسألة تبديؿ المكاف، يسعى قاضي الانتخاب، وىو قاضي تطبيؽ القانوف 

juge de l’application de la loi الى التثبت مف حصوؿ مخالفات حوؿ ىذه ،
مة خلبفاً لمقوانيف في ضوء أحكاـ قانوف قيد وثائؽ الأحواؿ الشخصية الصادر العممية الحاص

ولاسيما في مادتيو العاشرة والأربعيف، وفي ظؿ قانوف الانتخابات النيابية  7/12/1951في 
 .25/2008الرقـ 

إف قرارات وزارة الداخمية والبمديات لنقؿ النفوس يبقى إبطاليا مف اختصاص مجمس 
أما قيد ىذه الأسماء المنقولة في قوائـ الشطب ىو أمر آخر يجعؿ المجمس  شورى الدولة.

بطاؿ القيود الحاصمة نتيجة مخالفات  الدستوري صاحب إختصاص لمتدخؿ والمراقبة وا 
صارخة ومرتكبة نتيجة ضغط عمى الناخب أو نتيجة مناورات إحتيالية في ىدؼ التأثير 

 ي حجـ تمثيؿ الطوائؼ.الحاسـ في نتيجة الانتخاب بعد التأثير ف
 25/11/2009)يراجع القرار الصادر عف المجمس الدستوري المبناني بتاريخ 

 (16مراجعة السيد حسف يعقوب ضد السيد عقاب صقر رقـ 
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إف النظر في النزاعات المتعمقة بالاعماؿ التمييدية لمعممية الانتخابية كالقيود 
ص القضاء الدستوري كقضاء إنتخاب، الا في الواردة في القوائـ الانتخابية يخرج عف اختصا

حاؿ كانت تمؾ الأخطاء والثغرات في القيود مقصودة نتيجة أعماؿ غش او تزوير مف شأنيا 
التأثير في نزاىة الانتخاب، فعندئذ يمارس المجمس الدستوري إختصاصو وينظر في ىذه 

كاجراء   ياوائـ الانتخابية ويبتّ الأعماؿ المخمة بالمرفؽ الانتخابي والتي طالت غشا وتزويراً الق
عممية تبديؿ مقاـ خلبفاً للؤصوؿ القانونية او قيد أسماء منقولة في لوائح الشطب خلبؿ 

 السنة التي تسبؽ تاريخ بدء أعماؿ التدقيؽ بالقوائـ الانتخابية.
، الأوؿ 8/12/2000تاريخ  11و 10)المجمس الدستوري المبناني، القراراف رقـ 

والثاني يتعمؽ بمراجعة  ،نزار يونس بوجو السيد سايد عقؿ والشيخ بطرس حرب مراجعة السيد
يراجع بيذا المعنى الدراسة سكر ضد الشيخ قبلبف عيسى الخوري، و  المحامي بطرس

 (.2010-2009لممجمس الدستوري لمعاـ  الكتاب السنويالموضوعة مف قبمنا في 
لو صلبحيات  plein contentieux القضاء الشامؿ  –إف المجمس الدستوري 

واسعة جداً لتقدير نظامية العممية الانتخابية فيو يتحقؽ مف شرعية الأعماؿ الادارية التي 
سبقت وىيأت ورافقت الانتخابات كما يراقب إذا كانت النصوص القانونية والتنظيمية قد 

ف العممية روعيت وتـ التقيد بيا باعتبار اف ىذه الأعماؿ ىي مف الأعماؿ غير المنفصمة ع
)القرار رقـ  الانتخابية ويربط اختصاصو متى أخمت ىذه الأعماؿ غشاً بالمرفؽ الانتخابي

 (43المشار اليو أعلبه، ودراستنا المومأ الييا أعلبه، ص  10
(Philip Dufresnoy, Guide du contentieux électoral,1991 

p.27) 
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5 
 قيد النساء المتزوجات

 
 8/10/2008الصادر في  25/2008لقانوف رقـ مف ا 24ورد في المادة 

 :27/12/2008الصادر في  59/2008المعدؿ بالقانوف 
 
 «.يكوف قيد الناخبيف في القوائـ الانتخابية إلزامياً ولا يقيد أحد في غير قائمة واحدة» 
 

ضوء قرارات التصحيح التي تطرأ عمييا بتأثير  فييجب إعادة تنظيـ قوائـ الناخبيف 
صدار ملبحقة متكررة ليا، ويجب اتماـ ذلؾ عمى  اعادة تنظيـ لوائح الشطب المنبثقة عنيا وا 

 ذلؾ عبر المكننة الشاممة لسجلبت قيود الأحواؿ الشخصية.
 

: بقيت قوائـ الناخبيف مميئة بشتى أنواع الأخطاء ومنيا مثلًب نقل نفوس المتزوجات
سيدات المتزوجات مف مكاف عدـ قياـ الموظفيف في الأحواؿ الشخصية بشطب أسماء ال

قيدىف الأساسي لدى نقميا الى مكاف قيد أزواجيف فيتكرر القيد في قائمتيف إنتخابيتيف او 
عدـ نقؿ اسماء ىذه السيدات الى مكاف قيد أزواجيف. كاف لمجمس شورى الدولة عدة 

خابات نتالازاعات الانتخابية المقامة أمامو في اجتيادات في ىذا الشأف أثناء نظره في الن
 .البمدية

 
: ممارسة حؽ الاقتراع يجب اف تتـ في محؿ قيد النفوس الجديد الاجتياد الأول

 25/8/1998تاريخ  807تحت طائمة الابطاؿ، قرار 
: إف ممارسة المرأة المتزوجة حؽ الاقتراع في مكاف قيدىا السابؽ الاجتياد الثاني

ميا وارداً عمى القائمة الانتخابية ولـ تمارس لا يعتبر باطلًب إذا اقترعت لمرة واحدة ماداـ اس
 .14/10/1999تاريخ  34حؽ الانتخاب في مكاف قيدىا الجديد، قرار رقـ 

: اف المخالفة الناتجة عف الانتخاب المزدوج لا تعتبر ذات أىمية الاجتياد الثالث
 344ورقـ  1/2/2005تاريخ  272قرار ثيرىا الحاسـ في نتيجة الاقتراع، الا إذا كاف ليا تأ

 .10/3/2005تاريخ 
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: أبطؿ مجمس شورى الدولة نتيجة إنتخاب عضو مجمس بمدي الاجتياد الرابع
عندما تبيف لو حصوؿ عمميات إقتراع مزدوجة لسبعة عشر ناخباً واف عممية الاقتراع 

بعد حسميا مف النتيجة  المذكورة قد أثرت عمى نتيجة انتخاب العضو المبطؿ انتخابو
 .1/2/2005تاريخ  270وقرار  29/11/2004تاريخ  144قرار المجمس رقـ النيائية، 

*** 

وما يمييا مف قانوف  21اف نقؿ قيد الزوجة عمى خانة زوجيا ترعاه أحكاـ المواد  
التي تمزـ  22وبخاصة المادة  7/12/1951قيد وثائؽ الأحواؿ الشخصية الصادر في 

قمـ الأحواؿ الشخصية في خلبؿ شير مف  الزوج او الزوجة بتقديـ تصريح بزواجيما الى
 تاريخ الزواج ويصدؽ ىذا التصريح مف الرئيس الروحي الذي تـ عمى يده العقد.

 نفسو مف القانوف 24عند تمنع الزوج أولًا، تقدـ الزوجة التصريح. وتفرض المادة  
يوجد نص  والممفت انو في قيد الزوجة لا .غرامة تأخير قدرىا خمس ليرات لبنانية )آنذاؾ(

مف نفس  12يمزـ الاستحصاؿ عمى حكـ بالقيد بقرار قضائي عمى غرار قيد المواليد )المادة 
القانوف(. وتجدر الاشارة الى انو بعد انقضاء سنة عمى تسجيؿ الزواج تكتسب الزوجة جنسية 
 زوجيا وحقيا في الاشتراؾ في العممية الانتخابية وأخيراً يجب عمى مسؤولي سجلبت الأحواؿ
الشخصية التنبو واليقظة، وكذلؾ عمى المخاتير إشعار الدوائر بحصوؿ الزواج، لإجراء 
معاممة القيد الجديد وشطب الأصمي منعاً للئزدواجية التي قد تكوف مفتعمة لصالح بعض 

 المرشحيف وفرض غرامات تأخير كبيرة.
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 الدستوريمكاف الاقامة في القانوف والاجتياد 
 القسـ الثاني

 ول القانونية لتبديل مكان الإقامةالأص

 طوني عطااللهد. 
 استاذ في كمية الحقوؽ والعموـ السياسية في الجامعة المبنانية

 
 
 

ما لـ تنجح الحروب بتحقيقو في فرز المواطنيف بيف المناطؽ عمى أسس مذىبية، 
. ىذه قد تنجح سنوات السمـ في استكمالو عف طريؽ قرارات بتبديؿ أمكنة إقامة الناخبيف

كمدخؿ لإيجاد  ضبط قواعدىاالصلبحية لا وجود ليا في قوانيف أخرى في العالـ وينبغي 
 حموؿ لموضوع ىو مف أكثر المواضيع تعقيدًا.

قد يتـ التلبعب بقوائـ الشطب وزيادة أعداد مف الناخبيف بيدؼ التحكّـ بنتيجة 
 تتكمؿ بالنجاح إذا لـ يكتب الإقتراع العاـ. يحتاج التحقؽ مف ذلؾ إلى تحقيقات طويمة قد لا

 أو يفصح عنيا مف شارؾ فييا مف الداخؿ. وىذا يستدعي درجة عالية مف الشفافية.
في تغيير ىوية السكاف الأصمييف والمناطؽ  1994سيـ مرسوـ المجنسيف عاـ أ

حداث ألوية دعـ مف الناخبيف تنقؿ عند الطمب.   وا 
معات تواكبيا إجراءات شديدة شروط تبديؿ إقامة الفرد في العديد مف المجت

ف كانت في غاية الدقة أف تقضي عمى كؿ حالات 1التعقيد . ولف تتمكف الإجراءات وا 
 عندما تكوف ىناؾ محاولات لمتزوير. خصوصًاالتصويت غير القانونية، 

                                            
)دليؿ المعيد الديمقراطي الوطني في بناء الثقة في عممية تسجيل الناخبين ريتشارد كلبيف وباتريؾ مرلو،  1

المراقبة موجّو للؤحزاب السياسية ومنظمات المجتمع المدني(، نسخة مترجمة إلى العربية، مراجعة وتدقيؽ مي 
 ص. NDI، 0220، 020الأحمر، منشورات المعيد الديمقراطي الوطني لمشؤوف الدولية 
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2 
 الواقع القانوني

 
كاف ما ىو الواقع القانوني لمكاف اقامة الفرد في لبناف؟ وما ىي شروط نقمو إلى م

نحن جاء في كتاب لور مغيزؿ:  تنص التشريعات المبنانية في ىذا المجاؿ؟ آخر؟ عمى  َـ
 :2مواطنون

 
"يعتبر المقاـ مف خصائص الشخصية القانونية. لكؿ شخص مقاـ، ولا يمكف أف يكوف لمشخص 

عادةً وبصورة الواحد أكثر مف مقاـ واحد ولو تعددت أماكف سكنو. المقاـ ىو المكاف الذي يقيـ فيو الشخص 
مستقرة أو الذي يكوف فيو مركز عمؿ المرء الرئيسي. ويعتبر المرء موجوداً فيو حتى ولو لـ يكف موجوداً فيو 

 فعلًب في فترة معينة.
"يؤخذ المقاـ في الاعتبار في ممارسة أكثر الحقوؽ وفي تنفيذ الموجبات وتعييف القضاء الصالح. 

 بالزواج وتتـ أعماؿ النشر والتبميغ. في المقاـ يمارس حؽ الانتخاب ويحتفؿ
"يحؽ لكؿ شخص تبديؿ مقامو إلا إذا كاف القانوف يُعيّف ىذا المقاـ حكماً. يتـ تبديؿ المقاـ 

 بشرطيف:
"أف ينقؿ الشخص فعلًب مف سكنو إلى مكاف آخر. وأف يكوف في نيّتو جعؿ ىذا المكاف الجديد مركز 

 عممو الرئيسي.
يد إسمو فييا بقصد الإقامة الدائمة في جية أخرى لا يجوز لو أف ينقؿ "إذا ترؾ شخص الجية المق

 إسمو إلا بعد انقضاء ثلبث سنوات عمى إقامتو فييا بصورة مستمرة.
"عميو أف يقدّـ تصريحاً بذلؾ إلى قمـ الأحواؿ الشخصية في المحمّة التي يريد الإنتقاؿ إلييا مرفقاً 

 ؽ لمحكومة رد الطمب إذا تبيّف أف ىناؾ ضرورات موجبة لذلؾ".بإفادة مف المختار وتوقيع شاىديف. يح
 

ىذا ما ورد في كتاب لور مغيزؿ. ولكف الممارسة مشكوؾ فييا، لأف الإفادات 
وأحياناً لقاء ولائو  آخريمنحيا  قد الثبوتية الصحيحة أو الوىمية التي لا يمنحيا ىذا المختار

 .3أو بمبمغ زىيد مف الماؿ

                                            
 ، سمسمة "اعرؼ حقوقؾ"، الجمعية المبنانية لحقوؽ الإنساف، الدليؿ الثاني، نحن مواطنونلور مغيزؿ،  2

 .03-3ص، ص  012، 0ط 
كمية  الأبحاث،طوني عطاالله، "المجنسوف في لبناف: حقائؽ وأرقاـ وغياب الأبعاد الإنسانية والمواطنية"، مجمة  3

 .000-75ص،  062، 0775، 23معة الاميركية في بيروت، السنة الآداب والعموـ في الجا
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فيورد  4المواطن بالإدارة: نماذج في المعاملات والإعلام الإداريعلاقة أما كتاب 
 شروطاً أكثر تفصيلًب حوؿ وثيقة تبديؿ مكاف الإقامة: 

 
"لا يحؽ لمشخص تبديؿ مكاف إقامتو إلا بعد ستة أشير عمى الإقامة في المحمة المنوي التسجيؿ 

الشخصية في المحمة التي ينوي الانتقاؿ إلييا  فييا. ويتـ ذلؾ بتقديـ طمب مف صاحب العلبقة إلى قمـ الأحواؿ
 مف شاىديف يرفؽ بو: امف المختار وموقّعً  امصدّقً 

 
. إفادة مف مختار المكاف الذي ينوي نقؿ إسمو إليو تفيد بأنو يقيـ في منطقتو منذ ستة أشير 1"
 عمى الأقؿ.
 . محضر مف مخفر الدرؾ في المنطقة يثبت تبديؿ المكاف.2"
 يرسؿ إلى المدير العاـ ويجب أف يناؿ موافقتو وموافقة وزير الداخمية.يضـ الممؼ و "

بموجب  7/12/1957)مف قانوف قيد وثائؽ الأحواؿ الشخصية الصادر في  40"أُلغي نص المادة 
 وأبُدؿ بالنص التالي: 11/3/1964تاريخ  15738المرسوـ 

ا بقصد الإقامة الدائمة في جية "لا يجوز لمشخص الذي ترؾ الجية المقيّد إسمو في سجلبت نفوسي
أخرى أف ينقؿ إسمو إلييا إلا بعد انقضاء ثلبث سنوات عمى إقامتو فييا بصورة مستمرة وعمى أف يقدـ تصريحاً 
بذلؾ موقعاً منو ومف المختار ومف شاىديف إلى قمـ الأحواؿ الشخصية في المحمة أو القرية التي يريد الانتقاؿ 

ويحق لمحكومة ردّ الطمب إذا بواسطة الشرطة أو الدرؾ لاثبات صحة ىذه الإقامة. إلييا عمى أف يجري تحقيؽ 
 .(42تبيّن أن ىناك ضرورات موجبة لذلك" )مادة 

"إف الطمبات المتعمقة بتصحيح القيد عمى أثر تغيير محؿ الإقامة أو الصنعة أو الديف أو المذىب 
 (.42ممة اللبزمة في شأنيا )مادة تقبميا أقلبـ الأحواؿ الشخصية في كؿ آف وتجري المعا

"عمى موظفي الأحواؿ الشخصية أف ينظموا في نياية كؿ شير بياناً اجمالياً بجميع القيود التي 
أجروىا في خلبؿ المدة المذكورة وأف يرسموه إلى رئاسة مصمحة الإحصاء والأحواؿ الشخصية في الاسبوع 

 الأوؿ مف الشير الذي يميو.
لإحصاء والأحواؿ الشخصية أف تقدـ لوزارة الداخمية خلبصة عف ىذه "عمى رئاسة مصمحة ا

 (".43البيانات )مادة 
 

                                            
الجزء  ،جزءافعلاقة المواطن بالإدارة: نماذج في المعاملات والإعلام الإداري، انطواف مسرّة )إشراؼ(،  4

ص،  166، 0776بالتعاوف مع المؤسسة الوطنية لمديمقراطية، المؤسسة المبنانية لمسمـ الأىمي الدائـ الأوؿ، 
 .50-52ص 
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3 
 الوسائل الحمائية في القانون

 
 الشروط يثير الملبحظات والاستنتاجات التالية: -استعراض ىذه الأحكاـ

 

بعد أف كاف القانوف ينص عمى مدة إقامة لا تقؿ عف ثلبث سنوات، جرى  .1
فراغي بعض القواعدا أدى إلى تسخيؼ المدة إلى ستة أشير، م تخفيض ىذه مف  اوا 

 .امضموني
لا يفرض لبناف شروطاً صارمة عمى تبديؿ مكاف الإقامة، بؿ اف الشروط . 2

تذىب مذىباً مخالفاً لمشروط والمعايير الدولية قد المطبقة في ىذا المجاؿ، وسيولة تمبيتيا، 
 التي تفرض أحكاماً أكثر تشدداً.

إف تبديؿ مكاف الإقامة في لبناف يتـ بمجرّد قرار إداري استناداً إلى محضر  .3
 إداري ينظمو المختار والدرؾ والشاىداف.

المذكورة صلبحية في غاية الأىمية ممنوحة  40. ورد في آخر نص المادة 4
ف لمحكومة ىي غالباً غير مستعممة، جاء في النص: "يحؽ لمحكومة ردّ الطمب إذا تبيّف أ

عمماً بأف طمبات نقؿ النفوس لا تصؿ إلى مجمس الوزراء كي  ،ىناؾ ضرورات موجبة لذلؾ"
يتـ البتّ بيا، بؿ تتخذ القرارات بشأنيا عمى المستويات الأدنى )وزير الداخمية مثلًب، وأحياناً 

 أدنى مف ذلؾ(.

إف الواقع القانوني المعموؿ بو في موضوع نقؿ وتبديؿ مكاف الإقامة لا . 5
 لممتطمبات الدستورية الوطنية والمعايير الدولية.بعض الاحياف  ستجيبي

 يقوؿ موظؼ متقاعد في الأحواؿ الشخصية:
 

"أف التلبعب في لوائح الشطب وتبديؿ أمكنة إقامة الناخبيف حصؿ في غير دائرة إنتخابية، مما قد 
ناخباً، والأربع الباقية شبو  60ى يفسد نتيجة الإقتراع. في خمس بمدات إحداىا مختمطة أُضيؼ إلييا حوال

ناخب تـ إحضارىـ مف دائرة إنتخابية  3000و 2500و 1200و 700صافية مذىبياً أضيؼ إلييا تباعاً حوالى 
مجاورة لتثقيؿ وزف التصويت لإحدى الطوائؼ. لوائح الشطب التي أُرسمت قبؿ فترة مف يوـ الإقتراع لـ تكف 

ولكف أسمائيـ ظيرت عمى الموائح التي أحضرىا رؤساء الأقلبـ معيـ يوـ  تظير عمييا أسماء ىؤلاء الناخبيف.
مرسوـ  .الموائح الأصمية التي وقّع عمييا الناخبوف المرجع المختصلا ترسؿ إلى  قد الانتخاب. الإدارة
ألؼ ناخب دفعةً واحدة، وأف عددىـ  21أضاؼ إلى إحدى الدوائر الإنتخابية أكثر مف  1994المجنسيف لعاـ 
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اليوـ بعد سنوات عمى إدراجيـ في لوائح الشطب العائدة لمناطؽ لا يممكوف فييا ولا يقيموف ولا يعمموف باتت 
 .5أضعاؼ أعدادىـ الأصمية"

 
4 

 الاجتياد المبناني
 

لا توجد معايير دولية مبسطة بالنسبة للؤصوؿ القانونية المعتمدة في تبديؿ مكاف 
معقدة تبقى خاضعة لمقضاء عمى مختمؼ درجاتو مف إقامة الناخبيف، بؿ مجموعة إجراءات 

اجؿ الفصؿ في صحة الوقائع في أدؽ التفاصيؿ. يعاني التشريع نقصاً حاداً في ىذا 
المجاؿ، وتخضع عممية نقؿ مكاف إقامة الناخب لمجرّد قرار إداري بموافقة وزير الداخمية. 

ة مف ضعؼ الشفافية. أما أحكاـ تشكو القرارات الإدارية القاضية بنقؿ وتبديؿ مكاف الإقام
المحاكـ واجتياداتيا فيي نادرة، ولا تتمتع بالجرأة بحيث لا تصؿ إلى الطعف بقرار وزير 

 الداخمية، وتعاني مف تناقض لجية الاختصاص.
مف القرارات النادرة التي تـ العثور عمييا قرار جورج سمير سمعاف/الدولة المبنانية 

سيد جورج سمير سمعاف أماـ مجمس شورى الدولة بمراجعة . تقدّـ ال12/2/1998تاريخ 
طمبو بإلغاء ليطمب فييا إبطاؿ قرار الرفض الضمني الصادر عف وزير الداخمية الرافض 

قرار تبديؿ إقامة السيد ممحـ أسعد أبو حبيب وأولاده إلى بمدة بصاليـ. أدلت الدولة المستدعى 
في المراجعة. جاء في حيثيات الحكـ ضدىا بعدـ صلبحية مجمس شورى الدولة لمنظر 

 الصادر عف مجمس الشورى:
 

"بما اف اجتياد ىذا المجمس مستقر عمى اعتبار أف المسائؿ المتعمقة بمحؿ الإقامة تدخؿ في نطاؽ 
 الأحواؿ الشخصية العائدة لمفرد وبيذه الصفة يعود أمر النظر فييا إلى القضاء العدلي.

 ف إذاً غير صالح لمنظر في المراجعة الحاضرة."وبما أف مجمس شورى الدولة يكو 
لذلؾ يقرر المجمس الاجماع ردّ المراجعة لعدـ الصلبحية وتضميف المستدعي الرسوـ "
 والمصاريؼ".
 

                                            
 .03/2/0200مقابمة بتاريخ  5
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يشكو القرار مف تناقض ومفارقة لأف القرار الوزاري بما ىو قرار إداري نافذ يجب 
ـ مجمس شورى الدولة الذي يبقى أف يكوف خاضعاً لمراجعة الطعف لتجاوز حد السمطة أما

لمنظر في ىذه المراجعة بشأف إبطاؿ القرار الصادر  اصاحب صلبحية واختصاص وصالحً 
 عف وزير الداخمية القاضي بتبديؿ مكاف الإقامة.
 
5 

 المعايير والاجتيادات الدولية
 

المعايير الدولية المتعمقة بمكاف تبديؿ الإقامة تفرض قيوداً صارمة وشديدة 
بؿ  ،صرية، ولا تمنح ىذا الاختصاص لقرار يصدر عف سمطة واحدة أو شخص بمفردهالح

جراءات  يلبحظ وجود مراكز متعددة لاتخاذ القرار، تؤمف رقابة وتوازناً وسمسمة تحقيقات وا 
معقدة تمارس كميا تحت إشراؼ المحاكـ وتعطي أي فرد صلبحية الطعف بالقرارات المخالفة 

 ب المصمحة في المراجعة، بؿ توسيعو إلى أقصى الحدود.مف دوف تضييؽ مفيوـ صاح
ىو  domicile politique de la personneمكاف الإقامة السياسي لمشخص 

المكاف حيث يمارس الفرد حقوؽ المواطنة، أي حيث ىو مسجّؿ عمى السجلبت المدنية 
تخابات لمناخبيف التي تتضمف لوائح بأسماء كؿ الأشخاص المؤىميف لمتصويت في الان

 النيابية أو البمدية والاختيارية.
تُحدد القوانيف الفرنسية الصادرة منذ عقود مفيوـ مكاف الإقامة السياسي في مرسوـ 

بأنو "محؿ الإقامة الذي تفرض وجوده الأحكاـ الدستورية". واستناداً إلى قانوف  17/1/1806
قامة السياسي ىو مستقل مكان الإ( فإف Code civil 102و 7الأصوؿ المدنية )المادتاف 

، ولا يمكف نقمو مف منطقة إلى أخرى إلا بناءً عمى ومنفصل عن مكان الإقامة المدني
بأنيـ اكتسبوا مكاف  الآتوفتصريحات تعبّر صراحةً عف طمب التبديؿ. يعتبر الأشخاص 

 :6السجؿ المدني فيالإقامة ويحؽ ليـ أف يتسجموا 
 
 احدى الييئات البمدية. الذيف أقاموا مدة سنة كاممة في .1

                                            
6
 Répertoire universel et raisonné de jurisprudence, corrigé par M. Merlin (ancien 

procureur général de la Cour de cassation), Tarlier libraire-éditeur, Bruxelles, 5
e
 éd., 

1826, 580 p. 
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الأشخاص الذيف تظير أسماؤىـ عمى لوائح البمدية، بشرط تقديـ تصريح  .2
 يختاروف فيو مكاف إقامتيـ.

الأشخاص الذيف تستدعييـ السمطات العامة لممارسة وظائؼ عامة تفرض  .3
اف عمييـ مكاف إقامة سياسي في احدى المناطؽ بشرط أف يتقدموا بتصريح لمبمدية حيث مك

 إقامتيـ الجديد.
اة أعضاء مجمس الشيوخ، ومجمس شورى الدولة، والمجمس التشريعي، وقض .4

فييـ قضاة المحاكـ العميا، مفوضو المحاسبة العامة،  فالمحاكـ عمى مختمؼ درجاتيـ بم
بالرغـ مف إقامتيـ في منطقة أخرى، بشرط أف يتقدموا بتصريح يعبّروف فيو عف إرادتيـ 

 السياسية في بمدية يختارونيا بأنفسيـ وتكوف محددة في التصريح. بممارسة حقوقيـ
 أعضاء فرقة الشرؼ. .5
 

اف ممارسة الحقوؽ السياسية في مكاف الإقامة لا يمكف تعميقيا أو حرماف 
الأشخاص المذكوريف في الفقرة الواردة آنفاً إلا بعد عاـ مف تقديميـ تصريحاً يبدوف فيو 

طقة أخرى. في بعض الحالات يشترط القانوف تقديـ تصريح جديد رغبتيـ بالانتقاؿ إلى من
 يختاروف فيو مكاف الإقامة.

 
6 

 مكان الإقامة المدني: المفاىيم العامة التي ترعى الموضوع
 

مف قانوف الأصوؿ المدنية "مكاف الإقامة لكؿ فرنسي، في ما  102وفقاً لممادة 
 توجد مؤسستو الرئيسية".  يتعمّؽ بممارسة حقوقو المدنية، ىو المكاف حيث

حوؿ ىذا الموضوع أيضاً. وأيضاً ينص نفسيا توفر القوانيف الرومانية الفكرة 
حوؿ البمديات بأف المواطف يُعتبر بأنو مقيـ في مدينة، تكوف بالنسبة لو مركز  27القانوف 

ويُعيّد أعمالو، حيث يمضي فييا كؿ عقوده، ويرتاد ساحتيا العامة، الحمّامات، المسرحيات، 
فييا أعياده، ويمارس فييا كؿ حقوؽ البورجوازية، مف دوف أف يُشارؾ في المنافع الشخصية 

 لأىالي الريؼ وحيث زراعة أرضو تستدعيو مف وقت لآخر.
لا يمكف دائماً تحديد مكاف الإقامة بسيولة، لأف العديد مف الأشخاص لدييـ 

اف، وستة أشير في مكاف آخر، ، يمضوف ستة أشير في مكونفس مؤسسات عدة في الوقت
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يعودوف إلى الأوؿ، ثـ ينتقموف إلى الثاني، مف دوف أف يحددوا أييما، في الواقع، ىو مكاف 
 الإقامة الذي يحظى بالأفضمية لدييـ.

، لأنو في حيف في حالات الشك، فإن مكان الإقامة الأصمي يتمتع بالأفضمية
سكن فيو، فإنو ي فترض أن يكون مكان الإقامة  يظير الفرد أيضاً تعمّقو بالمكان الأول الذي

 ىذا ما تـ الحكـ عميو وفؽ الأحكاـ والاجتيادات التالية:. الحقيقي محدداً فيو بصورة دائمة
 

فموريال مف العاـ العاشر، توفي في باريس الجنراؿ ديستاف، المولود في أورياؾ، والمقيـ  15بتاريخ 
لئنخراط في الجيش. إدعت السيدة نازو بأنيا أرممتو، مطالبةً بالحصوؿ في ىذه المدينة لغاية يوـ مغادرتو ل

عمى تركتو، بموجب وصية، وعيّنت السيد ديستاف، والده، المقيـ في أورياؾ، أماـ محكمة الدرجة الاولى في 
تاف مقاطعة السيف، لمحكـ عميو بتسميميا الإرث الشامؿ الذي تدلي بأف المرحوـ تركو ليا. اعترض السيد ديس

الوالد ودفع بحجة أف مكاف إقامة المتوفي ىو في أورياؾ، وطالب بإحالتو أماـ محكمة الدرجة الاولى في ىذه 
 المدينة.

 
 جاء فيو: حكـ يرفض اعتراض الوالد.  صدر 12مسيدور مف العاـ  4بتاريخ 

 
عمي في مكاف "بما أنو مف حيث المبدأ، فإف تبديؿ مكاف الإقامة، يحصؿ مف خلبؿ واقعة السكف الف

آخر، ويكوف مقترناً بنية الشخص في تحديد مؤسستو الرئيسية فيو، وأف المرحوـ ديستاف لـ يعد يسكف في 
أورياؾ منذ حوالى خمسة عشر عاماً، وأنو لدى وفاتو، كاف يسكف في باريس منذ عدة أشير، وأنو أفصح عف 

 سكناً".نيّتو مرات عدة بتحديدىا مكاناً لإقامتو وأف يتممّؾ فييا م
 

فنديميار مف  10طالب السيد ديستاف الوالد بإبطاؿ ىذا الحكـ، فصدر قرار في 
 جاء فيو: 13العاـ 

 
"بما أنو مف حيث المبدأ، يتـ الاحتفاظ بمكاف الإقامة الأصمي، ما دامت الرغبة بتبديمو بمكاف آخر، 

يجابية،  غير محددة بطريقة صريحة وا 
ف لـ يترؾ مدينة أورياؾ، مكاف ولادتو، حيث كاف ما زاؿ يمارس وأنو مف الثابت أف الجنراؿ ديستا

مينة نقابة المحاميف، سوى للبلتحاؽ بالجيش، وكنتيجة لذلؾ جرى تعيينو في العاـ التاسع، كأحد الوجياء 
 المقيميف في المدينة المذكورة، عمى لائحة مقاطعة الػ كانتاؿ، وأف الوقائع التي ساقتيا أرممتو السيدة نازو،
والمذكورة في حيثيات الحكـ، ليست قاطعة ولا يمكف حتى تبريرىا بطريقة قانونية وكافية، الأمر الذي يؤدي تالياً 

 إلى اعتبار تركة المدعو الجنراؿ ديستاف أنيا يجب أف تكوف مفتوحة في أورياؾ".



  197انًجهظ انذعرٕس٘     

تستند  "المحكمة الناظرة، لا تتوقؼ عند حكـ محكمة الدرجة الأولى في السيف، وليس ليا أف
 إليو...، بؿ تحيؿ القضية وأفرقاء الدعوى، أماـ محكمة أورياؾ".

 
قدمت السيدة نازو اعتراضيا عمى الحكـ. لكف الاعتراض تّـ رده بحكـ مناقض، 

كاف السيد دوفو، المولود في مكاف إقامتو في أوش،  ترميدور مف العاـ نفسو. 26صادر في 
يف مجيئو إلى باريس بصفتو عضواً في الييئة ويممؾ فييا مسكناً بصورة مستمرة، إلى ح

التشريعية. لدى انتياء ميمتو، استدعي تباعاً إلى مجمس الغنائـ الذي لـ يكف لو سوى وجود 
لى ميمات قابمة لمفسخ في أي وقت كمدير لصندوؽ استيلبؾ القروض، وتوفي في  مؤقت، وا 

تعييف شخصيف قيّميف عمى تصفية  ، تاركاً وراءه إرثاً مثقلًب بالديوف. جرى1807باريس عاـ 
التركة، أحدىما كمّفتو المحكمة المدنية لمقاطعة السيف، والآخر عيّنتو محكمة أوش، ليصار 
إلى عرض القضية لحميا بواسطة ىيئة القضاة، بحيث أف مصير الدعوى ارتبط بحسـ نقطة 

ف إقامتو مف أوش فر لدى السيد دوفو النية لتبديؿ مكاhواحدة ىي معرفة ما إذا كانت تتو
إلى باريس. لتأكيد ىذه الفرضية، قيؿ بأنو باع كؿ ممتمكاتو في أوش، وأنو أبمغ حاكـ 
مقاطعة الجيرس، بكتاب تّـ إحضار نسخة منو مرفقة، وبقرار أنو ثبّت مكاف إقامتو في 
باريس، وأنو في الواقع نقؿ إلى باريس مركز كؿ أعمالو، وأنو وقّع فييا أكثر مف ستماية 

 مبيالة مالية. صدر قرار عف المحكمة جاء فيو:ك
 

ماري دوفو، في ما يتعمؽ بالتركة موضوع الدعوى، مقيـ -"حيث أنو مف الثابت بيف الأفرقاء أف جاف
في مكاف إقامتو في أوش، وأنو لـ يثبت بصورة كافية أنو كانت لديو النية لتبديؿ مكاف إقامتو إلى باريس حيث 

 توفي"، 
 

ة التمييز بتنفيذ حكـ محكمة أوش وفسخت الحكـ الصادر عف لذلؾ قضت محكم
يبقى أنو يقتضي تلبقي عنصريف لتأكيد تبديؿ مكاف الإقامة: معرفة الواقع،  .7محكمة السيف

فر النية أو الإرادة لتثبيتو، لا تكفي لتحديد اوالنية. إف واقع السكف في منطقة، مف دوف تو 
. وأيضاً، فإف نية ىو الذي كاف يشغمو الفرد مف قبؿيقي مكاف الإقامة. إف مكاف الإقامة الحق

الفرد بالذىاب لمسكف في مكاف آخر، لا تؤدي إلى تغيير مكاف الإقامة. يقتضي، بالإضافة 

                                            
7
 Journal des audiences de la Cour de Cassation, tome 7, supplément, p. 81. 
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ولكف كيؼ يمكف إثبات النية في ىذا  .فر مسكن جديد حقيقي وواقعياتو إلى النية، 
  :104الموضوع؟ يجيب عف السؤاؿ قانوف البمديات في المادة 

 
عف تصريح لا لُبس فيو يقدـ إلى كؿ مف البمدية التي يريد الفرد مغادرتيا،  ينجـ"اف إثبات النية 

لى البمدية التي يرغب بنقؿ مكاف إقامتو إلييا".   وا 
 

يمكف  عود لمقضاء.يأف تقرر بمفردىا لأف بت المسألة مع ذلؾ فلب يمكف البمدية 
ذا كاف الشخص يسكف أو لا في نطاقيا البمدي، وما إذا لمسمطة البمدية أف تقرر إدارياً ما إ

كاف يجب إخضاع ىذا الشخص للؤعباء المحمية أـ لا، وما إذا كاف يمكنو اف ينعـ بالمنافع 
والخدمات العامة مثؿ سائر سكاف البمدية، ولكف أف تقرر البمدية ما إذا كاف الشخص متخذاً 

ختصاصات مكاف إقامة لو في النطاؽ البمدي، فيذا يُع د تعدياً واضحاً عمى صلبحيات وا 
 المحاكـ.

 لحالةٍ مف جية أخرى، فإنو مف المسمّـ بو في المبدأ، أف السمطة الإدارية لدى بتيا 
محددة تقوـ باغتصاب صلبحية المحاكـ، وقرارىا يقيّد أيدي المحاكـ، ما داـ القرار لـ يتـ 

 في التسمسؿ الإداري.إصلبحو أو إلغاؤه بواسطة السمطة الإدارية العميا 
يقتضي إخضاع ىذه الحالة لقواعد المنطؽ لمعرفة ماىية صلبحية السمطة البمدية، 

ىذا الفرد يتحمل في ىذا المكان كل الأعباء الضريبية وينعم بكل المنافع والخدمات أي أف 
ف . يقتضي إذاً الاستنتاج بأف البمدية عندما تستعمؿ كممة مكاالمرتبطة بالمسكن الواقعي

الإقامة في قرارىا فإنيا تستعممو وفقاً لمفيوـ غير ملبئـ وفي غير موضعو، فإنيا بالتالي 
 .مكان الإقامة الحقيقيتيمؿ مسألة 

، أبرزت 8ڤنتوز مف العاـ  9بتاريخ  قضت محكمة التمييز في الحالة التالية:
يا المفوض، لدى ماريسكوتي، إيطالية، المولودة غنودي، بواسطة وكيم -المركيز آلدوڤراندي

فروكتيدور  25بمدية آكس، تصريحاً يعمف أف المواطنة غنودي وصمت إلى ىذه المدينة في 
، وأف نيتيا ىي تثبيت مكاف 8برومير مف العاـ  8، وأنيا أقامت فييا حتى 7مف العاـ 

 فروكتيدور، وأف تدفع متوجباتيا وتنعـ بحقوؽ المواطف. 25إقامتيا اعتباراً مف تاريخ 
الرواية، اقتنع مفوض الحكومة، بحقيقة وصوؿ المدعوة  -اداً إلى ىذا التصريحاستن

ڤنديميار شيادة حياة، بأنيا شوىدت  5المواطنة وبإقامتيا في آكس، فأرسمت ليا البمدية في 
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في ىذه المدينة. ىكذا استجاب المفوض لطمب المستدعية، وأدرجيا في عداد مواطني آكس، 
 ينة، وتتحمّؿ كؿ الأعباء.كي تنعـ بكؿ منافع المد

بعد وقت طويؿ أُثيرت المسألة لمعرفة ما إذا كانت السيدة آلدوڤراندي، التي منذ 
حصوليا عمى حقوؽ المواطنة، لـ تعد إلى الظيور في آكس، قد اكتسبت مكاف إقامة 

 حقيقي، وما إذا كانت استناداً إلى ذلؾ حصمت عمى الجنسية الفرنسية.
عف محكمة الدرجة الاولى في مقاطعة السيف  1816 حزيراف 8صدر حكـ في 

 قضى بأف السيدة لـ تكتسب مكاف إقامة ولا الجنسية.
وتأكد الحكـ بالاستئناؼ حيث أيدت محكمة الاستئناؼ حكـ محكمة الدرجة الاولى 

 .1817آب  11في 
لدى المجوء إلى محكمة التمييز لمفصؿ في الإدعاءات حوؿ تجاوز حدود السمطة 

ة الدرجة الاولى والاستئناؼ بتدخميـ في شؤوف الإدارة واختصاصاتيا وفي الأعماؿ مف قضا
  :1818شباط  25الإدارية، ردت المحكمة الشكوى وجاء في حكـ التمييز الصادر في 

 
"حيث أف قرار الإدارة البمدية لمدينة آكس القاضي بتصنيؼ السيدة آلدوڤراندي في عداد مواطني 

نو أف يحرـ المحاكـ مف الحقوؽ التي أعطتيا إياىا القوانيف، لإصدار الأحكاـ في مسائؿ ىذه المدينة، لا يمك
مكاف الإقامة والجنسية ومفاعيميما، وبالتالي فإف محكمتي البداية والاستئناؼ لـ تتعديا عمى صلبحية السمطة 

 البمدية".
 

7 
 مكان إقامة الموظفين العموميين

 
ات، وكؿ الموظفيف الذيف يتـ نقميـ خارج أمكنة إف السفراء ومديري شرطة المقاطع

إقامتيـ ليشغموا وظائؼ يسود الاعتقاد أنو سيتـ إعفاؤىـ منيا بعد مرور مرحمة زمنية، لا 
يُفترض بيؤلاء الموظفيف أف يتخموا عف مكاف إقامتيـ القديـ. ىذا ما ينص عميو صراحةً 

 .106قانوف الأصوؿ المدنية، المادة 
و عمى حكاـ المقاطعات، والضباط، والأركاف العسكرييف، فإنو مف الأمر نفسينطبؽ 

، أنو بالرغـ مف سكنيـ المستمر غالباً 1707نيساف  9المسمّـ بو، بموجب إعلبف يعود إلى 
في مراكز عمميـ، فإف أمكنة إقامتيـ وشؤوف تركتيـ يجب أف تتـ  بحسب أمكنة إقامتيـ التي 

 ز التي نقموا إلييا.كانت ليـ مف قبؿ وليس بحسب المراك
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يُقدّـ شرحاً مماثلًب لمضباط العامميف  1712كانوف الأوؿ  7ثمة إعلبف آخر بتاريخ 
الذي  1731شباط  3في الحرس الفرنسي. ىذا بالإضافة إلى مصدر ثالث مماثؿ ىو إعلبف 

يشمؿ كؿ الضباط العسكرييف المعيّنيف في مراكز ثابتة في المقاطعات ومختمؼ أرجاء 
 فييـ مدراء الحصوف والضباط الميندسوف. فة بمالمممك

أما الأشخاص المعيّنوف في مراكز قضائية تستدعي منيـ الإقامة الفعمية في أمكنة 
ممارسة مينتيـ، فإنيـ ممزموف بأف يكوف ليـ فييا مكاف إقامتيـ الحقيقي. باستثناء الحالات 

نوية مثلًب(، فإنو بالرغـ مف عندما تكوف ىذه المراكز ممموءة لمدة محددة )ولاية نصؼ س
قرائف الإقامة الرئيسية لمشخص حيث مركزه القضائي، إلا أنو مف المسمّـ بو قبوؿ الإثباتات 
التي تشير إلى أف المسكف الحقيقي موجود في مكاف آخر. اليوـ لـ يعد يوجد أشخاص 

قبوؿ مف الأصوؿ المدنية تميّز بوضوح بأف: " 107عموميوف نصؼ سنوييف، والمادة 
الوظائؼ المسندة مدى الحياة يؤدي إلى النقؿ الفوري لمسكف الموظؼ إلى المكاف الذي 

 يجب أف يمارس فيو وظيفتو".
ىؿ القرينة القانونية التي تقيميا ىذه المادة ممكف إسقاطيا أو تقويضيا بواسطة 

ببيّنة  إثبات إرادة معاكسة مف جانب الموظؼ المعيّف مدى الحياة؟ أي ىؿ يمكف إسقاطيا
مفادىا أف الموظؼ المعيّف مدى الحياة يممؾ مؤسستو الرئيسية في محمة أخرى؟ الجواب ىو 

 ببساطة لا.
الذي يمكف أف تخمقو عبارة الوظائؼ  المبسبالإضافة إلى ذلؾ، يقتضي الحذر مف 

أف إذ يمكف لموىمة الأولى أف تولّد الاعتقاد ب ،107المسندة لمدى الحياة الواردة في المادة 
المقصود بيا ىو كؿ الوظائؼ، التي تسند لأصحابيا مدى العمر مف دوف حاجة إلى إعادة 
إسنادىا لأشخاص آخريف في مراحؿ معينة. ولكف في الحقيقة، ىذه الوظائؼ لا يُقصد بيا 

 سوى الوظائؼ غير القابمة لمعزؿ أو غير القابمة لمعودة عنيا.
متقدّـ في القوـ أو في منطقتو، لا أو الوجيو أي ال Ducإف مجرّد صفة الدوؽ 

يُكسبو إطلبقاً الإقامة في باريس، العاصمة المعترؼ بأنيا مكاف إقامة الممؾ، لأنيا لا تفرض 
في العادة إقامة مألوفة قرب جلبلة الممؾ. ىذا ما قرره برلماف باريس بموجب قرار حوؿ 

 ،1670 أيموؿ 6سا، بتاريخ الموضوع بشأف تركة السيد الأمير دو غيمونيو، دوؽ ووجيو فرن
والمنشور في "جريدة القصر": كاف المقصود معرفة ما إذا كاف السيّد مقيماً في مسكنو 

 .Verger en Anjou الأخير في العاصمة، أو في أرضو في
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ذا ما وجدت حالة مف نبلبء فرنسا فإف القرار  لـ يعد اليوـ ثمة دوقيات ووجياء، وا 
 .نفسو يكوف مستوجباً التطبيؽ

إف الوظائؼ لدى الممؾ التي تستدعي خدمات مستمرة تفترض أف محؿ سكف 
القائميف بيا، ىو في باريس، إلا إذا وجد إثبات يقضي بالاعفاء أو التساىؿ أو السماح ليـ 
باختيار مكاف آخر )يصح الأمر عمى الضباط الكبار العامميف في القصر والمعيّنيف لمدى 

عمى الضباط المكمّفيف بحراسة منزؿ الممؾ والذيف يمكف  الحياة، ولكف الأمر لا ينسحب
 .(مف الأصوؿ المدنية 107و 106المادتاف حسب ستبداليـ أو إعفاءىـ مف ميماتيـ ا

إف المسكف الحقيقي للؤسقؼ ىو في مركز منطقة أبرشيتو، بالرغـ مف أنو قد 
ا ما حُكِـ بو لمسيّد يمضي وقتاً طويلًب مف السنة في باريس أو في غيرىا مف المناطؽ. ىذ

بموجب قرار صدر عف برلماف  Coutances، أسقؼ كوتانس Lessevilleليسوفيؿ 
 ، والمنشور بتاريخو في "مجمّة المحاضر".1687آذار  8باريس، في 

، de Coislinكما تقرر بموجب حكـ قضائي أف دعوى تركة السيّد دو كواسلبف 
ىذا الأسقؼ كاف في الوقت نفسو المرشد ، تفتح في أبرشيتو، رغـ أف Metzأسقؼ ميتز 

 الروحي الأوؿ لمممؾ.
ينسحب الأمر نفسو عمى الكاىف أو أي مستفيد آخر ممزـ بالإقامة: محؿ إقامتو 
الحقيقي ىو في مكاف وضعو كمستفيد. تّـ حسـ المسألة عمى النحو المذكور بموجب قرار 

، Dubosركة الأب دوبوس بشأف موضوع ت 1743شباط  5صدر عف برلماف باريس بتاريخ 
بالرغـ مف أف أعمالو  .السر الدائـ للؤكاديمية الفرنسيةوأميف  Beauvaisكاىف بمدة بوڤيو 

الأدبية والمفاوضات التي كاف مُكمّفاً مف الحكومة القياـ بيا، كانت تمزمو البقاء في باريس 
ڤيو، وبالتالي فإف حسبما قضى الحكـ بأف يكوف في بو  منزلو الحقيقيمعظـ الوقت، إلا أف 

 تركتو المنقولة تّـ حمّيا بحسب العادة المتبعة في ىذه البمدة.
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7 
 اقتراحات لممتابعة

 
التي كانت في  نفسيا لـ تعد اليوـ لممسائؿ المتعمقة بمكاف الإقامة المصالح

الاجتيادات القديمة، لأنيا لا تسعى أبداً إلى الفصؿ في المنازعات المتعمقة بالأحواؿ 
صية لمفرد، وفي أي محمّة يمكف أف يتزوج، وفي أي محمّة ينتخب، ومف ىو القاضي الشخ

بعد وفاتو الناظر بفتح دعوى حصر الإرث والتركة. ساد اعتقاد لدى المشترع مفاده أف 
المسائؿ المتعمّقة بأمكنة الإقامة وجدت ليا قواعد بسيطة ومستقمة عف الظروؼ والأوضاع 

الإقامة ىي مسائؿ أساسية لا في المجتمعات المتجانسة في حيف أف أمكنة  ،الخاصة
فحسب، بؿ أيضاً في المجتمعات المتنوعة حيث يمكف أف تثير ىواجس الجماعات المختمفة 
التي تتألؼ منيا تمؾ المجتمعات، وقد تخمؽ مناخاً مف الحذر المتبادؿ ومجالًا لمتلبعب 

يواجس عدـ السماح بنقؿ مكاف الوقؼ يتطمب  بنتائج الانتخابات وتحريؼ إرادة الناخبيف.
 :الإقامة السياسي مف منطقة إلى أخرى إلا ضمف شروط شديدة الحصرية

 
لمفرد الذي ىو ثابت لا  مكان الإقامة السياسي. الفصؿ بيف لوائح الشطب أو 1

 الذي يمكف إبدالو تسييلًب لمقضايا المدنية والتبميغات وتمقي المدني إقامتويتبدّؿ، وبيف مكاف 
المراسلبت وسوى ذلؾ. يتخذ الشخص عنواناً لو، وىو ضروري لتحديد الصلبحية المكانية 
للئدارة المعنية أو القضاء المختص. يجوز لمشخص أف يبدّؿ العنواف عمى اساس محؿ إقامة 
حقيقي، وذلؾ كي يتمكف أي شخص كاف مف إبلبغو الأوراؽ والمعاملبت الرسمية والخاصة 

 الضرورية.
صغير كمبناف تعتبر ممارسة الناخب لحقو في الاقتراع عف طريؽ  . في بمد2

الانتقاؿ إلى مكاف إقامتو السياسي ىو أسيؿ وأقصر سبيؿ لتحمّمو مسؤولياتو وواجباتو 
المواطنية. المسافات الفاصمة بيف المناطؽ الريفية وبيف المدف الرئيسية التي قصدتيا 

ما، ليست بمسافات نائية ولا تحوؿ دوف ممارسة العائلبت أو الشباف لمعمؿ أو العمـ وغيرى
المواطنيف لواجباتيـ الانتخابية. لا يمكف التذرّع بأف الشخص لا يممؾ أف يدفع إجرة الحافمة، 
لأف المرشحيف وكتؿ انتخابية ينفقوف موازنات ليس فقط عمى نقؿ ناخبيف بمختمؼ وسائؿ 

و في العديد مف بمداف العالـ قد يحرـ لتشجيع عمى الاقتراع. ثـ أناالنقؿ بؿ يحرصوف عمى 
مف التصويت أشخاص انتقموا يوـ الاقتراع إلى عنواف آخر أو الذيف لا يقطنوف يوـ الاقتراع 
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إف لبناف بمد صغير المساحة يمكف الانتقاؿ فيو مف منطقة إلى  .8في المناطؽ المسجميف فييا
لنفوس حتى لو اعترت صلبحية نقؿ ا البحث فيأخرى في وقت قصير نسبياً. يقتضي 

 شكوؾ ضعيفة بإمكاف تأثير ىذه الصلبحية في تحريؼ الإرادة الشعبية.
. عندما لا يُسمح للؤشخاص ذوي الأىمية الانتخابية بالتصويت يوـ الاقتراع 3

بسبب سقوط أسمائيـ عف لوائح الناخبيف، يتعيّف اعتماد إجراءات تمكّف ىؤلاء الأشخاص مف 
ائيـ إلى لوائح تكميمية يوـ الاقتراع أو التصويت بورقة تصويت التصويت بعد إضافة أسم

 .9تبقى خاضعة لمطعف إذا ثبت أنيـ أدلوا بأصواتيـ في صناديؽ أخرى
. التأكد مف جودة الموائح الانتخابية وأنيا تضمف حقوؽ الأشخاص بتقميص عدد 4

ت الساىرة عمى الأخطاء إلى أدنى حد وذلؾ لبناء الثقة في سجلبت الناخبيف وبالسمطا
 الانتخابات.
صية والحصوؿ عمى إخراجات . مكننة كؿ المعاملبت المتعمقة بالأحواؿ الشخ5

ا يزيؿ حجة تبديؿ أمكنة الإقامة لمحصوؿ عمى الأوراؽ الرسمية. إذا كاف مواطف القيد م
في جونية وقيد نفوسو في منطقة أخرى يصبح بإمكانو الحصوؿ عمى المستندات  امقيمً 

 مف أي دائرة للؤحواؿ الشخصية نتيجة لممكننة. الرسمية
يـ في ضماف سلبمة العممية الانتخابية. يقتضي . إف لوائح الشطب الجيدة تس6

سيولة تبديؿ  الإقرار أنو يُسجّؿ في لبناف وجود مشاكؿ في مختمؼ سنوات الانتخابات، أبرزىا
لكف أسماءىـ سقطت ىـ مؤىموف لمتصويت و حرماف أشخاص مف التصويت و أمكنة الإقامة 

 سيواً أو بفعؿ الاىماؿ أو بسبب أخطاء في الإدارة الانتخابية.
قد يحرـ مف التصويت الأشخاص الذيف انتقموا إلى عنواف آخر بعد فترة مراجعة 

 سجلبت الناخبيف أو الذيف لا يقطنوف يوـ الاقتراع في المناطؽ المسجميف فييا.
وا دوف السف الانتخابي أثناء فترة قد يحرـ مف التصويت الأشخاص الذيف كان
 مراجعة لوائح الشطب ولكنيـ بمغوا ىذا السف يوـ الاقتراع.

قصد عدد مف الناخبيف إحدى السرايات الحكومية لمشكوى بسبب سقوط أسمائيـ 
كاف بينيـ قاضية سبؽ أف تحققت مف ورود إسميا  .خريف عف لوائح الشطبآمع ناخبيف 

حيح بيف شباط وآذار. ثـ فوجئت بغيابو يوـ الانتخاب. قصدت عمى الموائح المعروضة لمتص

                                            
 المرجع المذكور.، بناء الثقة في عممية تسجيل الناخبينريتشارد كلبيف وباتريؾ مرلو،  8
 .2ص  المرجع المذكور. ريتشارد كلبيف وباتريؾ مرلو، 9
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رئيسة لجنة القيد فأعطتيا المستند الذي يجيز ليا الإقتراع. لكف رئيس القمـ رفض وطمب 
منيا إحضار سجؿ عدلي، فردّت: "ىؿ يُعقؿ، أنا القاضية، أف يكوف سجمي ممطخاً وما زلت 

أف حصمت عمى السجؿ المطموب. وبعد  ومع ذلؾ أمضت ساعات إلى "مستمرة في مينتي!
ذلؾ رفض رئيس القمـ مجدداً بحجة أف مستند رئيسة لجنة القيد غير موقع مف المحافظ. 
وحيف يئست مف ممارسة حقيا قالت: "ىؿ يحتاج توقيع القاضي إلى أف يتوج بتوقيع مف 

وجيا محافظ!". ولـ يقتصر حرماف القاضية مف حقيا في الانتخاب بؿ شمؿ الحرماف ز 
 ف.يوشقيقو وآخر 

يوضح وزير العدؿ الدكتور ابراىيـ نجار في مقابمة بثت في النشرة المسائية لأخبار 
أسباب ثغرات وشوائب  2009حزيراف  10"المؤسسة المبنانية للئرساؿ انترناسيوناؿ" في 

نيـ يقوؿ: "مف المسائؿ التي اعترضتنا اف كثيريف ظنوا أف بإمكا .العممية الانتخابية تعتري
لمجرّد حيازتيـ بطاقة اليوية أف يعدّلوا في لوائح الشطب. يعني إذا كاف في حوزة الناخب 
سمو غير موجود عمى لوائح الشطب، بأف يذىب إلى لجنة القيد الاحتياطية  بطاقة ىوية وا 

مف القانوف تنص  81ليطمب منيا تسجيؿ إسمو في لوائح الشطب. ىذا مرده إلى أف المادة 
خب الذي لـ يرد إسمو عمى لوائح الشطب يمكنو أف يقترع بترخيص مف لجنة عمى أف النا

تجمّد القوائـ "مف القانوف واضحة جداً وتنص بشكؿ قاطع:  37. في حيف أف المادة 10القيد
الإنتخابية في الثلبثيف مف آذار مف كؿ سنة وتبقى نافذة حتى الثلبثيف مف آذار مف السنة 

 التي تمييا".
حقيؽ الإخباري في المؤسسة المبنانية للئرساؿ ندى إندراوس بقوليا: تؤكد معدة الت

"ىذا التضارب في مواد القانوف الواحد كاف مف بيف المشاكؿ التي واجييا الناخب عمى 
الأرض. ولأخذ موقؼ نيائي منو طمب نجار مف المرجعيات القضائية المعنية جواباً صريحاً 

ح الشطب فكاف الجواب العودة إلى الإلتزاـ بالمادة حوؿ حؽ الناخب بإضافة إسمو عمى لوائ
 مف القانوف". 37

يضيؼ وزير العدؿ بقولو: "في ىذا النيار الواحد لكؿ لبناف ومع الإقباؿ الشديد 
عمى الانتخابات والوقوؼ في صفوؼ طويمة والكثافة في التصويت... ، مف الطبيعي ألا 

                                            
اف إسمو مقيّداً في الآتي: "لا يجوز لأحد أف يقترع إلا إذا ك 60مف المادة  1. النص الحرفي الوارد في الفقرة 10

 لائحة الشطب العائدة لمقمـ، أو إذا كاف قد استحصؿ مف لجنة القيد المختصة عمى قرار بقيد إسمو".
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يعّوقوا بعض الناس كي يصموا أو يحصؿ  نجد مأمور نفوس ىنا أو تقفؿ بعض الدوائر أو
 إختلبط في بعض الأمور. ىذا شيء حصؿ".

ويعود صوت المذيعة إلى القوؿ في ختاـ التحقيؽ: "بناءً عمى ىذه التجربة فقد رأى 
نجار أنو مف الضروري أف يعاد النظر في المستقبؿ بقانوف الانتخاب لمعالجة ما اعتراه مف 

 شوائب وثغرات".
 

 :مة ملبحظاتجم تستخمص
. مف منطمؽ حقوؽ الناخبيف، وحيث اف تفسير القانوف ىو في خدمة الحؽ وروح 1

مف قانوف الانتخابات  81واعتبارىا مناقضة لممادة  37فإف التذرّع بنص المادة  ،التشريع
الأمر  ،يسقط حقاً دستورياً مكرساً بنص وضعي ويعطؿ تالياً حقاً دستورياً ممنوحاً لمناخبيف

 شكؿ مخالفة حتى لو صدر التفسير نزولًا عند رأي المراجع القضائية التي إستشارىا.الذي يُ 
ومف  ؟. ما نفع كؿ النصوص والتعاميـ إذا لـ تمكّف الناخب مف ممارسة حقو2

الحري التذكير بأف وزارتي العدؿ والداخمية نشرتا تعميماً صدر في الوكالة الوطنية للئعلبـ 
 الحالات مف الإقتراع. جاء في التعميـ ما حرفيتو: لتمكيف مثؿ ىذه 11الرسمية

 
صدر عف وزيري العدؿ البروفسور ابراىيـ نجار والداخمية المحامي زياد بارود تعميـ جاء فيو أف 

مف قانوف الانتخاب، الترخيص لمف سقط قيده أو  81"لجاف القيد ممزمة بحسب القانوف، وبصورة خاصة المادة 
وائح الشطب، لممشاركة في عممية الاقتراع، شرط التدقيؽ في المستندات الثبوتية التي إسمو سيواً أو خطأ مف ل

 ...(". وتـ تعميـ ىذا التدبير عمى لجاف القيد العميا.عدليينص عمييا القانوف )إخراج قيد، سجؿ 

 

                                            
 .05:32، الساعة 3/4/0227. نشرة الوكالة الوطنية للئعلبـ، 11
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 مكاف الاقامة في القانوف والاجتياد الدستوري
 القسـ الثالث

 النسيج الاجتماعي المبنانيلحماية  40المادة  "ضرورات"
 انطواف مسرّه د.

 عضو المجمس الدستوري
 
 

يظير مف اجتيادات المجمس الدستوري اف معاملبت تبديؿ مكاف الاقامة حصمت 
، مستوفية الشروط القانونية، وليس غايتيا بالنظر الى حجميا التلبعب في 2003سنة 

لمجتمع المبناني حيث الطوائؼ متوازنة الجغرافية الانتخابية وبنيتيا السكانية بخاصة في ا
 نسبيًا في اعدادىا ومتوزعة في المناطؽ.

ثر عمى جوىر النظاـ الانتخابي المبناني بخاصة ألـ يتضح اف حجـ ىذا التبديؿ 
حيث  Collège electoral uniqueعمى مبدأيف: اولًا مبدأ الييئة الانتخابية الموحدة 

 رشحيف مف طوائؼ مختمفة، وثانيًا مبدأ المناصفةناخبوف مف طوائؼ مختمفة ينتخبوف م
parité  الذي يتطمب تجنب تكويف كتؿ انتخابية  الطوائؼ المسيحية والاسلبميةتمثيؿ في

ب محسومة نُقؿ مكاف اقامتيا وتقمب توازنات مذىبية في دوائر انتخابية، وتجعؿ نتائج الانتخا
. غرافية المذىبية بوسائؿ قانونية شكلبً ما يشير الى تلبعب في الجسمفًا في بعض الدوائر، 

مف خلبؿ  gerrymandering communautaireيؤثر التلبعب الجغرافي المذىبي
معاملبت تبديؿ مكاف اقامة عمى تمثيؿ الطوائؼ وعمى سياقات تخطي الطائفية استنادًا الى 

 المعدلة مف الدستور. 95المادة 
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2 
 مفاعيل كثافة تبديل مكان الاقامة

 
ترض في الجغرافية الانتخابية المبنانية التعامؿ بشأف تبديؿ مكاف الاقامة كمسألة يف 

مف قانوف الاحواؿ الشخصية حيث يتوجب اف  40اساسية حددت تفاصيميا الاجرائية المادة 
في المكاف المسجؿ عمى بطاقة اليوية او عمى الاقؿ توفر  السكن الفعميتعني الاقامة 

 علاقة اقتراعيةاو ممكية عقارية في ىذا المكاف، وليس مجرد  صلبت تاريخية او عائمية
تبعية لمرشح او لائحة فينتقؿ مقترعوف الى صندوؽ اقتراع في مكاف لا علبقة ليـ بو سوى 

اف تبديؿ مكاف الاقامة الذي ييدؼ اساسًا، في حاؿ تحقؽ شروطو  في التصويت.
قد ينحرؼ عف ىذه الغاية اذا تحوّؿ الى  القانونية، الى اندماج المواطف في بيئتو الحياتية،

، بخاصة في مجتمع التلاعب في الجغرافية الانتخابية وبنيتيا السكانية والمذىبيةوسيمة في 
 حيث الطوائؼ متوازنة نسبيًا في اعدادىا ومتوزعة في المناطؽ.

قد تتشكؿ مف خلبؿ حجـ التبديؿ في مكاف الاقامة كتؿ انتخابية بشرية مف  
ف، وغالبًا مف مجموعات محددة، تتصؼ بالتبعية لمرشحيف يتولوف تنظيـ معاملبت المقترعي

 تبديؿ مكاف اقامة مقترعيف مستتبعيف في علبقات خدماتية زبائنية.
تؤثر كثافة معاملبت تبديؿ مكاف الاقامة عمى جوىر النظاـ الانتخابي المبناني، 

 collège électoralلموحدة أولًا، مبدأ الييئة الانتخابية ابخاصة عمى مبدأيف: 

unique  حيث ناخبوف مف طوائؼ مختمفة ينتخبوف مرشحيف مف طوائؼ مختمفة، وثانيًا
مف خلبؿ كتؿ انتخابية بشرية نُقؿ مكاف اقامتيا وىي تقمب توازنات في  المناصفةمبدأ عمى 

 .الميثاؽ المبنانيىدفية النظاـ العاـ الانتخابي ولشروط تزعزع دوائر انتخابية و 
التوازن تعتمد الاجتيادات الدستورية عالميًا في مجاؿ القضاء الانتخابي عمى مبدأ  

 في ىذه الدوائر. السكانفي تكويف الدوائر الانتخابية، وعمى توصيؼ لمفيوـ  الديموغرافي
فرت شروط االمواطف في تبديؿ مكاف اقامتو، اذا تو  حقالحاجة الى التوفيؽ بيف  

السمطة المركزية لمعاملبت تبديؿ المكاف لاىداؼ محض  مراقبةرورة التبديؿ القانونية، وض
اقتراعية، وتاليًا العمؿ عمى احصاء ىذه المعاملبت ونشر احصائياتيا كجزء اساسي في 

 الاعلبـ الانتخابي وصدقية التمثيؿ.
عائمية او  صمةلا مبرر لأي معاممة في تبديؿ مكاف الاقامة الا اذا انتفت كؿ  

قارية أو ضريبية لممواطف في مكاف اقامتو الاصمي المسجؿ في دوائر الأحواؿ مينية او ع
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يتوجب عمى الباحثيف والعامميف في الشأف الانتخابي دراسة ظاىرة  الشخصية منذ ولادتو.
 فر شروطو القانونية وحجمو وجغرافيتو ومذىبيتو.اتبديؿ المكاف في مدى تو 

 7/12/1951لشخصية الصادر في قانوف قيد وثائؽ الاحواؿ ا فم 40المادة 
تنص عمى شروط واجراءات عديدة في بند "تبديؿ مكاف الاقامة" مع التأكيد انو "يحؽ 
لمحكومة رد الطمب اذا تبيف اف ىناؾ ضرورات موجبة لذلؾ"، ومف ىذه الضرورات، التي 

 يقتضي التعمّؽ بيا، الحرص عمى تعددية النسيج الاجتماعي المبناني ووحدتو:
 

لا يجوز لمشخص الذي ترؾ وابدلت منيا الأحكاـ الآتية(:  11/3/1964لغيت بقانوف )ا 40ة الماد
الجية المقيّد اسمو في سجلبت نفوسيا بقصد الاقامة الدائمة في جية أخرى اف ينقؿ اسمو الييا الا بعد انقضاء 

و ومف المختار ومف شاىديف ثلبث سنوات عمى اقامتو فييا بصورة مستمرة وعمى اف يقدـ تصريحًا بذلؾ موقع من
الى قمـ الاحواؿ الشخصية في المحمة أو القرية التي يريد الانتقاؿ الييا عمى اف يجري تحقيؽ بواسطة الشرطة 

 أو الدرؾ لاثبات صحة ىذه الاقامة. ويحؽ لمحكومة رد الطمب اذا تبيّف اف ىناؾ ضرورات موجبة لذلؾ.
  

زيدًا مف التوضيح والتركيز والضوابط اف عبارة "ضرورات" تستمزـ مستقبميًا م
والمتابعة والشفافية حرصًا عمى تعددية النسيج الاجتماعي المبناني وتوزعو وتوازنو مناطقيًا 

 حماية لمميثاقية المبنانية.
 

3 
 الاجتياد المقارن

 
 Domicileالحاجة الى تعميؽ البحث المقارف حوؿ مفيوـ الاقامة السياسية  

politique  اجتيادات دستورية. طرح موضوع تحديد مكاف الاقامة بشأف مف خلبؿ
لدى  1978الفرنسييف القاطنيف في الخارج اشكالات قانونية تبعتيا اجتيادات عديدة سنة 

19/7/1977تاريخ  77/805تطبيؽ القانوف رقـ 
. كاف القانوف يجيز لمفرنسييف خارج فرنسا 1

 نسمة: 300،000ف قاطعة تضـ أكثر مامكانية طمب تسجيميـ في كؿ م
“la faculté de demander leur inscription dans toute commune de plus 

de 300.000 habitants de leur choix” وذلؾ شرط اف لا يتخطى عدد المسجميف الػ

                                            
1
 . V.S. Dubourg – Lavroff, “La représentation politique des Français établis hors de 

France », Revue de droit public, 1985, 361. 
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% مف الناخبيف المسجميف في المقاطعة بتاريخ ختاـ آخر مراجعة لموائح الشطب. يعني 2
رة الانتخابية وامكانية استعماؿ ىذا الحؽ لاعتبارات سياسية انتخابية ذلؾ حرية اختيار لمدائ

 .2وتأثير الأصوات عمى نتيجة الانتخاب في الدائرة التي تـ اختيارىا
اف تشجيع ىؤلاء الناخبيف بالتسجيؿ في دائرة  الفرنسي اعتبر المجمس الدستوري 

كالات التي طرحيا ىذا النص . نتيجة الاش3محددة لصالح مرشح لا يشكؿ بحد ذاتو مخالفة
 .19/11/1982تاريخ  82/974 الفرنسي الغى المشترع امكانية الخيار بموجب القانوف

فر رابط بيف امجالًا واسعًا لمتسجيؿ شرط تو  12يترؾ النص الجديد في المادة  
فر االناخب والمقاطعة في ما يتعمؽ بالولادة، أو الاقامة السابقة، أو التسجيؿ السابؽ أو تو 

 .، قرابة لغاية الدرجة الرابعة8/12/2003روابط عائمية أو، بموجب قرار تاريخ 
ليذا السبب اصبح تصويت الفرنسييف القاطنيف خارج فرنسا خاضعًا لشروط  

مف  Héraultلصالح نائب مف دائرة  1978صارمة، بخاصة بسبب كثافة تصويت سنة 
 النائب:في ابديجاف مما حمؿ عمى تسمية  قاطنيففرنسييف 

“Le député de la Côte-d’Ivoire”   

 : Claude Emeriيقوؿ 
“Reste le cas des Français de l’étranger qui ne peuvent plus voter par 

correspondence depuis 1975, mais désirent exercer leur droit de suffrage par 

procuration : il fait l’objet d’une réglementation qui peut sembler tatillonne – Code 

élect., art. L. 12 à L. 14 – mais rendue indispensable par les abus qu’elle a connus, 

parfois avec la complicité des services consulaires passablement négligents (en 

1978, un député élu dans l’Hérault grâce à une masse de votes par procuration émis 

à Abidjan avait été surnommé par ses collègues – « le député de Cote-d’Ivoire ») ; 

ces citoyens peuvent demander à être inscrits sur la liste électorale de la commune 

où ils sont nés, où se trouve leur dernier domicile ou leur dernière résidence de plus 

de six mois, où est inscrit un de leur ascendant ou descendant au premier degré, 

susceptible de bénéficier de la procuration. Dans le même esprit, les articles L. 13 et 

L. 15 règlent le cas des militaires et des mariniers. »
4
 

 
 مف "تحكـ مرشحيف لموائح الشطب": Claude Emeriيحذر  

  

                                            
2
 . V.C. Bidégary, “Remarques sur quelques difficultés du droit électoral, à propos 

des élections législatives des 12 et 19 mars 1978 », Revue du droit public, 1980, 

289, spec. 295, et L. Philip, ibid., 1978, 1583. 
3
. Conseil constitutionnel, Décision no 78-875 du 21 juin 1978. 

4
. Claude Emeri, “Liste électorale” in Dictionnaire du vote, Paris, PUF, 2001, p. 584. 
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“(…) une jurisprudence qui méconnaît le caractère sacré de la liste électorale, qui 

n’est plus le gage de la sincérité de l’élection, mais un avantage non négligeable 

entre les mains du candidat qui la maîtrise. Et bouscule gravement le principe 

d’égalité posé à l’article 6 de la Déclaration des droits de l’homme. »
5
 

 

مكان الاقامة السياسية  :مفيوماف في كثير مف الأنظمة الانتخابية وىمايرد 
Domicile politique دنيوليس مجرد مكاف الاقامة مع تمييزه عف مكاف الاقامة الم، 

. ما يبرر ذلؾ Domicile réel" بمكان الاقامة الفعميوتوصيؼ مكاف الاقامة المعتمد "
 طبيعة العممية الانتخابية المتلبزمة مع مناطؽ ومع بنية سكانية ومع خيارات اقتراعية. 

 Loi sur l’exercice desورد في قانوف ممارسة الحقوؽ السياسية في سويسرا 

droits politiques (LEDP)  مصطمح  15/10/1982تاريخ“Domicile 

politique” اف مكاف الاقامة السياسي ىو حيث يقيـ الناخب  15، حيث جاء في المادة
 في الكانتوف فلب يشكؿ مكاف اقامة سياسي: الاقامة المينيبشكؿ مستمر. اما مكاف 

 
Art. 15-Domicile politique 

1. Le domicile politique est le lieu où l’électeur réside d’une façon durable ; 

s’il a plusieurs résidences, celle où se trouve le centre de ses relations constitue le 

domicile politique. 

2. Le domicile professionnel dans le canton n’est pas constitutif d’un 

domicile politique. 

3. Nul ne peut avoir plusieurs domiciles politiques. 

 

 
كندا يرد في القانوف الانتخابي تعبير "مكاف الاقامة المألوؼ" )أو الذي درجت في  

 عميو العادة(:
Lieu de résidence habituel: 
 

“8. (1) Le lieu de résidence habituelle d’une personne est l’endroit qui a 

toujours été, ou qu’elle a adopté comme étant son lieu d’habitation ou sa demeure, 

où elle entend revenir après une absence.  

« (2) Une personne ne peut avoir qu’un seul lieu de résidence habituelle ; 

elle ne peut le perdre que si elle en acquiert un autre. 

« (3) Une absence temporaire du lieu de résidence habituelle n’entraîne pas 

la perte ni le changement de celui-ci. » 

 

                                            
5
. Ibid., p. 585. 
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مع مقاربة ثقافية  gerrymanderنقد التلبعب بالجغرافية الانتخابية  يترافؽ اليوـ
 affirmativeلمعلبقات الاجتماعية وضرورة تمثيؿ التنوّع الاجتماعي. تُستعمؿ عبارة 

gerrymandering السكانية لبعض  –يـ التقيّد بالبنية الجغرافية في الحالات حيث يس
 Civil Rights Actي الولايات المتحدة الاميركية استنادًا الى الدوائر في صحة التمثيؿ. ف

فر ااعتبرت المحكمة العميا اف ىذا المنحى لا يجوز الا "في الحالات حيث تتو  1964لسنة 
أفّ اعتبرت المحكمة العميا الاميركية  1996. وسنة 6ضرورة احتراـ مصمحة وطنية عميا"

ا ية يُعتبر جائزًا في حالات حيث يقتضي تقويـ ضرر تكبّده لدائرة انتخاب تنظيمًا جغرافيًا خاصا
 . 7ناخبوف اقميوف نتيجة تمييز سابؽ

يعتمد المشترع في نيوزيلبندا ىذا السياؽ في تخصيصو لأربع دوائر انتخابية 
مقيميف الاصبح بامكاف اعضاء ىذه الاتنية غير  1975. وسنة Maorisلمناخبيف الماووري 

 . 8وائرالانتساب الى ىذه الد
سنة  Voting Rights Actتنشأ الوثيقة الثانية في الولايات المتحدة الاميركية لػ 

اطارًا لتجميع دوائر بيدؼ ضماف تمثيؿ اقميات عرقية مف خلبؿ موقع اكثري ليا.  1982
يـ في انخراط افريقييف اميركييف في المجاؿ تدبير الى كثير مف النقد، ولكنو أسض ىذا التعرّ 

لا يعني ذلؾ تحويؿ ىكذا تدبير الى قاعدة، اذ لا يعني تمثيؿ مجموعة ما  السياسي.
فر ديناميات في الاندماج خارج التنافس ادوف تو ببالضرورة تمثيؿ مصالح ىذه المجموعة 

 .9الانتخابي الصرؼ
 

 

                                            
6
 . Shaw v. Reno, 950 US 630, 1993. 

7
 . Miller v. Johnson, 515 US, 900. 

8
. Pascal Perrineau et Dominique Reynié (dir.), Dictionnaire du vote, op.cit., article 

de Claude Emeri, « Gerrymander, Gerrymandering », pp. 483-484. 
9
. John Crowley, “Minorités ethniques (Représentation électorale des) », in 

Dictionnaire du vote, op. cit., p. 635. 
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11 
 المعاىدات الدولية في ميزان المجمس الدستوري المبناني 

 بعض الملاحظات الأولية
 مجذوبد. طارؽ ال

 دكتوراه في القانوف العاـ
 قاضٍ في مجمس شورى الدولة

 
 
 

، ولا تعديلبتو اللبحقة 1926أيار  23لـ يتضم ف الدستور المبناني الصادر في 
، أي  نصٍّ يتعم ؽ بالمجمس الدستوري أو بمسألة الرقابة عمى صحّة 1990حتى نياية 

 الانتخابات ودستوريّة القوانيف.
، الصادر في 18بناني، بعد تعديمو بموجب القانوف الدستوري، رقـ نصّ الدستور الم

بتّ النزاعات ري لمُراقبة دستوريّة القوانيف و مجمس دستو »، عمى إنشاء 21/09/1990
، صدر قانوف 14/07/1993. وفي 1«والطعوف الناشئة عف الإنتخابات الرئاسيّة والنيابيّة

مف ىذا القانوف  18فقرة الأولى مف المادة . ونص ت ال2بإنشاء المجمس وتحديد اختصاصو
يتولّى المجمس الدستوري الرقابة عمى دستوريّة القوانيف وسائر النصوص التي ليا »عمى أف 
المجمس »ونص ت المادة الأولى مف النظاـ الداخمي لممجمس الدستوري عمى أفّ «. قوّة القانوف

بتّ تتولّى مُراقبة دستوريّة القوانيف. و  الدستوري ىيئة دستورية مُستقم ة ذات صفة قضائيّة
 .3«النزاعات والطعوف الناشئة عف الإنتخابات الرئاسيّة والنيابيّة

قو استنبط الفقو الدستوري مبدأ سموّ الدستور. وىذا  مف فكرة سيادة الدستور وتفوُّ
ه القوانيف، المبدأ يعني أفّ الدستور يعمو عمى القوانيف العاديّة في الدولة، فإذا تعارضت ىذ

                                            
1
 من الدستور. 07تظادة ا.  

 .1/00/0226بتاريخ  21عُدِّل قانون المجلس الدستوري عدّة مراّت. وتّم آخر تعديل لو بالقانون رقم   2
 .5/26/0222بتاريخ  021القانون رقم   3
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ومف  في نصوصيا أو روحيا أو أىدافيا، مع الدستور كانت الغمبة أو الأرجحيّة لمدستور.
سموّ الدستور انطمقت نظريّة الرقابة عمى دستوريّة القوانيف التي تقوؿ بوجوب التفرقة بيف 

الأساسي  الدستور )أو القوانيف الدستوريّة( وبيف القوانيف العاديّة، وتعتبر الدستور القانوف
و وروحو.  الأعمى لمدولة، وتقضي بوجوب توافؽ القوانيف مع نصِّ

تساؤلًا عف مدى القيمة القانونية لممقدمة )أو  4يُثير الحديث عف سموّ الدستور
الديباجة( التي تتصد ر الدستور المبناني. فالفقرة )ب( مف مقدمة الدستور تنصّ عمى أفّ 

في جامعة الدوؿ العربية ومُمتَزٌـ مواثيقَيا، كما ىو عضوٌ  لبناف )...( عضوٌ مُؤسِّسٌ وعامؿٌ »
مُؤسِّسٌ وعامؿٌ في منظمة الأمـ المتحدة ومُمتَزٌـ مواثيقَيا والإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف. 

 «.وتُجسِّد الدولة ىذه المبادئ في جميع الحقوؿ والمجالات دوف استثناء
سائر النصوص التي ليا »قوانيف ولدى البحث في نطاؽ الرقابة عمى دستورية ال

علبنات الحقوؽ التي تتصد ر « قو ة القانوف تُطرح عدّة أسئمة ميمّة ىي: ىؿ لممواثيؽ الدولية وا 
الدساتير قيمةٌ دستورية؟ وىؿ لمواثيؽ جامعة الدوؿ العربية ومواثيؽ الأمـ المتحدة والإعلبف 

اثيؽ والنصوص التي تُشكِّؿ جزءاً مف العالمي لحقوؽ الإنساف قيمةٌ دستورية؟ وما ىي المو 
؟ وما ىي النصوص القانونية التي Bloc de constitutionnalité 5الكتمة الدستورية 

تخضع لمرقابة الدستورية التي يُمارسيا المجمس الدستوري؟ وىؿ يُمكف لممجمس الدستوري 
 التثبُّت مف مدى مُطابقة المعاىدات لأحكاـ الدستور؟

ستور المبناني، ومف الواقع الفقيي والإجتيادي في مجالات القانوف انطلبقاً مف الد
الإداري والقانوف الدستوري والقانوف الدولي العاـ، فإنّنا نستحسف تقسيـ البحث إلى أربعة 

                                            
 راجع:  4

Tarek Majzoub et Fabienne Quilleré-Majzoub, « La suprématie de la 

Constitution au Liban », Revue juridique de l’Ouest (RJO), 1998/2, 

pp. 241-253. 
عبارة تشمل تغموع الأحكام التي يعتبر المجلس الدستوري ]في فرنسا[ أنّ البرتظان مُلزم بها في إطار تُؽارستو »  5

دئ التي ينصّ للسلطة التشريعيّة وىي مواد الدستور لكن أيضاً اتظقدِّمة، واتظبادئ ذات القيمة الدستوريةّ )أي اتظبا
( أو تلك التي تعتًف بها قوانتُ اتصمهوريةّ 0724، ومقدِّمة دستور 0567عليها إعلان حقوق الإنسان للعام 

)مفردات اللغة « تْسب المجلس الدستوري، وإلى حدّ ما القوانتُ النظاميّة والاتفاقات أو اتظعاىدات الدوليّة
الكتلة الدستوريةّ (. ف60، ص 0202طوان/داللوز، بتَوت، إنكليزي، ىاشيت أن –عربي  –القانونيّة، فرنسي 

 ىي إذاً تغموعة القواعد ذات القيمة الدستوريةّ، مهمَّتها تأمتُ خضوع القوانتُ لأحكامها.
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القيمة الدستوريّة للئعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف ، و القيمة الدستوريّة لمقدمة الدستورأقساـ: 
وتحديد المواثيؽ الدولية ذات القيمة الدستورية، والرقابة الدستوريّة ر، الذي يتصد ر الدستو 

 «.سائر النصوص التي ليا قو ة القانوف»عمى 
إفّ تقسيـ البحث عمى ىذا الوجو لف يحوؿ دوف الإشارة إلى نقاطٍ أخرى لا تدخؿ في 

مة.  نطاؽ أي منيا ولكنّيا تفرض نفسيا كنقاط مُكمِّ
 6لّا القوؿ بأفّ العودة إلى الدستور الفرنسي والإجتيادات الفرنسيّةلا يسعنا في البداية إ

لا تيدؼ إلى الإنطلبؽ مف نصوص وضعيّة غير قابمة لمتطبيؽ عمى الأوضاع الناشئة في 
لبناف، فسيتّـ ذلؾ بمقدار تعبيرىا عف مبادئ عامّة راسخة في القانونيف الإداري والدستوري 

مبناني؛ وىذا مع التنويو بأفّ الأولويّة في التعميؿ ستكوف بالفعؿ وبمقدار انسجاميا مع الواقع ال
 مُستندة إلى الدستور المبناني وما حولو مف فقو ومبادئ عامّة واجتياد.

يُمزِـ البحث نفسو، منذ البدء، بمنيج عممي خالص يجتنب النػزوع النظري قدر 
مف كيفي ة تطبيقيا، كُم ما صحّ المُستطاع لينطمؽ مف النصوص المعد ة لمتطبيؽ في لبناف، و 

الوقوؼ عمى قرار أو حكـ قضائي ذي صمة بالمسألة المطروحة، أو عمى إيضاح فقيي 
 )رأي أو استشارة، مثلًب( قد يُسيـ في بمورة الوجوه العمميّة في النصّ الدستوري.

 

                                            
 على سبيل اتظثال، ما كتبو: ،راجع  6

David Dokhan Les limites du contrôle de la constitutionnalité des 

actes législatifs, Paris LGDJ, 2001. 
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2 
 القيمة الدستوريّة لمقدِّمة الدستور

 
تكريس مُعظـ ما  21/09/1990ير في كاف الغرض مف التعديؿ الدستوري الكب

دخاؿ تعديلبت جذريّة عمى بعض 7ورد في وثيقة الوفاؽ الوطني المبناني )إتفاؽ الطائؼ( ، وا 
، 18الصلبحيات، واستحداث مؤسّسات دستوريّة جديدة. ولكف القانوف الدستوري، رقـ 

حوٍ أوّؿ ، أضاؼ إلى أحكاـ الدستور مقدِّمةً تتضم ف مف ن21/09/1990الصادر في 
نصوصاً تتعم ؽ بالحقوؽ، وتتضم ف مف نحوٍ ثافٍ إحالات إلى مواثيؽ ميمّة ترعى حقوؽ 

لوثيقة الوفاؽ الوطني  «المبادئ العامة والإصلبحات». فأُدرِج مُعظـ ما ورد في 8الإنساف
 المبناني في مقدِّمة الدستور المبناني.

بيف مقدِّمة تصد ر الدستور، مقدمة أو ديباجة تكاف البعض يُميِّز، عند إيراد 
د الأولى مف الصفة الإلزاميّة، ولا يحتفظ ليا إلّا بقيمة  الدستور )أو ديباجتو( ومتنو فيُجرِّ
معنويّة. غير أفّ ىذا الموقؼ طرأ عميو تغيير ميّـ في الآونة الأخيرة أزاؿ، مف الناحية 

 .9مؾ التي ترد في المتفالدستوريّة، كؿّ الفروؽ بيف النصوص التي ترد في المقدمة وت

وكانت ىذه المسألة قد أثارت، في الماضي، جدلًا بيف رجاؿ الفقو الدستوري تمك ف 
ية 16/07/1971المجمس الدستوري في فرنسا، في  ، مف حسمِو في قراره الشيير حوؿ حرِّ

 ، وتأكيده أفّ ديباجة الدستور الفرنسي تُعتبر جزءاً Liberté d’association 10الاجتماع 
                                            

، والتي 00/02/0767اللقاء االنيابي الذي انعقد في مدينة الطائف باتظملكة العربية السعوديةّ في أقرّىا   7
 .3/00/0767صدَّقها تغلس النواب في جلستو في القليعات في 

س الدستوري في عوائق حقوق الإنسان ودور المجل"ما كتبو القاضي طارق زياده،  حول ىذا اتظوضوعراجع   8
 ؛ وما كتبو:222-201، ص 2، المجلَّد 0202-0227، اتصمهوريةّ اللبنانيّة، الكتاب السنوي "لبنان

Tarek Majzoub, « Le juge libanais et le droit international des droits 

de l’homme », Revue du droit public et de la science politique en 

France et à l’étranger (RDP), N
o
 4, 2010, pp. 1113-1134. 

]وأىمّ النظم الدستوريةّ والسياسيّة في  القانون الدستوري والنظام السياسي في لبناند. تػمد المجذوب،   9
 .020-020، ص 0220العالم[، الطبعة الرابعة، منشورات اتضلبي اتضقوقيّة، بتَوت، 

 0724، وبطريقة غتَ مُباشرة مقدّمة دستور 0736مة دستور إعتبر المجلس الدستوري الفرنسي أنّ مقدّ   10
 Bloc de، جزءاً لا يتجزأ تؽا يعُرف بالكتلة الدستورية 0567وإعلان حقوق الإنسان واتظواطن لعام 

constitutionnalité  .:نصّ القرار في 
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. ويبدو أفّ الغالبية الساحقة مف الإجتياد الدستوري أصبحت 11لا يتجزّأ مف الدستور ذاتو
 تأخذ بيذا الاتجاه.

وسار المجمس الدستوري في لبناف عمى خطى مثيمو الفرنسي، إلّا أنو لـ يُضْؼِ 
 1995عمى مقدّمة الدستور قيمة دستوريّة دفعة واحدة بؿ تدر ج في خطواتو. ففي العاـ 

ينبغي التفريؽ بيف »)...( عترؼ المجمس، ضمناً، بالقيمة الدستوريّة لممقدمة واعتبر أنو إ
النصوص التشريعيّة غير الدستوريّة التي تستدعي الإبطاؿ، وبيف النصوص الأخرى، التي قد 

دوف أف يتول د عنيا أيّ خرؽ لممادة عشريف مف بتكوف مُغايرة لبعض المبادئ القانونيّة، 
. وتأك دت 12«أو الفقرة )ىػ( مف مقدِّمة الدستور، أو لسواىا مف المُسم مات الدستوريّة الدستور،

ر »)...( عندما أعمف  1996ىذه القيمة في العاـ  أفّ مبدأ المُساواة أماـ القانوف ىو مبدأ مُقر 
 بصورة واضحة وصريحة في أحكاـ الدستور، كما في مُقدِّمتو التي تُعتبر جزءاً لا يتجزّأ

، 24/11/1999الصادر في  2/99. إلّا أنو خطا الخطوة الأخيرة في قراره رقـ 13«منو
أفّ مقدمة الدستور تُعتبر جزءاً لا يتجزّأ مف الدستور وليا قيمة دستوريّة »)...( عندما أعمف 

 .15وتأك د ىذا المنحى أو التوجّو في قرارات عديدة لاحقة. 14«مُوازية لأحكاـ الدستور

                                                                                                       
Cons. Const. fr., 16 juillet 1971, décision n

o
 71-44 DC, Liberté 

d’association, Rec. Cons. Const., p. 29. 
11

 ساجغ:  

Louis Favoreu et Loïc PHILIP, Les grandes décisions du Conseil 

Constitutionnel, Paris, Dalloz, 2001, p. 249 (décision n
o
 19). 

 ، النائب الرئيس حستُ اتضسيتٍ وزملاؤه ضدّ 06/27/0773تاريخ  1/73المجلس الدستوري، قرار رقم   12
)تعديل بعض أحكام قانون تنظيم القضاء  05/6/0773في  230الرابعة من القانون رقم اتظادة الثانية والثالثة و 

 .02/6/0773تاريخ  الجريدة الرسميةمن  12اتظنشور في العدد  - ،الشرعي، الستٍّ واتصعفري(
وزملاؤه ضدّ اتظادة الثانية  ، النائب تؼايل الضاىر5/26/0774تاريخ  2/74المجلس الدستوري، قرار رقم   13

)تعديل بعض  312اتصديدة من اتظادة الأولى، وكذلك اتظادة الثلاثون اتصديدة من اتظادة الثالثة من القانون رقم 
اتظنشور في العدد  -وتعديلاتو(  04/22/0742أحكام قانون انتخاب أعضاء تغلس النواب، الصادر بتاريخ 

 .- 00/25/0774من اتصريدة الرتشية تاريخ  07
، النائب الرئيس حستُ اتضسيتٍ وزملاؤه ضدّ 02/00/0777تاريخ  0/77المجلس الدستوري، قرار رقم   14

)صون اتضق بسريةّ اتظخابرات  05/02/0777الصادر في  022/77من القانون رقم  04واتظادة  03اتظادة 
من اتصريدة الرتشية تاريخ  30د اتظنشور في العد -التي تجري بواسطة أيةّ وسيلة من وسائل الإتصال( 

1/00/0777. 
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بناني الحالي يعني إذف المواد التي يشتمؿ عمييا ومضموف المقدّمة الدستور الم
الجديدة التي تُعتبر جزءاً لا يتجزأ منو، والتي أُضيفت إليو بموجب القانوف الدستوري الصادر 

. وعمى كؿّ قانوف أو نصّ تشريعي أف يحترـ القواعد والمبادئ الأساسيّة 21/09/1990في 
، أي الأحكاـ الواردة في أبوابو الخمسة، ومنيا ما ورد في مقدِّمتو التي يتضم نيا ىذا الدستور

وفي طميعة المبادئ «. أحكاـ أساسيّة»التي تقع في الباب الأوّؿ الذي يحمؿ عنواناً ذا مغزى 
 التي تزخر بيا المقدِّمة الأمور التالية:

 لبناف عربي اليوية والانتماء، -
العربية ومنظمة الأمـ المتحدة، والإعلبف لبناف مُمتزٌـ مواثيؽ جامعة الدوؿ  -

 ،16العالمي لحقوؽ الإنساف
لبناف جميورية ديموقراطية برلمانية تقوـ عمى احتراـ الحريّات العامّة والعدالة  -

 الاجتماعية والمساواة في الحقوؽ والواجبات بيف جميع المواطنيف دوف تمايز أو تفضيؿ،
 صؿ بيف السمطات وتوازنيا وتعاونيا،النظاـ في لبناف قائـ عمى مبدأ الف -
 النظاـ الاقتصادي حرّ يكفؿ المبادرة الفرديّة والممكيّة الخاصة، -
 إلغاء الطائفيّة السياسيّة ىدؼ وطني أساسي، -
 لا فرز لمشعب عمى أساس أيّ انتماء، -
 لا تجزئة ولا تقسيـ ولا توطيف، -
 ترؾ.لا شرعيّة لأيّة سمطة تنُاقض ميثاؽ العيش المش -

                                                                                                       
، النائب نزيو منصور وزملاؤه ضدّ الفقرة 02/23/0220تاريخ  0/0220المجلس الدستوري، قرار رقم   15

)تعديل بعض أحكام القانون  1/22/0220الصادر بتاريخ  074اتصديدة من القانون رقم  0الثانية من اتظادة 
اتظتعلِّق باكتساب غتَ اللبنانيتُ اتضقوق العينية العقارية في  2/20/0747تاريخ  00402اتظنفَّذ باتظرسوم رقم 

تاريخ  0/0221؛ والقرار رقم 3/22/0220من اتصريدة الرتشية تاريخ  03اتظنشور في العدد  -لبنان( 
)تصميم  02/02/0221تاريخ  327، النائب عبد الله قصتَ وزملاؤه ضدّ القانون رقم 00/00/0221
ل تطوير وإعادة اعمار مصفاتْي طرابلس والزىراني وتشغيلهما وبناء تػطة نهائية لتصدير واستتَاد الغاز الطبيعي وتدوي

اتظنشور في اتصريدة الرتشية، ملحق  -اتظسال وبناء تجهيزات لتخزين الغاز الطبيعي وإنشاء شبكات لبيعو وتوزيعو( 
 ...00/02/0221، تاريخ 26العدد 

قيمة الدستورية لإعلانات حقوق الإنسان التي تتصدَّر الدساتتَ سننكبّ على مُعاتصة وضع اللدى دراستنا   16
 الإعلان العاتظي تضقوق الإنسان.
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ىذه المبادئ الأساسيّة لا شؾّ في أنّيا مُمزمة لممشرِّع، وبالتالي لا بدّ مف أف »
تُراعييا القوانيف والنصوص التي ليا صفة القانوف، فيكوف المجمس الدستوري مُخو لًا مُراقبة 

 .17«تمؾ المراعاة كمّما وضع يده عمى نصٍّ تشريعي مف خلبؿ المراجعات التي تقُد ـ إليو
، 12/09/199718ف المجمس الدستوري المبناني في قراريْو الصادريف في أعم

أفّ المبادئ »والمُتعمِّقيْف بإبطاؿ القانونيف حوؿ تمديد ولاية المجالس البمديّة والاختياريّة، 
الواردة في مقدمة الدستور تُعتبر جزءاً لا يتجزّأ منو وتتمت ع بقيمة دستوريّة شأنيا في ذلؾ 

مبادئ العامّة ذات القيمة . وىذه بعض الأمثمة عف ال19«دستور نفسياشأف أحكاـ ال
، ومبدأ 22، ومبدأ مُساواة المواطنيف أماـ القانوف21: مبدأ الفصؿ بيف السمطات20الدستوريّة
 .24مبدأ الدوريّة في مُمارسة الناخبيف لحقِّيـ في الاقتراع، و 23حؽ الدفاع

                                            
، عدد حزيران الحياة النيابيّةراجع ما كتبو المحامي الراحل جوزيف مغيزل عن المجلس الدستوري، في تغلة   17

 .40-30، ص 0772
، النائب الرئيس حستُ اتضسيتٍ وزملاؤه ضدّ 00/27/0775تاريخ  0/75 المجلس الدستوري، قرار رقم  18

)تدديد ولاية المجالس البلدية واللجان القائمة بأعمال المجالس  02/25/0775الصادر في  432القانون رقم 
؛ 10/25/0775تاريخ  الجريدة الرسميةمن  15اتظنشور في العدد  -( 12/2/0777البلدية حتى تاريخ 

 433، النائب الرئيس حستُ اتضسيتٍ وزملاؤه ضدّ القانون رقم 00/27/0775تاريخ  0/75م وقرار رق
اتظنشور  (،12/2/0777لإختياريةّ حتى تاريخ )تدديد ولاية اتظختارين والمجالس ا 02/25/0775الصادر في 

 .10/25/0775تاريخ  الجريدة الرسميةمن  15في العدد 
 .00/27/0775تاريخ  0/75؛ قرار رقم 00/27/0775تاريخ  0/75المجلس الدستوري، قرار رقم   19
حق من اتضقوق ذات القيمة اتظصطلحات والتعابتَ اتظستعملة واتظعلِّقة بهذه اتظبادئ كثتَة ومُتنوِّعة، مثل:   20

اتظسلَّمات الدستوريةّ، واتظبادئ العامة التي تقُرّىا القوانتُ اللبنانيّة، واتظبادئ ذات القيمة الدستوريةّ، ومبدأ 
. راجع حول الدستوريةّ، واتظبادئ الدستوريةّ العامّة، والقاعدة العامّة والعرف البرتظاني، ومبادئ وأصول التشريع..

اتظبادئ واتظفاىيم والقيم الدستوريةّ التي أعلنها أو دافع عنها المجلس الدستوري: د. تػمد المجذوب، القانون 
 .303-327الدستوري ...، اتظرجع السابق، ص 

مبدأ الفصل بتُ السلطات ىو من اتظبادئ اتظكرَّسة في فقو القانون الدستوري والذي أعطاه القضاء »  21
الدستوري قيمة دستوريةّ، وىو لا يعُتبر فقط ضمانة للحقوق واتضرياّت العامّة، ولكنّو يكفل التزام كل سلطة من 

الدستور واحتًام توزيع الإختصاصات من قبل الدستور،  السلطات الدستوريةّ الثلاث حدود اختصاصها اتظقرَّر في
وعدم إمكانيّة طغيان سلطة على صلاحيات سلطة أخرى، وبالتالي استقلال كل من السلطتتُ التشريعيّة والتنفيذيةّ 

د. خالد قباني، "دراسة حول ، «من جهة، واستقلال السلطة القضائيّة عن كل من ىاتتُ السلطتتُ من جهة ثانية
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3 
 لإنسان الذي يتصدَّر الدستورالقيمة الدستورية للإعلان العالمي لحقوق ا

 
تضم نت مقدِّمة الدستور المبناني، كما أشرنا سابقاً، نصوصاً تتعم ؽ بالحقوؽ مف 

حالات إلى مواثيؽ ميمّة ترعى حقوؽ الإنساف مف جية أخرى:  جية، وا 
لبناف )...( عضوٌ مُؤسِّسٌ وعامؿٌ في منظمة الأمـ »فالفقرة )ب( تنصّ عمى أفّ  -
 ،«تَزٌـ مواثيقَيا والإعلبف العالمي لحقوؽ الإنسافالمتحدة ومُم
لبناف جميورية ديموقراطية برلمانية تقوـ عمى احتراـ »والفقرة )ج( تنصّ عمى أفّ  -

الحرِّيات العامّة، وفي طميعتيا حريّة الرأي والمعتقد، وعمى العدالة الاجتماعية والمساواة في 
 ،«تمايز أو تفضيؿ الحقوؽ والواجبات بيف جميع المواطنيف دوف

إلغاء الطائفيّة السياسيّة ىدؼ وطني أساسي »والفقرة )ح( تنصّ عمى أفّ  -
 ،«يقتضي العمؿ عمى تحقيقو وفؽَ خطّةٍ مرحميّة

أرض لبناف أرضٌ واحدةٌ لكؿّ المبنانييف، فمكؿّ لبناني »والفقرة )ط( تنصّ عمى أفّ  -
 )...(«.في ظؿّ سيادة القانوف الحؽ في الإقامة عمى أي جزءٍ منيا والتمتّع بو 

وما دمنا نتحد ث عف القيمة الدستورية للئعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف المدْرج في 
حقوؽ التي تتصد ر مقدِّمات مقدِّمة الدستور المبناني فلب بدّ لنا مف الإشارة إلى إعلبنات ال

 .25الدساتير
علبنات الحقوؽ ىي وثائؽ تصدر عادةً عف الثورات وت تضم ف فمسفتَيا ومبادئيا وا 

المتعمّقة بالإتجاىات والأفكار السياسيّة والإجتماعيّة التي يجب أف تسود المجتمع أو النظاـ 

                                                                                                       

ربة اتصزائريةّ والتجربة اللبنانيّة في الرقابة على دستوريةّ القوانتُ )دراسة مُقارنة("، اتصمهوريةّ اللبنانيّة، المجلس التج
 .052، ص 0222-0775الدستوري 

؛ وراجع ما كتبو د. خالد قباني حول مبدأ 5/26/0774تاريخ  2/74المجلس الدستوري، قرار رقم   22
 .072-061بة اتصزائريةّ والتجربة اللبنانيّة ...، اتظرجع السابق، ص اتظساواة، دراسة حول التجر 

 .02/00/0777تاريخ  0/77؛ وقرار رقم 06/27/0773تاريخ  1/73المجلس الدستوري، قرار رقم   23
 .00/27/0775تاريخ  0/75؛ وقرار رقم 00/27/0775تاريخ  0/75المجلس الدستوري، قرار رقم   24
 .020-022وب، القانون الدستوري ...، اتظرجع السابق، ص راجع د. تػمد المجذ  25
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. 28وفرنسا 27والولايات المتحدة 26الجديد. وقد ظيرت ىذه الإعلبنات، في البداية، في إنكمترا
ي مُختمؼ أنحاء العالـ، وبعد ىذه الإعلبنات والوثائؽ التي أُدرجت في الدساتير ظيرت، ف

دساتير جديدة حرصت عمى محاكاتيا والنصّ عمى حقوؽ الإنساف بصيغٍ وعبارات 
 .29مُتشابية

 وعند بحث القيمة القانونيّة ليذه المواثيؽ والإعلبنات ظيرت اتجاىات فقييّة ثلبثة:
تبر إتجاه يعترؼ للئعلبنات بقيمة قانونيّة تفوؽ قوّة النصوص الدستوريّة، أي يع. 1

الإعلبنات أعمى مف الدستور. وىذا الإتجاه مردود لسببيف أساسييف: أوّلًا، لتعارضو مع 
تصنيؼ القواعد القانونية الذي لا يتضم ف إلّا فئتيف )قوانيف دستوريّة وقوانيف عاديّة(، وثانياً، 

م نتو لتعارضو مع المنطؽ السميـ، فالسمطة التأسيسيّة الأىميّة ىي التي وضعت الدستور وض
إعلبف الحقوؽ، ولا يمكننا القوؿ بأفّ إرادتيا عند وضع الإعلبف أعمى مف إرادتيا عند وضع 

 الدستور.
                                            

بفضل الصراع بتُ اتظلكيّة والشعب استطاع الشعب انتزاع الكثتَ من اتضرياّت، فاتظلوك الإنكليز كانوا   26
يُضطرّون، لاعتلاء عروشهم، إلى إرضاء النبلاء والإقطاعيتُ عن طريق إصدار بيانات وعهود باحتًام تلك 

في العام  Magna Cartaمن أىمّ تلك الوثائق في التاريخ الدستوري الإنكليزي: الشرعة العظمى اتضرياّت. و 
، وقانون السلامة الشخصيّة 0406في العام  Petition of Rights، ومُلتَمَس اتضقوق 0003

Habeas Corpus  رعة اتضقوق ، وشُ 0457في العامBill of Rights  0467في العام. 
 Theلإعلانات في الولايات اتظتحدة الأمتَكيّة ضمن ثلاث فئات: إعلان الإستقلال يُُكن تصنيف ا  27

Declaration of Independence  وشُرعة اتضقوق 0554تدوز  2الصادر في ،Bill of Rights 
 0565The Constitution)أوّل عشرة تعديلات أدُخلت على الدستور الإتحادي لعام  0567في العام 

of the United States of America  وتتعلَّق بضمان اتضقوق الشخصيّة واتظلكيّة الفرديةّ وحقوق
، وعدد من التعديلات الدستوريةّ اللاحقة )التعديل 0570الولايات في شؤونها الداخليّة( والتي أقُرَّت في العام 

 0702شر للعام والتاسع ع 0652واتطامس عشر للعام  0646والرابع عشر للعام  0643الثالث عشر للعام 
والسادس  0742والرابع والعشرون للعام  0740والثالث والعشرون للعام  0730والثاني والعشرون للعام 

 ...(.0750والعشرون للعام 
 Déclaration des droits de l’homme et duإعلان حقوق الإنسان واتظواطن  28

citoyen  شرحاً مُفصَّلًا للحرّيات التي جاء بها  الذي يتضمَّن 0571، وإعلان اتضقوق لعام 0567لعام
. وأدَرجَ العديد من الدساتتَ الفرنسيّة أحد ىذين الإعلانتُ أو كليهما، أو ضمَّنها أفكاراً حول 0567إعلان عام 

 حقوق الإنسان.
 .020-022راجع د. تػمد المجذوب، القانون الدستوري ...، اتظرجع السابق، ص   29
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واتجاه يعتبر أفّ إعلبف الحقوؽ ليس سوى مبادئ فمسفيّة لا قيمة قانونيّة ليا، . 2
لأنّو  أي ليس لو صفة الإلزاـ التي يتمت ع بيا القانوف الوضعي. وىذا الإتجاه مردود أيضاً 

يتجاىؿ طبيعة ما يصدر عف السمطات أو الجمعيّات التأسيسيّة مف أعماؿ أو قواعد 
 دستوريّة.

واتجاه توفيقي يُعطي إعلبنات الحقوؽ قيمة قانونيّة تُعادؿ قيمة النصوص التي . 3
يتضمّنيا الدستور ذاتو. ويستند أنصار ىذا الإتجاه إلى ثلبث حجج: حجّة تاريخيّة تُشير إلى 

إعلبنات الحقوؽ كانت تُعتبر جزءاً لا يتجزّأ مف النظـ الدستوريّة؛ وحجّة واقعيّة تستوحي  أفّ 
الممارسة القضائيّة الأميركيّة التي تُساوي بيف الإعلبنات والدساتير مف ناحية القوّة القانونيّة 

مف  وتُخضعيا لمرقابة عمى دستوريّة القوانيف؛ وحجّة قانونيّة ترى في كؿّ دستور نوعيف
الدساتير: دستوراً يُحدِّد نظاـ الحكـ، ودستوراً اجتماعياً يُحدِّد أُسس النظاـ الإجتماعي وحقوؽ 
المواطف والجماعات. ويدعـ أنصار ىذا الإتجاه موقفيـ بالاعتماد عمى الاتجاىات الحديثة 

ف النصوص التي التي لا تُميِّز، فيما خصّ القيمة القانونيّة لمُقدّمة الدستور )أو ديباجتو(، بي
 .30ترد في الديباجة وتمؾ التي ترد في المتف

، الذي 10/12/1948ماذا عف الاعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف، الصادر في 
 يتصد ر الدستور المبناني؟

إفّ الجمعية العامة التابعة للؤمـ المتحدة ىي التي أقر ت الاعلبف العالمي لحقوؽ 
يبقى ليا قوة معنويّة ضاغطة »التي لا تتمت ع بقوّة الزامية  الإنساف. وقرارات الجمعية العامة

. واعتبر 31«عمى الحكومات مف أجؿ وضع ىذه المبادئ والأحكاـ موضع التنفيذ العممي
، أفّ 32الفرنسي، عمى خلبؼ محكمة التمييز الفرنسية Conseil d’Étatمجمس الدولة 

وبالتالي لا يُمكف تطبيقو مف جانب  الإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف لا يُشكِّؿ معاىدة،

                                            
 .020-022اتظرجع ذاتو، ص   30
خالد قباني، "اتظواثيق الدولية تضقوق الانسان والقضاء في اتظنطقة العربية: مدى الإستفادة في اتضاضر  د.  31

 .01، ص 0221، العدد الرابع عشر، مجلة القضاء الإداري في لبنانواتظستقبل"، 
 راجع في ذلك قرار تػكمة التمييز:  32

Cass. Crim. fr., 6 octobre 1983, Barbie, Bull. n° 239 ; Cass. Crim., 29 

janvier 1997, Gallien, Bull. p. 116. 
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. إلا أفّ الأمر مُختمؼ بالنسبة لمبناف، فمقدِّمة الدستور تنصّ عمى أفّ 33القضاء الوطني
 لبناف ممتزٌـ الإعلبف العالمي لحقوؽ الانساف.

 :واستقراء ىذا النصّ يوحي بملبحظتيف
، 34امية تجاه الدوؿإذا كاف الإعلبف العالمي لحقوؽ الانساف لا يتمتّع بقوّة إلز . 1

فإفّ فَرادَة الإعلبف العالمي، مف حيث اليدؼ والمفاىيـ، تكمف في ميزات مُتعدِّدة، أىمّيا 
تحوّؿ الإعلبف العالمي إلى مرجعيّة عالميّة تتعم ؽ بحقوؽ الإنساف. صحيح أنو صدر بقرار 

د توصيات، إلاّ 35مف الجمعية العامة  أفّ صدوره بموافقة ، وأفّ الكثيريف يعتبروف قراراتيا مجر 
، بالإضافة إلى الإشادة بو في كؿ 36فقط عف التصويت 8دولة ضدّ لا شيء، وامتناع  48

علبف ا37مُناسبة ، يُضفي عميو ىالة 38لتزامو في كثير مف التشريعات والدساتير الوطنية، وا 
ة.  خاص 

                                            
33

 ساجغ فٙ رنك لشاس يجهظ انذٔنح:  

Cons. État fr., arrêts du 18 avril 1951, Élection de Nolay, Rec. p. 189 

et du 3 février 1999, Nodière, R.F.D.A. 1999, p. 435 
34

 ساجغ:  

Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Mathias Forteau et Alain Pellet, 

Droit international public, Paris, L.G.D.J., 8
e
 éd., 2009, nº 424-2º, 

p. 729 
التنظيم الدولي: النظرية العامة راجع حول اختصاصات اتصمعية العامة ووظائفها: د. تػمد المجذوب،   35

، ص 0224الطبعة الثامنة، منشورات اتضلبي اتضقوقيّة، بتَوت،  ة،والمنظمات العالمية والاقليمية والمتخصِّص
026-033. 

الدول التي امتنعت عن التصويت ىي: جنوب إفريقيا واتظملكة العربية السعودية وتغموعة الدول الإشتًاكية   36
الدولتان اللتان لم تحضرا )الإتحاد السوفياتي، وروسيا البيضاء، وأوكرانيا، وتشيكوسلوفاكيا، وبولندا، ويوغوسلافيا(. و 

 جلسة التصويت هما ىندوراس واليمن.
، الفقرة الثانية من 0756كانون الأوّل   07يُُكن، على سبيل اتظثال، إيراد دساتتَ الدول التالية: إسبانيا )  37

، الفقرة 0770كانون الأوّل   6( ورومانيا )04، الفقرة الثانية من اتظادة 0754نيسان  0( والبرتغال )02اتظادة 
كانون   0( والبوسنة واتعرسك )2، الفقرة الأولى من اتظادة 0772تدوز  07( ومولدافيا )02الثانية من اتظادة 

مة(.0773الأوّل   ، اتظقدِّ
كانون   00( وبنتُ )3، اتظادة 0771آذار  02يُُكن، على سبيل اتظثال، إيراد دساتتَ الدول التالية: أندورا )  38

  02برازافيل )-( والكونغو10، الفقرة الأولى من اتظادة 0771أيلول  00مة( وكمبوديا )، اتظقدِّ 0772الأوّل 
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ناف، فيؿ بالقيمة الدستوريّة للئعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف في لب إذا أقررنا. 2
دوف حاجة لأي إجراء آخر؟ أو ىؿ يستمزـ بىو قابؿ لمتطبيؽ المباشر ولو مفعوؿ آني وفوري 

تطبيقيّة لوضعو موضع التنفيذ؟ يُجيب مجمس شورى الدولة  اإجراءات أو تدابير أو نصوصً 
ات المبناني بالنفي، فلب يُصبح الإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف نافذاً إلّا متى صدرت التشريع

كانوف  10أفّ إعلبف حقوؽ الانساف تاريخ ». فقد أك د المجمس 39الداخمية اللبزمة لتطبيقو
منو ليس معاىدة دولية  28و  10و  8الذي يستند المستدعي إلى المواد  1948الأوؿ سنة 

نما ىو تصريح صادر عف الجمعية العموميّة للؤمـ  مُمزمة لمدوؿ في شؤونيا الداخمية وا 
ا يجب أف تكوف عميو الحياة الاجتماعيّة والانسانيّة في العالـ وقد ترؾ التصريح المتحدة في م

لمدوؿ الموقِّعة اتخاذ التدابير التي ترتئييا لتطبيؽ مبادئو في الميداف العممي الداخمي. )...( 
وطالما أنو لـ تصدر التشريعات الداخمية لتطبيؽ المبادئ المرسومة في الإعلبف فإفّ القضاء 

. ومع ىذا القرار يكوف مجمس شورى الدولة قد 40«غير صالح لمنظر في موضوعو يبقى
دوف التطرّؽ إلى باستبعد، عف حؽ، تطبيؽ الإعلبف العالمي لحقوؽ الانساف برمّتو، 

المُدلى بيا مف المستدعي )وىي مواد عامة تتعم ؽ  28و  10و  8مُندرجاتو، لا سيّما المواد 
بالتالي ىي غير قابمة لمتطبيؽ المباشر أو ليس ليا مفعوؿ آني(. بمبدأ المحاكمة العادلة، و 

وكانت مسألة شبيية قد أثارت، في الماضي القريب، جدلًا فقيياً في فرنسا حوؿ إعلبف 
الذي تُدْرِجو مقدّمة دستور الجميورية الرابعة ومقدّمة  178941حقوؽ الإنساف والمواطف لعاـ 

                                                                                                       

، 0222تشرين الأوّل  02( وبوروندي )07، اتظادة 0765آذار  07، اتظقدِّمة( وىاييتي )0220كانون الثاني 
 (.3، اتظادة 0770أيار  04( واليمن )07اتظادة 

، الرئيس خليل جريج/الدولة، تغلة القضاء الإداري 05/24/0777 تاريخ)تغلس القضايا(  424قرار رقم   39
 .434، ص 0221في لبنان، العدد الرابع عشر، 

 .440، ص اتظرجع ذاتو  40
عن قيام ترعيّة وطنيّة  Les États Générauxالطبقات العامّة اجتماع تدخَّض  0567في حزيران   41

Assemblée Nationale لاء. وفي أيلول تبنَّت اتصمعيّة دستوراً تضمَّن وثيقة انضمَّ إليها الكهنة والنب
وإصدار ىذا الدستور كان . 0567آب  04إعلان حقوق الإنسان واتظواطن التي جرى التصويت عليها في 

انقلاباً سياسياً من نواحٍ ثلاث: من ناحية سلطة اتظلك التي أصبحت مُقيَّدة، ومن ناحية النظريةّ التي يستند إليها 
)نظريةّ اتضق الأتعي( والتي أصبحت مُقيَّدة باتظبدأ الديُوقراطي في اتضكم )إرادة الشعب مصدر السلطات(، اتضكم 

ومن ناحية جعل إعلان حقوق الإنسان واتظواطن مُقدِّمة لأوّل دستور فرنسي. وتضمَّن ىذا الإعلان بياناً باتضقوق 
ريةّ واتظلكيّة اتطاصة ومُقاومة الإستبداد، وبياناً باتظبادئ التي الأساسيّة التي يتمتَّع بها الإنسان، مثل اتظساواة واتض
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. فاعتبرت فئة أولى مف الفقياء، منيا كاريوْ دو مالْبَرْغْ دستور الجميورية الخامسة في فرنسا
Carré de Malberg  زِنْماف ، بأف ىذه النصوص ذات مضموف فمسفي  Eisenmanواِ 

بياـ وضبابيّة يجعميا أشبو بنصوص أدبيّة أكثر  وأخلبقي، وافّ ما تت صؼ بو مف عمومية وا 
وف. وأك دت فئة ثانية، منيا موريس منيا نصوصاً قانونية، فلب ينطبؽ عمييا وصؼ القان

، أفّ الإعلبنات التي تتصد ر  Léon Duguitوليوفْ دوجي   Maurice Hauriouىورْيو
الدساتير ليا قيمة دستوريّة، وتفرض عمى المشرِّع احتراميا. وىناؾ جنوحٌ اليوـ نحو منح 

 الإعلبنات الخاصة بحقوؽ الإنساف قيمة دستورية.
مة تتضم ف أغمبية الإ تفاقيات الخاصة بحقوؽ الانساف نصوصاً عامة وغير مُفص 

بشكؿ يتعذّر تطبيقيا مباشرة بمعزؿ عف تشريعات داخمية تُحدِّد دقائؽ تطبيقيا. والإجتياد 
مُستقرّ في مجمس الدولة الفرنسي عمى ألّا يتّـ النظر إلى المعاىدة برمّتيا ككتمة مُتراصة، 

نّما التمحيص فييا مادةً مادةً  ، لمتأكّد مف توافر المفعوؿ الآني أو الأثر المُباشر ليا. فقد وا 
)حؽ الطفؿ في الاستفادة مف الخدمات الصحية  24استبعد مجمس الدولة تطبيؽ المادتيف 

)حؽ كؿ طفؿ في مستوى عيشٍ كاؼٍ لنموِّه الجسدي والعقمي  26والضماف الاجتماعي( و 
في )»ة حقوؽ الطفؿ، بينما طب ؽ المادة الثالثة مف اتفاقيّ  42والروحي والأخلبقي والاجتماعي(

 43«(كؿ القرارات المتعمقة بالأطفاؿ، افّ المصمحة العميا لمطفؿ يجب أف تكوف الاعتبار الأوّؿ
. ويميؿ المجمس لعدـ 44والمادة العاشرة )حؽ الطفؿ وأىمو في مغادرة كؿ بمد، لا سيما بمدىـ(

لدولي الخاص بالحقوؽ الإقتصاديّة والإجتماعيّة اعطاء مفعوؿ آني أو أثر مُباشر لمعيد ا

                                                                                                       

، صدر 0570ينبغي للحكم السياسي أن يقوم عليها، مثل السيادة القوميّة، والفصل بتُ السلطات. وفي أيلول 
 وأقسم أن يتقيَّد بأحكامو. راجع على سبيل Louis XVIالدستور الأوّل بعد أن أقرَّه لويس السادس عشر 

 اتظثال، القرار التالي:
Cons. Const. fr., décision 81-132 DC du 16 janvier 1982, 

Nationalisations. 
42

 قرار تغلس الدولة:  
Cons. État fr., Sect., arrêt du 23 avril 1997, G.I.S.T.I., Rec. 142, 
concl. Abraham. 

 قرار تغلس الدولة:  43
Cons. État fr., arrêt du 22 septembre 1997, Delle Cinar, Rec. 319. 

 قرار تغلس الدولة:  44
Cons. État fr., arrêt du 1

er
 avril 1998, M

elle
 Auble, req. n° 155096. 
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( الإتحاد  Directives، وتوجييات ) 46، والوثيقة الإجتماعيّة الأوروبيّة45والثقافيّة
؛ بينما يميؿ إلى إعطاء ىذا المفعوؿ أو الأثر للئتفاقية الأوروبيّة لحقوؽ 47الأوروبيّ 
، وللئتفاقيّات والأنظمة 49ياسيّة، ولمعيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنيّة والس48الانساف
 .50الأوروبيّة

لكف الأمر مُختمؼ في لبناف، فالقاضي المبناني، لا سيّما القاضي الإداري، حذر 
مف تطبيؽ نصوص الإتفاقيات الخاصة بحقوؽ الإنساف مُباشرة. ومردّ ذلؾ إلى أفّ بعض 

ف العالمي عامة يمفّو الغموض مف جية، وأفّ بعض مبادئ وأحكاـ الإعلببنصوصيا 
والمواثيؽ الأخرى لا يأتمؼ مع مواد الدستور أو نصوص القوانيف )كقانوف الإعداـ، مثلًب( أو 
القيـ الاجتماعية أو المبادئ السياسيّة التي يقوـ عمييا الكياف المبناني )كقاعدة التمثيؿ 

طمؽ، ولا بدّ مف لا يمكف تبنِّييا بالمُ »الطائفي، مثلًب( مف جية ثانية. لذلؾ، يرى البعض أنو 
إمعاف النظر في ىذه النصوص والحذر عند تطبيقيا ]أي الإتفاقيات الخاصة بحقوؽ 

 .51«الإنساف[
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قد أدخؿ الدستور المبناني، كما ذكرنا سابقاً، الإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف 
وري . ولـ يترد د المجمس الدست52مُباشرة في النظاـ القانوني الداخمي وأعطاه قيمة دستورية

المواثيؽ الدوليّة، الواردة في . ولكف ما ىي 53المبناني في الإشارة إليو صراحةً في قرارات عدّة
 مُقدِّمة الدستور المبناني، ذات القيمة الدستوريّة؟

 
4 

 حديد المواثيق الدولية ذات القيمة الدستوريةت
 

والاجتياد تجاوب اتفاؽ الطائؼ مع الرغبات والتطمُّعات التي عب ر عنيا الفقو 
والرأي العاـ في لبناف. وحرصاً عمى مُواكبة التيّارات الدستوريّة الحديثة وشروط قياـ دولة 

ر النواب الذيف اجتمعوا في الطائؼ سدّ الفراغ أو  État de droitالقانوف أو الحؽّ  ، قر 
وا، في اتف اؽ الطائؼ، النقص الذي شاب التشريع المبناني في مجاؿ الرقابة الدستوريّة، فنصُّ

لبناف )...( عضو مؤسِّس وعامؿ في جامعة الدوؿ العربية ومُمتزـ بمواثيقَيا، كما »عمى أفّ 
ىو عضو مؤسِّس وعامؿ في منظمة الأمـ المتحدة ومُمتزـ بميثاقيا. وىو عضو في حركة 
عدـ الانحياز. وتُجسِّد الدولة المبنانيّة ىذه المبادئ في جميع الحقوؿ والمجالات دوف 

، وذلؾ ضماناً لخضوع المسؤوليف والمواطنيف جميعاً لسيادة القانوف، وتأميناً لتوافؽ «ستثناءا
عمؿ السمطتيف التشريعيّة والتنفيذيّة مع التزامات لبناف الدوليّة، الراىنة والسابقة. ومع أفّ ىذا 

لدوؿ العربيّة الانجاز قد كر س النصّ عمى التزاـ لبناف ميثاؽ الأمـ المتحدة ومواثيؽ جامعة ا
فإفّ نصّ الدستور جاء مُختمفاً عف نصّ الطائؼ. ثّـ تبي ف أفّ المادة الدستوريّة وَس عت نطاؽ 

 الرقابة عمى دستوريّة القوانيف.
ىذا الإنجاز الذي حق قو اتفاؽ الطائؼ ونص ت عميو وثيقة الوفاؽ الوطني المبناني 

، وأدخؿ تعديلبت 18الدستوري، رقـ  صدر القانوف 21/09/1990كر سو الدستور، ففي 

                                            
 .7/08/1996تاريخ  4/96المجلس الدستوري، قرار رقم   52

، تاريخ 2/97، والقرار رقم 12/09/1997تاريخ  1/97قرار المجلس الدستوري رقم   53
12/9/1997. 
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جذريّة عمى أحكاـ الدستور وكر س، في الفقرة )ب( مف مقدِّمتو، النَفْحَة الجديدة التي بَرَزَت 
 في اتفاؽ الطائؼ، ونص ت عمى ما يمي:

لبناف )...( عضو مؤسِّس وعامؿ في جامعة الدوؿ العربية ومُمتزـ مواثيقيا، كما »
ي منظمة الأمـ المتحدة ومُمتزـ مواثيقيا والإعلبف العالمي لحقوؽ ىو عضو مؤسِّس وعامؿ ف

 «.الإنساف. وتُجسِّد الدولة ىذه المبادئ في جميع الحقوؿ والمجالات دوف استثناء
ولـ يكف النصّ الدستوري مُتطابقاً مع نصّ الطائؼ. فما ىي نقاط الاختلبؼ بيف 

يف؟  النص 
ة الدستور جاء مُختمفاً عف نصّ اتفاؽ الطائؼ نُلبحظ أفّ نصّ الفقرة )ب( مف مقدِّم

 في ثلبث نقاط:
 
ميثاؽ الأمـ المتحدة، فجاء نصّ مقدمة نصّ الطائؼ حَصَر التزاـ لبناف  إفّ . 1

 الدستور يُوسِّع ىذا النطاؽ، ويُحدِّده بمواثيؽ الأمـ المتحدة،
اء نصّ إفّ نصّ الطائؼ لـ يُشِر إلى الإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف، فج .2

 مقدمة الدستور مؤكِّداً التزاـ لبناف ىذا الإعلبف،
، فجاء نصّ «عضو في حركة عدـ الإنحياز»إفّ نصّ الطائؼ اعتبر أفّ لبناف  .3

لبناف في حركة عدـ  54الدستور خالياً مف ىذه العبارة. ولـ يُقْرِف نصّ الطائؼ عضويّة
عاً قانونيّة. وىذا يعني أفّ النصّ الانحياز بأي نتيجة قانونيّة، كما لـ يوجد ليا أوضا

 دوف أي تفسير لذلؾ.بالدستوري )أي الفقرة )ب( مف مقدِّمة الدستور( قد أسقط ىذه العضويّة 

                                            
راجع حول العضويةّ والانتساب إلى اتظنظمات الدوليّة: د. تػمد المجذوب، التنظيم الدولي ...، اتظرجع السابق،   54
 .66-55ص 
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 وما ىي أىّـ المآخذ عمى ىذه الفقرة؟ يُمكننا إجماليا بثلبثة:
جامعة الدوؿ العربيّة ومنظ مة الأمـ « مواثيؽ»عدـ توضيح المقصود بمصطمح  .1

لى 55حدةالمت . فالمصطمحات والتعابير المستعممة والمتعمِّقة بالمعاىدات كثيرة ومتنوِّعة. وا 
جانب المعاىدة والاتفاقية والاتفاؽ نعثر عمى ألفاظ كثيرة، مثؿ العيد والنظاـ والعقد والبياف 

يثاؽ )أو الإعلبف( والبروتوكوؿ والتسوية والاتفاؽ الموق ت والميثاؽ )ميثاؽ الأمـ المتحدة، وم
. فما الفرؽ بيف الميثاؽ ومترادفاتو؟ وما ىي العناصر التي تجمع 56جامعة الدوؿ العربية(

بينيا أو تَشْتَرؾ فييا؟ وما ىي أوجو الشبو والاختلبؼ بيف الميثاؽ والمعاىدة؟ وكيؼ نُصنِّؼ 
ليس مف اليسير التمييز بيف ىذه »المواثيؽ؟ وما ىي أشكاليا؟ ويرى البعض أنو 

لأنّو ليس لاختلبؼ التسمية بينيا أية نتيجة عمميّة. وفي رأي مُعظـ الفقياء أفّ  المصطمحات
مؤدّى ىذه الألفاظ واحد وأفّ الرغبة في التفنُّف والتمايز ىي التي تدفع بعض الساسة إلى 
التنويع في التسمية والتلبعب بالمصطمحات. وبالإمكاف استعماؿ جميع ىذه الأدوات الاتفاقيّة 

ميّة قانونيّة مُحد دة. والمُت فؽ عميو أفّ جميع ىذه الأدوات تتمت ع بالقوّة الإلزاميّة لتحقيؽ عم
 .57«ذاتيا

عدـ تحديد أو تعداد مواثيؽ جامعة الدوؿ العربيّة ومنظ مة الأمـ المتحدة التي  .2
طة يمتزميا لبناف. فيؿ يُمكف اعتبار المعاىدات المعقودة مع الوكالات المُتخصِّصة المرتب

بالأمـ المتحدة والمنظمات العربيّة المُتخصِّصة جزءاً لا يتجزّأ مف تمؾ المواثيؽ؟ وىؿ يُمكف 
اعتبار معاىدات الأمـ المتحدة وجامعة الدوؿ العربيّة غير المصد ؽ عمييا لبنانياً جزءاً لا 

                                            
، الطبعة السادسة، منشورات اتضلبي القانون الدولي العامحول مُتًادفات اتظعاىدة: د. تػمد المجذوب،   55

 ؛ وراجع أيضاً:351-347، ص 0225اتضقوقيّة، بتَوت، 
NGUYEN QUOC DINH et al., op. cit., nos 64 à 66, pp. 136-138. 

نواع بالتسميات واتظصطلحات )...( من معاىدة واتفاقيّة أو يرتبط التصنيف ]للمعاىدات[ على مستوى الأ»  56
اتفاق أو ميثاق أو عهد أو بروتوكول أو تصريح أو نظام أو دستور أو مُلحق أو عقد أو مُذكِّرة. ويشتمل في جردة 

متها مُصطلح الاتفاقيّة  02قانون في لبنان )...( على  703الاتفاقيّات اتظبرمة بـ  مُشكِّلة أنواع يأتي في مقدِّ
% 074% وأختَاً 076% واتظعاىدة 572% يأتي بعد ذلك البروتوكول مُشكِّلًا 0570% منها يليو الاتفاق 40

تغلس النواب، سلسلة الدراسات واتظعلومات، اتظلف السابع عشر، شباط  –اتصمهوريةّ اللبنانيّة « )لبقيّة الأنواع
برمة بتُ لبنان والأطراف الد0225

ُ
(، اتظديريةّ العامّة للدراسات 0224-0721وليّة )، الإتفاقيات اتظ

 (.7واتظعلومات/مشروع برنامج الأمم اتظتحدة الإنمائي في تغلس النواب، ص 
 .350د. تػمد المجذوب، القانون الدولي العام، اتظرجع السابق، ص   57
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الإجراءات يتجزّأ مف تمؾ المواثيؽ؟ ماذا يحدث في حاؿ التصديؽ عمى معاىدةٍ ما دوف اتِّباع 
أو الأصوؿ التي ينصّ عمييا الدستور؟ أو ما ىي القيمة الحقيقيّة لمتصديؽ الذي يقوـ بو 

دوف مُوافقة المجمس النيابي، مُتجاوزاً بذلؾ سمطتو ومُخالفاً نصوص الدستور؟ برئيس الدولة 
ى المجمس دوف الرجوع إلبولو تصو رنا أفّ معاىدة ناقصة انفردت السمطة التنفيذيّة بإبراميا 

دوف أف تثُير السمطة التشريعيّة أي بالنيابي قد نُشرت ونُفِّذت مف جانب الأطراؼ جميعيا 
 58اعتراض، فيؿ يجوز، في ىذه الحالة، الدفع ببطلبنيا؟

تُجسِّد الدولة ىذه المبادئ في جميع الحقوؿ »عدـ تحديد المقصود بعبارة  .3
فقط مبادئ الإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف؟  فيؿ تُجسِّد الدولة«. والمجالات دوف استثناء

وىؿ المقصود أفّ ىذا الاعلبف مُمزـ لمسمطات الثلبث )التشريعيّة والتنفيذيّة والقضائيّة( في 
لبناف؟ وىؿ تُجسِّد الدولة المبادئ المُسْتَخمصة مف الإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف ومواثيؽ 

 متحدة؟جامعة الدوؿ العربيّة ومنظ مة الأمـ ال
، 12/09/199759لقد أعمف المجمس الدستوري المبناني في قراريْو الصادريف في 

يتول د عف »والمُتعمِّقيْف بإبطاؿ القانونيف حوؿ تمديد ولاية المجالس البمديّة والاختياريّة، أنّو 
ة في حؽ الاقتراع، كما ىو مُت فؽ عميو، عمماً واجتياداً، مبدأ دستوري آخر، ىو مبدأ الدوريّ 

ممارسة الناخبيف لحقِّيـ في الاقتراع، والذي ينطوي عمى وجوب دعوة الناخبيف لممارسة 
حقّيـ في الانتخاب بصورة دوريّة وضمف مُدّة معقولة. وقد كر ست ىذا المبدأ أيضاً الفقرة 

مف الاتفاقية الدولية لمحقوؽ المدنية والسياسية الصادرة عف الأمـ  25مف المادة « ب»
ولكف الإكتفاء «. 1972والتي انضّـ إلييا لبناف سنة  16/12/1966ة بتاريخ المتحد

بالإشارة إلى العيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسية لـ يُشْؼِ غميؿ المتسائميف عف 
قيمة العيد الدستوريّة ومسألة إدراجو في الكتمة الدستوريّة. ويظير مف قرار المجمس أنو يُقرّ 

فْ عرضاً، أنو بمبدأ ذات ق في  60«مُكر س»يمة دستورية مُسم ـ بو فقياً واجتياداً، موضّحاً، وا 
ىذا العيد. وربما يعود حذر المجمس، وىو حديث النشأة آنذاؾ، مف الخوض في شؤوف تمؾ 

                                            
ختصَّة، اتظرجع ذاتو، ص   58

ُ
 .403-400حول مصتَ اتظعاىدة التي لا تُصدِّق عليها السلطة اتظ

 .00/27/0775تاريخ  0/75؛ وقرار رقم 00/27/0775تاريخ  0/75المجلس الدستوري، قرار رقم   59
 .00/27/0775تاريخ  0/75؛ وقرار رقم 00/27/0775تاريخ  0/75المجلس الدستوري، قرار رقم   60
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المسائؿ وشجونيا، إلى عدـ رغبتو في تجاوز الدور المناط بو )أو توسيعو( والتحوّؿ إلى ما 
 .Gouvernement des juges 61« ة القضاةحكوم»يُعرؼ بػِ 

وأثار المجمس الدستوري مسألة المواثيؽ الدولية في قراره الصادر في 
، والرامي إلى إبطاؿ فقرة مف القانوف المتعمِّؽ باكتساب غير المبنانييف 10/05/2001

ر ]العيد الدولي أفّ العيد الدولي المذكو »)...( الحقوؽ العينيّة العقارية في لبناف، عندما أك د 
[ يؤلِّؼ حمقة مُتمِّمة للئعلبف 1966الخاص بالحقوؽ الاقتصادية والاجتماعية والثقافية لعاـ 

العالمي لحقوؽ الإنساف واضعاً الاطار القانوني الذي يُمكف مف ضمنو مُمارسة الحقوؽ 
مواثيؽ الدولية الاقتصادية التي ينصّ عنيا كؿّ منيما )...(. وبما أنّو مف المعتمد أفّ ىذه ال

المعطوؼ عمييا صراحة في مُقدِّمة الدستور تؤلِّؼ مع ىذه المقدّمة والدستور جزءاً لا يتجزأ 
« ب»لبناف مُمتزٌـ تمؾ المواثيؽ عملًب بالفقرة »)...( فػ . 62)...(«وتتمت ع معاً بالقوّة الدستوريّة 

 .63)...(«مف مقدمة الدستور وتتمت ع تالياً بالقيمة الدستورية 
وقد لجأ المجمس الدستوري في عدد مف قراراتو إلى نصوص الاتفاقية الدولية 

، والعيد الدولي الخاص بالحقوؽ الاقتصادية 64لمقضاء عمى جميع أشكاؿ التمييز العنصري
 67. فمبناف انض ّـ66، والعيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنيّة والسياسيّة65والاجتماعية والثقافية

                                            
 ما كتبو:راجع   61

Tarek MAJZOUB, « Le droit international public et le juge libanais de 

la constitutionnalité », Annuaire Internationale de Justice 

Constitutionnelle 2009, vol. XXV, p. 66. 
 .02/23/0220تاريخ  0/0220المجلس الدستوري، قرار رقم   62
 .00/00/0221تاريخ  0/0221المجلس الدستوري، قرار رقم   63
( من اتظادة الأولى من الاتفاقية الدولية للقضاء على التمييز 1ت الفقرة )وبما أنوّ بالإضافة إلى ذلك لقد نصَّ »  64

تاريخ  22/50والتي أُجيز انضمام لبنان إليها بالقانون رقم  5/21/0744العنصري تّميع أشكالو تاريخ 
 .02/23/0220تاريخ  0/0220المجلس الدستوري، قرار رقم ، )...(« 04/24/0750
( من العهد اتطاص 0( من اتظادة )1طعون فيو، بالإضافة إلى ما سبق، يتوافق مع الفقرة )وبما أنّ النص اتظ»  65

والذي أُجيز انضمام لبنان إليو  04/00/0744باتضقوق الإقتصادية والاجتماعية والثقافية الصادر بتاريخ 
توري، قرار رقم المجلس الدس، )...(« 0/27/0750الصادر بتاريخ  1633بالقانون اتظنفَّذ باتظرسوم رقم 

 .02/23/0220تاريخ  0/0220
 .00/27/0775تاريخ  0/75المجلس الدستوري، قرار رقم   66
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تشريف الثاني  12ولية لمقضاء عمى جميع أشكاؿ التمييز العنصري في إلى الاتفاقية الد
لى العيديف الدولييف حوؿ الحقوؽ المدنية والسياسية والحقوؽ الاقتصادية  1971 وا 

 .1972تشريف الثاني  3والاجتماعية والثقافية في 
أشار المجمس الدستوري في اجتياده إلى بعض الوثائؽ الأمميّة التي صدّؽ عمييا 

مف مقدمة الدستور ىي  . والوثائؽ التي تُحيؿ إلييا الفقرة )ب(68لبناف ودخمت حيِّز التنفيذ
يا لبناف عمى الصعيد الدولي والتي تُرتِّب تبعاتٍ عمى لبناف في حاؿ الإخلبؿ بأيّ التي التزم

 مف الالتزامات التي تنصّ عمييا.
سيع الرقابة في الفقرة )ب( مف إقرار مبدأ الرقابة الدستوريّة في اتفاؽ الطائؼ، ثـ تو 

الدستور، يُعدّ مف أبرز الانجازات التي رافقت ظيور الجميوريّة المبنانيّة الجديدة، فإفّ نص 
الفقرة )ب( لـ يعكس صورة التطمُّعات التي عب ر عنيا الفقو والاجتياد، ولـ يستميـ التجارب 

الإنجاز مف جوىر مضمونو. ولا  الحديثة التي أثبتت نجاحيا في دوؿ عديدة، وكاد أف يفرغ
 يسعنا ىنا إلّا أف نُبدي ملبحظة وانطباعاً:

إفّ الدستور، في الفقرة )ب( مف مقدِّمتو، يعتبر أفّ لبناف مُمتزٌـ مواثيؽ جامعة  -
الدوؿ العربيّة والأمـ المتحدة والإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف. وىذا الالتزاـ يُرتِّب تبعاتٍ 

 ؿ الإخلبؿ بأيّ مبدأ مف المبادئ التي تنصّ عمييا ىذه المواثيؽ،عمى لبناف في حا
رٌ في عمميّة التوقيع أو التصديؽ عمى  - إفّ لبناف، كبقيّة الدوؿ العربية، مُقصِّ

الوثائؽ الدوليّة الميمّة والخاصّة بحقوؽ الإنساف. ولنا وطيد الأمؿ في أف تكوف الإشارة، في 
 يؽ الأمـ المتحدة، حافزاً لمبناف للئنضماـ إلييا والعمؿ بيا.مقدمة الدستور، إلى التزاـ مواث

اتفاقيّة. وجاء تفسير أو توضيح ىذا الرقـ  1630ويزخر لبناف، رغـ ذلؾ، بنحو 
ليس ىناؾ، لا عمى المستوى »)...( ، فػ 2007في دراسة أعد ىا المجمس النيابي في العاـ 

راسة سابقة تناولت مُباشرة أو غير مُباشرة الوطني ولا عمى غير المستوى غير الوطني، أي د
مثؿ ىذا الموضوع. إفّ جؿّ ما عثرنا عميو ىو ما صدر في مرجعيف ىما: أوّلًا، الجريدة 

وسحبنا منيا  2006ولغاية العاـ  1943الرسمية التي جرى البحث والتنقيب فييا منذ العاـ 
قانوناً. وثانياً، لائحة  925قيّة مُبرمة بػ اتفا 1043كؿ القوانيف المُتعمِّقة بالاتفاقيات البالغة 

                                                                                                       
الإنضمام عمل قانوني تُصبح بو دولة ليست طرفاً في معاىدة دولية طرفاً فيها. راجع حول الانضمام إلى   67

 .427-425 اتظعاىدات: د. تػمد المجذوب، القانون الدولي العام، اتظرجع السابق، ص
 .02/23/0220تاريخ  0/0220المجلس الدستوري، رقم قرار  راجع بشكل خاص  68
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 3500اتفاقيّة في أكثر مف  584ىيئة الأمـ المتحدة الصادرة بالمغة الفرنسيّة والتي ضم ت 
؛ وبالتالي نكوف قد بحثنا 31/12/2005صفحة وذلؾ منذ بداية القرف العشريف ولغاية 

أمّا الأطراؼ ]في المعاىدة[ فإنّيا . »69«اتفاقيّة 1630ونق بنا وقارنّا ودق قْنا في أكثر مف 
قميميّة، وعمى أطراؼ غير  تشتمؿ عمى أشخاص القانوف الدولي مف دوؿ ومنظمات دوليّة وا 
أشخاص القانوف الدولي مف منظّمات وىيئات ووكالات وشركات خاصّة. وتُظير جردة 

% مف الاتفاقيات مع 50قانوناً )...( أفّ لبناف أبرـ أكثر مف  925الاتفاقيات المُبرمة بػ 
الدوؿ )...(. أمّا المنظمات الدوليّة عمى مستوى عصبة الأمـ وىيئة الأمـ المتحدة، 

% منيا حوالي 2118والوكالات المُتخصِّصة المُرتبطة بيا فإنيا لا تستحوذ عمى أكثر مف 
ت . وتُمثِّؿ الاتفاقيا70«% لموكالات المتخصِّصة1513% لعصبة الأمـ وىيئة الأمـ، و615

% مف مجموع الاتفاقيات التي عقدىا 1112المبرمة في إطار المنظمات الدوليّة الإقميميّة 
% بيف لبناف وجامعة الدوؿ 314% بيف لبناف والإتحاد الأوروبي و718لبناف، منيا 

قانوناً في لبناف،  925المبرمة بػ  72. ووفقاً لمتصنيؼ ذي الطابع المادي لممعاىدات71العربيّة
% والمعاىدات الشارعة أو المشرِّعة نحو 6817المعاىدات التعاقدي ة تُمثِّؿ أكثر مف  يتبي ف أفّ 

3113%73. 
الرقابة الدستوريّة عمى ويحمو لنا، قبؿ الإنتقاؿ إلى القسـ الرابع المخص ص لدراسة 

، أف نُشير إلى أفّ الحديث عف الإتفاقيّات الخاصّة «سائر النصوص التي ليا قو ة القانوف»
. 74قوؽ الإنساف ليا أىميّة خاصّة بالنسبة إلى المجمس الدستوري عمى أكثر مف صعيدبح

                                            
 .1، اتظرجع السابق، ص (9002-0291الإتفاقيات المُبرمة بين لبنان والأطراف الدوليّة )  69
 .02-7اتظرجع ذاتو، ص   70
 .02اتظرجع ذاتو، ص   71
 .360-357، اتظرجع السابق، ص الدولي العام القانونحول تصنيف اتظعاىدات: د. تػمد المجذوب،   72
 .00-02(، اتظرجع السابق، ص 0224-0721) الإتفاقيات المُبرمة بين لبنان والأطراف الدوليّة  73

حول اتضقوق السياسيّة والاقتصاديةّ والاجتماعيّة: د. عصام سليمان، "اتضقوق السياسيّة والاقتصاديةّ   74
، ص 2، المجلَّد 9000-9002الكتاب السنوي ، اتصمهوريةّ اللبنانيّة، والاجتماعيّة من منظور دستوري"

؛ وحول اتضقوق الفرديةّ واتضرياّت العامّة: د. خالد قباني، دراسة حول التجربة اتصزائريةّ والتجربة 162-170
 :؛ وراجع أيضاً 076-072اللبنانيّة ...، اتظرجع السابق، ص 

Majzoub, « Le juge libanais et le droit international des droits de 

l’homme », op. cit., pp. 1115-1121. 
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ذا كانت السمة البارزة لمرقابة الدستوريّة تكمف في تأميف خضوع القوانيف العاديّة لأحكاـ » وا 
الدستور، أي في مُراقبة أعماؿ البرلماف، فإفّ ىذه الرقابة ترمي، بشكؿ عاـ، إلى حماية 

حريات، الفرديّة والجماعيّة، مف تعسُّؼ المشرِّع وانتياكو لممبادئ الدستوريّة الحقوؽ وال
»)...(75. 

ىناؾ كثير مف المعاىدات، المعقودة في إطار الأمـ المتحدة، التي تنُظِّـ مصالح 
: إمّا لحمايتو في 76الأفراد وترعى حقوقيـ. ولدينا اليوـ قواعد قانونيّة دوليّة خاصّة بالفرد

مّا لحماية فئات مُعي نة مف حياتو، وا   مّا لحمايتو في صحّتو، وا  مّا لحمايتو في عممو وحريّتو، وا 
 البشر...

الأمـ المتحدة ىي التي تتعي د اليوـ برعاية حقوؽ الإنساف. ويتّـ ذلؾ مف خلبؿ 
الجيود التشريعيّة الصادرة عف ىذه المنظمة، ومف خلبؿ الإجراءات الدوليّة الخاصّة بحماية 

الحقوؽ. ومف أىّـ الاتفاقيات الدولية لحقوؽ الإنساف التي انضّـ إلييا لبناف: إتفاقيّة ىذه 
تفاقية مُناىضة التعذيب وغيره مف 77القضاء عمى جميع أشكاؿ التمييز ضدّ المرأة ، وا 

، والبروتوكوؿ الاختياري 78ضروب المُعاممة أو العقوبة القاسية أو اللبإنسانيّة أو الميينة
ناىضة التعذيب وغيره مف ضروب المعاممة أو العقوبة القاسية أو اللبإنسانيّة أو لاتفاقيّة مُ 

، والبروتوكوؿ الاختياري لاتفاقيّة حقوؽ الطفؿ الخاص 80، واتفاقية حقوؽ الطفؿ79الميينة
... وانضم ت جامعة 81ببيع الأطفاؿ، وبغاء الأطفاؿ واستغلبؿ الأطفاؿ في المواد الإباحيّة

رت تعزيز حقوؽ الإنساف العربي مف خلبؿ الميثاؽ الدوؿ العربيّة  إلى الركب الأممي وقر 
 .82العربي لحقوؽ الإنساف

                                            
 .61-60...، اتظرجع السابق، ص  القانون الدستوريد. تػمد المجذوب،   75
 .156-152و  145-144راجع ما كتبو د. تػمد المجذوب، القانون الدولي العام، اتظرجع السابق، ص   76
 .0775ان نيس 04صدَّق عليها لبنان في   77
 .0222تشرين الأوّل  3صدَّق عليها لبنان في   78
 .0226كانون الأوّل   00صدَّق عليو لبنان في   79
 .0770أيار  02صدَّق عليها لبنان في   80
 .0222تشرين الثاني  6صدَّق عليو لبنان في   81
 .0226أيلول  3صدَّق عليو لبنان في   82
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المصد ؽ  84والأمـ المتحدة 83المبدأ ىو إذاً أفّ كؿّ معاىدات جامعة الدوؿ العربيّة
، كما 85عمييا لبنانياً تدخؿ، بمُقتضى الفقرة )ب( مف مقدِّمة الدستور، ضمف الكتمة الدستوريّة

 أشرنا إلى ذلؾ سابقاً.
: ما ىي النصوص القانونيّة التي تخضع لمرقابة الدستوريّة التي  بقي سؤاؿ ميّـ

مف قانوف إنشاء المجمس  18يُمارسيا المجمس الدستوري في لبناف؟ لقد حد دتيا المادة 
و ة الرقابة عمى دستوريّة القوانيف وسائر النصوص التي ليا ق»فاعتبرت أفّ المجمس يتول ى 

 86فما ىي النصوص التي ليا قوّة القانوف؟«. القانوف

                                            
مات العربيّة اتظتخصِّصة، بمقُتضى اتفاقيات خاصة بتُ الدول العربية بعد قيام اتصامعة أنُشئ عدد من اتظنظ  83

الأعضاء. ولم تكن اتصامعة بعيدة عن ىذه اتظنظمات، لأنّها أسهمت إيجابياً في إنشاء بعضها، وشجَّعت بعضها 
 الآخر، وتعاونت معها تريعاً.

ادي والاجتماعي، وكرَّس لو الفصل العاشر أنشأ ميثاق الأمم اتظتحدة جهازاً مُتخصِّصاً، ىو المجلس الاقتص  84
(، وأدرجو ضمن الأجهزة الرئيسيّة للأمم اتظتحدة، ومنحو صلاحيّة الإشراف على التنظيمات 50-40)اتظواد 

 الدوليّة اتظرتبطة باتظنظمة العاتظية )أي اتظنظمات أو الوكالات اتظتخصِّصة(.
، المجلَّد الثاني، دون دار نشر، نون الدستوري اللبنانيالوسيط في القاراجع حول اتظوضوع د. زىتَ شكر،   85

. والكتلة الدستوريةّ في لبنان ىي تغموعة مُؤلَّفة من الدستور ومقدِّمتو، والإعلان 0005-0001، ص 0224
صدَّق عليها، واتظبادئ العامّة ذات 

ُ
العاتظي تضقوق الإنسان، ومعاىدات جامعة الدول العربيّة والأمم اتظتحدة اتظ

. ولا تشكِّل جزءاً من الكتلة الدستوريةّ معاىدات جامعة الدول العربيّة 0721القيمة الدستوريةّ، وميثاق العام 
والأمم اتظتحدة غتَ اتظصدَّق عليها، واتظعاىدات اتظعقودة خارج إطاريْ جامعة الدول العربيّة والأمم اتظتحدة، ووثيقة 

أي البنود أو اتظبادئ التي لم يأخذ بها القانون الدستوري الصادر في الوفاق الوطتٍ اللبناني أو اتفاق الطائف )
(، وقوانتُ إنشاء الطوائف الدينيّة، وقوانتُ إنشاء اتصهات القضائيّة اتظختلفة، والنظام الداخلي 00/27/0772

 لمجلس النواب...
 .325-322ص راجع ما كتبو د. تػمد المجذوب في: القانون الدستوري ...، اتظرجع السابق،   86
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5 
 «سائر النصوص التي ليا قوَّة القانون»الرقابة الدستوريّة عمى 

 
: القوانيف العاديّة التي 87إفّ النصوص التشريعيّة التي تشمميا الرقابة الدستوريّة ىي

مف الدستور؛  56و  51و  18تقُرّىا السمطة التشريعيّة )مجمس النواب(، عملًب بالمواد 
مف الدستور، أي مشاريع القوانيف الموضوعة موضع  58والمراسيـ الصادرة تطبيقاً لممادة 

التنفيذ، سنداً ليذه المادة؛ والمراسيـ الإشتراعيّة الصادرة بتفويض تشريعي إذا ما خالفت 
تشريعياً صادراً نصوصاً دستوريّة، أو خالفت نصوص قانوف التفويض ذاتو الذي يُعتبر عملًب 

عف مجمس النواب؛ والنصوص الصادرة عف السمطات الطائفيّة وفقاً لمتفويض الممنوح ليا 
، والقوانيف المماثمة اللبحقة؛ والقوانيف 2/04/1951مف السمطة التشريعيّة، بموجب قانوف 

 .، أي القوانيف المعدِّلة لنصوص الدستور، الصادرة أيضاً عف مجمس النواب88الدستوريّة
لدى البحث في نطاؽ الرقابة عمى دستوريّة القوانيف وصلبحيات المجمس الدستوري 

طُرح سؤاؿ آخر ميّـ ىو
: إذا كاف النص القانوني المطعوف فيو معاىدة دوليّة، فيؿ يُعقؿ 89

الطعف في دستوريّتو، بعد صدوره ونشره في الجريدة الرسميّة، عمى غرار القوانيف التي يُقرّىا 
 ب، وبعد أف يُصبح مُمزماً لمدولة، وفقاً لمبادئ القانوف الدولي العاـ؟مجمس النوا

الحاليّة مف الدستور الفرنسي التي تنصّ عمى إجراءات خاصّة  54خلبفاً لممادة 
، فإفّ الدستور 90لرقابة المجمس الدستوري عمى التوافؽ بيف التزامات المعاىدة والدستور

ا زالت مسألة رقابة المجمس الدستوري في لبناف عمى المبناني جاء خمواً مف نصّ كيذا. وم
موضع تجاذب أو تساؤؿ، لا سيّما وأنيا لـ تثُر بعد ولـ يصدر  91دستوريّة المعاىدات الدولية

 أي قرارٍ مف المجمس الدستوري بشأنيا.

                                            
 .323-322اتظرجع ذاتو، ص   87
راجع حول تجربتْي القضاءين الدستوريتُ الأتظاني والتًكي في مُراقبة دستوريةّ القوانتُ الدستوريةّ: د. عصام   88

 .170-162سليمان، "العلاقة بتُ القضاء الدستوري والبرتظان"، اتظرجع السابق، ص 
 .324-323نون الدستوري ...، اتظرجع السابق، ص راجع ما كتبو د. تػمد المجذوب، القا  89
 حول اتظوضوع:  90

Dominique Rousseau, Contentieux constitutionnel, Paris, 

Montchrestien, coll. Domat Droit public, 5
e
 éd., 1999, pp. 189-192. 

 حكام الدستور أو الرقابة عليها.التثبُّت من مدى مُطابقتها لأنقصد ىنا بالرقابة على دستوريةّ اتظعاىدات   91
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مف الدستور تنصّ، قبؿ تعديميا بالقانوف الدستوري الصادر في  52وكانت المادة 
يتولّى رئيس الجميوريّة المفاوضة في عقد المعاىدات الدوليّة »ى أف ، عم21/09/1990

براميا ويُطمع المجمس عمييا حينما تُمكِّنو مف ذلؾ مصمحة البلبد وسلبمة الدولة. أمّا  وا 
المعاىدات التي تنطوي عمى شروط تتعم ؽ بمالية الدولة والمعاىدات التجاريّة وسائر 

 .92«سنة فسنة فلب تُعدّ مُبرمة إلّا بعد موافقة المجمس عميياالمعاىدات التي لا يجوز فسخيا 
مف القانوف الدستوري الفرنسي الصادر في  8إفّ ىذه المادة تبن ت المادة 

. والنصّ يُوزِّع الصلبحية بيف رئيس الجميورية ومجمس النواب، فيحصر 16/07/187593
براميا ويخولو الإت صاؿ مباشرة بممثمي الدوؿ بالرئيس حؽ المفاوضة في المعاىدات وا 

الأجنبيّة والاشتراؾ شخصياً بالمفاوضات، أي أفّ كؿّ ما يتعم ؽ بالمفاوضات حوؿ معاىدةٍ ما 
ىو، في  94أُنيط بالرئيس )المُفاوضة والتوقيع والإبراـ(. فالمسؤوؿ المُختصّ بالمفاوضة

 بالنسبة إلى المعاىدات الأصؿ، رئيس الجميوريّة، غير أنو نادراً ما يقوـ بيذه المَيم ة إلا  
دوف حاجة بالميم ة. ويحؽ كذلؾ لرئيس الوزارة أو وزير الخارجية التفاوض نيابةً عف الدولة و 

إلى استصدار تفويضٍ خاصٍ لو بذلؾ مف رئيس الجميوريّة. ويجوز أيضاً لأي وزير أو 
، تمثيؿ دبموماسي أو موظؼ، مُزوّد بتفويض صريح ومكتوب صادر عف رئيس الجميوريّة

                                            
لة بالقانون الدستوري الصادر في  30تنصّ اتظادة   92 عدَّ

ُ
يتولى »، على أن 00/27/0772من الدستور، اتظ

رئيس اتصمهوريةّ اتظفاوضة في عقد اتظعاىدات الدوليّة وإبرامها بالاتفاق مع رئيس اتضكومة. ولا تُصبح مُبرمة إلاّ بعد 
اء. وتُطلع اتضكومة تغلس النواب عليها حينما تُدكِّنها من ذلك مصلحة البلاد وسلامة الدولة. مُوافقة تغلس الوزر 

أمّا اتظعاىدات التي تنطوي على شروط تتعلَّق بماليّة الدولة واتظعاىدات التجاريةّ وسائر اتظعاىدات التي لا يجوز 
راجع حول ىذا اتظوضوع ونصوص الدساتتَ «. بفسخها سنة فسنة، فلا يُُكن إبرامها إلّا بعد موافقة تغلس النوا

تعاقبة في كتاب: بشارة منسى، الدستور اللبناني: أحكامو وتفستَىا، الدراسات والوثائق اتظتعلِّقة بو، 
ُ
الفرنسيّة اتظ

 .121-045، 0776دون دار نشر، 
 تنصّ اتظادة على ما يلي:  93

Le Président de la République négocie et ratifie les traités. Il en donne 

connaissance aux chambres aussitôt que l’intérêt et la sûreté de l’État 

le permettent. Les traités de paix, de commerce, les traités qui 

engagent les finances de l’État… ne sont définitifs qu’après avoir été 

votés par les deux Chambres. 
فاوضات ما كتبو د. تػمد المجذوب، القانون الدولي العام، اتظرجع السابق، ص   94

ُ
-365حول موضوع اتظ

374. 
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الدولة في مرحمة التفاوض. ولكف نظراً لعدـ مسؤوليّة الرئيس في الدوؿ ذات النظاـ البرلماني 
أو التي تُطبِّؽ النظاـ البرلماني، فإفّ الرئيس لا يتولّى المفاوضة بنفسو بؿ يُفوِّض عادة وزير 

: المندوبيف، يُطمؽ عمييـ اسـ االخارجية أو سواه مف موظفي السمؾ الدبموماسي أو أشخاصً 
دوف بوثائؽ تمنحيـ الصلبحيات المُطمقة وتُسم ى:  أو الممثِّميف، أو المتفاوضيف. وىـ يُزو 
وثائؽ التفويض التي تُدب ج بطريقة رسميّة خاصة. وىي تحمؿ طابع الدولة الذي يرمز إلى 

. 95ارجيّةسيادتيا واستقلبليا، وتحمؿ أيضاً تواقيع رئيس الدولة ورئيس الوزارة ووزير الخ
ؿ المندوب، عادةً، إمكافَ التفاوض والتحرير )أو وضع النص(  ووثيقة التفويض الممنوحة تُخوِّ

 . ويعني التوقيع مُوافقة المندوبيف عمى نتيجة المفاوضات.96والتوقيع
أنّيا لـ تمنح رئيس الجميوريّة صلبحية  52يتبيّف مف الرجوع إلى نص المادة 

أفّ صلبحية المفاوضة تشمؿ في واقع الأمر التوقيع، لأنّو ليس  التوقيع عمى المعاىدات، إلاّ 
سوى المرحمة الختاميّة لممفاوضات. فالسمطة الصالحة لممفاوضة ىي بالتأكيد صالحة 
لّا فوّض مف تولّى المفاوضة  لمتوقيع. فإذا تولّى الرئيس شخصياً المفاوضة وقّع المعاىدة، وا 

 التوقيع عمييا.
، فلب يصبح الاتفاؽ نيائياً ومُمزِماً ما 97رحمة التصديؽ أو الإبراـبعد التوقيع تبدأ م

لـ يتّـ تصديقو أو إبرامو وفقاً للؤصوؿ الدستوريّة. والتصديؽ إجراء دبموماسي تت خذه السمطة 
ة )رئيس الدولة عادةً( ليُؤكّد بو توقيع مندوبو عمى المعاىدة، أو ليُقرّ بأفّ ىذا التوقيع  المُختص 

مُوافقتيا. وبتعبير آخر: التصديؽ ىو قبوؿ المعاىدة بصورةٍ رسميّةٍ مف السمطة التي قد ناؿ 
تممؾ حؽ عقد المعاىدات باسـ الدولة. وتصديؽ أو إبراـ الاتفاؽ ىو إذاً عمؿ لاحؽ لمتوقيع 

لي ذو أىمية ضئيمة.  ومُستقؿّ عنو وبموجبو يُنتج الاتفاؽ مفاعيمو، فالتوقيع إجراء أو 
 الملبحظتيف التاليتيف: 52لمادة يُثير نصّ ا

 
ما ىي السمطة المُختصّة بالتصديؽ أو الإبراـ؟ أي ىؿ أفّ رئيس الجميوريّة  -1

براميا، أ أفّ بعض أعضاء  ووحده وبصورة شخصية يتولّى المفاوضة في عقد المعاىدات وا 
                                            

 في ىذا الصدد كتاب:  95
Michel G. Folliot et Philippe Bretton, Négociations internationales, 

Pédone, Paris, 1984. 
 .377ب، القانون الدولي العام، اتظرجع السابق، ص حول موضوع التوقيع ما كتبو د. تػمد المجذو   96
 .405-377حول موضوع التصديق، اتظرجع ذاتو، ص   97



  239انًجهظ انذعرٕس٘     

يميا ، قبؿ تعد54الحكومة يشتركوف معو في مُمارسة ىذه الصلبحية؟ لقد نص ت المادة 
رات رئيس الجميوريّة يجب »، عمى أفّ 21/09/1990بالقانوف الدستوري الصادر في  مُقر 

قالتيـ  أف يشترؾ معو في التوقيع عمييا الوزير أو الوزراء المُختصّوف ما خلب تولية الوزراء وا 
فوضعت ىذه المادة إذاً حاجزاً يحوؿ دوف العمؿ الشخصي لرئيس الجميوريّة. وىي «. قانوناً 

راتو في  براميا، وتكوف بالتالي مُقر  لـ تستثفِ مُقرّراتو المُتعمِّقة بالمفاوضة في عقد المعاىدات وا 
ىذا الخصوص، سواء لجية المفاوضة أو لجية الإبراـ، خاضعة لتوقيع الأشخاص 

، ولمعرؼ الدستوري المُت بع في ما يختصّ الاشتراؾ في التوقيع 5498الممحوظيف في المادة 
رات الرئيس.عمى مُق  ر 

ما ىي السمطة الصالحة لإنجاز المعاىدة عمى الصعيد الدولي حسب العبارة  -2
؟ إفّ التطبيؽ «(لا تُعدّ مُبرمة إلّا بعد مُوافقة المجمس عمييا)» 52الأخيرة مف المادة 

المضط رد ليذا النص، مف الوجية العمميّة، حؿّ غموض الصياغة، واعتبُر، وفقاً لمعمـ 
دوف أف يتعر ض لمسمطة التي بقيت حائزة ليا )أي باد، أنو نظ ـ ممارسة صلبحية والاجتي

 رئيس الجميوريّة(.
نّما  المجمسعتبر البعض أفّ لقد ا النيابي أو البرلماف لا يُصدِّؽ في حقيقة الأمر وا 

ـ أُجيز لمحكومة إبرا»يُجيز أو يأْذف لمحكومة بالتصديؽ. والقانوف المبناني يستخدـ صيغة: 
ؿ الحكومة التصديؽ عمى معاىدةٍ ما لا يحمؿ مف 99«)...( . وتصويت البرلماف الذي يُخوِّ

القانوف إلا  الاسـ، فتصديؽ سمطة عمى قرار سمطة أخرى لا يُغيِّر مف طبيعة القرار القانونية. 
فّ تدخؿ مجمس النواب بموجب المادة  ف كاف يحصؿ بشكؿ قانوف يُصوِّت عميو، 52وا  ، وا 

أنّو في الواقع، ليس إلّا إجازة إبراـ أو ترخيصاً ممنوحاً لرئيس الجميورية لممارسة إلا  
ؿ رئيس  صلبحية أو اختصاص عيِد الدستورُ بو إليو. ولا يَخْضع القانوف، الذي يُخوِّ
                                            

رئيس « أعمال»، كما يعتقد البعض، على اتظراسيم الإداريةّ بل تشمل أيضاً تريع «مُقرَّرات»لا تقتصر الـ   98
 ، التي تنصّ على ما يلي:54دة اتصمهورية كما يُستدلّ على ذلك من النص الفرنسي، وىو الأصلي للما

Chacun des actes du Président de la République doit être contresigné 

par le ou les ministres intéressés… 
 يُقِرّ المجمس النيابي، بشكؿ عاـ، قانوف الإجازة بالصياغة التالية:  99

 ( وحكومة )...( بتاريخ )...(أُجيز لمحكومة إبراـ الإتفاؽ المعقود بيف )...- 0المادة 
 ينُشر ىذا القانون ويبُلَّغ حيث تدعو اتضاجة ويعُمل بو فور نشره في اتصريدة الرتشية.- 0اتظادة 

 ويُُيل بعدىا رئيس تغلس النواب قانون الإجازة إلى السلطة التنفيذيةّ لكي تقُرِّر ما تراه مُناسباً بالنسبة لنشره.
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مف الدستور المتعمِّقة بنشر القوانيف،  51الجميوريّة الحؽ بإبراـ المعاىدة، لأحكاـ المادة 
متروكاً لاستنساب الرئيس خلبفاً لنشر القوانيف العادية. والموافقة التي يُعطييا ويبقى نشره 

. فمف 100مجمس النواب لإبراـ الاتفاؽ ىي غير الابراـ الذي يبقى مستقلًب عف الموافقة
البدييي القوؿ إفّ الإجازة لمحكومة بإبراـ الاتفاؽ لا تُقيِّدىا بؿ تُطمؽ يدىا وتترؾ ليا الخيار 

لاتفاؽ أو رفضو، وصلبحيتيا تبقى استنسابية وخاضعة لتقديرىا دوف أي اعتبار آخر. بإبراـ ا
فمو أفّ المجمس رفض منح الإجازة لمحكومة بإبراـ الاتفاؽ، لتعذ ر عمييا إبرامو. أمّا وقد 
منحيا ىذه الإجازة، فإفّ صلبحيتيا أصبحت كاممة لجية الابراـ أو عدـ الابراـ وحتى لو كاف 

اجزاً ومُبرماً وفؽ الأصوؿ، وشاءت الحكومة أف تنقضو أو تمغيو فلب يستدعي ذلؾ الاتفاؽ ن
ؿ المجمس مف جديد. والعمـ والاجتياد الدستورياف يُجمعاف عمى أفّ إلغاء المعاىدات أو  تدخُّ
نقضيا ىو مف اختصاص رئيس الدولة ويعود لو إلغاء الاتفاقات التي سبؽ لممجمس أف وافؽ 

الرجوع إلى المجمس ما لـ ينصّ الدستور عمى خلبؼ ذلؾ، لأفّ قاعدة  دوفبعمى إبراميا 
مُوازاة الصيغ لا تُطب ؽ في ىذه الحالة، عمماً بأفّ الدستور المبناني لا يتضم ف نصاً بيذا 

 المعنى.
مجمس شورى الدولة أفّ قانوف إجازة ابراـ المعاىدة ، إعتبر 101عمى العكس مف ذلؾ

ة إبراـ معاىدة العمؿ الص»ىو قانوف، فػ  ادر عف المجمس النيابي بالإجازة لمسمطة المُختص 
مف الدستور ىو قانوف ولئف  52دولية والمنصوص عميو في الفقرة الثانية مف المادة 

اختصرت صلبحية المجمس النيابي بشأنو واختمفت قواعد وأصوؿ وضعو عف مشاريع 
أنواع القوانيف الصادرة عف المجمس  كؿ». و102«القوانيف المقدمة مف الحكومة أو مف النواب

 Lois formelles ou loisالنيابي، أكانت قوانيف شكمية أـ قوانيف مادية ) 

matérielles لأفّ ذلؾ أضمف لممواطف وأكثر احتراماً  نفسو موصؼ القانونيل( تخضع

                                            
المجلس مُقيّدة في ىذا اتظوضوع، فعندما تعُرض عليو معاىدة لإعطاء الإجازة يعتقد البعض أنّ صلاحية   100

بإبرامها لا يُق لو إدخال أي تعديل عليها، فلو إمّا أن يوُافق عليها كما وردت ويعُطي الإجازة بإبرامها وإمّا أن 
 يرفض اتظوافقة عليها ولا يعُطي الإجازة بإبرامها.

 كتبو:راجع، على سبيل اتظثال، ما    101
ROUSSEAU, op. cit., p. 192. 

، بلدية تغدليا/شركة نفط العراق المحدودة، تغلة القضاء الإداري في 2/25/0762تاريخ  011قرار رقم   102
 .023، ص 0763لبنان، العدد الأوّل، 
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ة . غير أفّ قانوف إجاز 103«لمبدأ انفصاؿ السمطات ومنعاً لكؿ تصنيؼ بيف أنواع القوانيف
ففي مشاريع القوانيف يحؽ لممجمس النيابي أف »ابراـ المعاىدة يبقى قانوناً مف نوع خاص. 

يُعدِّؿ المشروع المُقترح ويُقر ه بالنتيجة لوحده، بينما في قانوف إجازة ابراـ المعاىدة إفّ النصّ 
س أف يرفض المعروض عمى المجمس النيابي مُجي ز ومُعدّ مف قِبَؿ السمطة التنفيذيّة ولممجم

أو أف يمنح الإجازة دوف أي حؽ بتعديؿ بند مف بنودىا ولرئيس الجميوريّة بعد منحو الإجازة 
 .104«الحؽ الاستنسابي بإبراـ المعاىدة أو بالإمتناع عف ابراميا

يُمكف أف يتّـ التصديؽ بقانوف
، كما يُمكف أف يتّـ بموجب مرسوـ في لبناف105

106 .
يتولّى رئيس الجميوريّة المفاوضة »لبناف تنصّ عمى أف مف الدستور في  52وكانت المادة 

براميا... أمّا بعد تعديؿ الطائؼ الذي أناط السمطة الاجرائيّة بمجمس «. في عقد المعاىدات وا 
يتولّى رئيس الجميوريّة المفاوضة »المعد لة تنصّ عمى أف  52الوزراء، فقد أصبحت المادة 

براميا بالاتفاؽ مع رئيس الحكومة. ولا تُصبح مُبرمة إلّا بعد  في عقد المعاىدات الدوليّة وا 
مُوافقة مجمس الوزراء )...(. أمّا المعاىدات التي تنطوي عمى شروط تتعم ؽ بمالية الدولة 
والمعاىدات التجاريّة وسائر المعاىدات التي لا يجوز فسخيا سنة فسنة، فلب يُمكف إبراميا إلّا 

 «.بعد موافقة مجمس النواب
نتج مف ىذه المادة أف  المعاىدات الدولية أصبحت تُصد ؽ بمرسوـ يُت خذ في يُست

مجمس الوزراء. ولكف ىناؾ حالات نصّ الدستور عمى أنو لا يُمكف ابراـ المعاىدات فييا إلّا 
مف الدستور المبناني،  52بعد موافقة مجمس النواب. وىذه المعاىدات ىي، بحسب المادة 

ي عمى شروط تتعمّؽ بمالية الدولة، والمعاىدات التجارية، وسائر المعاىدات التي تنطو 
 :107المذكورة ما يمي 52المعاىدات التي لا يجوز فسخيا سنة فسنة. ويُستفاد مف المادة 

                                            
 .024ص اتظرجع ذاتو،   103
 .023ص  اتظرجع ذاتو،  104
موعة اجتهادات ىيئة التشريع والإستشارات في ، تغ7/21/0750تاريخ  0750/ر/376الإستشارة رقم   105

 .02021و  02020، الصفحتان 02وزارة العدل، تغلّد 
، إليان يعقوب جباره وفريد داوود 02/21/0753)تغلس القضايا( تاريخ  036قرار رقم راجع مثلًا، ال  106

 .7، ص 0753سلمان/الدولة، منشور في النشرة القضائيّة اللبنانيّة، 
، تغموعة اجتهادات ىيئة التشريع والإستشارات في 02/02/0776تاريخ  0735/0776رقم إستشارة   107

تاريخ  0735/0776وما يليها. وباتظعتٌ ذاتو إستشارة رقم  02020، ص 02وزارة العدل، تغلّد 
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إفّ المفاوضة في عقد المعاىدات الدولية ىي مف صلبحيات رئيس الجميورية،  -
 .108يتولاىا بالاتفاؽ مع رئيس الحكومة

فّ ابراـ - المعاىدات الدولية ىو أيضاً مف صلبحية رئيس الجميورية يتولاىا  وا 
 بالاتفاؽ مع رئيس الحكومة، وبعد موافقة مجمس الوزراء.

واستثناء مف ىذه الولاية الأخيرة، فإفّ المعاىدات التي تنطوي عمى شروط تتعم ؽ  -
خيا سنة فسنة، فلب بمالية الدولة والمعاىدات التجارية وسائر المعاىدات التي لا يجوز فس

 .109يُمكف لممرجع الدستوري الصالح إبراميا إلّا بعد موافقة مجمس النواب
مف  52وانطلبقاً مف النص الفرنسي الأصمي لمجممة الأخيرة مف المادة 

« فلب تُعدّ مُبرمة»، والتي لـ يطميا التعديؿ الدستوري إلّا لجية استبداؿ عبارة 110الدستور
 ، يقتضي إبداء الملبحظتيف التاليتيف:«ميافلب يُمكف إبرا»بعبارة 

                                                                                                       

، الصفحتان 02، تغموعة اجتهادات ىيئة التشريع والإستشارات في وزارة العدل، تغلّد 02/02/0776
 .02000و  02002

، تغموعة اجتهادات ىيئة التشريع والإستشارات في 2/22/0774تاريخ  0222/0774الإستشارة رقم   108
، تغموعة 2/22/0774تاريخ  0222/0774ستشارة رقم ؛ والإ02067، ص 02وزارة العدل، تغلّد 

رقم ستشارة ؛ والإ02070، ص 02اجتهادات ىيئة التشريع والإستشارات في وزارة العدل، تغلّد 
، تغموعة اجتهادات ىيئة التشريع والإستشارات في وزارة العدل، تغلّد 01/22/0773تاريخ  0354/0773

، تغموعة اجتهادات ىيئة 01/00/0770تاريخ  0770/ر/036؛ والإستشارة رقم 02057، ص 02
م ؛ والإستشارة رق02042و  02037، الصفحتان 02التشريع والإستشارات في وزارة العدل، تغلّد 

، تغموعة اجتهادات ىيئة التشريع والإستشارات في وزارة العدل، تغلّد 03/26/0771تاريخ  725/0771
 .02045، ص 02

، تغموعة اجتهادات ىيئة التشريع والإستشارات في 01/24/0777تاريخ  017/0777الإستشارة رقم   109
، تغموعة 12/27/0777تاريخ  223/0777؛ والإستشارة رقم 02005، ص 02وزارة العدل، تغلّد 

 .02000، ص 02اجتهادات ىيئة التشريع والإستشارات في وزارة العدل، تغلّد 
 النص الفرنسي ىو التالي:  110

Les traités qui engagent les finances de l’État, les traités de commerce 

et en général les traités qui ne peuvent être dénoncés à l’expiration de 

chaque année ne sont définitifs qu’après avoir été votés par la 

Chambre. 
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إفّ تدخُّؿ مجمس النواب في عمميّة التصديؽ أمر إلزامي في المعاىدات التي  -
، 111يترتّب عمييا إلزاـ الدولة بنفقات مالية. أمّا الاتفاقات بالشكؿ المُختصر )أو المُبس ط(

تنُشئ موجبات جديدة عمى الدولة، فلب فغالباً ما تُوق ع تطبيقاً لإحدى المعاىدات الدولية، ولا 
 .112تحتاج بالتالي إلى مُوافقة مجمس النواب

ؿ مجمس النواب في عمميّة التصديؽ أمر إلزامي في المعاىدات  - فّ تدخُّ وا 
 .113«سائر المعاىدات التي لا يجوز فسخيا سنة فسنة»التجارية و
إلييا أعلبه، فإنّو  مف الدستور المشار 52ونحف نرى أنو بالنظر إلى نصّ المادة »

نّما تمؾ التي  يُمكف أف يختصّ المجمس الدستوري بمُراقبة دستوريّة ليس كؿّ المعاىدات، وا 
مف الدستور. وأعني بذلؾ المعاىدات التي  52تضم نتيا العبارة الأخيرة مف نصّ المادة 

براميا: وىي تطم ب النصّ الدستوري وجوب عرضيا عمى مجمس النوّاب لممُوافقة عمييا قبؿ إ
التي حد دىا النص، وىي التي تتعم ؽ بماليّة الدولة أو المعاىدات التجاريّة،  الميمّةالمعاىدات 

والمعاىدات التي لا يجوز فسخيا سنة فسنة أي شبو الدائـ والتي تبدو ذات صمة بفكرة 
وف قبؿ السيادة، تمؾ المعاىدات نظراً لضرورة مُوافقة مجمس النوّاب عمييا في شكؿ قان

إبراميا، فنحف نرى أحقيّة المجمس الدستوري في بحث دستوريّتيا عند الطعف في القانوف بعد 
في المعاىدات يُخالؼ الدستور فيُمكف  نصّ نشره. ولا خطورة في ذلؾ لأنّو لو كاف ىناؾ 

لرئيس الدولة والحكومة السعي لتعديمو مع الطرؼ الآخر الدولي قبؿ إبراـ المعاىدة، فيو 
 .114«اء وقائي لمصالح العاـ يت فؽ مع اختصاص المجمس الدستوريإجر 

في خضّـِ الجدؿ الدائر حوؿ أىميّة التثبُّت مف مدى مُطابقة المعاىدات لأحكاـ 
الدستور تساءؿ البعض عمّا إذا كاف صحيحاً وسميماً القوؿ بأفّ النظاـ القانوني في لبناف لا 

إفّ الكثيريف يميموف إلى منح المجمس الدستوري »ذه. يُقرّ لممجمس الدستوري بإجراء رقابة كي

                                            
 .351-350حول موضوع التصديق ما كتبو د. تػمد المجذوب، القانون الدولي العام، اتظرجع السابق، ص   111
 ، تغموعة اجتهادات ىيئة التشريع والإستشارات02/02/0776تاريخ  0735/0776الإستشارة رقم   112

 .02021، ص 02في وزارة العدل، تغلّد 
، والاستعاضة عنها «لا يجوز فسخها سنة فسنة»نرى أنّ الأصل الفرنسي للنصّ يُُتِّم علينا تعديل عبارة   113

 «.لا تنقضي )أو تنتهي( بعد سنة»بعبارة أخرى ىي: 
ر اتصامعيّة، بتَوت، ، الدارقابة دستوريةّ القوانين والمجلس الدستوريد. تػمد رفعت عبد الوىاب،   114

 .130، ص 0222
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ىذه الصلبحية ]أي التثبُّت مف مدى مُطابقة المعاىدات لأحكاـ الدستور أو الرقابة عمى 
دستوريّة المعاىدات أو النظر في دستوريّة المعاىدات الدوليّة[، مع إقرارىـ )المُقترف بشيء 

ممعاىدة قد تترت ب عميو عواقب في ميداف مف الخشية( بأفّ إلغاء المجمس الدستوري ل
العلبقات الدوليّة. وتلبفياً ليذه الإشكاليّة، وحرصاً عمى حُسف العلبقات بيف لبناف والدوؿ 
الأخرى يرى ىؤلاء وجوب إتماـ المراقبة الدستوريّة قبؿ إصدار المعاىدات، أو وجوب عرض 

 .115«المعاىدات حُكْماً عمى المجمس الدستوري قبؿ إبراميا
لـ يتوافَ، إذاً، قسـ مف الفقو في تأييد حؽّ المجمس الدستوري المبناني في ممارسة 

تجاوباً مع الاتجاىات القانونيّة الحديثة التي عبّرت عنيا بعض المجالس أو ىذه الرقابة 
فالمعاىدات التي تدخؿ بعد مُوافقة المجمس النيابي عمييا في »المحاكـ الدستوريّة في العالـ. 

نتظاـ القانوني، وتُصبح قوانيف تُطب ؽ عمييا الأصوؿ المتعمِّقة بالإقرار والإصدار، لا بدّ الا
ذا أعمف المجمس الدستوري مُخالفة المعاىدة أو  مف أف تخضع لرقابة المجمس الدستوري. وا 
بعض نصوصيا لمدستور، لا تُعتبر نافذة إلّا بعد تعديؿ النصّ الدستوري. وىذا ما حصؿ في 

في أكثر مف مرّة خاصة فيما يتعم ؽ بالمعاىدات فيما بيف دوؿ المجموعة الأوروبيّة  فرنسا
 .116«حيث عُدِّؿ الدستور لينسجـ مع ىذه المعاىدات

لكف ذلؾ قد يبقى في حدود التمنِّي المبناني. ولف يتغي ر الوضع إلّا مع اجتيادٍ 
ي لبناف، كييئة مُستقم ة ذات طميعي رائدٍ أو تعديؿِ لمنصوص. ويُمكف لممجمس الدستوري ف

دىـ فْ كاف ذلؾ ضدّه117صفة قضائيّة، أف يُؤلِّؼ بيف الفرقاء ويوحِّ ، أو حتى أف 118، وا 
. وستكوف الرقابة عمى 120في نظاـ سياسي يتمي ز بالفرادة 119يُخفِّؼ مف حدّة الخلبفات

 .121دستوريّة المعاىدات رقابة مف نوع خاص
                                            

 .324د. تػمد المجذوب، القانون الدستوري ...، اتظرجع السابق، ص   115
 .0027د. زىتَ شكر، اتظرجع السابق، ص   116
 راجع:  117

Rousseau, op. cit., pp. 431-432 ; Georges VEDEL, « Neuf ans au 

Conseil constitutionnel », Le débat, n° 55, mai-août 1989, p. 48. 
 راجع:  118

Rousseau, op. cit., pp. 80-81. 
 راجع:  119

Ibid., pp. 435-436. 
 :؛ وما كتبو215-205راجع ما كتبو القاضي طارق زياده، اتظرجع السابق، ص   120
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ت بع في القسـ الرابع مف ىذا البحث قد يُفاجئ يبقى أف نُشير إلى أفّ المنحى المُ 
رجاؿ القانوف بعض الشيء لأنّو، حسب معموماتنا، لـ يُمجأ إليو بيذا الأسموب أو الشكؿ 
سابقاً. واستناداً إلى ما تقد ـ، واعتماداً عمى مُعطيات قانونيّة عديدة سنتطر ؽ إلييا ونشرحيا 

مف الدستور وأصوؿ الطعف،  52ضوء المادة  في بحث لاحؽ حوؿ الرقابة الدستوريّة في
 فإفّ لممجمس الدستوري الحؽ في رقابة أكيدة عمى السواد الأعظـ مف المعاىدات.

*** 
إفّ تطبيؽ بعض أحكاـ الدستور يطرح، إذاً، إشكاليات عد ة، أبرزىا تمؾ المتعمِّقة 

الدستوري عمى المعاىدات بماىيّة المواثيؽ الدوليّة ذات القيمة الدستوريّة ورقابة المجمس 
، كما قانوف إجازة ابراـ المعاىدةالدوليّة، عمى اعتبار أفّ الدستور لـ يُحدِّد طرؽ الطعف في 

ؿ المشرِّع أيضاً لأجؿ حسـ كؿ جدؿ  أنّو لـ يُعيِّف المرجع المختص لمنظر فيو. ولـ يتدخ 
ر في المراجعات التي حوؿ نطاؽ الرقابة عمى دستوريّة القوانيف وصلبحيّات المجمس لمنظ

. ففي ىذه الحالة عمى المجمس الدستوري قانوف إجازة ابراـ المعاىدةيُمكف أف تقُدّـ طعناً في 
ويبقى الأىّـ ىو الانفتاح والتكامؿ بيف القانوف الوطني والقانوف الدولي، والموازنة أف يجتيد. 

باتَ مف المسم مات، في ظؿّ  بيف المصمحة الوطنيّة والمصالح الدوليّة ومُواكبة العصر، فقد
العَوْلمة التي نشيدىا في ىذه الحقبة الزمنيّة، أفّ العلبقة ما بيف ىذيف القانونيف تزداد تشعُّباً 

.  ورسوخاً، يوماً بعد يوـ
ف  لكف المجمس الدستوري لا يستطيع التغاضي عف النصوص القانونيّة الوضعيّة، وا 

د تيا أو صرامتيا قدر المستطاع. فالمجمس الدستوري لا حاوؿ أحياناً تمطيفَيا والتخفيؼَ مف حِ 
فْ اجتيد، ولا يحمؿ وِزْرَ الجمود الدستوري إلّا بمقدار ما يسمح لو المنطؽُ والمرونةُ  يُشرِّع وا 

. مف ىنا فإف جزءاً كبيراً مف المسؤولية يُمقى عمى عاتؽ 122بفتح النصّ عمى آفاؽ جديدة
                                                                                                       
Edmond Rabbath, La Constitution libanaise – Origines, textes et 

commentaires, coll. Publications de l’Université Libanaise, Section 

des Études juridiques, politiques et administratives », nº V, Beyrouth, 

Librairie orientale, 1982, pp. 96-114 et p. 192. 
 راجع حول ىذه الرقابة:  121

Majzoub, « Le droit international public et le juge libanais de la 

constitutionnalité », op. cit., p. 72. 
لم يكتف المجلس الدستوري بأن يفرض على كل قانونٍ أو نصٍ تشريعي احتًامَ مواثيق منظمة الأمم اتظتحدة،   122

، والرامي إلى إبطال القانون اتظتعلِّق 01/00/0777والإعلان العاتظي تضقوق الإنسان. ففي قراره الصادر في 
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ثّو المجمس الدستوري، في بعض الحالات، عمى إعادة النظر المشرِّع المبناني الذي قد يستح
صدار المفيد مف التشريعات الوضعيّة.  في القوانيف في سبيؿ مواكبة العصر وا 

ونمفت النظر، قبؿ الختاـ، إلى حقيقة أساسيّة ىي أنّو بتْنا اليوـ في لبناف أماـ عدد 
احد كما ىو الحاؿ في مُعظـ . ولسنا أماـ موقؼ قضائي و 123كبير مف المعاىدات الدوليّة

دوؿ العالـ. وميما حاولت المحاكـ المبنانيّة أف تنظر إلى المعاىدات نظرة الحذر أو الريبة، 
والدستور أيضاً. ومع  124فيي مفروضة عمييا، لا بحكـ الواقع وحسب، بؿ بحكـ القانوف

، ظيرت بوادر ديدةالجميوريّة المبنانيّة الجوقياـ  1990نياية الحرب الداخميّة في العاـ 
تحوّؿ قضائي ميّـ ييدؼ إلى تغيير الإجتياد الذي سارت عميو المحاكـ المبنانيّة في السابؽ. 
ولعؿّ العنصر الأىـ في ىذا التطور ىو ما ورد، بعد عقد ونيِّؼ، في قرار مجمس شورى 

                                                                                                       

أنّ اتظشتًع عندما يسنّ قانوناً يتناول »)...( طائفة الدرزية، أكَّد المجلس الدستوري بإنشاء تغلس أمناء أوقاف ال
لَ أو أن يلُغيَ النصوص القانونية النافذة الضامنة تعذه اتضريات دون  اتضقوق واتضريات الأساسية فلا يسعو أن يعُدِّ

ةً وضمانةً، بمعتٌ أنو لا يجوز للمشتًع أن يُضعف أن يُُِلَّ تػلَّها نصوصاً أكثر ضمانة أو تعُادتعا على الأقلّ فاعلي
من الضمانات التي أقرّىا بموجب قوانتُ سابقة تصهة حقٍ أو حريةٍ أساسية سواء عن طريق إلغاء ىذه الضمانات 

قرار المجلس الدستوري الصادر في « )دون التعويض عنها أو بإحلال ضمانات تػلَّها أقل قوة وفاعلية
اتظقدمة من الشيخ بهجت غيث، شيخ عقل الطائفة الدرزية ورئيسها  0/77اجعة رقم في اتظر  01/00/0777

تعلِّق بإنشاء تغلس أمناء أوقاف الطائفة الدرزية  03/02/0777تاريخ  005الديتٍ، ضدّ القانون رقم 
ُ
 -اتظ

رية مُزوّدة الضمانات الدستو « عَجَلة»(. فـ 03/00/0777من اتصريدة الرتشية تاريخ  34اتظنشور في العدد 
تدنع التقهقر أو التًاجع أو الإدْبار تظنع حصولِ نكُوصٍ مُعيبٍ في مستَة حقوق  Cliquetبسَقَّاطة أو وَقَّافة 

الإنسان. وأثَرَ السَقَّاطة أو الوَقَّافة ىو إلزام اتظشرِّع بعدم إضعاف ضمانات حقوق الإنسان بكلّ ما قد يَسنُّو 
 : Effet-cliquetمفهوم الـ مستقبلاً من تشريعات. راجع حول 

Guillaume Drago, L’exécution des décisions du Conseil 

constitutionnel - L’effectivité du contrôle de constitutionnalité des 

lois, Economica/PUAM, 1991, p. 172 ; Contentieux constitutionnel 

français, Paris, PUF, Thémis, Droit public, 1998, p. 319. 
. فقد نشرت تذانية أجزاء من 0225عام  «اتظنشورات اتضقوقية صادر»راجع الإتفاقيات الدولية التي نشرتها   123

)ثلاثة أجزاء في الاتفاقيات الدولية العامة وتسسة أجزاء في الاتفاقيات الدولية  صادر في الاتفاقيات الدولية
 اتطاصة(.

 .04/27/0761لمحاكمات اتظدنيّة، الصادر باتظرسوم الاشتًاعي في من قانون أصول ا 0اتظادة   124
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ىذا . و 125مف حيثيّات مُتعمِّقة بدستورية المعاىدات 17/07/2001تاريخ  639الدولة رقـ 
ؿ الذي تميّز بو الإجتياد الإداري انعكس عمى موقؼ قسـ مف الفقو الذي أخذ يُعارض  التحوُّ
الاتجاه القديـ، ويُبيّف مدى اختلبفو مع التطوُّر الحديث لمفكر القانوني المعاصر، ويُنادي 

 بوجوب تعديؿ القواعد القديمة تعديلًب يُجيز مراقبة دستورية المعاىدات.
ديث عف المجمس الدستوري نُشير إلى أفّ ىذا المجمس قد تعر ض وفي ختاـ الح»

)...( لبعض الحملبت. ومع ذلؾ لـ يرتفع صوتٌ واحدٌ بالاستغناء عنو. بؿ عمى العكس مف 
ذلؾ فقد أجمع الس اسة، ومنيـ مف سبؽ لو أف ات خذ مواقؼ سمبي ة مف بعض أعضائو أو 

عميو. غير أن يـ، بُغية تعزيز دوره وتحسيف أدائو، قراراتو، عمى وجوب التمسُّؾ بو والحفاظ 
. ويُمكف لممجمس 126)...(«تقد موا ببعض المُقترحات الرامية إلى توسيع صلبحي اتو 

الدستوريّة مف خلبؿ توسيع وعاء مفيوـ  127الدستوري، كما ألمحنا سابقاً، توسيع نطاؽ رقابتو
يتمت ع بصلبحيّة مُراقبة دستوريّة جميع  النصوص التي ليا قوّة القانوف، فالمجمس الدستوري

 دوف تضييؽ، سواءٌ أكاف النص القانوني المطعوف فيو قانوناً أـ مُعاىدة دوليّة.بالقوانيف 
مف  52بحث حوؿ الرقابة الدستوريّة في ضوء المادة وسنسعى في القريب العاجؿ لإعداد 

ت مف مدى مُطابقة المعاىدات الدستور وأصوؿ الطعف في المعاىدات الدوليّة )أي التثبُّ 
 لأحكاـ الدستور أو الرقابة عمى دستوريّة المعاىدات(.

                                            
بما أنوّ تجدر الإشارة إلى أنّ الاتفاقيّة اتظعنيّة تُطبَّق في إطار النـزاع اتضالي بعد إبرامها وفق الآليّة الدستوريةّ »  125

، ( FTML) دولة/شركة ف.ت.م.ل. ال« )ولانطباقها على أحكام الدستور ونظراً لقوَّتها القانونيّة ولتاريخ إبرامها
 (.0200-0202، ص 0222تغلة القضاء الإداري في لبنان، العدد السادس عشر، 

؛ وراجع حول تضييق 304-303د. تػمد المجذوب، القانون الدستوري ...، اتظرجع السابق، ص   126
ربة اللبنانيّة ...، اتظرجع إختصاصات المجلس الدستوري: د. خالد قباني، دراسة حول التجربة اتصزائريةّ والتج

 .105-103السابق، ص 
مع أنّ اتظستدعتُ لم يطُالبوا، في مُراجعتهم، إلّا بإبطال مادتتُ، فقد عمد المجلس إلى إبطال مادة أخرى   127

أن الرقابة على القانون برمَّتو بمجُرَّد تقديم اتظراجعة )...( دون »مُكرِّساً بذلك اتِّساع مدى اختصاصو الذي يشمل 
 0/77]المجلس الدستوري، قرار رقم  «يكون مُقيَّداً بمطالب مستدعي الطعن، وىذا ما جرى عليو اجتهاد المجلس

 [.02/00/0777تاريخ 
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 الطعون المتعمقة بالانتخابات النيابية بتّ المجمس الدستوري قاضي 

 Juge des particuliersأو قاضي الأفراد 
 د. وسيـ منصوري

 محاـ في الاستئناؼ
 جامعة المبنانيةال –الفرع الفرنسي  –استاذ في كمية الحقوؽ 

 
 

 
بعد اتفاؽ الطائؼ، جرى تعديؿ الدستور المبناني بموجب القانوف الدستوري رقـ 

 .1990أيموؿ  21تاريخ  18
والتي لحظت  بموجب ىذا التعديؿ، أضيفت المادة التاسعة عشر عمى الدستور

بتّ نية لثاإنشاء مجمس دستوري تكوف لو ميمتاف اثنتاف: الأولى مراقبة دستورية القوانيف وا
 .1النزاعات والطعوف الناشئة عف الإنتخابات الرئاسية والنيابية

لا بدّ مف الإشارة إلى أف ميمتيّ المجمس الدستوري ىما ميمتاف منفصمتاف  ىنا
تماماً. فقرارات المجمس الدستوري المتعمقة بدستورية القوانيف ليا مدى واسع يتعدى القرار 

دستورية في البلبد. فاجتيادات المجمس الدستوري المتعمقة المتخذ لينسحب عمى المبادئ ال
 bloc deبالرقابة عمى دستورية القوانيف، تدخؿ مف ضمف الكتمة الدستورية 

                                            
1

على ما  21/9/1990تاريخ  18عدلة وفقا للقانون الدستوري رقم تنص اتظادة التاسعة عشر من الدستور اتظ. 
نتخابات الرئاسية في النزاعات والطعون الناشئة عن الإ ة القوانتُ والبتّ ينشأ تغلس دستوري تظراقبة دستورييلي: "

من رئيس اتصمهورية ورئيس  والنيابية. يعود حق مراجعة ىذا المجلس في ما يتعلق بمراقبة دستورية القوانتُ إلى كلّ 
ف اتظعتًف بها قانوناً تغلس النواب ورئيس تغلس الوزراء أو إلى عشر أعضاء من تغلس النواب، وإلى رؤساء الطوائ

 في ما يتعلق حصراً بالأحوال الشخصية وحرية اتظعتقد وتؽارسة الشعائر الدينية وحرية التعليم الديتٍ.
 ."تحدد قواعد تنظيم المجلس وأصول العمل فيو وكيفية تشكيلو ومراجعتو بموجب قانون
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constitutionalité  وتكوف بمثابة المرجع لكؿ السمطات القضائية والإدارية، بؿ تكوف
 .2ىذه القرارات والمبادئ ممزمة ليذه السمطات

أف جميع قرارات المجمس الدستوري )المتعمقة بالرقابة عمى عمى الرغـ مف 
دستورية القوانيف وتمؾ المتعمقة بالطعف بالإنتخابات( ممزمة لمسمطات القضائية والإدارية، إلّا 

. فالحيثيات التي 3ليا معنى شمولي أكبر فأف تمؾ المتعمقة بالرقابة عمى دستورية القواني
قابة عمى دستورية القوانيف، تتمتع بالقوة الدستورية الممزمة حتى يتضمّنيا القرار، المتعمؽ بالر 

في المستقبؿ، وبالإستقلبؿ عف القضية أو القانوف المطعوف فيو أماـ المجمس. وقد تأكد ىذا 
 والذي ذكر ما حرفيتو: 4التوجو في القرار الذي اتخذه مجمس شورى الدولة

 

لقاعدة قانونية تخرج ىذا النص أو القاعدة إبطاؿ المجمس الدستوري لنصّ تشريعي أو  إف" 
بصورة نيائية،  L'ordonnancement juridiqueالقانونية مف الإنتظاـ القانوني لمدولة 

مجموعة القواعد القانونية التي يتشكؿ منيا ىذا الإنتظاـ القانوني، بحيث لا يستطيع  مفأي 
 نصاً أو قاعدة مشابية".القضاء أف يطبؽ فيما بعد ىذا النص أو تمؾ القاعدة، أو 

 
وعمى الرغـ مف أف ذلؾ يخالؼ الإجتياد الفرنسي الذي يقوؿ بمحدودية تأثير 

إلّا أف مجمس شورى  le cas d'espèceالقضية نفسيا في قرارات المجمس الدستوري 
الدولة المبناني، في القرار المذكور آنفاً، قد اعتبر إحدى مواد القانوف المفروض عميو تطبيقو 

                                            
 00/1/0772تاريخ  123القانون رقم اتظعدّل بموجب  032/71تنص اتظادة الثالثة عشر من القانون رقم  -2

من نظامو الداخلي على ما يلي:  30وكذلك اتظادة  12/02/0777تاريخ  032وبموجب القانون رقم 
المحكوم بها، وىي ملزمة تصميع السلطات العامة، وللمراجع  القضية"تتمتع قرارات المجلس الدستوري بقوة 

ري مبرمة ولا تقبل أي طريق من طرق اتظراجعة العادية أو غتَ إن قرارات المجلس الدستو القضائية والإدارية، 
 ."العادية

3
. Sur ce point: Manssouri Wassim, La procédure de contrôle de la 

constitutionnalité des lois : Une procédure rudimentaire au regard 

des droits processuels fondamentaux, Conférence à l’ occasion de la 

réunion du Bureau de l’AHJUCAF à Beyrouth, 31 mars 2011, 

Institut des études judiciaires de Beyrouth, en cours de publication. 
 اتعيئة اتضاكمة:. لياس غصناالسفتَ  /الدولة ، 2001/ 25/10تاريخ 71/2001قرار رقم  - 4

 .ضاىر غندورو  مان عيدسلي اناتظستشار و  خالد قباّني سالرئي 
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( قد خرجت مف الإنتظاـ 54/65مف القانوف رقـ  13بتّ النزاع العالؽ أمامو )المادة ل
لتعارضيا مع مبدأ قانوني عاـ أساسي أضفى عميو المجمس القانوني ولـ تعد قابمة لمتطبيؽ "

الدستوري قيمة دستورية، وىو حؽ مراجعة القضاء وبالتالي حؽ ممارسة النقض لقرارات 
 .5"يبالييئة العميا لمتأد

لمحريات الفردية والحقوؽ الأساسية  بالطبع، فإف دور المجمس الدستوري كحا ٍـ
يبرّر ىذا الإتجاه لدى القضاء المبناني، بؿ إننا نشدّد عمى صوابيتو وعمى ضرورة التوسّع في 

 تطبيقو.
إلّا أف الأمر يكوف مختمفاً تماماً فيما يتعمؽ بالنظر بالطعوف في الإنتخابات عمى 

يا. فالقرارات التي يتخذىا المجمس الدستوري في ىذا المجاؿ، ىي قرارات لا تتمتع اختلبف
 قراراتو المتعمقة بالرقابة عمى دستورية القوانيف. بيابالسمطة والشمولية التي تتمتع 

والقرار الذي يتخذه المجمس الدستوري كقاضي أساس لمفصؿ في الطعوف 
حصراً بالطعف المعروض أمامو ولا يتسع ليصبح مبدأً المتعمقة بالإنتخابات ىي قرارات تتعمؽ 

عاماً، بؿ تكوف ليذه القرارات السمطة الكاممة فيما قضت بو لجية إعادة الإنتخاب أو إبطاؿ 
 نيابة مرشح منتخب وحصراً فيما يتعمؽ بذلؾ.

أنو بالإمكاف  ، الىيقتضي الإشارة، وعمى الرغـ مف عدـ شمولية ىذه القرارات
يذه القرارات لمعرفة المعايير التي يعتمدىا المجمس الدستوري لإبطاؿ نيابة الإستعانة ب

أحدىـ، أو لإبطاؿ الإنتخاب. وبالإمكاف أف تتطابؽ الوقائع في حالتيف منفصمتيف، وىنا، لا 
شيء يمنع الإستناد إلى قرار سابؽ لممجمس لمقوؿ بوجود مخالفات جوىرية في عممية 

 مرشح فائز. انتخابية تبرّر إبطاؿ نيابة
سنعمد فيما يمي إلى دراسة ىذه المعايير المستمدّة مف اجتياد المجمس الدستوري 
منذ تاريخ إنشائو، إلّا إنو وللؤسؼ لـ يكف بالإمكاف إغناء ىذه الدراسة باجتيادات تتعمؽ 

في ، فعمى الرغـ مف ورود عدد كبير مف الطعوف 2005بالإنتخابات النيابية التي جرت عاـ 
تائج ىذه الإنتخابات، فمـ يتـ بتّ أيّ منيا لاستقالة ىيئة المجمس السابقة )أو إقالتيا بعض ن

                                            
في اتصامعة اليسوعية حول القرار  00/1/0220للتوسع تراجع تػاضرة ألقاىا معالي الوزير خالد قباني بتاريخ  -3

 اتظذكور آنفاً. 50/0220رقم 
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لعمة انتياء ولاية المجمس ، ولرفض الييئة الجديدة لممجمس تالياً الطعوف المقدمة 6بقانوف!(
. قد زاؿ يكوف الوضع القانوني موضوع الطعف.. وبالتالي " 2005النيابي المنتخب لسنة 

 .7"الولاية المذكورة ولـ تعد الحماية القانونية لذلؾ الوضع واردةبانتياء 
قبؿ البدء بالتوسّع بما تقدـ، تجدر الإشارة إلى أف المجمس الدستوري الناظر 

يتعمؽ بمخالفة القانوف والقواعد العامة التي  انزاعً وف النيابية ىو قاضي أفراد، يبت بالطع
 ترعى الإنتخابات في لبناف.

لدستوري يؤكد باستمرار أف لكؿ مراجعة خصوصية، فيو لا يربط والمجمس ا
العممية الإنتخابية برمّتيا، بؿ نفسو إطلبقاً بمعيار واحد لمقوؿ بإبطاؿ نيابة أحدىـ أو لإبطاؿ 

ر في أغمب قراراتو ما يمي:  ىو يكرِّ
 

"وحيث إف لكؿ مراجعة مف القرارات التي تقدـ إلى المجمس الدستوري في قضايا 
نتخابات النيابية خصوصيتيا وظروفيا وطابعيا المميز، ولا يمكف أف تنسحب إحداىا، الإ

 8بنتائجيا، بصورة حتمية وبشكؿ آلي عمى الأخرى..." 
 

عميو، يكوف مف المتوجّب الأخذ بعيف الإعتبار ىذا الإجتياد الذي يقوؿ بأف أيّ 
 أـ لا، إلى قراراتو السابقة.مراجعة تقدـ أماـ المجمس ليا خصوصية، وبالتالي فقد يستند، 

عمى الرغـ مف ذلؾ، تبقى ىناؾ معايير واضحة يمكف استنباطيا مف قرارات 
، 2002والإنتخابات الفرعية لعاـ  2000و 1996المجمس الصادرة بعد انتخابات عاميّ 

 .20099وأخيراً انتخابات عاـ 
                                            

، منشور في تغلة العدل، المجلس الدستوري: واقع مرتجى أم ماضٍ مرفوضللتوسّع يرُاجع وسيم منصوري،  - 6
 .240، ص. 0227العدد، 

، اتصريدة الرتشية، 0227تدوز  6، تاريخ 0223اتظتعلقة بطعون الإنتخابات النيابية  00إلى  0القرارات من  -7
 .0227تدوز  4، تاريخ 12عدد 

 ، )نزار يوسف / سايد خليل عقل وبطرس جوزف اتطوري حرب(.6/00/0222تاريخ  02القرار رقم  -  8
 )تؼايل الضاىر / فوزي حبيش(، قرار إبطال نيابة فوزي حبيش. 05/3/0775تاريخ  00القرار رقم  -
 )روبتَ اسكندر غالً / ىنري شديد(، قرار بإبطال الإنتخاب. 05/3/0775تاريخ  07القرار رقم  -
 )متَنا اتظر / غبريال اتظر( قرار بإبطال نيابة غبريال اتظر. 2/00/0220تاريخ  3/0220القرار رقم  -
 )ماجد إدي فائق أبي اللمع/ سليم سلهب(. 03/00/0227تاريخ  01/0227القرار رقم  -
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وؿ المراجعة ىذه المعايير يمكف تقسيميا إلى قسميف اثنيف، الأوؿ يتعمؽ بقب
بالشكؿ وكيفية وضع المجمس الدستوري يده عمى الطعف، والثاني يتعمؽ بأسباب إبطاؿ نيابة 

 المطعوف بنيابتو أو إبطاؿ الإنتخاب ككؿّ.
 

لكي يصبح البحث الحاضر شاملًب لكامؿ جوانب الطعف في الإنتخابات النيابية، 
الشروط القانونية وتمؾ المستمدة مف فإننا سنقسـ الدراسة إلى قسميف اثنيف، الأوؿ يتعمؽ ب

النيابة، أي دراسة كيفية تقديـ طمب الطعف وشروطو  في صحّةالإجتياد لقبوؿ الطعف 
والمعايير التي أقرّىا اجتياد المجمس الدستوري لقبوؿ الطعف في الشكؿ، لننتقؿ في قسـ ثافٍ 

 ي الأساس.إلى دراسة الشروط والمعايير التي يعتمدىا المجمس لقبوؿ الطعف ف
 

حدّد قانوف إنشاء المجمس الدستوري شروط وأصوؿ تقديـ الطعف في نيابة مرشح 
معمف فوزه في الإنتخابات النيابية، وأكمؿ ذلؾ النظاـ الداخمي لممجمس. وبالرجوع إلى ىذه 
القوانيف، نرى أنيا تحدّد وبشكؿ مقبوؿ )ولكف غير كاؼ( كيفية وشروط تقديـ الطعف وميمو 

روط الشكمية المتعمقة بو. إلّا أف اجتياد المجمس الدستوري أرسى قواعد واضحة وسائر الش
أنارت ىذه الأصوؿ بحيث أصبحت الشروط الشكمية لقبوؿ الطعف وطريقة تقديمو أكثر 
وضوحاً )الفصؿ الأوؿ(. ولكف ىذه الأصوؿ المحددة في القانوف بقيت غير واضحة لجية 

                                                                                                       
علماً أننّا في ىذه الدراسة سنعمد إلى الإشارة حصراً إلى رقم القرار وأتشاء كلٍّ من مستدعي الطعن واتظطعون  - 9

لى أنّ القرارات بنيابتو دون ذكر تاريخ القرار أو مكان نشره. وحفاظاً على الأصول اتظهنية، فإننّا نشتَ فوراً إ
ونشرت تريعها  05/3/0775صدرت تريعها بناريخ  07إلى  1وىي القرارات من  0775الصادرة عام 

، وكذلك 0707إلى صفحة  0643، من صفحة 00/3/0775تاريخ  01في عدد اتصريدة الرتشية رقم 
ا القرارات . أم047إلى الصفحة  47من الصفحة  0775-0772ىي منشورة في تغلد المجلس الدستوري 

، 6/00/0222والصادرة تريعها بتاريخ  07إلى رقم  4، وىي القرارات من رقم 0222الصادرة عام 
. 407إلى الصحفة  245من صفحة  0222-0775وفهي تريعها منشورة في تغلد المجلس الدستوري 

لمجلس الدستوري ، اتظنشور في تغلد ا2/00/0220تاريخ  3، فهو القرار رقم 0220أما القرار الصادر سنة 
وىي  0227. وأختَاً، فإنّ القرارات الصادرة سنة 122إلى صفحة  072من صفحة  0220-0223

، فجميعها منشورة في تغلد المجلس 03/00/0227والصادرة تريعها بتاريخ  10إلى  01القرارات من 
 .042إلى صفحة  12من صفحة  0202-0227الدستوري 
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ف عميده كيفية وضع المجمس الدستوري  ى الطعف، وقد قدّـ الإجتياد مرة أخرى توضيحاً، وا 
 بقي محدوداً لذلؾ )الفصؿ الثاني(.

 
2 

 الشروط الشكمية لتقديم الطعن

 

إف الشروط الشكمية الأساسية التي يراقب المجمس الدستوري توافرىا فور ورود 
لمجمس ىي والمستمدة مف قانوف إنشاء المجمس الدستوري ونظامو الداخمي واجتياد ا فالطع

 (.3(، وأخيراً مسألة احتراـ ميؿ الطعف )2(، الصفة والمصمحة )1إلى مف يوجو الطعف )
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صحة نيابة نائب منتخب إلى رئاسة في يقدـ الطعف : إلى مه يىجه الطعه. 1
حضرة . أي إنو وبحسب ىذا النص، يجب أف يعنوف الطعف كالتالي: "10المجمس الدستوري

أف تقديـ الطعف إلى المجمس الدستوري ككؿّ )جانب المجمس  " إلاّ رئيس المجمس الدستوري
الدستوري( أو إلى الرئيس والأعضاء )حضرة رئيس وأعضاء المجمس الدستوري( لا يجب أف 

 .11يشكؿ عيباً يقتضي معو ردّ الطعف، وقد قضى المجمس بذلؾ

                                            
( على ما يلي: 7/8/2000تاريخ  243س الدستوري الداخلي )قانون رقم من نظام المجل 46تنص اتظادة  -9

نتخابية، إلى رئاسة المجلس ي مرشح منافس خاسر في دائرتو الإأيقدم الطعن في صحة نيابة نائب منتخب من "
قع منو ن يو أنتخاب في الدائرة اتظذكورة، على علان نتائج الإإالدستوري في مهلة أقصاىا ثلاثون يوما تلي تاريخ 

ستئناف مفوض صراحة بتقديم الطعن، بموجب وكالة مرفقة منظمة لدى الكاتب لإو من تػام باأشخصيا 
 العدل.

 ".250/93من القانون الرقم  28و 27و 26و 25حكام اتظواد أتراعى في شأن الطعن 
تاريخ  150 عدلة وفقا للقانون رقماتظ 250/93من قانون إنشاء المجلس الدستوري،  24كما تنص اتظادة 

 على الآتي:30/10/1999
يتولى المجلس الدستوري الفصل في صحة نيابة نائب منتخب والنظر في النزاعات والطعون الناشئة عن "

نتخابية نفسها إلى انتخابات أعضاء تغلس النواب وذلك بموجب طلب يقدمو اتظرشح اتطاسر في الدائرة الإ
نتخاب أصولًا في دائرتو تحت ثون يوماً تلي تاريخ إعلان نتائج الإرئاسة المجلس الدستوري في مهلة أقصاىا ثلا

 ".طائلة رد الطلب شكلاً 
)أنطوان غنطوس / إيلي تؾيب الفرزلي( 05/3/0775تاريخ  06وقد أكد المجلس الدستوري في قراره رقم  - 11

لأنو جاء تؼالفاً على ذلك حيث ورد في حيثيات القرار: "وحيث إن اتظستدعى ضده يطلب رد الطعن شكلًا 
اتظذكورة أعلاه، التي توجب تقديُو إلى رئاسة المجلس الدستوري حصراً، لا إلى المجلس كما ورد في  02للمادة 
 الطعن.

وحيث إن ىذا الطلب جاء في غتَ تػلو القانوني لأن الغاية التي يرمي إليها اتظشتًع تكمن في وضع المجلس يده 
يوماً، سواء أوجهت اتظراجعة إلى  12سجيلها في القلم لاحتساب مهلة العلى موضوع اتظراجعة وفي إتدام ت

، )بيار دكاش / عبد الله 6/00/0222تاريخ  5بنفس اتظعتٌ يراجع القرار رقم   الرئاسة أم إلى المجلس."
 فرحات(
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فالأساس ىو المرجع أي المجمس الدستوري، ووجوب توجيو الطعف إلى رئاسة 
، كوف رئيس المجمس 12مس الدستوري، يجب أف يفيـ مف روحية ومعنى النص القانونيالمج

يمارس الصلبحيات المالية والإدارية التي تنيطيا القوانيف والأنظمة بالوزير، بمعنى آخر فيو 
 الذي يمثؿ المجمس الدستوري، وبو المجمس يتمثّؿ.

الأعضاء لا يبرّر ردّ وبالتالي فالتوجو مباشرةً إلى المجمس أو إلى الرئيس و 
 .13المراجعة شكلًب، ويكوف الطعف معفى مف الرسوـ

 
 لصفة والمصمحة: . ا2

إف الطعف المقدـ أماـ المجمس يخضع لمقوانيف العامة : من لو الحق بتقديم الطعن
لجية الصفة والمصمحة، فالقانوف يفرض لقبوؿ الطعف بأف يقدمو أي مرشح منافس خاسر 

. أي أنو لا يجوز لأي كاف الطعف بنيابة أحد المنتخبيف، بؿ 14تخابيةفي نفس الدائرة الإن
وبغض النظر  15يجب أف يكوف قد ترشح في نفس الدائرة الإنتخابية وينافس عمى نفس المقعد

إذا كاف يمي المرشح الفائز بالأصوات أـ لا، أي أنو في حاؿ وجود أكثر مف منافس عمى 

                                            
( على 7/8/2000تاريخ  243من النظام الداخلي للمجلس الدستوري )قانون رقم  21تنص اتظادة  - 12

بالوزير، باستثناء الصلاحيات  والأنظمةيُارس الرئيس في ما يتعلق بالمجلس الدستوري، القوانتُ يلي: " ما
 ".الدستورية

اتظعدّل على ما يلي: "تعفى من الرسوم، أياً كانت  032/71تنص اتظادة السادسة عشر من القانون رقم  - 13
ءات واتظستندات اتظتعلقة بها. وقد أكّد ذلك القرار اتظراجعات اتظقدمة إلى المجلس الدستوري وسائر الاستدعا

)تػمد يُيو وترال اتشاعيل / خالد ضاىر( قرار إبطال الانتخابات في  05/3/0775تاريخ  02رقم 
 الدائرة".

من قانون إنشاء المجلس الدستوري. المجلس  24من النظام الداخلي للمجلس الدستوري واتظادة  46اتظادة  - 14
 57اتظنشور في عدد اتصريدة الرتشية  2009تشرين الثاني  25تاريخ  17ناني، القرار رقم الدستوري اللب

 .6398صفحة  2009سنة 
من اتصدير الإشارة إلى أن المجلس الدستوري الفرنسي ينظر في الطعون اتظقدمة من اتظرشح اتطاسر من جهة  - 15

للتوسّع  –التي ينتمي إليها اتظطعون بنيابتو  ومن أي مواطن مسجل على لوائح الشطب في الدائرة الإنتخابية
 :يراجع كتاب

Dominique Rousseau, Droit de Contentieux Constitutionnel, 4ème 
édition, Montchrestien, p. 301. 
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حاز عمى المرتبة الخامسة في ترتيب مجموع الأصوات مقعد واحد، فإنو يجوز لممنافس الذي 
 .16في الإنتخابات الطعف في نيابة المرشح المعمف فوزه

ىنا تقتضي الإشارة، إلى أف المجمس الدستوري لا يستطيع إعلبف فوز ىذا 
المرشح، متجاوزاً كؿّ مف سبقو في عدد الأصوات، بؿ تكوف مصمحة المرشح الخامس 

اب في الدائرة التي ترشح فييا لأسباب يبرّرىا في طمب الطعف المقدـ المذكور إبطاؿ الإنتخ
 فر لو المصمحة إضافة إلى الصفة.امنو، وىكذا تتو 

، حيث تقدـ 17/5/199717تاريخ  10وىذا ما حصؿ بالفعؿ في القرار رقـ 
مرشحاف اثناف لإعلبف بطلبف انتخاب مرشح فائز )خالد محمد ضاىر( عمماً أف المرشحيف 

ف تقدما بالطعنيف المنفصميف نالا بالطبع عدداً مختمفاً مف الأصوات، والطاعف الأوؿ المذي
)محمد يحيو يحيو( ىو الخاسر الثاني، فما كاف مف المجمس إلّا أف ضّـ الدعوييف معاً 

 وأعمف بطلبف الإنتخاب في الدائرة التي ترشح فييا كؿ ىؤلاء وقرر إعادة الإنتخاب أصولًا.

                                            
)منعم بشاره عازار/ انطوان حبيب  05/3/0775تاريخ  7قرّر المجلس الدستوري ذلك في قراره رقم  - 16

في ىذا القرار: "وحيث إن مقدم الطعن جاء في اتظرتبة اتطامسة في ترتيب تغموع  حداد(، حيث ورد
 الأصوات، في حتُ أن اتظطعون في صحة نيابتو احتل اتظرتبة الأولى. 

تتيح لو حق الطعن في الإنتخابات إذا أدلى بأسباب  –أياً تكن مرتبتو  –وحيث إن مصلحة اتظرشح اتطاسر 
جة ىذا الإنتخاب" وخلص المجلس إلى القول بتوافر الصفة واتظصلحة معاً. يراجع وجيهة تؤدي إلى تعديل نتي

 )خالد ضاىر/ ترال اتشاعيل وتػمد يُي(. 6/00/0222تاريخ  6بنفس اتظعتٌ القرار رقم 
)مصطفى ىاشم عجم / عمر كامل مسقاوي( حيث  05/3/0775تاريخ  00ويراجع كذلك القرار رقم 
 02بة اتضادية عشر في ترتيب تغموع الأصوات وقبلت مراجعتو، وكذلك القرار رقم إن اتظستدعي كان في اتظرت

)انطونيوس فيكتور سعد واميل ابراىيم شحاده / ابراىام دده يان( حيث جاء مقدم  05/3/0775تاريخ 
 الطعن اميل شحاده في اتظرتبة الرابعة في ترتيب تغموع الأصوات وقبلت مراجعتو. 

 0227تشرين الثاني  03تاريخ  05ستوري التأكيد على نفس اتظبدأ في القرار رقم وقد أعاد المجلس الد
 .4176صفحة  0227سنة  35اتظنشور في عدد اتصريدة الرتشية 

، )تػمد يُيو يُيو وترال قاسم اتشاعيل / خالد تػمد ضاىر(، قرار 05/3/0775تاريخ  02القرار رقم  - 17
)خالد ضاىر /  6/00/0222تاريخ  6ويراجع كذلك القرار رقم  إبطال انتخاب في الدائرة الإنتخابية.

ترال اتشاعيل وتػمد يُي(. ونلاحظ أن نفس النقطة جرى إثارتها بتُ نفس اتظتقاضتُ في انتخابتُ متتاليتُ 
 ولكن بأدوار تؼتلفة حيث إن اتطاسر أصبح راتْاً وبالعكس.
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المرشّح الذي يسحب ترشيحو، حتى بعد إقفاؿ باب الترشّح، لا ونشير، إلى أف 
يكوف لو الحؽ بمراجعة المجمس الدستوري، وذلؾ لعدـ مشاركتو في العممية الإنتخابية، 

في وبالتالي عدـ حيازتو أية أصوات. أما المرشح الخاسر، فيكوف لو بالمقابؿ الحؽ بالطعف 
أنو لـ يتنازؿ صراحة وشخصياً أو بواسطة وكيؿ الإنتخابات أماـ المجمس الدستوري طالما 

. وىنا يقتضي الإشارة 18بموجب وكالة خاصة تفيد حؽ الوكيؿ بالتنازؿ عف الحؽ بالطعف
وأف  19إلى حؽّ مقدّـ الطعف بتوكيؿ محاٍـ شرط أف يكوف التوكيؿ منظماً لدى الكاتب العدؿ

وكيؿ العاـ ىو كاؼٍ لمقوؿ بحؽ ينص التوكيؿ تفويضاً بتقديـ الطعف، إلّا أننا نرى أف الت
طعوف ومراجعات ودعاوى أماـ  المحامي بتقديـ الطعف وذلؾ كوف ىذا التوكيؿ يفيد تقديـ

، والمجمس الدستوري ىو مرجع قضائي وعميو يكوف التوكيؿ العاـ كافة المراجع القضائية
 .20مقبولاً 

 
ترشح بوجيو  يقدـ الطعف ضد المرشح المعمف فوزه والذيدّ من يقدم الطعن:  ض

 طالب الطعف. 
 

                                            
 اتظر / غبريال اتظر(. )متَنا 2/00/0220تاريخ  3/0220يراجع القرار رقم  - 18
 من النظام الداخلي للمجلس الدستوري اتظذكورة آنفاً. 46اتظادة  - 19
)ناظم شهيد  17/5/1997تاريخ  3قد ذىب المجلس الدستوري إلى أبعد من ذلك في قراره رقم  - 20

. يراجع كذلك اتطوري / اميل نوفل( حيث قبل توكيل عام أُجري لمحامٍ بتاريخ سابق لإنشاء المجلس الدستوري
وقد أعاد المجلس الدستوري التأكيد  )بيار دكاش / عبد الله فرحات(. 8/12/2000تاريخ  7القرار رقم 

مرة أخرى بطريقة تؼتلفة على نفس اتظبدأ، بقبولو الطعن اتظقدم من اتظرشح اتطاسر نقولا صحناوي بواسطة 
الطعون الإنتخابية عند الإقتضاء" ىي صفة مقبولة  وكيلو، مشتَاً إلى أنّ تضمن الوكالة صلاحية "تقديم وتوقيع

وإن كانت احتمالية، لأنّ ىذا الإحتمال لا يتحقق إلّا في حالة خسارة الإنتخابات، وقبل المجلس الوكالة 
، اتظنشور في كتاب المجلس 25/11/2009تاريخ  14/2009اتظصانة بهذه الطريقة. )يراجع القرار رقم 

 (.40ص  2010 -2009الدستوري 
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وبالتالي: "لا وجو لتقديميا مف مرشح خاسر بوجو مطموب إدخالو خاسر، لأفّ 
ما أف يقرّر إبطاؿ الإنتخاب  ما أف يعمف فوز أحد الخاسريف وا  المجمس إما أف يرّد المراجعة وا 

عادتو"  .21وا 
وف مقدـ فالقاعدة ىي أف يتقدـ مرشح بطعف ضد مرشح أُعمِفَ فوزه. ويجب أف يك

الطعف ىو مف نفس طائفة ومذىب المطعوف بنيابتو، وما يبرّر ىذه القاعدة، ىي المصمحة، 
يابة مرشح فائز ينتمي إلى طائفة أخرى لأنو لا ف لا مصمحة لمرشح خاسر أف يطعف في نلأ

 .22يستطيع الحموؿ مكانو
، فيؿ ولكف، ماذا لو كاف في دائرة انتخابية واحدة أربعة مقاعد لطائفة واحدة

يحؽ لمقدـ الطعف، تقديـ طعنو بوجو أي واحد مف الأربعة المعمف فوزىـ، وىؿ لو الحؽ 
 بالتقدـ بالطعف بوجو كؿ ىؤلاء مجتمعيف؟

فإذا كانت المخالفات التي في الواقع، إف موضوع الطعف ىو الذي يحدّد ذلؾ، 
يمنع مف أف يُقدـ يا مقدـ الطعف تنسحب عمى كؿ الذيف أعمف فوزىـ، فييا، لا شيء يدلي ب

 8الطعف بوجو جميع مف أعمف فوزىـ. وىذا ما قضى بو المجمس الدستوري في قراره رقـ 
)خالد ضاىر / جماؿ اسماعيؿ ومحمد يحي( حيث ورد في حيثيات  8/12/2000تاريخ 
 القرار:

 

                                            
)ماجد إدي فائق أبي اللمع / سليم سلهب(، وكان  03/00/0227تاريخ  01/0227القرار رقم  . 21

)الياس  02/0227وكذلك القرار رقم   –اتظستدعي قد طلب إدخال مرشح خاسر آخر ىو غسان الأشقر 
 تشتَ تؼتَ / غسان تؼتَ(.

كقاضي أفراد من جهة وكقاضٍ دستوري من   وىنا نرى الفارق الكبتَ ما بتُ اجتهادات المجلس الدستوري . 22
أنو يراقب كل القانون وليس فقط اتظواد  فيوجهة أخرى. حيث قضى فيما يتعلق بالقانون اتظطلوب الطعن 

( وكذلك قضى بأن مراجعة القاضي الدستوري لا يُكن 0774تدوز  5تاريخ  2ها )القرار رقم فياتظطعون 
( وباتظقابل، فإن المجلس عند النظر بالطعون في 0773شباط  03تاريخ  0التًاجع عنها )القرار رقم 

نتخاب مرشح فائز من طائفة أخرى )وإن كان ناءً على اعتًاض مرشّح إذا طعن في االإنتخابات لا يتحرك ب
. وىنا آخرون مرشحونفي نفس الدائرة الإنتخابية( لأنو لا يستفيد شخصياً من ذلك بل يستفيد من ذلك 

أن يسمح المجلس الدستوري تظثل ىذه الطعون، لأنها تؤدي حتماً إلى مراقبة أفضل يكون من الأفضل 
 للإنتخابات ولقانونيتها وديُقراطيتها.
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ف لـ  "وبما أنو وبصورة مبدئية عندما يتبيف أف لممدعي صفة للئدعاء بحؽ ما وا 
ىذا الحؽ كؿ الثبوت بوجو أكثر مف خصـ يصعب تحديده نظراً لكوف بعض الأدلة  يكف ثابتاً 

غير متوافرة بدقة عمى حقو عند الإدعاء بؿ يمكف أف تتوافر خلبؿ المحاكمة نتيجة لمتحقيؽ 
الذي يمكف أف تأمر بو المحكمة فيما إذا تبيف ليا أف ما يقدمو المدعي مف وسائؿ إثبات 

لممدعي توجيو ادعائو إلى أكثر مف مدعى عميو تربطيـ رابطة  حري بالقبوؿ، فإنو يحؽ
مباشرة بالحؽ المدعى بو عمى أف تقرر المحكمة بالإستناد إلى الأدلة التي سوؼ تتوافر ليا 

 23في القضية أياً مف المدعى عمييـ سيقع عميو قرارىا ونتيجة القرار"
 

يتمتع بحصانة، توجّب نيابتو آخر يتعمؽ فيما لو كاف المطعوف في  يطرح تساؤؿ
 أخذ إذف قبؿ ملبحقتو أماـ المراجع القضائية.

ىذه المسألة تطرح ضد كؿ الأشخاص الذيف يتمتعوف بحصانة ما، وبالرجوع إلى 
والدبموماسيوف والقضاة  24القوانيف، فإف الذيف يتمتعوف بحصانة ىـ رجاؿ السياسة

 والمحاموف.
انة أماـ المجمس الدستوري: فعمى لا بدّ مف دراسة حؽ أيّ مف ىؤلاء بأيّ حص

الرغـ مف أنو لا تجوز ملبحقة النائب إلّا بعد أخذ موافقة غالبية المجمس النيابي لرفع 
الحصانة عنو )مع الأخذ بعيف الإعتبار حالات الجرـ المشيود في حالات الجرائـ العادية 

جمس( فإنو لا يكوف غير المتعمقة بممارسة النائب لميامو وحالات عدـ انعقاد دورات الم
لمنائب المنتخب أية حصانة كانت أماـ المجمس الدستوري حيف يتـ التقدـ بالطعف بوجيو، 

 .25ضمف الميؿ المحدّدة قانوناً، ويُكتفى بإبلبغ رئيس المجمس النيابي بالطعف المذكور
ىي  بالنسبة لمدبموماسييف، فلب يحؽّ ليـ الترشح إلّا إذا كانوا لبنانييف بالطبع، وىذه

حالة القنصؿ أو القنصؿ الفخري، الذيف يعتبروف لبنانييف في لبناف، ولا تسري حصانتيـ 
 بالطبع أماـ المجمس.

                                            
. )نزار يوسف يوسف / سايد 6/00/0222تاريخ  02يراجع كذلك وبنفس اتضيثيات حرفياً القرار رقم  -  23

 خليل عقل وبطرس جوزف اتطوري حرب(.
 والوزراء والنواب.الرؤساء الثلاث   - 24
إن الإنتخابات تجري قبل انتهاء مدة المجلس النيابي، وبالتالي يُكن للنائب أن يتًشّح تغدداً تْيث يكون في  - 25

 الوقت نفسو نائباً ومرشحاً.
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بالنسبة لمقضاة، فالقانوف يعتبرىـ مستقميف حكماً بمجرد انتخابيـ ولا يتمتعوف 
 .26بالتالي بأيّة حصانة

المجمس الدستوري  أخيراً بالنسبة لممحاميف، يجوز التقدـ بوجييـ بالدعوى أماـ
ف بذلؾ، ومردّ ذلؾ إلى أف الطعف دوف أي حاجة للئستحصاؿ عمى إذف مف نقابة المحاميب

، بؿ 27نيابة نائب أعيد انتخابو لا يتعمؽ بشخصوفي نيابة محاِـ منتخب كالطعف في 
بممارستو لحؽّ سياسي دستوري، ولا يمتّ إلى مينتو بصمة، وىذا ما انتيى إليو المجمس 

 .28يالدستور 
 

أما الشرط الثالث الشكمي لقبوؿ المراجعة فيو الميمة، أي ميمة تقديـ  . الميمة:4 
المراجعة وىي ثلبثوف يوماً تمي إعلبف النتائج رسمياً. وبالرجوع إلى قرارات المجمس 

 ثلبثةالدستوري المختمفة المتعمقة بالطعوف والتي تناولت مسألة الميؿ، نراىا حدّدت ضوابط 
 لذلؾ:

طريقة احتساب الميؿ ىي الطريقة المنصوص عنيا في قانوف أصوؿ  إف -
 .29المحاكمات المدنية أي مف يوـ إلى مثمو )لا يحتسب اليوـ الأوؿ(

                                            
على ما  00/00/0220تاريخ  167عدلة وفقا للقانون رقم من قانون القضاء العدلي اتظ 32تنص اتظادة  - 26

و أنتخابات النيابية خر، يشتًط على القاضي الذي يرغب في ترشيح نفسو للإآي نص لأخلافا يلي: "
ن يكون قد استقال من القضاء وانقطع فعليا عن تؽارسة مهامو قبل موعد الانتخابات بسنة واحد أالبلدية 
 ".ية وظيفة قضائيةأن يعتُ في أقل، تحت طائلة رد طلب ترشيحو. ولا يجوز بعد ذلك على الأ

تدوز  6، تاريخ 0223اتظتعلقة بطعون الإنتخابات النيابية  00الى  0وىذا ما يستفاد من القرارات من  - 27
. فقد اعتبر المجلس الدستوري أن اتظراجعة أمامو 0227تدوز  4، تاريخ 12، اتصريدة الرتشية، عدد 0227

نها إنما ىي مراجعة ترمي "ليست دعوى عادية ترمي إلى فض نزاع بتُ متخاصمتُ حول حقوق شخصية يدّعو 
إلى اتضماية القضائية للوضع القانوني بذاتو، بصرف النظر عمّا ينشأ عن ىذه اتضماية بصورة غتَ مباشرة من 

 آثار ومفاعيل شخصية، والتي لا تدخل في نطاق نظر ىذا المجلس أصلًا".
 .) بيار دكاش / عبد الله فرحات( 6/00/0222تاريخ  5يراجع القرار رقم  - 28
)ىنري رشيد صفتَ / كميل زيادة(، حيث ورد  05/3/0775تاريخ  5يراجع في ىذا المجال القرار رقم  - 29

فيو: "... فإن القواعد القانونية العامة التي ترعى عملية سريان اتظهل تستوجب عدم إدخال اليوم الذي تعلن 
 فيو نتائج الإنتخاب في احتساب اتظهل".
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إف سرياف الميمة يبدأ مف تاريخ إعلبف النتائج مف قبؿ المرجع الذي حدّده قانوف  -
لعميا في ظؿّ قانوف الإنتخاب الساري المفعوؿ صالحاً لإعلبف النتائج كمجنة القيد ا

 .32 2008و 2005و 200031في ظؿّ قانوف  ة، ووزارة الداخمي196030
التي تعرض عميو ولو كاف  كافة لتزاـ الميؿ في القراراتيراقب المجمس مسألة ا -
 .33ذلؾ عرضاً 

                                            
)ترال إتشاعيل  02. يراجع في ىذا المجال القرار رقم 04/2/0742نتخاب تاريخ من قانون الإ 36اتظادة  - 30

 وتػمد يُيو / خالد ضاىر(.
)يرمي إلى تعديل أحكام  4/0/0222تاريخ  050تنص الفقرة الثامنة من اتظادة ستتُ من القانون رقم  - 31

مع المحضر النهائي واتصدول العام  ويرفع المحافظ النتائج"قانون انتخاب أعضاء تغلس النواب على ما يلي: 
تشاء اتظرشحتُ الفائزين عبر وسائل أعلان النتائج النهائية و إلى وزارة الداخلية التي تتولى إاتظلحق بو، فورا، 

نتخابات النيابية، يبلغو لى رئيس المجلس النيابي، في ما يعود للإإ كتاباً   علام رتشيا. ويوجو وزير الداخلية فوراً الإ
 .صوات التي ناتعا كل مرشح"تشاء اتظرشحتُ الفائزين ونتائج الأأبموجبو 

 )متَنا اتظر / غبريال اتظر(. 2/00/0220تاريخ  3/0220تطبيقاً لذلك يراجع القرار رقم 
ر في اتصريدة الرتشية و نش، اتظ0226تشرين الأول  6 صادر فيال 03من القانون رقم  020اتظادة  تنص - 32

تسلم تصنة القيد العليا المحافظ أو على ما يلي: " 0226تشرين الأول  7اريخ الصادرة بت - 20العدد 
القائمقام كل  فيما خصو المحضر النهائي واتصدول العام للنتائج وتنظم تػضرا بالتسلم والتسليم يوقعو المحافظ 

 أو القائمقام وأحد أعضاء تصنة القيد العليا الذي يسميو رئيس اللجنة.

المحضر النهائي واتصدول العام اتظلحق بو فورا إلى وزارة الداخلية والبلديات التي تتولى إعلان ترسل النتائج مع 
النتائج النهائية الرتشية وأتشاء اتظرشحتُ الفائزين، ويبلغ الوزير ىذه النتيجة فورا إلى رئيس تغلس النواب والى 

 رئيس المجلس الدستوري.

ق الاقتًاع ضمن رزم تشتَ إلى الأقلام الواردة منها، وذلك تظدة تحفظ لدى مصرف لبنان، بصورة سرية، أورا
ثلاثة أشهر من تاريخ إعلان النتائج، ثم تتلف من قبل وزارة الداخلية والبلديات بموجب تػضر وفق الأصول 

 ".ما لم تكن موضوع مراجعة أو طعن أمام المجلس الدستوري
ية عبر استخدامو العبارة التالية: "حيث إن مراجعة الطعن يؤكد المجلس الإلتزام باتظهل وبالشروط الشكل - 33

 7و 6و 4و 3مقدمة ضمن اتظهلة، مستوفية شروطها القانونية، فهي مقبولة شكلًا". يراجع القرارات رقم 
. وكذلك قرارات أخرى منها القرار 05/3/0775تاريخ  07و 06و 04و 03و 02و 01و 00و 00و

 05و 04و 03و 02و 01اده / فارس بويز(، وكذلك القرارات )كميل زي 6/00/0222تاريخ  7رقم 
تشرين  03تاريخ  10و 12و 07و 06و 05و 04و 03و 02و 01و 00و 00و 02و 07و 06و

 .0227الثاني 
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إف ميمة الثلبثيف يوماً المذكورة آنفاً تسري عمى تقديـ الطعف. أما سائر المذكرات  -
قد ترد إلى المجمس، فالقاضي الدستوري يرفضيا لورودىا خارج الميمة إذا  التوضيحية التي

إذا كانت بمثابة توضيح لما  اتضمنت أسباباً جديدة لـ ترد أساساً في مراجعة الطعف، ويقبمي
 .34ورد سابقاً في الطعف

فإف المجمس الدستوري يراقب أولًا صوابية تقديـ الطعف في  بناءً عمى ما تقدـ،
 ف ثـ يبدأ دراسة الأسس القانونية التي بني عمييا الطعف.الشكؿ وم

ولكف وقبؿ البحث في ذلؾ، لا بدّ مف الإشارة والتوسّع في كيفية وضع المجمس 
 الدستوري يده عمى الدعوى وشرح الأسس التي يعتمدىا.

 
 

3 
 الإجراءات المتبعة من قبل المجمس الدستوري لدى ورود الطعن

 
يف المتعمقة بالمجمس الدستوري، نراىا لا تحدّد بشكؿ مف مراجعة نصوص القوان

دقيؽ وواضح الميؿ والأصوؿ والإجراءات التي يتوجب عمى المجمس الدستوري القياـ بيا 
ف لـ يكف يتناوؿ كامؿ النقاط  عند تقديـ الطعف وقد قاـ المجمس الدستوري برسـ اجتياد لو، وا 

 التي يمكف أف تثار أمامو.
نسخ. وفور تقديـ الطعف، يتأكد قمـ المجمس مف تعدّد ال بحسب نصّ القانوف،

نسخة، نسخة لرئيس المجمس الدستوري، تسع نسخ  ةعشر  ويجب أف يقدـ الطمب عمى خمس
نيابتو ووزارة في نسخ إلى كؿ مف المطعوف وتبمّغ بالطرؽ الإدارية لأعضاء المجمس التسعة، 

لى رئيس المجمس النيابي. وتعاد نسخة  إلى مستدعي الطعف بعد ختميا بخاتـ الداخمية وا 
 "طبؽ الأصؿ"، وتبقى نسخة عمى الأقؿ في قمـ المجمس.

 
يجب أف تكوف كؿ النسخ متطابقة ومرفقة بالمستندات كافة بما فييا توكيؿ 

.  المحامي في حاؿ قدمت مف قبؿ محاٍـ

                                            
)نزار يوسف يونس / سايد خليل عقل وبطرس جوزف  6/00/0222تاريخ  02يراجع القرار رقم  - 34

 )خالد ضاىر / ترال إتشاعيل وتػمد يُي(. 6/00/0222تاريخ  6اتطوري حرب( والقرار رقم 
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صحة نيابتو خمسة عشر يوماً مف تاريخ إبلبغو للئدلاء ويكوف لممطعوف في 
 .35ظاتوبملبح

 ويقوـ قمـ المجمس بإجراء ىذه التبميغات تحت رقابة رئاسة المجمس الدستوري.
عمماً، أنو مف حيث المبدأ، لا يحؽ لقمـ المجمس رفض أي طعف مقدـ، لا مف 
عطاء رقـ المراجعة لمقدـ  حيث الشكؿ أو المضموف، بؿ يكتفي بتسجيؿ الطعف في القمـ وا 

قوـ كذلؾ بالاتصاؿ بمقدـ الطعف أو وكيمو القانوني الطعف ونسخة موقعة طبؽ الأصؿ، وي
 لإبلبغو بأي جديد متعمؽ بالمراجعة ولإبلبغو بورود أي أمر يتعمؽ بيا.

السؤاؿ الذي يُطرح، ىؿ يجوز لقمـ المجمس رفض طعف مقدـ مف محاـ بوكالتو 
مف  46لدى الكاتب العدؿ عملًب بنص المادة  ةعف الطاعف، إذا لـ تكف ىذه الوكالة مسجم

 النظاـ الداخمي لممجمس؟
في الواقع، إف قمـ المجمس لا يحؽ لو رفض المراجعة لأيّ سبب كاف، بؿ إف 
المجمس ىو الذي يقبؿ أو يرفض ىذه المراجعة. إلّا أنو مف المؤكد، أف قمـ المجمس يقوـ 
بتنبيو مقدـ الطعف بوجود خطأ شكمي أو جوىري فاضح، ويعود لمقدـ الطعف الأخذ بيذه 

 دوف أف يكوف القمـ ممزماً أساساً بتقديـ أية ملبحظات.بلملبحظات أـ لا، و ا
فور ورود الطعف، يعيّف رئيس المجمس مقرراً مف أعضاء المجمس، ويمكف تعييف 

 .36أكثر مف مقرّر إذا ارتأى الرئيس ذلؾ ضرورياً 
، يبقى السؤاؿ حوؿ إذا ما كانت ىوية المقرّر ىي مف أسرار المداولة في المجمس

 أـ أنو لمقدـ الطعف وخصمو والآخريف معرفة اسـ ىذا العضو المقرّر.
لمجواب عف ىذا التساؤؿ، يقتضي النظر إلى اليدؼ مف إبقاء ىوية المقرّر سراً. 
قد يكوف السبب ىو الحفاظ عمى حيادية ىذا المقرّر وبعده الكامؿ عف أي تأثير خارجي، 

                                            
عتًاض بالطرق الإدارية إلى رئيس يبلغ الإمن قانون إنشاء المجلس الدستوري على ما يلي: " 27تنص اتظادة  - 35

عتًاض مع نسخ عن مستنداتو إلى اتظطعون بصحة نيابتو الذي لو، المجلس النيابي ووزارة الداخلية كما يبلغ الإ
لكل  سة عشر يوماً من تاريخ تبليغو، أن يقدم ملاحظاتو ودفاعو مع اتظستندات التي في حوزتو.خلال مهلة تس

 ".من الطاعن واتظطعون بنيابتو أن يستعتُ بمحام واحد أمام المجلس الدستوري
فور ورود الطعن يعتُ رئيس المجلس " من النظام الداخلي للمجلس الدستوري على التالي: 47تنص اتظادة  - 36
ويلاحظ أن من القرارات  ".لدستوري مقررا أو أكثر عند الاقتضاء، من بتُ الأعضاء لوضع تقرير في القضيةا

 تم تعيتُ مقررين في كل مراجعة. 1997الصادرة عام 
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مجمس الدستوري كالمجمس ككؿّ، يجب أف ونعتقد أف ذلؾ حجة غير مقنعة، كوف عضو ال
يكوف فوؽ كؿ تأثير مف أي نوع كاف، ىذا بالإضافة إلى أف معرفة ىوية المقرّر ستكوف 

 سيمة لمف يستطيع أساساً التأثير عمى المجمس، وبالتالي تكوف ىذه الحجة مردودة.
واب ، أيّ إف لو استج37بالمقابؿ، فإف العضو المقرّر يمارس ميامو كقاضي تحقيؽ

كؿّ مف يرى استجوابو ضرورياً لإنارة التحقيؽ في الطعف الذي ينظر فيو، وىو مف يطمب مف 
وزارة الداخمية المستندات اللبزمة لو لوضع تقريره، وىو الذي يطمب إيضاحات مف مقدـ 
الطعف ومف خصمو إلخ... بالتالي، فإف قيامو بكؿ ىذه المياـ يجعؿ مف الضروري أو مف 

 لأقؿ معرفة ىويتو.الطبيعي عمى ا
تجدر الإشارة كذلؾ، إلى أف العضو المقرّر لو تأثير بالغ في اتخاذ القرار في 
المجمس ككؿّ، فيو الذي تكوف لو دراية كاممة بالممؼ، ولو أجوبة عف كؿ تساؤلات الأعضاء 

 في المجمس.
ف بالرجوع إلى نصّ القانوف، يكوف لمعضو المقرّر ميمة ثلبثة أشير عمى الأكثر م

ليضع التقرير، وخلبؿ ىذه الميمة يتمتع العضو المقرّر بأوسع الصلبحيات لمقياـ  38تكميفو
تماـ تقريره، ويتوجب عمىبم ، تمبية طمباتو لجية تزويده كافة وزارات الدولة يمتو وا 
. ولو استدعاء الشيود واستجوابيـ، ونرى أف نص المادة كافة المستندات الضرورية لعمموب

 نشاء المجمس الدستوري جاء مطمقاً، فالفقرة الأولى تنص عمى الآتي:مف قانوف إ 29
 

يكمؼ رئيس المجمس الدستوري أحد أعضائو إعداد تقرير عف الطعف المقدـ  "
ويفوض إليو إجراء التحقيقات اللبزمة، ويتمتع العضو المقرر بأوسع الصلبحيات ولو بنوع 

يود واستدعاء مف يراه مناسباً لاستجوابو خاص طمب المستندات الرسمية وغيرىا واستماع الش
 حوؿ ظروؼ الطعف".

 

                                            
، الأوراقيقوم العضو اتظقرر بدراسة " من النظام الداخلي للمجلس الدستوري اللبناني: 48تنص اتظادة  - 37

رة، التحقيقات اللازمة تصلاء اتضقيقة، وىو يتمتع في ذلك بصلاحيات قاضي التحقيق  ويجري، عند الضرو 
 ."مذكرات التوقيف إصداركافة باستثناء 

على العضو اتظقرر أن من قانون إنشاء المجلس الدستوري على ما يلي: " 07تنص الفقرة الأختَة من اتظادة  - 38
 ".من تكليفو ويُيلو إلى رئاسة المجلس الدستورييضع تقريره خلال مهلة ثلاثة أشهر على الأكثر 
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بالتالي، يقتضي النظر إلى ىذا النص، عمى أنو يعطي العضو المقرّر أوسع 
الصلبحيات لاستجواب أيٍّ كاف حتى لو كاف وزير الداخمية. ولا يحؽ لأحد أف يرفض 

 ائية في لبناف.الإدلاء بشيادتو وذلؾ لكوف المجمس الدستوري ىو أعمى ىيئة قض
لتزاـ طمبات المجمس الدستوري، عبر ذا رفض الوزير أو أي موظؼ آخر اأما إ

العضو المقرّر، فيجب أف تترتب عمى ىذا الوزير أو ذاؾ الموظؼ مسؤولية سياسية )إذا كاف 
وزيراً( وتأديبو )إذا كاف موظفاً(. وبالطبع، مثؿ ىذه الإجراءات لا تدخؿ ضمف صلبحيات 

ستوري، بؿ إف بناء دولة القانوف والمؤسسات تفرض عمى مجمس الوزراء التدخؿ المجمس الد
قالة الموظؼ بحسب الحاؿ. ـلإلزا  الوزير بالإستقالة وا 

أي إنو يجب النظر إلى العضو المقرر كممثؿ عف المجمس الدستوري ويقتضي 
 .39الإحتراـ الكمي لقراراتو ومطالبو

مف ميمة الثلبثة أشير المعطاة لو، بعد انتياء المقرّر مف وضع تقريره، ض
 .40يجتمع المجمس الدستوري فوراً ويصدر قراره خلبؿ ميمة شير واحد

ىنا نعود ونؤكد أفّ لمعضو المقرّر التأثير الكبير عمى قرار المجمس لدرايتو 
 الكاممة بالممؼ الذي حقّؽ فيو ووضع تقريراً عنو.

توري ونظامو الداخمي لا ينص نرى بالتالي، إلى أف قانوف إنشاء المجمس الدس
عمى آلية واضحة لعمؿ المجمس والعضو المقرّر، وعميو فإنو بالإمكاف الرجوع إلى قانوف 
أصوؿ المحاكمات الجزائية لمعرفة حدود وطريقة عمؿ العضو المقرّر، إذ إف صلبحيات 

س قاضي التحقيؽ محددة في قانوف أصوؿ المحاكمات الجزائية. مع التشدّد بأف لممجم
الدستوري وحده رسـ حدود عممو، فمو التوسّع كما شاء في تحقيقاتو حتى لو تّـ تجاوز ما تّـ 
                                            

من قانون إنشاء المجلس الدستوري والتي تنص على ما يلي:  32تؽا يؤكد ىذا الرأي ما ورد في نص اتظادة  - 39
نتخابات النيابية، يتمتع، إما تغتمعاً أو عندما يُارس المجلس الدستوري صلاحياتو للبت بالطعن في صحة الإ"

 ."الذي ينتدبو، بسلطة قاضي التحقيق باستثناء إصدار مذكرات التوقيف بواسطة العضو
 /30/10تاريخ  150عدلة وفقا للقانون رقم اتظ الدستوريمن قانون إنشاء المجلس  30تنص اتظادة  - 40

عتًاض موضوع بعد ورود تقرير اتظقرر يجتمع المجلس الدستوري فوراً ويتذاكر في الإعلى ما يلي: " 1999
 ". ر وتبقى جلساتو مفتوحة تضتُ صدور القرار على ألا تتعدى مهلة إصدار ىذا القرار الشهر الواحدالتقري

بعد ورود التقرير، يجتمع المجلس فورا بدعوة من رئيسو من النظام الداخلي على الآتي: " 49وتنص اتظادة 
يخ ورود التقرير، ويبلغ ىذا من تار  الأكثرللمذاكرة في الطعن ويصدر قراره في شأنو خلال مهلة شهر على 

 ".كل من رئيس اتصمهورية ورئيس تغلس النواب ووزير الداخلية واتظستدعي  إلى الإداريةالقرار بالطرق 
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النصّ عميو في قانوف أصوؿ المحاكمات الجزائية. لأف إعطاء عضو المجمس الدستوري 
سمطات قاضي التحقيؽ لا يمكف ولا بأي شكؿ أف تكوف مصدر تقييد لو، بؿ ترمي إلى 

 توسيع صلبحياتو.
أشير،  ةماذا يكوف مصير الطعف إذا لـ يمتزـ العضو المقرّر ميمة الثلبث لكف،

ومثمو المجمس الدستوري في ميمة الشير المعطاة لو؟ سيّما أف القانوف لـ يورد نصاً مماثلًب 
 مف قانوف إنشاء المجمس الدستوري والتي تنص في فقرتيا الأخيرة عمى أنو: 21لممادة 

 
ف الميمة المذكورة، يعتبر النص موضوع المراجعة إذا لـ يصدر القرار ضم" 

 ".41مقبولاً 
 

في الواقع، إف سكوت النص عف مسألة عدـ احتراـ الميؿ مف قبؿ المجمس 
الدستوري ليس صدفة، فميمة المجمس الدستوري المتعمقة بالرقابة عمى دستورية القوانيف ىي 

 أو كقاضي أفراد.ميمة مختمفة تماماً عف ميمتو كقاضي الطعف بالإنتخابات 
 بعامةالميمة الأولى كما سبؽ الذكر، ليا خصوصية وتأثير عمى الإنتظاـ القانوني 

وعمى المبادئ الأساسية في البلبد وحماية الحريات العامة. والرقابة في لبناف تأتي عمى 
قى بالتالي، لا يجوز أف يب .42قانوف دخؿ حيّز التنفيذ ويكوف قانوناً قد أصبح مطبقاً فعمياً 

 نصاً معمقاً دونما وضع فترة زمنية محددة لذلؾ.
                                            

التي تنص على ما يلي: "إذا لم يصدر القرار ضمن اتظهلة القانونية،  15وكذلك تنص الفقرة الثانية من اتظادة  . 41
ضر بالوقائع، ويبلغ رئيس المجلس اتظراجع اتظختصة عدم توصل المجلس إلى يكون النص ساري اتظفعول وينظم تػ

 قرار".
من النظام الداخلي  34إلّا إذا أخذ المجلس الدستوري قراراً بتعلق مفعول القانون بدستوريتو. يراجع اتظادة  . 42

في تعليق مفعول ستدعاء ينعقد المجلس بدعوة من رئيسو للنظر بعد تسجيل الإوالتي تنص على ما يلي: "
 حتُ البت بالطعن. إلىالنص اتظطعون فيو 

كل من رئيس اتصمهورية، ورئيس تغلس النواب   إلىوفي حال اتخإذ قرار بذلك، تبلغ نسخة عن ىذا القرار 
 ". ورئيس تغلس الوزراء،وينشر في اتصريدة الرتشية

فور تسجيل اتظراجعة في قلم المجلس، "من قانون إنشاء المجلس الدستوري التي تنص على ما يلي:  20واتظادة 
يدعو الرئيس، أو نائبو في حال غيابو، المجلس فوراً لدرس ما إذا كان يقتضي تعليق مفعول النص موضوع 

 ."اتظراجعة
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الإنتخابات، فيذه القرارات ىي في أما بالنسبة لقرارات المجمس المتعمقة بالطعف 
قرارات حساسة جداً لأف العضو المرشّح المشكوؾ بصحة نيابتو يمارس ميامو كنائب منتخب 

لممجمس، إلّا أنو في حاؿ لـ . وبالتالي، يجب احتراـ الميؿ المعطاة 43بشكؿ كامؿ وصحيح
يتمكف العضو المقرّر مف إنياء تقريره في ميمة الثلبثة أشير المنصوص عنيا، أو أف 

الطعوف المقدمة  عدد المجمس الدستوري لـ يتوصؿ لنتيجة خلبؿ ميمة شير واحد، أو أف
كؿّ  أماـ المجمس كاف كبيراً بشكؿ منع المجمس مف الإنتياء في الوقت المنصوص عنو؛ في

 ، ىذه الحالات، يكوف القرار المتخذ خارج الميمة، بحسب رأينا لأف ذلؾ لـ يحدث لغاية اليوـ
ىو قرار نافذ وواجب التطبيؽ، شأنو شأف القرارات التي تصدرىا المحاكـ العادية بعد التاريخ 

مرشح الذي حدّدتو لإصدار الحكـ أو القرار. إلّا أف جميع القرارات والقوانيف التي يكوف ال
نيابتو مف قبؿ المجمس الدستوري قد صوّت عمييا في مجمس النواب، في الفائز المطعوف 

تكوف جميع ىذه القوانيف صحيحة ولا يجوز القوؿ بعدـ صحتيا لاشتراكو بالتصويت عمييا، 
لأنو لا صلبحية لممجمس الدستوري إعلبف ذلؾ أساساً. وذلؾ كوف النزاع العالؽ أماـ 

وأخيراً نزاع بيف أفراد حوؿ مسألة صحة انتخاب، وليس حوؿ دستورية المجمس ىو أولًا 
انتخابو. أما إذا ثبت سوء نية مف السمطة التي قوانيف التي صوّت عمييا المطعوف في ال

كانت السبب في تأخر المجمس الدستوري عف اتخاذ قراره للئفادة مف وجود ىذا المرشح 
انيف أو بعضيا، ولكف بمبادرة مف المجمس النيابي الفائز، ىنا يجوز إعلبف بطلبف ىذه القو 

 نفسو الذي يقوـ بتعديؿ ىذه القوانيف بحسب مقتضى الحاؿ.
ما يؤكّد ىذا الرأي ىو أف التأخر في إصدار القرار قد يكوف مردّه إلى تأخر 
السمطة بإعطاء المستندات لمعضو المقرّر، وبالتالي، تستفيد السمطة مف المماطمة "لتشريع" 

 ف شرعية( انتخاب مرشح قد يكوف استفاد مف نفس ىذه السمطة لتزوير الإنتخاب.)م

                                                                                                       

 ينشر قرار التعليق في اتصريدة الرتشية.
على اتظقرر أن يضع تقريره يقوم الرئيس بتبليغ نسخة عن اتظراجعة إلى أعضاء المجلس ويعتُ مقرراً من الأعضاء. 

 ".أيام من تاريخ إبلاغو قرار تعيينو 10ويقدمو إلى المجلس خلال مهلة أقصاىا 
لا يوقف الطعن نتيجة الانتخاب، ويعتبر  من قانون إنشاء المجلس الدستوري على ما يلي:" 26تنص اتظادة .  43

 ".نتخاباتاتظنتخب نائباً ويُارس تريع حقوق النيابة منذ إعلان نتيجة الا
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وضع المجمس الدستوري الحدّ الذي مف بعده لا يكوف لقراره فائدة قانونية، وىذا 
 .44الحدّ ىو مدة ولاية المجمس النيابي

عميو، نكوف قد فصّمنا كيفية وضع المجمس يده عمى الطعف، والإجراءات اللبحقة 
ؾ، وأخيراً، يبقى معرفة كيؼ يضع المجمس قراره أساساً وما ىي المعايير التي يعتمدىا لذل

لإبطاؿ نيابة المطعوف بنيابتو أو لإبطاؿ انتخاب بالكامؿ، وىذا ما سيكوف موضوع القسـ 
 الثاني مف ىذه الدراسة.

 
3 

 لمعايير القانونية لمراجعة الطعنا
 

ي المبناني، نجد بوضوح وفي نقاط عديدة، بمراجعة مختمؼ قرارات المجمس الدستور 
قواعد أرساىا منذ بداية عممو، أي منذ قرارات الطعف ية اجتياد ىذا المجمس وتأكيده لاستمرار 

 .1996الأولى التي صدرت بعد انتخابات 
وتسييلًب لقراءة ىذه القرارات وتحميميا، سنعمد إلى التمييز ما بيف المبادئ الأساسية 

التحقيؽ التي يقوـ بيا المجمس الدستوري عند دراستو لمراجعة الطعف  التي ترعى أعماؿ
)الفصؿ الأوؿ(، ومف ثّـ تحديد النقاط القانونية التي يعتمد عمييا المجمس لإصدار قراره 

 بقبوؿ الطعف أو رفضو )الفصؿ الثاني(.
 
تياد نتناوؿ فيما يمي تحميلًب لاج. المبادئ الأساسية التي ترعى أعمال التحقيق: 2

المجمس الدستوري المتعمؽ بمفيوـ التحقيؽ ومداه )أ(، وصولًا إلى تحديد المعايير التي نصّيا 
 المجمس كأساس لعممية التحقيؽ )ب(.

 
نة عمى . الأسس التي يقوم عمييا عمل المجمس الدستوري في التحقيق: البيّ 2

 .عىمن ادّ 

                                            
تدوز  6، تاريخ 0223اتظتعلقة بطعون الانتخابات النيابية  00الى  0وىذا ما يستفاد من القرارات من .  44

 .0227تدوز  4، تاريخ 12، اتصريدة الرتشية، عدد 0227
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حقيؽ، ولكنو ربط ىذه أكد المجمس منذ أولى قراءاتو أف لو سمطة واسعة في الت
 السمطة بقاعدة أف البيّنة عمى مف ادّعى:

 
ف كاف المجمس الدستوري يتمتع في الطعوف الإنتخابية بصلبحية  " وحيث إنو، وا 
التحقيؽ، وكانت أصوؿ المحاكمات المتبعة لديو ىي أصوؿ استقصائية توليو سمطة واسعة 

ي تمقي عمى عاتؽ المدعي، مبدئياً، عبء في التحقيؽ، فإف ذلؾ لا يخؿّ بالقاعدة العامة الت
إثبات ما يدعيو، أو عمى الأقؿ تقديـ بينّة أو بداية بينّة أو ما يدؿ عمى تقدّمو باعتراض عمى 

 .45المخالفات التي يدّعييا إلى رئاسة قمـ الإقتراع أو إلى لجنة القيد"
 

دّعي قد أضاؼ المجمس الدستوري لاحقاً شرطاً آخر وىو أنو "لا يكفي أف ي
المستدعي بوجود مخالفات، بؿ عميو أف يبيّف أيضاً أف المرشح الفائز استفاد مف ىذه 
المخالفات لتحقيؽ فوزه في الإنتخابات، أي عميو أف يبرىف عمى وجود صمة سببية بيف 

 .46المخالفات وفوز المرشح المطعوف في صحتو نيابتو
ابتو علبقة بالوقائع نيفي ما تقدـ يعني أف يثبت مقدّـ الطعف أف لممطعوف 
 .47والمخالفات التي ينسبيا لمعممية الإنتخابية والمخالفات التي رافقتيا

                                            
)ناظم شهيد اتطوري / إميل نوفل( منشور في عدد اتصريدة الرتشية رقم  05/3/0775تاريخ  1لقرار رقم . ا 45

. وإذا كان ىذا ىو القرار الأول للمجلس الدستوري في تغال 0643ص  – 00/3/0775تاريخ  01
 – 7/75الطعون النيابية، فإن ىذا ما استقرّ عليو اجتهاد المجلس الدستوري اللاحق. تراجع القرارات: 

01/75 – 03/75 – 04/75 – 07/75 – 4/0222 – 5/0222 – 02/0222 – 
 .0227من العام  02و 00و 00و 02و 06و 03 – 01/0227 – 06/0222

)عصام حستُ نعمان / خالد سليم صعب( اتظنشور في في عدد  05/3/0775تاريخ  03القرار رقم  . 46
 ، وىو اتظبدأ الذي أكده لاحقاً في قرارات أخرى.00/3/0775تاريخ  01اتصريدة الرتشية رقم 

سامي اتصميّل( اتظنشور في الكتاب السنوي )غسان الأشقر /  03/00/0227تاريخ  00القرار رقم .  47
. ويشتَ ىذا القرار إلى أن تغموعة اتظخالفات التي أدلى بها 013ص  0202-0227للمجلس الدستوري 

الطاعن والتي يُكن أن يكون اتظطعون بنيابتو قد استفاد منها، لم يثبت علاقة اتظطعون بنيابتو بها. وكذلك ذكر 
لا يُكن إسناد أي تؼالفة في ىذا الصدد إلى اتظستدعي ضده، وعلى افتًاض أنو : "وبما أنو 02/0227القرار 

استفاد من ىذا البيان، فضلًا عن أنو لم يثبت في اتظلف وجود مثل ىذه الإستفادة وعبء إثباتها يقع على 
 .32، ص 0202 -0227عاتق اتظستدعي". الكتاب السنوي للمجلس الدستوري 
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أوضح المجمس الدستوري مفيوـ الدليؿ الذي قد يقبمو ويعتمده في مراجعة الطعف، 
فالمجمس افترض بشكؿ أساسي أف يقدـ المستدعي دليلًب واضحاً وأكيداً، أي أف لا يكوف 

ولا يقبؿ الدليؿ المستند  49أو إلى مقابلبت أو برامج تمفزيونية 48ؿ الصحؼمستنداً إلى أقوا
، وكذلؾ لا يقبؿ الدليؿ المستند إلى موضوع يتـ تداولو 50دوف إثباتبإلى لغط إعلبمي بقي 

، وكذلؾ يرفض 52، أو إلى تصاريح وكتابات وبعض التقارير غير الرسمية51في المجاؿ العاـ
كيذه غير رسمية لا يمكف الإعتماد  "لأف تقاريرأىمية      التقارير الصادرة عف جمعيات 

عمييا خصوصاً عندما تكوف مجرّدة مف الإثبات الدقيؽ الذي يصمح أماـ القضاء، أو عندما 
 .53تكوف ذات طابع عاـ وواردة بصفة التعميـ والإبياـ"

، عمى إذاً، نستنتج ممّا تقدـ، أف اجتياد المجمس الدستوري قد استقرّ بشكؿ أساسي
 أف يقوـ المستدعي بتقديـ دليؿ عمى ما يدّعيو.

إلّا أف المجمس الدستوري نفسو، يأخذ بعيف الإعتبار صعوبة تقديـ الإثبات عمى 
بعض المخالفات، ولذلؾ، فيو يعتبر أف عمى المستدعي، عمى الأقؿّ، تقديـ بيّنة أو بداية 

 لبزمة لتبياف الحقائؽ.بيّنة، ليتسنّى لو، أي لممجمس، أف يقوـ بالتحقيقات ال
ىذا ما يقوـ بو المجمس الدستوري عممياً، بحيث يقوـ بالتوسّع بالتحقيؽ في نقاط، 
إذا قاـ المستدعي بتقديـ بيّنة ما، بؿ يذىب المجمس الدستوري إلى أبعد مف ذلؾ، بحيث إنو، 

ادّعى بقدر الممكف، يقوـ بالتأكد مف صحة الإدعاءات التي يدلي بيا الطاعف. ففي حاؿ 

                                            
 .03/0222و 00/0227و 04/0222و 6/75القرارات رقم  . 48
)سركيس الياس سركيس / نبيل سبع نقولا(، وفي ىذ القرار  03/00/0227تاريخ  03/0227قرار  . 49

يتناول المجلس الدستوري مقابلات جرت على تلفزيون اتصديد في برنامج "الفساد" معتبراً أنّ ما ورد في ىذا 
 ناً، بل يبقى في إطار اتظعلومات الصحافية.البرنامج لا يرقى إلى مستوى الدليل اتظقبول قانو 

 )جورج سعادة / سايد عقل(. 05/3/0775تاريخ  01/75القرار  . 50
تاريخ  03/0227)عصام نعمان / خالد صعب(، والقرار  05/3/0775تاريخ  03/75القرار  . 51

 )سركيس الياس سركيس / نبيل سبع نقولا(. 03/00/0227
)حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر( والقرار  03/00/0227تاريخ  04/0227القرار  . 52

)تؼايل أنطونيوس ضاىر /  06/0227)رشيد ميشال الضاىر / ىادي فوزي حبيش( والقرار  05/0227
 ىادي فوزي حبيش(.

وفي ىذا إشارة إلى التقرير الصادر عن اتصمعية اللبنانية من أجل ديُقراطية الإنتخابات، القرار رقم  . 53
 )قاسم عبد العزيز / جهاد الصمد(. 6/00/0222تاريخ  03/0222
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"تزوير في إخراجات القيد أدّت إلى اقتراع متوفيف أو مسافريف أو انتخاب المستدعي بوجود 
فيو يقوـ بمراجعة لوائح الشطب  ليتأكد أف الأشخاص الذيف أورد  أشخاص مكاف آخريف"،

. وبالمقابؿ، يرفض المجمس الدستوري 54المستدعي أسماءىـ في مراجعتو لـ يقترعوا أساساً 
يؽ إذا كانت المخالفة التي يدعي بيا المستدعي لا يمكف التثبّت منيا، كأف إجراء تحق

 .55يفترض التحقيؽ في المخالفة التحقّؽ مف كامؿ ىوية الجية الناخبة مثلبً 
 56لأغراض التحقيؽ، يقوـ المجمس الدستوري بواسطة العضو المقرّر )أو أكثر(

. ولأغراض التحقيؽ، يقوـ المجمس 57بأعماؿ التحقيؽ التي يؤكد أنيا سمطة واختصاص واسع
، أو إلى شيود ينتموف إلى القائمة الإنتخابية 58الدستوري باستماع الشيود، مدنييف وعسكرييف

 60، وكذلؾ استمع إلى محافظي المناطؽ.59التي ينتمي إلييا المستدعي
 61بالمقابؿ، يرفض المجمس الدستوري سماع الشيود إذا وجد ذلؾ دوف جدوى

مؼ م بتّ لـ يكف مف شأف ذلؾ المساعدة في ، إذا 62ف خبراء أو لجنة خبراءوكذلؾ رفض تعيي
 الطعف.

كذلؾ يقوـ المجمس الدستوري باستماع مستدعي الطعف واستجوابو، ويحضر 
، ويقوـ بمناقشة ىذا الإستجواب والتحقؽ مف معمومات المستدعي، 63محضراً بالإستجواب

 .64وماتو مستقاة مف المتداوؿ بيف الناسوفيما لو كاف يممؾ دليلًب قاطعاً، أـ إف معم

                                            
 )ناظم اتطوري / إميل نوفل(. 05/3/0775تاريخ  1/75القرار رقم  . 54
 .30)نقولا صحناوي / ميشال فرعون(  ص  03/00/0227تاريخ  02/0227القرار  . 55
 طعن وليس عضواً واحداً. يلاحظ أنو وفي أغلب القرارات، يكون ىناك عضوان مقرّران لدراسة كل مراجعة . 56
 6/00/0222تاريخ  6/0222)عارف الأعور / أيُن شقتَ(، و 05/3/0775تاريخ  6/75القرارات  . 57

)تؼايل أنطونيوس  03/00/0227تاريخ  06/0227)خالد ضاىر / ترال اتشاعيل وتػمد يُتِ(، و
/ جهاد الصمد(، )قاسم عبد العزيز  6/00/0222تاريخ  03/0222ضاىر / ىادي فوزي حبيش(، و

 )حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر(. 03/00/0227تاريخ  04/0227و
تاريخ  04/0222)ألبتَ تؼيبر / راجي أبو حيدر( و 05/3/0775تاريخ  3/75القراران  - .

 )تشتَ تزيد فرتؾية / جان عبيد(. 6/00/0222
 تظعلوف(.)تؼايل الدبس / يوسف قيصر ا 6/00/0222تاريخ  05/0222القرار  . 59
 )رياض حسن رعد / باسم أتزد السبع(. 05/3/0775تاريخ  4/75القرار رقم  . 60
 )قاسم عبد العزيز / جهاد الصمد(. 6/00/0222تاريخ  03/0222القرار  . 61
 نفس القرار اتظذكور آنفاً. . 62
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وىو يخمص إلى أنو لا يكفي بكؿ حاؿ سماع شيادات الشيود لمقوؿ بوجود 
 .65عمى ما يدلي بو مف مخالفات حسياامخالفات أـ لا، بؿ يقتضي أف يقدـ المدعي دليلًب 

بالإضافة إلى ما تقدـ، يعمد المجمس الدستوري إلى التمحيص في المخالفات 
ى بيا ويعمد إلى احتساب الأصوات أو عدد المقترعيف الذيف يدعي أنو نُقمت نفوسيـ المدّع

والتأكد  66كافة  بيدؼ التلبعب بنسبة الإنتخابات، ويستخمص العبر بعد التدقيؽ في الأرقاـ
 مف عدـ تأثيرىا عمى صحة الإنتخابات.

 
لمجمس مف قراءة قرارات ا. المعايير المعتمدة في دراسة مراجعة الطعن: 3

الدستوري، نرى أنو أرسى عدة معايير أساسية لدراسة الطعف، ويمكف تمخيص ىذه المعايير 
 بنقاط ثلبث:

والوقائع  يفالسمطة الإستنسابية لمقاضي في تقديره البراى خصوصية كؿ مراجعة،
والإثباتات المعروضة عميو، وأخيراً أف يكوف لممخالفات تأثير حاسـ في نتيجة الإقتراع بحيث 
لا يبطؿ الإنتخاب إلّا إذا كاف الفارؽ بيف الأصوات ضئيلًب أو إف التلبعب أدى إلى إفساد 

 العممية الإنتخابية برمّتيا.
 :  يكرر المجمس الدستوري في أغمبية قراراتو العبارة التالية:خصوصية كل مراجعة

 
"وحيث إنو، في قضايا الإنتخاب، لكؿ مراجعة مف المراجعات خصوصيتيا 

يا التي تختمؼ عف غيرىا، واقعاً وموقعاً وتأثيراً، بحيث لا يمكف إحداىا أف تنسحب وظروف
ف تشابيت في خطوطيا العريضة، ويبقى لممجمس حؽ  بالضرورة، بنتائجيا، عمى الأخرى، وا 

                                                                                                       
 )بيار دكاش / عبد الله فرحات(. 6/00/0222تاريخ  5/0222القرار  . 63
 )حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر(. 03/00/0227تاريخ  04/0227القرار  . 64
 )الطعن اتظقدم من طارق شهاب(. 05/3/0775تاريخ  05/75القرار  . 65
تاريخ  03/0227)نقولا صحناوي / ميشال فرعون(، و 03/00/0227تاريخ  02/0227القرارات  . 66

 03/00/0227تاريخ  00/0227)سركيس الياس سركيس / نبيل سبع نقولا(، و 03/00/0227
 )عدنان أتزد عرقجي / نهاد اتظشنوق(.
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التقدير وتحديد النتائج بالنسبة إلى ظروؼ كؿ قضية، في ضوء ما يتوافر لديو مف عناصر 
 67ى تكويف قناعتو"التقدير التي تؤدي إل

 
إف اعتماد المجمس الدستوري ليذا المبدأ ىو ما سار عميو الإجتياد في سائر 

ف إلّا أف يكوف مرتبطاً لا سيّما وأف عمؿ المجمس الدستوري كقاضي أفراد لا يمك 68الدوؿ
ف كاف مف الممكف أف تتشابو الظروؼ والوقائع مف ينظر بو بالطعف الذي  دوف غيره، لأنو وا 

بة لعدة مرشحيف أو مناطؽ انتخابية، إلّا أف تأثير ىذه الظروؼ والوقائع لا يمكف بالنس
دراستيا إلّا كؿ حالة عمى حدا، لأف ىذا التأثير لا يكوف لو نفس المفعوؿ في الحالات 

 .69كميا
"إف مجرد انسحب ىذا الأمر، أي خصوصية كؿ واقعة، إلى اعتبار المجمس 

ى لائحة انتخابية لا يجعمو مسؤولًا عف المخالفات المسندة انتماء المطعوف بصحة نيابتو إل
إلى زملبئو في اللبئحة أو إلى حمفاء أو شخصيات أو أحزاب أخرى، إلّا إذا كاف لو مساىمة 

 .70مباشرة في تمؾ المخالفات ترتبت عمييا علبقة سببية بينيا وبيف النتيجة..."
ئحة ما، يصبح غير مسؤوؿ في ىذا الأمر خطورة كبيرة لجية أفّ المرشح في لا

ف لـ يشارؾ عف أعماؿ باقي أفراد اللبئحة عمى الرغـ مف أنو قد يستف يد مف ىذه الأعماؿ وا 
 يا.في
 

                                            
تاريخ  02/0222)روبتَ غالً / ىنري شديد(، و 05/3/0775تاريخ  07/75القرارت  - 67

 02/0227)نزار يوسف يونس / سايد خليل عقل وبطرس جوزف اتطوري حرب(، و 6/00/0222
 )الياس تؼيبر / غسان تؼيبر( وغتَىا. 03/00/0227تاريخ 

68. Jean Pierre Camby, Le contentieux des élections des députés : 
éléments pour un bilan, Les Cahiers du Conseil Constitutionnel 
français, n˚37 nov. 1998. 

"إذ قد تتشابو وسائل الضغط اتظتبعة في تؼتلف اتظناطق ولا تتشابو بالضرورة بنتائجها" يراجع القرار  - 69
 )تؼايل ضاىر / فوزي حبيش(. 05/3/0775تاريخ  00/75

 (.020)غسان الأشقر / سامي اتصميل( )ص  03/00/0227تاريخ  00/0227القرار  - 70



  275انًجهظ انذعرٕس٘     

"أف لو سمطة واسعة أكد المجمس منذ بداية قراراتو  السمطة الاستنسابية لمقاضي:
تو سواء أكاف نيابفي تجيز لو وحده اتخاذ القرار بإبطاؿ انتخاب المطعوف  71في التقدير"

"لا الفارؽ كبيراً أـ لا، إذا وجد المجمس "بتقديره الواسع" أف المخالفات كانت كبيرة لدرجة أنو 
يمكف لممجمس أف يحدّد حسابياً عدد الأصوات التي أثرت عمييا ىذه الممارسات، مماّ يجعمو، 

المجوء إلى  بالنظر إلى نوعية المخالفات وحجميا ومساحتيا، يقرّر إبطاؿ الإنتخاب دوف
 .72تصحيح النتيجة"

تنسحب ىذه السمطة الإستنسابية عمى تقدير المجمس لمختمؼ القضايا والوقائع: 
ف  73فيو يقدّر إذا كانت المخالفات المرتكبة جسيمة بحيث تعيب العممية الإنتخابية أـ أنو وا 

 .74كاف الفارؽ بسيطاً في الأصوات، فإف المخالفات لا تعيب الإنتخاب
ف كانت ىذه السمطة الإستنسابية واسعة ومطمقة لممجمس، مف الجدي ر ذكره، أنّو وا 

إلّا أفّ الإجتياد استقر عمى وضع ضوابط ليذا الإستنساب، وتقوـ ىذه الضوابط بشكؿ 
جراء حساب لأعداد الناخبيف إلخ...  أساسي عمى دراسة دقيقة لموقائع والمخالفات المرتكبة وا 

 مى أسس واقعية.بحيث يكوف الإستنساب مبنياً ع
 

كاف المجمس الدستوري حاسماً في : كون لممخالفات تأثير في نتيجة الإقتراعان ي
مسألة أف المخالفات ميما بمغت جسامتيا، لا يمكف الإعتداد بيا إذا كاف الفارؽ في 

نيابتو كبيراً لدرجة أنو لا يمكف أف تؤثر في الأصوات التي ناليا كؿّ مف الطاعف والمطعوف 
. وليذا، فإف المجمس اكتفى في بعض القرارات بالإشارة 75لفات عمى نتيجة الإنتخابالمخا

                                            
 )ناظم اتطوري / إميل نوفل(. 05/3/0775تاريخ  1/75القرار .  71
 )تؼايل ضاىر / فوزي حبيش(. 05/3/0775تاريخ  00/75القرار  . 72
 )روبتَ غالً / ىنري شديد(. 05/3/0775 تاريخ 07/75القرار  . 73
 )كميل زيادة / فارس بويز(. 6/00/0222تاريخ  7/0222القرار  . 74
 وىذا ما سار عليو اجتهاد المجلس الدستوري الفرنسي: . 75

La manœuvre est jugée « condamnable » car elle consiste en un 

« cumul de faits graves et répétés… ». Toutefois, cette manœuvre 

n’est pas de nature à remettre en cause les résultats. Le Conseil 

constitutionnel applique le critère classique de l’écart de voix aux 

résultats litigieux : le nombre de votants irréguliers n’est pas 

susceptible d’entrainer une inversion ou un doute quant aux résultats. 
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دوف الإلتفات إلى دراسة النقاط التي أثارىا المستدعي في بحصراً إلى الفارؽ في الأصوات 
، وبالتالي، فيو يعتبر أف المخالفات التي لا 76مراجعتو نظراً لمفارؽ الشاسع في الأصوات

 .77اسـ في النتيجة لا يعتّد بيايكوف ليا تأثير ح
 –)محمد حبيب صادؽ  16/97لعؿّ ىذه الحيثية في قرار المجمس الدستوري رقـ 

 عمي حسف خميؿ( توّضح ىذا الموقؼ بشكؿ جميّ:
 

"وحيث إفّ الاجتياد الدستوري، في قضايا الانتخابات، يعتبر أنوّ، ميما تكف طبيعة  
لانتخابية، سواء أكانت عمى شكؿ ضغوط ومناشير المخالفات التي تحصؿ أثناء العمميات ا

كاذبة، أـ عمى شكؿ أخطاء في فرز الأصوات، وميما تكف أىميتيا، فميس مف شأنيا أف 
تؤدي إلى إبطاؿ الانتخاب إذا كاف الفارؽ في الأصوات بيف الفريقيف كبيراً، أو إذا اعتبر 

 ة الإنتخاب."المجمس أف المخالفات لـ يكف ليا التأثير الحاسـ في نتيج
 

بالمقابؿ، فقد حدّد المجمس الدستوري الإستثناء عمى ىذا المبدأ بشكؿ صريح 
أيضاً، فيو ومع القوؿ بأف الفرؽ الشاسع بالأصوات يؤدي إلى عدـ النظر إلى ىذه 
المخالفات، إلّا أنو يؤكد في المقابؿ أنو إذا كانت ىذه المخالفات كبيرة وجسيمة فقد يؤدي 

 الإنتخاب: ذلؾ إلى إبطاؿ

                                                                                                       
Donc le Conseil constitutionnel apprécie non seulement l’existence de 

la manœuvre, mais aussi son incidence, qui doit être de nature à 

inverser les résultats du scrutin.  

Voir Décision de Conseil constitutionnel français, N° 97-2120,  

6 février 1998, publié au Site Officiel du Conseil. Cette Jurisprudence 

est constante.  
)رياض رعد / باسم السبع(، وأغلب القرارات التي كان فيها الفرق  05/3/0775تاريخ  4/75القرار  - 76

 عمر مسقاوي(. )مصطفى العجم / 00/75)منعم عازار / أنطوان حداد( و 7/75شاسعاً، 
)ىنري صفتَ / كميل زيادة(  5/75أغلب القرارات التي ردت الطعن أكدت على ىذا اتظبدأ، ونذكر منها  - 77

 )منعم عازار / أنطوان حداد(. 7/75و
ويُكن اختصار ىذا اتظوقف تؽاّ ورد في أحد القرارات: "وحيث إنو ينبغي الإعتداد بالفارق بتُ الأصوات ما لم 

بمخالفات وتجاوزات عديدة وفادحة من شأنها أن تؤدي إلى تأثتَ حاسم في صحة الإنتخاب". يكن مقتًناً 
 )رياض رعد / باسم السبع(. 4/75القرار 
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"وحيث إفّ المبدأ الأساسي الذي يسود موقؼ الإجتياد الدستوري في شأف الطعوف 
الإنتخابية ىو عدـ إبطاؿ الإنتخاب إلّا إذا كانت المخالفات المدلى بيا خطيرة وتشكؿ اعتداءً 
عمى حرية ونزاىة الإنتخابات، وكاف ليذه المخالفات تأثير حاسـ في نتائجيا، ويؤخذ عنصر 

فارؽ في الأصوات كعنصر ىاـ في تقرير إبطاؿ الإنتخاب أـ عدمو، بحيث لا تؤدي ىذه ال
المخالفات، عمى أىميتيا، إلى إبطاؿ الإنتخاب إذا كاف الفارؽ في الأصوات بيف المرشح 

 المنتخب ومنافسو كبيراً.
ي وحيث إفّ الإجتياد يشترط لإبطاؿ الإنتخاب المطعوف فيو، في حاؿ وجود فارؽ ميـ ف 

الأصوات، أف تكوف المخالفات، في الوقت نفسو، خطيرة وعديدة ومنظمة، بمعنى مقصودة 
 .78ومخطط ليا، أي نجمع بيف معايير ثلبثة: النوعية والكمية والنية"

 
في ىذا القرار، أبطؿ المجمس الدستوري الإنتخاب في دائرة محافظة لبناف الشمالي، 

نت كبيرة لدرجة أنو لا يمكف الإعتداد بفارؽ قضاء عكار، لأنو اعتبر أف المخالفات كا
 الأصوات.

ف كاف لا يعتد ببعض  كذلؾ، تقتضي الإشارة إلى أف المجمس الدستوري، وا 
المخالفات، فيو لا يقمؿ عمى الإطلبؽ مف خطورتيا ومف ضرورة عدـ الإتياف بيا، ولا يقبؿ 

ساءات المتبادلة "غضّ المجمس الدستوري الطرؼ عف الإاعتبار  فّ القوؿ بأالمجمس 
إلا أنّو يقتضي الإشارة أخيراً، إلى أفّ المعيار الأساسي  .ىو قبوؿ ليا 79والمخالفات المتقابمة"

يقضي بأفّ المخالفات لا تؤدي إلى الإبطاؿ حكماً إلّا إذا كاف ليا تأثير حاسـ عمى نتيجة 
 الإنتخاب.

مارسيا المجمس الدستوري، إف ما تقدـ يبيّف لنا إذاً آلية الرقابة القانونية التي ي
وتجدر الإشارة إلى أف المجمس قد وسّع مدى رقابتو لتشمؿ أغمب النقاط التي يمكف أف 

 تعتري العممية الإنتخابية.
 

                                            
 )تؼايل ضاىر / فوزي حبيش(. 05/3/0775تاريخ  00/75القرار  . 78
 .022)تؼايل أنطونيوس ضاىر / ىادي فوزي حبيش(، ص  03/00/0227تاريخ  06/0227القرار  . 79
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5 

 مدى الرقابة القانونية التي يمارسيا المجمس
 

إفّ إجتياد المجمس الدستوري يؤكد رغبة ىذا المجمس بسط مدى رقابتو عمى أغمب 
لتي يمكف أف تطرأ خلبؿ العممية الإنتخابية، وقد تناوؿ فعلًب المجمس أغمب ىذه المسائؿ ا

النقاط، إلّا أفّ التزاـ المجمس بمبدأ المساواة، حتى في المخالفات، أدى إلى تعطيؿ العقوبة 
عف بعض ىذه المخالفات، عمى الرغـ مف جسامتيا )أولًا(، وبنتيجة تقديره ليذه المخالفات، 

 )ثانياً(. 80مف قانوف إنشاء المجمس الدستوري  31قراره بحسب المادة يتخذ المجمس 
 

إفّ المجمس الدستوري يراقب العممية الانتخابية  :ماذا يراقب المجمس الدستوري. 1
النتائج وفرز الأصوات. ولكف  إعلبفبرمتيا بدءاً مف تحضير القوائـ الانتخابية وصولًا إلى 

ى ىذه النقاط لا تعني أفّ المجمس يوافؽ عمى دراستيا كميا، الرقابة التي يمارسيا المجمس عم
بؿ وضع ضوابط لكؿ منيا. وسنعمد فيما يمي إلى تحميؿ الرقابة التي يمارسيا المجمس 

 وتحديد النقاط الأساسية التي تشمميا ىذه الرقابة في مختمؼ قرارات المجمس.
 

إفّ : لقوائم الإنتخابيةرفض الرقابة عمى دستورية قانون الإنتخاب وصحة تنظيم ا
المرحمة الأولى مف الإنتخابات ىي مرحمة تنظيـ القوائـ الإنتخابية ولوائح الشطب، والرقابة 

 عمى حسف تطبيؽ قانوف الإنتخاب.
الإنتخابات النيابية، في نشير فوراً إلى أف المجمس الدستوري كقاضي الطعف 

مر طبيعي ومنطقي وقانوني عمى حدّ يرفض الرقابة عمى دستورية قانوف الإنتخاب. وىذا أ
 سواء.

القاضي الدستوري لو صلبحيتاف منفصمتاف تماماً لا علبقة لأحدىا بالأخرى. 
فعندما يكوف قاضي أفراد، فيو لا يمارس إطلبقاً الصلبحية الأخرى )وىي الأساسية( أي 

                                            
الصادر  21واتظعدل بموجب عدة قوانتُ آخرىا القانون رقم  02/5/0771تاريخ  032القانون رقم .  80

 .1/00/0226بتاريخ 
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 81ارات عدةالرقابة عمى دستورية القوانيف. وقد بتّ المجمس الدستوري ىذه النقطة في قر 
)عدناف  21/2009ويمكف اختصار موقؼ المجمس الدستوري ليذه الجية بما جاء في قراره 

 أحمد عرقجي / نياد المشنوؽ(:
 

 25/2008"بما أف تقسيـ الدوائر الإنتخابية قد تـ بموجب قانوف الإنتخاب رقـ 
ف اختصاص المجمس الدستوري في مجاؿ الطعف  في صحة المعدّؿ، الذي لـ يطعف فيو، وا 

انتخاب نائب ينحصر بالنظر العيوب المدلى بيا بكونيا قد شابت العممية الإنتخابية، بوجوٍ 
 عاـ، ولا يتعدّاه إلى القانوف الذي أجريت الإنتخابات بموجبو".

 
أما فيما يتعمؽ بتنظيـ القوائـ الإنتخابية، فإف اجتياد المجمس الدستوري استقرّ عمى 

ت الإدارية المميّدة للئنتخابات ومف بينيا وضع وتنقيح أو رفض الرقابة عمى الإجراءا
 .82تصحيح القوائـ الإنتخابية

قد استند المجمس الدستوري في ذلؾ إلى كوف قوانيف الإنتخاب ىي التي تحدّد 
أصوؿ تصحيح وتنقيح القوائـ الإنتخابية، وبالتالي، تخرج ىذه الصلبحية عف حدود 

عمى تصحيح ىذه القوائـ قبؿ إجراء الإنتخابات ضمف اختصاصو. ويعود لممرشحيف العمؿ 
 الأصوؿ المحددة لذلؾ في القوانيف المرعية الإجراء.

استثناءات عمى المبدأ المذكور آنفاً. فيو يقبؿ الرقابة  ةلكف المجمس قد أورد ثلبث
"إذا كانت الأخطاء والمخالفات في القيود مقصودة بنتيجة عمى صحة القوائـ الإنتخابية 

 .83ماؿ غشّ أو تزوير مف شأنيا أف تؤثر في نزاىة العممية الإنتخابية"أع

                                            
)تؼايل  05/0222)تشتَ تزيد فرتؾية / جان عبيد(، و 6/00/0222تاريخ  04/0222القرارات  . 81

ي فوزي حبيش( )رشيد ميشال الضاىر / ىاد 05/0227الدبس / يوسف قيصر اتظعلوف(، و
 )عدنان أتزد عرقجي / نهاد اتظشنوق(. 03/00/0227تاريخ  00/0227و
تاريخ  00/0222)ىنري صفتَ / كميل زيادة(، و 05/3/0775تاريخ  5/75القرارات  . 82

)طلال خالد بك عبد  00/0222)بطرس سكر / قبلان عيسى اتطوري وجبران طوق(، و 6/00/0222
)قاسم عبد العزيز  03/0222)رياض رحال / كريم الراسي(، و 01/0222، والقادر اتظرعبي / تػمد يُتِ(

)نقولا صحناوي / ميشال فرعون(،  03/00/0227تاريخ  02/0227/ جهاد الصمد(، و
 )سليم جورج عون / إيلي ماروني(. 02/0227)عدنان أتزد عرقجي / نهاد اتظشنوق( و 00/0227و
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أما الإستثناء الثاني فيو يتعمؽ بتقديـ المستدعي )أو الناخبيف الذيف يقوؿ إنيـ 
حرموا مف الإنتخاب نتيجة خطأ في القوائـ الإنتخابية( تحفظاً أو اعتراضاً عمى القوائـ 

 .84حفظوالإنتخابية ولـ يؤخذ باعتراضو أو ت
أخيراً، في موضوع نقؿ النفوس مف دائرة إلى أخرى، فقد وافؽ المجمس الدستوري 

ا يعني أف المجمس الدستوري يراقب قانونية نقؿ النفوس مّ عمى إعماؿ رقابتو عمى ىذا الأمر، 
الذي قد ييدؼ إلى تغيير في التوزيع الديمغرافي لمنطقة معينة ولكنو يعتبر أفّ لا مخالفة 

. وقد يؤدي، في حاؿ ثبوت عدـ قانونية ىذا 85ىذا النقؿ لـ يكف مخالفاً لمقانوف طالما أفّ 
 النقؿ، إلى إبطاؿ نتيجة الإنتخاب.

أكمؿ المجمس الدستوري رقابتو الواسعة عمى ىذه النقطة، وعمد في قرارات عدة 
ؿ إلى التدقيؽ في أقواؿ المستدعيف، ولكف لـ يؤدِ ىذا الأمر، في أيّ قرار، إلى إبطا

الإنتخاب، لأف نقؿ النفوس الذي تحقؽ منو المجمس الدستوري لـ يكف بالحجـ الذي يمكف أف 
 .86يؤثر عمى نتيجة الإنتخاب مف جية ولـ يكف "غير طبيعي" مف جية أخرى

مجمس الدستوري لتشمؿ لكف يبقى السؤاؿ مطروحاً حوؿ إمكانية توسيع رقابة ال
نقؿ النفوس قد تـ وفقاً للؤصوؿ القانونية، ىؿ  ، بمعنى أنو حتى لو كاف87مةرقابة الملبء

                                                                                                       
تظذكورة آنفاً التي حدّدت اختصاص المجلس بالرقابة على الإنتخابات وردت ىذه الفقرة في معظم القرارات ا - 83

 .0227دون الأعمال التمهيدية تعا. وقد أكد المجلس ىذا الإجتهاد في قراراتو الصادرة عام 
 )روبتَ اسكندر غالً / ىنري شديد(. 07/75القرار  - 84
 )حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر(. 04/0227القرار  - 85
)حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر(، وفي ىذا القرار قام المجلس  04/0227راجع القرار رقم يُ  - 86

الدستوري بمراجعة دقيقة لأقلام مقدم الطعن، وقام بمقارنة الأرقام التي تقدم بها بتلك اتظوجودة في القيود 
ن الإضافات في القيود اتظتعلقة الرتشية، وأجرى تحقيقاً مع مأموري النفوس ورؤساء دوائر النفوس، وخلص إلى أ

 قيداً قد تدت وفقاً للأصول القانونية. 00006بـ
القوانتُ وىي الرقابة التي يُارسها المجلس كقاضٍ دستوري. للتوسع في ىذه النقطة، يراجع وسيم منصوري،  . 87

ص  2007سنة،  1منشور في تغلة العدل العدد  ،اتظتعلقة بالمجلس الدستوري: إنقاذ للمؤسسة أم تعطيل تعا
اتظتعلق بتأجيل النظر  2005تدوز  19تاريخ  679وىذا اتظقال ىو دراسة حول القانون رقم . 47

 2005تدوز  20تاريخ  30باتظراجعات أمام المجلس الدستوري واتظنشور في اتصريدة الرتشية ملحق العدد 
تاريخ  93\250انون رقم اتظتعلق بتعديل بعض مواد الق 2006حزيران  9والقانون الصادر بتاريخ 
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إعتباره مف العيوب التي تشوب  مميات مخالفة لممشروعية وبالتالييمكف اعتبار ىذه الع
ىذا  خابية بالطبع يقتضي إنتظار تطوّر في الإجتياد الدستوري ليجيب عفالعممية الإنت

تتفوؽ عمى القانوف وبالتالي يقتضي  التساؤؿ، إلّا أنّو وبرأينا، فإفّ أي مخالفة لممشروعية،
 رقابة المجمس ليذه الجية.في التوسع 

 
يتأتى مف مختمؼ قرارات : الرقابة عمى الإعلام والإعلان والإنفاق الانتخابي

، أف المجمس كاف 25/200888المجمس الدستوري السابقة لقانوف الإنتخابات النيابية رقـ 
 يأسؼ:

 
نفاؽ والإعلبف الإنتخابييف لكي لا يبقى مبدأ "لعدـ وجود نصّ قانوني ضابط للئ

 .89المساواة مبدأ منقوصاً ولكي تتحقؽ صدقية الإنتخاب بأفضؿ تعبير ممكف"
ترجـ المجمس الدستوري أسفو ىذا بتفعيؿ الرقابة عمى الإعلبـ والإعلبف 

ات "المخالفالإنتخابييف، فأعمف عدـ صحة نيابة المرشح المعمف فوزه كبريال المرّ بسبب 
 .90والتجاوزات الإعلبمية والإعلبنية الجسيمة"

 

                                                                                                       

 12تاريخ  30وتعديلاتو )إنشاء المجلس الدستوري( واتظنشور في اتصريدة الرتشية العدد  1993\3\14
 .2006حزيران 

 .7/02/0226تاريخ  20اتظنشور في اتصريدة الرتشية في العدد رقم  . 88
تطوري حرب(، كتاب )نزار يوسف يونس / سايد خليل عقل وبطرس جوزف ا 02/0222القرار رقم  . 89

 .316، ص 0222-0775المجلس الدستوري 
 3/0220وقد كرّر المجلس الدستوري أسفو لعدم وجود ضوابط للإعلام والإعلان الإنتخابيتُ في القرار رقم 

ص  0223 - 0220، اتظنشور في كتاب المجلس الدستوري 2/00/0220)متَنا اتظرّ / كبريال اتظرّ( تاريخ 
106. 

)متَنا اتظرّ / كبريال اتظرّ(، ونشتَ إلى أن النصّ الوحيد الذي كان متعلقاً بالإعلام والإعلان  3/0220القرار  . 90
، والذي ينصّ على أنو "يُظر 4/0/0222تاريخ  050من القانون رقم  46الإنتخابيتُ ىو نصّ اتظادة 

تعاطي الإعلان الإنتخابي السياسي على كافة وسائل الإعلام اتظرئية واتظسموعة وكذلك اتظكتوبة غتَ السياسية، 
خلال اتضملة الإنتخابية المحددة من تاريخ دعوة اتعيئات الإنتخابية حتى إجراء الإنتخابات وإعلان النتائج 

 النهائية تحت طائلة التعطيل والإقفال التام بقرار يصدر عن تػكمة اتظطبوعات في غرفة اتظذاكرة".



 ٔعٛى يُظٕس٘     282

الذي جرت عمى أساسو انتخابات عاـ  25/2008أما الآف فقد صدر القانوف 
، وقد أفرد ىذا القانوف فصلًب خاصاً يتعمؽ بالإعلبـ والإعلبف الإنتخابييف وكذلؾ 2009

 الإنفاؽ الإنتخابي.
الدخوؿ في تفسير لمقانوف اً مف عمى الرغـ مف أىمية ىذا القانوف الكبيرة، ومنع

اجتياد المجمس الدستوري، فإنو تقتضي الإشارة إلى أف المجمس بقي عمى اجتياده  بعيداً مف
المستقر المستند إلى أف البيّنة عمى مف ادّعى، أي إف إثبات المخالفات القانونية ليذه الجية، 

لممجمس الدستوري إثارتيا دوف أف يكوف بفي حاؿ حصوليا، تبقى منوطة بمستدعي الطعف، 
عفواً، أو إيجاد الدليؿ عمى اقترافيا. إلّا أنو، وتفعيلًب لرقابتو، فإف المجمس وبكؿ حاؿ، يعمد 
إلى إجراء تحقيؽ لمتأكد مف صحة إدلاءات مستدعي الطعف، ويقوـ بالتحقيقات وبدراسة 

 .91المستندات لمتأكد مف وجود المخالفة أـ لا
ي أرساه المجمس الدستوري لأعماؿ رقابتو عمى ما تقدـ، أما المبدأ الأساسي الذ

فيو الإخلبؿ بمبدأ المساواة، فالمجمس يعتبر أف ارتكاب مخالفات، ومخالفات متقابمة متوازنة 
، نظراً لمتساوي مف قدر الإفادة مف ىذه المخالفات بيف 92لا تؤدي إلى إبطاؿ الإنتخاب

 .93مختمؼ المرشحيف

                                            
 بر / غسان تؼيبر(.)الياس تؼي 02/0227القرار رقم  . 91
)نقولا صحناوي /  02/0227)الياس تؼيبر / غسان تؼيبر(، و 02/0227قرارات عدة يرُاجع منها  . 92

 )حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر(. 04/0227ميشال فرعون( و
 وىذا ما سار عليو اجتهاد المجلس الدستوري الفرنسي: . 93

C’est donc le déséquilibre des moyens de l’un et l’autre des 
adversaires et l’impact que cette pression a pu avoir sur un nombre 
suffisant d’électeurs pour mettre en doute le résultat qui a justifié 
l’annulation de l’élection.  
Conseil Constitutionnel français, Décision de 23 Octobre 1997, n˚75-
2169, Haut-Rhin 6ème circonscription, publié au Site officiel du 
Conseil. Cette Jurisprudence est constante. 
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كافي لمطاعف بالردّ عمى الحملبت الإعلبمية الموجية كذلؾ، فإف وجود الوقت ال
 .94ضدّه، تشكؿ سبباً لعدـ الإعتداد ببعض المخالفات الإعلبمية أو الإعلبنية

"دأب )اجتياد المجمس( رفض الإعتداد بالتحريض الطائفي إكمالًا لما تقدـ، 
لمطعف بصحة نيابة  والمناورات الإنتخابية والوعود وتقديـ الخدمات التي ترافؽ ىذه الحملبت

إذا كاف بالإمكاف لمخصوـ الرد عمى مواقفيا وليس مف شأنيا تعديؿ نتيجة الإنتخاب لعدـ 
 .95إمكانية تكيفّ انصراؼ إرادة الناخبيف وتوجّييـ"

في حقيقة الأمر، وجد المجمس الدستوري نفسو ممزماً باحتراـ قواعد العمؿ السياسي 
جمس الدستوري بأف وسائؿ الإعلبـ المرئية في لبناف ىي المبناني عمى سيئاتو. فقد أقرّ الم

، وىذا الواقع ىو مخالؼ لقانوف الإعلبـ الذي 96متعددة وتممكيا الجيات السياسية المختمفة
 يفرض حياد الإعلبـ وعدـ تحوّلو إلى منصّات إعلبمية للؤحزاب.

مى لعؿّ الحؿ المثالي يكوف في إبطاؿ انتخاب كؿ مرشح فاز بفعؿ إقدامو ع
مخالفات تتعمؽ بالإعلبـ والإعلبف والإنفاؽ الإنتخابي. ولكف لو اعتمدنا ىذا الحؿّ، لتّـ 
إبطاؿ انتخاب أغمب المرشحيف المنتخبيف في الإنتخابات النيابية في لبناف، وىذا أمر غير 

 مفيد واقعياً لأنو لاحقاً سيتـ ارتكاب نفس المخالفات.
توري باعتماد معيار موضوعي وغير مثالي ىذا ما سار عميو اجتياد المجمس الدس

"أف اعتبار صدور مخالفات لأحكاـ لقبوؿ المخالفات أو عدـ المعاقبة عمييا. فالمجمس يؤكد 
مف قانوف الإنتخاب مف الجانبيف المتنافسيف، يؤدي إلى توازي الضرر أو اندثار  68المادة 
لإساءات المتبادلة والمخالفات ، لا يعني قطعاً غضّ المجمس الدستوري الطرؼ عف ا97نتائجو

                                            
"وبما أنو كان بوسع الطاعن على كل حال الرد على اتضملات الإعلامية وكان لديو متسع من الوقت لذلك  . 94

)الياس تؼيبر / غسان  02/0227ليها". القرار في وسائل إعلام صديقة أو متحالفة للائحة التي ينتسب إ
 تؼيبر(.

)الياس تؼيبر /  02/0227)الياس أنطونيوس كرامي / إدغار معلوف(، وبنفس الطعن  01/0227القرار  . 95
غسان تؼيبر(. حتى إن تدخل رجال الدين وإثارة النعرات الطائفية لا يؤخذ بها طاتظا أنو تّم الرد عليها أو كان 

 )سليم جورج عون / إيلي ماروني(. 02/0227لردّ عليها، القرار بالإمكان ا
)سركيس الياس سركيس / نبيل سبع نقولا(  03/0227حول رجال الدين، يرُاجع كذلك القرار 

 )الياس أنطونيوس كرامي / إدغار معلوف(. 01/0227و
 )حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر(. 04/0227القرار  . 96
 ساسية تحدد ضوابط الإعلام وتنص على ما يلي:وىذه ىي مادة أ . 97



 ٔعٛى يُظٕس٘     284

المتقابمة، ولا يعني أبداً تشجيع الفريقيف عمى ارتكاب المخالفات، إنما المبنى ليذا الموقؼ 
يكمف في أف مبدأ المساواة وتكافؤ الفرص، في الإعلبـ والإعلبف والإنفاؽ الإنتخابي مثلًب 

، يضعؼ فعاليتيا ويقمؿ مف لمرد عمى المخالفات في الوقت الكافي لذلؾ ولمدفاع عف النفس
 .98أىميتيا ومف الرغبة لمتأثر بيا"

عمى الرغـ ممّا ذكر أعلبه، فإننا نعتقد أف معاقبة بعض المخالفات الشاذة جداً، 
كاف ضرورياً بيدؼ إرساؿ رسالة قوية لمختمؼ التيارات السياسية تقضي أف لممخالفات 

                                                                                                       

يتوجب على تريع وسائل الإعلام احتًام حرية التعبتَ عن تؼتلف الآراء والتيارات الفكرية في برامج  .1"
وسائل الإعلام اتظرئي واتظسموع اتطاص خلال فتًة اتضملة الانتخابية، بما يضمن تأمتُ العدالة والتوازن 

 تُ اتظرشحتُ وبتُ اللوائح.واتضياد في اتظعاملة ب

تطبق الفقرة الأولى أعلاه على تريع برامج الإعلام الانتخابي والبرامج الإخبارية السياسية والعامة بما في  .2
ذلك نشرات الأخبار وبرامج اتظناقشات السياسية واتظقابلات والتحقيقات واللقاءات واتضوارات والطاولات 

 نتخابية.رجانات الإاتظستديرة والنقل اتظباشر للمه

لا يجوز لأي وسيلة من وسائل الإعلام اتطاص اتظرئي واتظسموع إعلان التأييد والتًويج لأي مرشح أو  .3
 ستقلالية.لائحة انتخابية مع مراعاة مبدأ الإ

ئق من نتخابية التفريق الواضح بتُ الوقائع واتضقايتًتب على وسائل الإعلام اتظشار إليها خلال فتًة اتضملة الإ
 جهة وبتُ الآراء والتعليقات من جهة أخرى وذلك في تؼتلف نشراتها الإخبارية.

نتخابية يتوجب على وسائل الإعلام اتظرئي واتظسموع وعلى اللوائح واتظرشحتُ التقيد أثناء فتًة اتضملة الإ .4
 باتظوجبات الآتية:

 اللوائح أو من اتظرشحتُ.وعن التجريح بأي من  متناع عن التشهتَ أو القدح أو الذمّ الإ -

متناع عن بث كل ما يتضمن إثارة للنعرات الطائفية أو اتظذىبية أو العرقية أو تحريضا على ارتكاب الإ -
 أعمال العنف أو الشغب أو تأييدا للإرىاب أو اتصريُة أو الأعمال التخريبية.

ويف أو التخوين أو متناع عن بث كل ما من شأنو أن يشكل وسيلة من وسائل الضغط أو التخالإ  -
 التكفتَ أو التلويح باتظغريات أو الوعد بمكاسب مادية أو معنوية.

 متناع عن تحريف اتظعلومات أو حجبها أو تزييفها أو حذفها أو إساءة عرضها.الإ -

يتًتب على اتعيئة أن تؤمّن التوازن في الظهور الإعلامي خلال فتًة اتضملة الانتخابية بتُ اتظتنافستُ من  .3
لوائح ومرشحتُ فتلزم وسيلة الإعلام، لدى استضافتها تظمثل لائحة أو تظرشح، أن تؤمّن في اتظقابل استضافة 

 "منافسيو بشروط تؽاثلة تصهة التوقيت واتظدة ونوع البرنامج.
)حسن  04/0227)تؼايل أنطونيوس ضاىر / ىادي فوزي حبيش(، وكذلك القراران  06/0227القرار  .98

 )سليم جورج عون / إيلي ماروني(. 02/0227قاب عقاب صقر( وتػمد يعقوب / ع



  285انًجهظ انذعرٕس٘     

تطور اجتياد المجمس الدستوري ، وحدودىا ىي المجمس الدستوري. ونأمؿ أف ياحدودً 
لزاـ المرشحيف التزامالمذكور آنفاً ليصؿ إلى معاقبة كؿ م  .99ياخالفة وا 

 
أخيراً، نشير إلى أف المجمس فصؿ ما بيف المرشح واللبئحة، عمى الرغـ مف أف 
القانوف نفسو قد خمط في بعض المواضع بينيما. فقرّر المجمس أنو في الإنفاؽ والإعلبـ، 

دوف اللبئحة التي ينتمي إلييا. ويأخذ بالمحاسبة التي تّـ بيقوـ بو المرشح وحده  يعتد بما
. عمماً أف المجمس استند في بعض قراراتو 100تقديميا إلى ىيئة الإشراؼ عمى الإنتخابات

 .101عمى ىذه الييئة واعتمد تقاريرىا
 
أف  نشير بداية إلى: عمى مجريات يوم الانتخاب وعمى إعلان النتائج لرقابةا

، لـ يكف يعتبر أف الإنتخاب 25/2008102المجمس الدستوري، وقبؿ إقرار القانوف رقـ 
مف عيوبو، لأف القانوف لـ يفرضو، وطالما أف  سببٌ لإبطاؿ الإقتراع أو عيبٌ خارج العازؿ 

 .103حرية المواطف مصانة، فلب يعتبر اقتراعو خارج العازؿ مرفوضاً 
المجمس الدستوري يعتمد أساساً عمى قرارات  أما فيما يتعمؽ بإعلبف النتائج، فإف

، ولكف المرجع ليذه المجنة ىو المجمس الدستوري، بحيث إنو عندما 104لجنة القيد العميا

                                            
)حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر( ص  04/0227يذكر المجلس بذلك بكل حال، راجع القرار  . 99
51. 

 القرار نفسو. . 100
)رضا اتظيس / عاصم عراجي(. ونشتَ إلى قلّة اعتماد المجلس على تقارير ىذه  07/0227القرار رقم  . 101

 يئة وعدم مناقشة مضمون ىذه التقارير بشكل مفصل.اتع
( والفصل 40إلى  32خصّص ىذا القانون الفصل اتطامس للتمويل والإنفاق الإنتخابي )اتظواد من  . 102

 (.55إلى  41السادس للإعلام والإعلان الإنتخابيتُ )اتظواد من 
 03/0222اش /عبدالله فرحات( و)بيار دك 5/0222و )البتَ تؼيبر/راجي أبو حيدر(3/75القرارات  . 103

)قاسم عبد العزيز/جهاد الصمد(، ويستفاد من ىذه القراءات أنو طاتظا أن "عدم دخول الكثتَ من 
 الناخبتُ إلى اتظعزل، على فرض ثبوت ذلك، )لم يكن( وليد ضغط أو إكراه".

 01/75تصنة القيد العليا". القرار "وحيث إنو لا يُكن الإعتداد مبدئياً، إلا بالنتائج الرتشية التي تعلنها  . 104
 )جورج سعادة/سايد عقل(.
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اكتشفت لجنة القيد العميا وجود خطأ يتعمؽ بعدـ احتساب نتائج بعض الأقلبـ، أعمنت عدـ 
 .105اختصاصيا، تاركة بتّ الأمر لممجمس الدستوري

"بالتحقيقات الدقيقة س الدستوري في ىذا المجاؿ واسعة جداً، فيو يقوـ رقابة المجم
والمفصمة والواسعة...، والتي )تتناوؿ( الكشؼ عمى جميع محاضر الإنتخاب والمستندات 
والوثائؽ المتعمقة بعممية الإقتراع، والتدقيؽ فييا وفي أسماء المرشحيف والأصوات التي حصؿ 

 .106عمييا كؿ مرشح"
"أخطاءً جسيمة في تنظيـ المحاضر ووجود محاضر الإنتخاب إذا وجد فيو يبطؿ 

 .107غير موقعة إطلبقاً ومنيا غير موقع وفقاً للؤصوؿ، ويعيد بالتالي التدقيؽ في الأصوات"
ف  "وجدت بعض ويقبؿ بالمقابؿ النتيجة التي لا تؤثر عمى صدقية العممية الإنتخابية وا 

ر إف لجية عدـ استكماؿ بياناتيا، أو لجية النقص في المخالفات الإدارية في تنظيـ المحاض
توقيعيا، أو لجية تنظيميا عمى نسختيف، كما ثبت وصوؿ الطرؼ العائد إلى أحد الأقلبـ 

 .108إلى لجنة القيد مقضوض الختـ والشمع"
 

كما يؤكد المجمس الدستوري اختصاصو، في ضوء القوانيف المرعية الإجراء، في 
نة القيد العميا ويتأكد مف حسف تطبيقيا لمقانوف، ويبطؿ أعماليا أو الرقابة عمى أعماؿ لج

 .109بعض ىذه الأعماؿ ويعيد الإحتساب الصحيح للؤصوات إذا اقتضى الأمر
في ىذا المجاؿ، يعتبر المجمس الدستوري أف التأخر في إعلبف النتيجة لا يشكؿ 

، وأنو لا يجوز الإعتداد 110جسبباً لإبطاؿ الإنتخاب أو لمقوؿ بوجود عيب في إعلبف النتائ

                                            
)تػمد يُتِ وترال إتشاعيل/خالد ضاىر(. وفي ىذا القرار وجد المجلس تؼالفات  02/75القرار رقم  . 105

 جسيمة أدت إلى إبطال الإنتخاب في دائرة تػافظة لبنان الشمالي.
 )بيار دكاش /عبدالله فرحات(. 5/0222القرار  . 106
 )كميل زيادة/فارس بويز(. 7/0222)روبتَ غالً/ىنري شديد( و 07/75القراران  . 107
)كميل زيادة/فارس بويز(، وىذا ما بتُّ السلطة الإستنسابية للمجلس في تحديده تأثتَ  0222/ 7القرار  . 108

 اتظخالفة أم لا.
الصادرة في انتخابات عام ، والقرارات 2/00/0220)متَنا اتظر/كبريال اتظر( تاريخ  3/0220القرار  . 109

 والتي قامت بتصحيح النتائج كما سنرى لاحقاً. 0227
 )روبتَ غالً/ىنري شديد(. 07/75القرار  . 110
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فيما تتداولو وسائؿ الإعلبـ فيما يتعمؽ بالنتائج، كما أف انقطاع الكيرباء لا يؤدي إلى القوؿ 
 .111حكماً بتأثيره في نتيجة الإنتخاب

بناءً عمى ما تقدـ، وبعد دراسة كؿ النقاط المذكورة أعلبه، يتخذ المجمس الدستوري 
 إنشائو. مف قانوف 31قراره وفقاً لممادة 

 
 13تنصّ الفقرة الأولى مف المادة : القرارات التي يصدرىا المجمس الدستوري. 2

 مف قانوف إنشاء المجمس الدستوري عمى ما يمي:
 

"يعمف المجمس الدستوري بقراره صحة أو عدـ صحة النيابة المطعوف فييا وفي ىذه 
بطاؿ نيابتو الحالة الأخيرة، يحؽ لو إما إلغاء النتيجة بالنسبة لممرشح  المطعوف في نيابتو وا 

علبف فوز المرشح الحائز عمى الأغمبية وعمى الشروط التي  وبالتالي تصحيح ىذه النتيجة وا 
تؤىمو لمنيابة أو إبطاؿ نيابة المطعوف بصحة نيابتو وفرض إعادة الإنتخاب عمى المقعد الذي 

 خلب نتيجة الإبطاؿ".
 

يار المعطى لممجمس الدستوري. ولكف ىذا إف النصّ المذكور آنفاً واضح لجية الخ
الإختيار ليس اعتباطياً، بؿ إف المجمس قد أرسى قواعد لما تقدـ بحيث حدّد أسباب إبطاؿ 

 الإنتخاب وأسباب إعلبف فوز مرشح آخر.
قبؿ تحديد ىذه الشروط، تقتضي الإشارة إلى أف المجمس في قراراتو الأخيرة 

دوف أف يؤدي ذلؾ إلى إبطاؿ الإنتخاب بلنتائج قد قاـ بتصحيح ا 2009الصادرة عاـ 
 وسنتطرّؽ إلى ذلؾ أيضاً.

لكف قبؿ كؿ ىذا، نشير إلى أف المجمس قد يبطؿ نيابة مرشح فائز، إذا ما تبيّف لو 
 أنو لا يممؾ الشروط المؤىمة لمترشّح وبغضّ النظر عف سير العممية الإنتخابية.

 
المجمس الدستوري في طعوف عدة،  عُرِضَ عمى: التأكد من صحة شروط الترشيح

 مسألة توافر شروط الترشيح في شخص الفائز بالنيابة.
 

                                            
 )ىنري صفتَ/كميل زيادة(. 5/75القرار  . 111
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ف لـ يؤدِ  أعمف المجمس الدستوري كامؿ اختصاصو في ىذا المجاؿ، بحيث إنو، وا 
النظر بيذا الدفع إلى إبطاؿ نيابة أحد عممياً، فإنو مف الواضح أف المجمس الدستوري يمارس 

الترشيح وىو مستعد لإبطاؿ نيابة مف يجد أف شروط الترشيح لا  رقابة عمى توافر شروط
 فر فيو.اتتو 

توسّع المجمس الدستوري في ذلؾ، فأقرّ مجموعة مف المبادئ تتعمؽ بنقاط قانونية 
 عدة أىميا:

 
يقوـ المجمس بتحقيؽ واؼٍ ودقيؽ ليتأكد مف أف المرشح الفائز قد تقدـ بطمب  -

وىو ليذا الغرض يراجع المستندات التي تؤكد دفع الرسـ ترشيحو ضمف الميمة القانونية 
المالي ويدقؽ في إيصاؿ القبض وأمر القبض، وكذلؾ يجري تحقيقاً لمتأكد مف وجود المرشح 

 .112المطعوف في نيابتو عمى الأراضي المبنانية خلبؿ مدة الترشيح

 

. ويتأكد كما يتأكد المجمس الدستوري كذلؾ مف احتراـ الميمة لتقديـ الترشيح -
أيضاً إذا كاف تاريخ الإستقالة مف بعض الوظائؼ أو المراكز التي يفرض القانوف عمى 
شاغميا أف يستقيؿ منيا قد تّـ ضمف ميمة زمنية تسبؽ الترشيح. فاعتبر أف القانوف الذي 

ف لـ ينصّ صراحة عمى ذلؾ( ميمة الإستقالة  .113يمدّد ميمة الترشيح، يمدّد كذلؾ )وا 

س الدستوري المرجع الصالح لتقديـ الإستقالة لو قبؿ تقديـ طمب حدّد المجم -
الترشّح للئنتخابات. فاعتبر أنو يقتضي التفريؽ بيف المرجع الذي يجب أف تقدـ إليو الإستقالة 

ىذه الإستقالة مف جية أخرى، واعتبر أف وما بيف الجية صاحبة الصلبحية لبتّ  مف جية
قديميا إلى المصمحة التي ينتمي إلييا المرشح مباشرة أـ إلى الإستقالة تكوف مقبولة سواء تـ ت

. وفي ىذا الأمر توسّع يصبّ في مصمحة مف يجب 114سمطة الوصاية أو إلى سمطة التعييف
 عميو الإستقالة.

                                            
 .البتَ تؼيبر/راجي أبو حيدر() 3/75القرار  . 112
 حبيب صادق/علي حسن خليل(. )تػمد 04/75)عصام نعمان/خالد صعب( والقرار  03/75القرار  . 113
)تػمد حبيب صادق/علي حسن  04/75)عصام نعمان/خالد صعب( وكذلك القرار  03/75. القرار  114

 خليل(.
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قاـ المجمس الدستوري بتصنيؼ بعض المؤسسات فيما لو كانت مؤسسات عامة  -
ذا كانت المؤسسة معتبرة مؤسسة عامة، وجبت مستقمة أـ لا، ليبني عمى الأمر مقتضاه. فإ

الإستقالة منيا. أما إذا لـ تكف كذلؾ، فلب تتوجّب الإستقالة منيا. وبالتالي اعتبر المجمس 
الدستوري أف المصرؼ الوطني للئنماء الصناعي والسياحي ىو شركة مختمطة تخضع 

. وكذلؾ الأمر فيما يتعمؽ 115لمقانوف الخاص، ولا سيّما لمقانوف المتعمؽ بالشركات المغفمة 
. وكذلؾ فإف المجمس الأعمى لمتعميـ الميني والتقني 116بكازينو لبناف واعتبره شركة خاصة

/ تاريخ 5768ىو مجمس استشاري، وعمى الرغـ مف أنو أنشئ بالمرسوـ رقـ /
/ تاريخ 211لدى وزارة التعميـ الميني والتقني، المحدثة بالقانوف رقـ / 23/12/1960

. وبالتالي، لا يتوجب تقديـ 117، فميس ليذا المجمس طبيعة المؤسسة العامة2/4/1993
الإستقالة مف عضوية مجالس إدارة ىذه المصالح لكي يكوف مسموحاً بالترشح للئنتخابات 

 النيابية.

يكتفي المجمس الدستوري بتقديـ الإستقالة ولا يشترط قبوليا، لأف افتراض العكس  -
ؼ في الترشيح، وىو حؽ دستوري، متوقفاً عمى إرادة ىذا "يؤدي إلى جعؿ حؽ الموظ

 .118المرجع، الأمر الذي يتعارض مع أحكاـ الدستور"

 

إذا كاف : لتأكد من انتماء المرشح الفائز لمطائفة التي يقتضي أن ينتمي اليياا
مف السيؿ تحديد انتماء المرشحيف إلى طوائفيـ الكبرى، فإف ىذا الأمر قد يصبح أكثر 

في حالتيف: الأولى تتعمؽ بالأقميات الطائفية، والثانية تتعمؽ بمف أسقطوا طائفتيـ في صعوبة 
 القيود الرسمية.

، يصبح معو صعباً معرفة  بالنسبة لمفئة الثانية، لـ يمرّ وقت طويؿ لغاية اليوـ
 الإنتماء الطائفي لبعض المرشحيف الذيف اختاروا إسقاط القيد الطائفي عف قيودىـ، وبالتالي،

ف: الأوؿ، ىؿ إف ىؤلاء يبقوف معتبريف مف الطائفة التي كانوا ينتموف إلييا قبؿ يطرح تساؤلا
إسقاط القيد الطائفي؟ أي ىؿ يستمرّوف، إذا شاؤوا، بالترشح عف الطائفة التي كانوا ينتموف 
                                            

 )عصام نعمان/خالد صعب(. 03/75القرار  . 115
 القرار نفسو  . 116
 القرار نفسو  . 117
 القرار نفسو  . 118
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، ىؿ أصبح ليـ حؽ الترشح عف أي مقعد وأنيـ حرموا حتى مف ىذا الحؽ؟ أ وإلييا، أ
 النظر عف تخصيصو لطائفة ما، أي ىؿ يصبحوف مرشحيف عابريف لمطوائؼ؟ نيابي بغضّ 

في الواقع، لـ يطرأ ىذا التساؤؿ لا عمى الإدارات الرسمية، ولا عمى مجمس شورى 
مى المجمس الدستوري كقاضي الطعف قرارات الإدارة( ولا عفي الدولة )كمرجع قضائي لمطعف 

 الإنتخابات النيابية.في 
، لعمو يقتضي تشجيع المواطف المبناني عمى ترؾ القيد الطائفي، وبانتظار ذلؾ

وبالتالي إعطاء ىؤلاء الحؽ بالترشح عف أي مقعد، عمى أف يترافؽ ذلؾ مع قانوف 
للئنتخابات يحافظ عمى التنوّع الطائفي كصيغة لمعيش المشترؾ في لبناف، ويؤدي إلى دمج 

 وطني حقيقي.
فقد قرّر المجمس الدستوري أف لا وجود لطائفة أما فيما يتعمؽ بترشح الأقميات، 

الأرمف الإنجيمييف في لبناف، بؿ ىناؾ الطائفة الأرمنية مف جية والطائفة الإنجيمية مف جية 
، وكذلؾ 119أخرى، معتبراً أف الطائفة الأرمنية ىي مف الطوائؼ التاريخية المعترؼ بيا رسمياً 

 .121راىاـ دده ياف عف الطائفة الإنجيمية، وقبؿ ترشح النائب أب120ىي الطائفة الإنجيمية
 

أرسى المجمس الدستوري اجتياداً واسعاً يرتبط بخياره : إبطال الإنتخاب أم النيابة 
علبف فوز المرشح الذي يميو  المتعمؽ بإبطاؿ الإنتخاب تارةً أو إبطاؿ نيابة المرشح الفائز وا 

توزيعيا بيف المرشحيف صوات و تارة أخرى. ومؤخراً، قاـ المجمس الدستوري بتصحيح عدد الأ
ف لـ يؤدّ   .122ذلؾ فعمياً إلى تغيير في النتائج وا 

                                            
، واتظعدل بالقرار رقم 01/1/0714/ ل.ر.، في 42/بموجب نظام الطوائف الدينية الصادر بالقرار رقم  . 119
. وقد حدّد ىذا القرار كلّ من الطائفة الأرمنية الغريكورية )الأرثوذكسية( 06/00/0716/ ، في 024/

 والبطريركية الأرمنية الكاثوليكية.
اتظسيحية ، واتظتعلق بتحديد صلاحيات اتظراجع اتظذىبية للطوائف 0/2/0730أدخل القانون الصادر في . 120

 والطائفة الإسرائيلية، الطائفة الإتؾيلية في عداد ىذه الطوائف.
)أنطونيوس فيكتور سعد وآميل إبراىيم شحادة / أبراىام دده  05/3/0775تاريخ  02/75القرار رقم  . 121
 يان(.

122- Lors des élections sénatoriales du 03 septembre 0200 s’est posée 
une fois encore la compétence du Conseil Constitutionnel français 
relativement aux contentieux électoral. 
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 ما ىي المعايير التي اعتمدىا المجمس لكؿ ذلؾ؟
 

 مف مراجعة قرارات المجمس الدستوري، نجد أف ىناؾ ثلبثة معايير أساسية:
 

يا، برأي المعيار الأوؿ ىو فيما لو كانت توجد مخالفات جسيمة وعديدة، لا يمكف مع -
 المجمس الدستوري الركوف إلى صحة النتائج التي تضمنتيا.

 
 وبالتالي:

 
"وحيث إنو، إذا كاف قانوف إنشاء المجمس الدستوري والقانوف المتعمؽ بنظامو 
الداخمي يعطياف صلبحية إعلبف عدـ صحة نيابة النائب المطعوف في صحة نيابتو، واعتبار 

ز المرشح الحائز عمى الأغمبية التي تؤىمو لمنيابة، فإنو لا انتخابو باطلًب، ومف ثـ إعلبف فو 
يمتنع عميو إبطاؿ الإنتخاب، بدلًا مف تصحيح النتيجة، عندما يتحقؽ مف وجود مخالفات 
جسيمة مف شأنيا التأثير في حرية الإنتخاب ونزاىتو، في حاؿ عدـ تمكنو، بصورة دقيقة 

 .123ب جسيمة"وقاطعة، مف إحصاء عدد الأصوات المشوبة بعيو 

                                                                                                       

En se référant à l’ordonnance n˚36 – 1067 du 7 novembre 1958 
portant loi organique sur le Conseil Constitutionnel, a été 
réaffirmée l’aptitude donnée à cet organe saisi soit de rejeter la 
contestation et valider l’élection7 soit prononcer l’annulation7 soit 
réformer les résultats et proclamer élu un autre candidat. 

Dans la mesure où le Conseil Constitutionnel est juge des 
inéligibilités, il applique des sanctions automatiques prévues par la loi 
ou laissées à son appréciation. 
Il faut noter toutefois que le Conseil Constitutionnel, quoique cette 
possibilité lui est allouée, ne s’est encore jamais prononcé en faveur 
d’une reformation du résultat obtenu en proclamant élu un autre 
candidat. 

 ، )تػمد يُيو يُيو وترال قاسم اتشاعيل / خالد تػمد ضاىر(.02/75القرار رقم  - 123
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المعيار الثاني يتعمؽ بالأسباب التي قد تدفع بالمجمس الدستوري إلى رفض  -
علبف فوز مرشح لـ ينؿ سوى الأقمية مف الأصوات.  إعادة الإنتخاب وا 

، والمجمس 15/7/2002124وفي ىذا إشارة إلى القرار الشيير الصادر في 
لة بيف الفريقيف، ومف مشاىدة التسجيلبت "أنو يتبيّف مف الموائح المتبادالدستوري قرّر صراحة 

العديدة المرئية والمسموعة المبرزة في الممؼ وما رافؽ العممية الإنتخابية في دائرة جبؿ لبناف 
كما عممية إعلبف النتائج مف تحركات وشعارات وتيديدات  –قضاء المتف  –الثانية 

لأىمي لا بؿ التماسؾ الوطني. كما واستنفارات تتسّـ بالعنؼ والفئوية وبما قد ييدّد الأمف ا
ف ليس  يتبيّف بشكؿ جميّ أف ذيوؿ ىذا الإنتخاب لا زالت عمى حاليا مف التفاعؿ والتصعيد وا 
ما يحوؿ بالتالي دوف استمرار ىذه الأجواء بؿ تفاقميا في حاؿ أجري انتخاب فرعي جديد 

ود ىذا التشنّج السياسي في الدائرة ذاتيا عمى المقعد ذاتو عمى ما تدؿ الدلائؿ كافة بوج
الظاىر والتجاذب الذي ينجـ عنو والذي يحمؿ في طياّتو مخاطر أمنية وانقسامات فئوية 
يسيؿ معيا زرع الفتف، سيمّا في ظؿّ ىذه الأجواء المخيمّة راىناً عمى المنطقة وانعكاساتيا 

كذا انتخاب في المحمية، والتي مف شأنيا ونظراً لتقارب الموعد أف تحوؿ دوف إجراء مثؿ ى
ظروؼ ديموقراطية وسميمة تتأمف معيا صحتو وصدقيتو، وبالتالي، صحة التمثيؿ الشعبي، 

 .125بحاؿ ذىب المجمس في خياره إلى فرض إجراء ىذا الإنتخاب" 
وبالتالي، فإف معيار السمـ الأىمي ىو معيار آخر استند إليو المجمس الدستوري 

 لبقة لو بالطعف المقدـ أمامو.ليخمص إلى إعلبف فوز مرشح ثالث، لا ع
 

 وىذا يدؿ عمى:

                                                                                                       

من قانون إنشاء المجلس الدستوري، والتي  10وتقتضي الإشارة إلى أن ىذا القرار صدر قبل تعديل نصّ اتظادة 
د المجلس الدستوري ىو في أصبحت تنصّ صراحةً على حق اتطيار اتظعطى للمجلس الدستوري، أي إن اجتها

 طور التشريع.
ونشتَ إلى أن المجلس الدستوري منذ إنشائو أعاد الإنتخاب أربع مرات في قراراتو الصادرة بتاريخ 

 .0220، وأعلن فوز مرشح آخر مرة واحدة عام 05/5/0775
 )سليم جريصاتي(. 2/0220القرار رقم  - 124
 نفس القرار )سليم جريصاتي(. . 125
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إف المجمس وعمى الرغـ مف قولو عدـ التقيّد برغبة المستدعي عدـ إعلبف فوزه،  -
 فيو ذىب ىذا المذىب، مؤكداً أف لا تأثير لرغبة المستدعي عمى قراره.

ا إٌ انًجهظ، ػهٗ انشغى يٍ الرُاػّ ػًُٛاً تؼشٔسج إػادج الإَرخاتاخ نًا شاتٓ -

 يٍ يخانفاخ جغًٛح، نى ٚمى تزنك دفاظاً ػهٗ انغهى الأْهٙ.

 إٌ انًجهظ أػهٍ فٕص يششخ خاعش نى ٚرمذو أعاعاً تانطؼٍ أيايّ. -

 إف المجمس يقرّ بأف ما حصؿ ىو أمر نادر الحصوؿ. -

أما المعيار الأخير، فيو اتجاه المجمس الدستوري في قراراتو حديثاً إلى تصحيح  -
تساب الأصوات التي لـ يتـ الأخذ بيا أصولًا بسبب إلغاء لجنة القيد لأحد النتائج بعد اح
، أو عند قياـ مقرّري المجمس فضّ الأختاـ لبعض الأقلبـ واحتساب 126الأقلبـ مثلبً 

، أو لأف أحد القضاة رفض قبوؿ نتيجة قمـ تّـ فضّ الأختاـ عنو في غرفة 127الأصوات فييا
 .128أخرى

 
في قراراتو السابقة، عمماً أف ىذا التصحيح لـ يؤدِ إلى ىذا ما لـ يقـ بو المجمس 
 .2009قراراتيا عاـ  ةتغيير أيّ نتيجة في الطعوف الصادر 

*** 
يُستفاد ممّا تقدـ أف المجمس الدستوري قد أرسى اجتيادات مستقرة وطويمة واستطاع 

واحدة، وأعاد  إبطاؿ النيابة وفرض إعادة الإنتخاب أربع مرات، وأعمف خسارة مرشح فائز مرة
احتساب الأصوات في اثني عشر قراراً، وأرسى مبادئ ميمة جداً تقوـ عمى المساواة والعدالة 

 الإجتماعية.
 

                                            
) سركيس  03/0227)ماجد إدي فائق أبو اللمع/سليم سهلب( والقرارات رقم  01/0227رقم  القرار . 126

)غسان  00/0227)الياس تؼيبر/غسان تؼيبر( و 02/0227الياس سركيس/نبيل سبع نقولا( و
)سليم  02/0227)الياس انطونيوس كرامي/ادغار معلوف( و 01/0227الأشقر/سامي اتصميل( و
)فؤاد  05/0227)غسان الياس الرحباني/ميشال اتظر( و 03/0227و جورج عون/إيلي ماروني(

)اميل   12/0227)الياس جوزف سكاف/نقولا فتوش( و 06/0227التًك/طوني أبو خاطر( و
 )كميل معلوف/جوزف صعب اتظعلوف(. 10/0227كنعان/ابراىيم كنعان ونبيل نقولا وسليم سهلب( و

 قاب عقاب صقر(.)حسن تػمد يعقوب/ع 04/0227القرار رقم  . 127
 )رضا اتظيس/عاصم عراجي(. 07/0227القرار  . 128
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ولكف ىذا المجمس يعاني، مف الخاصة والعامة، فالخاصة مف أىؿ السياسة يرمونو 
يد ليـ ولا  دوف أف يحاولوا الإفادة مف وجوده خوفاً منو، والعامة مف المواطنيف لايبسياـ 

. ويبقى أف الأساس اليوـ في أغمب الدوؿ الديمقراطية، الأساس لإرساء دولة اليو ـوصوؿ لي
القانوف والمؤسسات، ىو وجود مجمس دستوري يتولى الرقابة عمى دستورية القوانيف. لذلؾ، 

لى مراج عة فإننا كقانونييف وكمواطنيف ندعو المجتمع السياسي إلى احتراؼ العمؿ الوطني وا 
المجمس الدستوري، وليوافقوا عمى أف يكوف القانوف الأسمى، أي الدستور ىو الكممة الفصؿ 

لّا سنبقى جميعاً تحت وصاية... السياسة.  بينيـ... وا 
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13 
 سمو الدستور والرقابة الدستورية في بعض الدول العربية

 عقؿ عقؿد. 
 دكتور في القانوف العاـ

 
 
 

قوؽ الإنساف وكرامتو، فضماف حقوؽ الأشخاص لا قيمة لأي تشريع لايحفظ ح
 وحرياتيـ مف شأنو أف يصوف الوطف وحريتو، فحرية الوطف لا يصونيا إلا المواطف الحر.

دوف جدوى وفاقدة مف النصوص الدستورية التي تكفؿ حقوؽ الإنساف تبقى نظرية و 
يف جائرة ومخالفة لمجوىر، إذا صدرت قوانيف مخالفة ليا. في الكثير مف الأحياف تنفذ قوان

القوانيف مف منع إصدارىا أو دوف أف تتمكف ىيئة الرقابة عمى دستورية بلأحكاـ الدستور 
يا نتيجة  لتقميص سمطتيا ووظيفتيا، فتغدو عاجزة عف تاميف حماية الدستور ما يتيح ئإلغا

أو التعدي عمى حقوؽ وحريات الأفراد. ذلؾ أف تصدي ىيئة الرقابة لكؿ قانوف أو مرسوـ 
 نص مخالؼ لمدستور يؤمف الضمانة الحقيقية لحقوؽ الإنساف وحريتو.

 1إف الدستور ىو القانوف الأسمى في الدولة، ىو الذي يحتؿ قمة البناء القانوني
حيث يضفي الشرعية عمى ممارسات السمطة ويكفؿ الحماية القانونية والرقابة عمى عمؿ 

والمعاىدات والإتفاقيات، وكؿ نشاط أو  فيجب أف يخضع لو التشريع والتنظيـ السمطات.
وروح القواعد والأحكاـ  نصّ طات العامة. وعمى ىذه السمطات المتزاـ عمؿ تقوـ بو السم

يؤكد مونتسكيو أف كؿ إنساف يتمتع الدستورية إنطلبقاً مف مبدأ الفصؿ بيف السمطات، و 
 بسمطة يجنح إلى سوء إستخداميا.

C’est ainsi que pensait Montesquieu dans L'Esprit des lois (1748) : 

                                            
1
. La règle de Droit est le produit des différents organes hiérarchisés sous l’autorité 

suprême de la Constitution. Éric Savaux et Jean-Luc Aubert, Introduction au droit, 

Sirey, 12
e
 éd., 2008, p.22. 
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" Tout Homme qui a du pouvoir est porté à en abuser, il va jusqu'a ce 

qu'il trouve des limites. Pour qu'on ne puisse abuser du pouvoir, il faut 

que par la disposition des choses le pouvoir arrête le pouvoir"
2
. 

 و الضامف لمحريات ولمحقوؽ الأساسية، وبإحتراـ أحكامو يتحقؽ إحتراـ الإنساف.الدستور ى
لا قيمة لمبدأ سمو الدستور ما لـ يكف ىنالؾ مف ىيئة رقابة تردع إنتياكو وتمنع صدور 

 قوانيف مخالفة لأحكامو.
القانوف ىو اداة الدولة التي يتـ فييا تنظيـ العلبقات بيف أفرادىا الذيف إرتضوا 

 .3يش في ظؿ نظاـ قانوني يجسد الحؽ والعدالةالع
وكوف السمطة التشريعية صاحبة الإختصاص في سف القواعد القانونية في الدولة، 
فإنو لا يمكف ليا أف تراقب نفسيا بنفسيا، ولذلؾ وضع المشرع نظاما لمراقبة مدى تطابؽ 

ة لييئة دستورية عمؿ ونشاط مختمؼ السمطات في الدولة مع الدستور، فأوكؿ ىذه الميم
سامية ىي المجمس الدستوري أو المحكمة الدستورية المتخصصة، حسب الأنظمة السياسية 

 والقانونية لكؿ دولة مف الدوؿ.
حتراماً لمبدأ  أضحت الرقابة عمى دستورية القوانيف شرطا اساسيا لبناء الدولة، وا 

سات وصونا لمحقوؽ الفردية وتعزيزا لدولة القانوف والمؤس  Principe de légalitéالشرعية
 .4والحريات العامة

تعتبر مؤسسة القضاء الدستوري المكمفة بوجو الخصوص بمراقبة دستورية القوانيف 
ىي الضامنة لسمو الأحكاـ الدستورية وىي تبسط سمطتيا في مجاؿ التشريع والإنتاج 

المؤسسة  القانوني بصفة عامة، وتراقب صحة انتخاب أعضاء البرلماف وشرعية تكويف

                                            
2
 Les dénominations retenues portent encore la trace de l'inspiration de Locke (Essai 

sur le gouvernement civil, 1690), mais la "puissance de juger ", comme Montesquieu 

désigne le troisième pouvoir, est étranger à cette inspiration. Francis Kernaleguin, 

Institution judiciaire, Litec, 2008. 
3
 Le Droit est un phénomène social. Il correspond au fait que la société établit des 

règles destinées à  régir son fonctionnement et à organiser les relations, 

économiques ou non, des personnes qui la composent. Eric Savaux, Introduction au 

Droit, SIREY, 2008, p.2 et s. 
4
 Voir à ce sujet pour la France "La juridiction constitutionnelle a permis à la France 

de rejoindre les Etats dans lesquels les juridictions avaient accordé une attention 

majeure aux Droits et Libertés ", Dominique Breillat, Libertés publiques et Droits de 

la personne humaine, Gualino, 2003, p.3 et s. 
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التمثيمية. تعتبر مؤسسة القضاء الدستوري مف الثوابت الدستورية الرئيسية التي إعتمدت في 
 العديد مف الدوؿ العربية.

رساء دولتو، محتمة أصبحت ىيئة الرقابة الدستورية تس يـ في بسط سمو القانوف وا 
ي أعتمدت في مكانة خاصة في بعض الأنظمة، وىي مكانة تسوغيا الضمانات السياسية الت

بناء تنظيميا والإختصاصات المسندة إلييا لتتمكف فعميا مف اداء دورىا بشكؿ صحيح 
 ولتسيـ في بناء دولة الإنساف والقانوف والمؤسسات.

لكف الفقياء ما إف إتفقوا عمى وجوب إيجاد رقابة عمى القوانيف لضماف دستوريتيا، 
الرقابة. فبينما نجد أف بعضيـ ذىب الى  حتى إختمفوا حوؿ الييئة التي يجب أف تمارس ىذه

فإف بعضيـ الآخر أولى تمؾ  ،Organe politiqueايلبء تمؾ الميمة إلى ىيئة سياسية 
 .Organe juridictionnelالميمة لييئة قضائية 

تثار أصلًب الا في الدوؿ ذات الدساتير الجامدة فالدوؿ ذات  أف مشكمة الرقابة لا
رقابة دستورية القوانيف، كوف إجراءات وضع وتعديؿ القوانيف الدساتير المرنة لاتعرؼ 

 الدستورية ىي ذاتيا المتبعة في القوانيف العادية .
العربي اكثر  إتخذت الرقابة عمى دستورية القوانيف في الوطفمف الوجية التاريخية 

لسياسية ما الرقابة ا ، وفي مجاؿ5مف صورة فمنيا الرقابة السياسية، ومنيا الرقابة القضائية
الرقابة القضائية ما  ىو سابؽ عمى صدور القانوف ومنيا ما ىو لاحؽ لو، كما أف مف أوجو

عف تطبيؽ ىذا القانوف عمى  يكفؿ إلغاء القانوف المخالؼ لمدستور، ومنيا ما يكتفي بالامتناع
ا طبقالدعوى المنظورة أماـ القضاء. وتختمؼ صلبحيات الييئات الرقابية وطرؽ مراجعتيا 

 لإختلبؼ الأنظمة السياسية والقانونية المطبقة في كؿ دولة مف الدوؿ العربية.
الفرنسي في الرقابة السياسية، ويظير ذلؾ  أخذت دوؿ المغرب العربي بالنيج

لكؿ مف المغرب وتونس والجزائر وموريتانيا إذ عيدت بالرقابة السياسية فييا  واضحاً بالنسبة
ليبيا واليمف  ىا الجميورية المبنانية، فيما أخذت كؿ مفمجالس دستورية وحذت حذو  إلى

والسوداف ومصر والكويت والأردف والبحريف بنظاـ الرقابة القضائية، فإعتمدت محاكـ 
ما إتجيت  دستورية أو دوائر دستورية في محاكميا العميا بيدؼ رقابة دستورية القوانيف وىو

 .وعماف الإمارات وقطرإلى الأخذ بو باقي الدوؿ العربية في سوريا و 

                                            
5
، المطبعة دليل إتحاد المحاكم والمجالس الدستورية العربيةإتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية العربية،   

 الرسمية، الجزائر.
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في معظميا عمى الأخذ بنظاـ لمرقابة عمى  صحيح أف الدوؿ العربية حرصت
وصيانةً لأحكامو وتحصيناً ليا، لكف تطبيؽ ىذه  دستورية القوانيف تأكيدا لمبدأ سمو الدستور

الرقابة يخضع في الكثير مف الأحياف لممزاجات السياسية. أما اليوـ وفي ظؿ المطالب 
حية المطروحة في بعض البمداف العربية ىناؾ ترقب لمعرفة مصير تمؾ الييئات الإصلب

 الرقابية الدستورية ومدى قدرتيا لمقياـ بواجبيا في حماية الحقوؽ والحريات الأساسية.
 
1 

 الرقابة السياسية والدول العربية
 
تحوؿ دوف إصدار  Contrôle préventif لرقابة السياسية ىي رقابة وقائيةا

قوانيف المخالفة لأحكاـ الدستور فيي تسبؽ صدور القانوف، وتجري مباشرةً بعد سف القانوف ال
 .6وقبؿ إصداره، وتمارس في الكثير مف الأحواؿ عمى مشاريع القوانيف

تقوـ بالرقابة لجنة سياسية يتـ اختيار اعضائيا مف قبؿ السمطة التشريعية أو 
الدساتير في طريقة تشكيميا، إذ قد يتـ تشكيميا بالاشتراؾ مع السمطة التنفيذية، وتختمؼ 

ما عف طريؽ الإنتخاب.  بالتعييف مف جانب البرلماف أو مف جانب السمطة التنفيذية، وا 
، حيث أف فرنسا أخذت بالرقابة 7ويعتبر النموذج الفرنسي لمرقابة السياسية ىو الأبرز

نيف إلى ىيئة أطمؽ عمييا إسـ السياسية في دساتيرىا، فعيدت بالرقابة عمى دستورية القوا
القوانيف التي يقرر ىذا المجمس عدـ . فConseil constitutionnel المجمس الدستوري

دستوريتيا لا يمكف إصدارىا أو إنفاذىا، وتكوف القررات الصادرة عنو نيائية وغير قابمة 
  .8ممزمة لكافة السمطات العامة ولجميع الييئات الإدارية والقضائيةلمطعف و 

قد أخذ عمى الدستور الفرنسي في السابؽ أنو لا يقر للؤفراد بحؽ الطعف اماـ المجمس 
لممتداعيف التقدـ الدستوري. غير أف صدور التعديؿ الدستوري الأخير حسـ الجدؿ وأتاح 

                                            
6
، الطبعة الرابعة، منشورات الحمبي الحقوقية، م السياسية في لبنانالقانون الدستوري والنظامحمد المجذوب،  

 .2002بيروت، 
7 J. Gicquel et J.-E Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, 25

e
 éd., 

Montchrestien, 2011. 
8
 مف دستور الجميورية الخامسة في فرنسا. 62و 61المادة  
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)مدني او جزائي او اداري ما عدا اماـ محكمة  9بطمب خطي اماـ اي مرجع قضائي
حاكمة الابتدائية او الاستئنافية(، يدونوف فيو اعتراضيـ عمى الجنايات، وحتى في درجتي الم

دستورية اي نص قانوني تجري محاكمتيـ عمى اساسو، اياً كاف تاريخ صدوره. وقد سمي ىذا 
 Question prioritaire de  ".10الإجراء القضائي بػ"المسألة ذات الاولوية الدستورية

constitutionnalité/ Qpc11. 
دستوري الفرنسي قرارات عدة أبطؿ فييا نصوصاً اعتبرىا مخالفة اصدر المجمس ال

، فأضحى الضامف الحقيقي لإحتراـ الأحكاـ 12لمدستور بناءً عمى مراجعات المتداعيف

                                            
9
 La question prioritaire de constitutionnalité, 12 questions - réponses sur la QPC,  

www.conseil-constitutionnel.fr.  
10

يعمد المرجع القضائي الذي يطرح ىذا الاعتراض امامو الى التأكد، اولا مف أنو لـ يسبؽ اف أعمف القانوف  
مقدـ يتسـ بالجدية. فإذا توافر ىذاف الشرطاف المطعوف فيو أنو مطابؽ لمدستور، مف ثـ إذا كاف الإعتراض ال

ترفع المحكمة يدىا عف الدعوى وتتوقؼ عف متابعة النظر فييا وتحيؿ الاعتراض المذكور عمى محكمة التمييز 
اذا كانت الدعوى مدنية او جزائية، وعمى مجمس شورى الدولة اذا كانت الدعوى ادارية. وىنا يقوـ ىذاف 

ة" ويحيلبف الاعتراض ضمف ميمة ثلبثة اشير إلى المجمس الدستوري الذي يتولى بت المرجعاف بػ"دور المصفا
المسألة، فاذا كاف النص القانوني المطعوف فيو متوافقاً مع الدستور يعيد الممؼ الى مرجعو. اما في الحالة 

 الدستور.المعاكسة فتتوقؼ المحاكمة الى اف يصدر المجمس قراراً بإبطاؿ القانوف أو النص المخالؼ 
11

 « La question prioritaire de constitutionnalité » abrégée en QPC. Cette question, 

entrée en vigueur le 1
er

 mars 2010 permet l'abrogation d'une disposition 

inconstitutionnelle (article 62) à l'occasion d'un litige survenu «devant les 

juridictions relevant du Conseil d’État ou de la Cour de cassation», article 23-1 de 

l’ordonnance de 1958. 

 Marc Guillaume, « La question prioritaire de constitutionnalité », in Justice et 

cassation, revue annuelle des avocats au Conseil d'État et à la Cour de cassation, 

19 février 2010. 
الذي إعتبر وخلبفا لنص القانوف المخالؼ  2010/ 17/12تاريخ  62/2010رقـ  صدر عف المجمس القرار12

مف حؽ المشتبو بو الموقوؼ الذي يتقدـ بطمب اخلبء سبيمو، أف يضطمع عمى رأي قاضي  لمدستور، اف
التحقيؽ، وعمى مطالعة النيابة العامة في الموضوع، لكي يتمكف مف ممارسة حقو في الرد عمييما لدى تقديمو 

 الطمب الى قاضي الحريات والتوقيؼ.
Dans la décision n° 2010-62 QPC du 17 décembre 2010, le Conseil constitutionnel a 

jugé que l'équilibre des droits des parties interdit que le juge des libertés et de la 

détention (JLD) puisse rejeter la demande de mise en liberté sans que le demandeur ou 

son avocat ait pu avoir communication de l'avis du juge d'instruction et des réquisitions 

du ministère public. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/1er_mars
http://fr.wikipedia.org/wiki/Mars_2010
http://fr.wikipedia.org/wiki/2010
http://fr.wikipedia.org/wiki/Abrogation
http://fr.wikipedia.org/wiki/Article_62_de_la_Constitution_de_la_Cinqui%C3%A8me_R%C3%A9publique_fran%C3%A7aise
http://fr.wiktionary.org/wiki/litige
http://fr.wikipedia.org/wiki/Conseil_d%27%C3%89tat_(France)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Cour_de_cassation_(France)
http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Marc_Guillaume_(juriste)&action=edit&redlink=1
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الدستورية وبصفة خاصة تمؾ التي تتعمؽ بحقوؽ الأفراد وحرياتيـ، كما أرسى علبقة جديدة 
 .13بيف السياسة والقانوف

"La question prioritaire de constitutionnalité" permet l'abrogation 

d'une disposition inconstitutionnelle
14

 à l'occasion d'un litige survenu, 

devant les juridictions relevant du Conseil d’État ou de la Cour de 

cassation. 

النزعة دوؿ أخرى تبنت فكرة الرقابة السياسية ومنيا الدوؿ التي أخذت بثمة و 
الاشتراكية مف بعد الحرب العالمية الثانية وقبؿ تفكؾ الاتحاد السوفياتي وتخمي تمؾ الدوؿ في 

 .15شرؽ أوروبا عف نزعتيا الاشتراكية
 

2 
 الرقابة السياسية والنيج الفرنسي

 
 مف الدوؿ العربية التي إتبعت نيج النظاـ الفرنسي كانت دوؿ المغرب العربي، 

 
في فصمو المائة عمى  1962الصادر سنة ستور المغربي ، أكد الدفي المغرب

في صحة إنتخاب أعضاء البرلماف  إستحداث غرفة دستورية في المجمس الأعمى لبتّ 
لنفس الغرفة ميمة مراقبة دستورية  60و 43كما أوكؿ في فصميو  16وعمميات الإستفتاء

وأعيد ذكر ىذه الأحكاـ في النظاـ الداخمي لمبرلماف ومطابقة القوانيف التنظيمية لمدستور. 
 مع بعض التعديلبت. 1972ودستور سنة  1970دستور سنة 

مياـ مراقبة دستورية ليسند  1992جاء التعديؿ الدستوري في المغرب لسنة 
صحة انتخاب أعضاء البرلماف لمؤسسة جديدة مستقمة ىي المجمس الدستوري  بتّ القوانيف و 

بة دستورية القوانيف، فبالإضافة الى الذي اعطي إختصاصات أوسع في مجاؿ مراق
                                            
13

 L. Favoreu, P. Gaïa et R. Ghevontian, Les grandes décisions du Conseil 

constitutionnel, 16
e
 éd., Dalloz, 2011. 

14
 L’article 62 de la Constitution de la Cinquième République française. 

، دار المطبوعات النظم السياسية والقانون الدستوري، لوىاب وابراىيـ عبدالعزيز شيحامحمد رفعت عبدا15
 . 1988الجامعية الاسكندرية، 

المتعمؽ بالمجمس  25/2/1994تاريخ  29-93مف الفرع السادس مف القانوف التنظيمي الرقـ  36المادة 16
 الدستوري المغربي.

http://fr.wikipedia.org/wiki/Abrogation
http://fr.wiktionary.org/wiki/litige
http://fr.wikipedia.org/wiki/Conseil_d%27%C3%89tat_(France)
http://www.lgdj.fr/auteur3946/
http://www.lgdj.fr/auteur4081/
http://www.lgdj.fr/auteur4082/
http://www.lgdj.fr/manuels-precis-mementos/2335782/grandes-decisions-conseil-constitutionnel
http://www.lgdj.fr/manuels-precis-mementos/2335782/grandes-decisions-conseil-constitutionnel
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الإختصاصات السابقة التي كانت مسندة لمغرفة الدستورية أصبح بالإمكاف مراقبة دستورية 
القوانيف العادية بإحالة مف الممؾ أو مف الوزير الأوؿ أو رئيس أو ربع أعضاء كؿ مف 

أي نص يخالؼ  مجمسي البرلماف وأكدت أحكاـ الدستور أنو لا يجوز إصدار أو تطبيؽ
 .17الدستور

لممجمس الدستوري المغربي إختصاصات عديدة، إذ ينبغي عمى الممؾ إستشارتو 
. كما أنو يمعب دورا ميما في مراقبة دستورية كؿ القوانيف 18قبؿ أف يحؿ مجمسي البرلماف

قوانيف التنظيمية والعادية، وتكوف المراقبة الدستورية إلزامية او وجوبية عندما يتعمؽ الأمر بال
التنظيمية التي يشترط  لتنفيذىا أف يكوف المجمس قد صرح بمطابقتيا لمدستور، أما بالنسبة 
لمقوانيف العادية فإف المراقبة تكوف إختيارية أي لا يراقبيا المجمس إلا إذا أحالتيا إحدى 

 .19السمطات الصالحة والمحددة في الدستور
رة والتصدي لمقضايا الداخمة في ليس لممجمس الدستوري المغربي حؽ أخذ المباد

. فالدستور أعطى حؽ المراجعة لمؤسسات دستورية محددة، تتمثؿ بالممؾ الذي 20إختصاصو
مف الدستور المغربي وبالوزير الأوؿ  19يسير عمى احتراـ احكاـ الدستور وفقا لمفصؿ 

ف العادية وبرئيس كؿ مف مجمسي البرلماف. وليذه المؤسسات جميعيا صلبحية إحالة القواني
، كما 21إلى المجمس، أما صلبحية إحالة القوانيف التنظيمية فقد أسندت لموزير الأوؿ وحده

 أسندت إحالة الأنظمة الداخمية لكؿ مف مجمسي البرلماف إلى رئيسيما.
، لربع أعضاء مجمس النواب أو مجمس 1992أتاح التعديؿ الدستوري لسنة 

لى المجمس الدستوري ما يؤمف حماية حقوؽ الأقمية المستشاريف، إحالة القوانيف العادية ا
 السياسية في البرلماف.

                                            
 دستور المغربي.مف ال 81الفقرة ما قبؿ الأخيرة مف الفصؿ 17
 مف الدستور المغربي. 71الفصؿ 18
 مف الدستور المغربي. 81الفصؿ 19

20
Abdelaziz Nouaydi, L’indépendance et l’impartialité du système judiciaire. Le cas 

du Maroc, Réseau euro-méditerranéen des droits de l’Homme (REMDH), janvier 

2008. 
المتعمؽ بالمجمس  25/2/1994تاريخ  29-93اب الثاني مف القانوف التنظيمي الرقـ مف الب 21المادة 21

 الدستوري المغربي.
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بالإضافة إلى المراقبة الدستورية بمعناىا الضيؽ، يسير المجمس الدستوري عمى 
. فجاء في الدستور أف 22إحتراـ توزيع الاختصاصات بيف السمطتيف التشريعية والتنظيمية

أو تعديؿ لا يدخؿ في اختصاص السمطة  لمحكومة أف تدفع بعدـ القبوؿ كؿ اقتراح
 التشريعية، وكؿ خلبؼ في ىذا الشأف يفصؿ فيو المجمس الدستوري.

لا يعطي القانوف المغربي حؽ الطعف في انتخاب أعضاء البرلماف إلا لمناخبيف 
 والمرشحيف المعنييف أي ناخبي ومرشحي الدائرة.

ميمة مراقبة دستورية  ، ينص الدستور الجزائري أيضا عمى إسنادفي الجزائر
 1963أنشئ ىذا المجمس بمقتضى دستور عاـ القوانيف إلى المجمس الدستوري دوف سواه. 

الذي أعطى لممجمس الدستوري  1996الذي طرأت عميو تعديلبت عدة كاف آخرىا عاـ 
ومنحو مكانة رفيعة بما يكفؿ لو السير عمى احتراـ الحريات الأساسية  صلبحيات واسعة

حتراـ حقوؽ الإنساف وتنظيـ السمطات العامة باعتبار ىذا المجمس ىو الحكـ بيف مؤسسات  وا 
بالإضافة إلى صلبحياتو في مجاؿ مراقبة مدى مطابقة النصوص لمدستور، فإف . 23الدولة

المجمس الدستوري يسيػر عمى صحػة عمميات الاستفتاء و إنتخاب رئيس الجميورية و 
 .24ئج ىذه العممياتالإنتخابات التشريعية و يعمف نتا

، فإنيا محصورة برئيس 25السّمطات المخوّؿ ليا إخطار أو مراجعة المجمسأما 
 .26الجميورية أو رئيس المجمس الشعبي الوطني أو رئيس مجمس الأمة

لممجمس الدستوري الجزائري صلبحيات واسعة أوليا تتعمؽ بالرقابة عمى دستورية 
المجاؿ في مدى مطابقة القوانيف العضوية لمدستور القوانيف والتنظيمات، فيو يفصؿ في ىذا 

بعد مصادقة البرلماف بغرفتيو عمييا، وىذه الرقابة تتناوؿ الجانب الشكمي والجانب 
 .27الموضوعي

                                            
 مف الدستور المغربي. 53، 48، 47، 46الفصؿ  22
 مف الدستور الجزائري. 153المادة  23
 مف الدستور الجزائري. 163مف المادة  2الفقرة  24
 مف الدستور. 166المادة  25
 رئيس مجمس الأمة كسمطة أخرى مخطرة لممجمس. 1996 أضاؼ دستور عاـ 26
 مف الدستور الجزائري. 165و 162و  126و 123المواد 27
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كما يتولى رقابة المطابقة الإلزامية أو الوجوبية لمنظاميف الداخمييف لغرفتي 
يف الداخمييف لغرفتي البرلماف يجب أف . فأي تعديؿ يمس القوانيف العضوية والنظام28البرلماف

 يخضع لرقابة المطابقة مف قبؿ المجمس الدستوري قبؿ صدوره.
بالإضافة إلى ذلؾ ينظر المجمس الدستوري الجزائري أيضا في دستورية المعاىدات 

لإتفاقيات، والقوانيف والتنظيمات إما مف خلبؿ إبداء الرأي قبؿ أف تصبح واجبة اوالإتفاقات و 
يذ أو بموجب قرار إذا أصبحت نافذة، بإستثناء المعاىدات الخاصة بالسمـ واليدنة، التي التنف

 .29تعرض عمى المجمس قبؿ عرضيا عمى البرلماف لمموافقة عمييا
كما أف ىذا المجمس ىو قاضي الإنتخابات الرئاسية والتشريعية والإستفتاءات، فيو 

يدرس الطعوف المتعمقة بالإنتخابات الذي يسير عمى مجريات إنتخاب رئيس الجميورية و 
التشريعية طبقاً لمقانوف، ويسير المجمس مف جية أخرى عمى صحة عمميات الإستفتاء 

 .30ويفصؿ فييا
وقد خصو الدستور بصلبحيات استثنائية في ظروؼ إستثنائية مثالو في حالة 

حالة  شغور منصب رئيس الجميورية ولو صلبحيات إستشارية في مواضيع معينة كإقرار
 ...31الطوارىء في البلبد أو الحصار أو إذا كانت البلبد ميددة بخطر داىـ

يـ في تعزيز نظاـ ستوري الجزائري صلبحيات واسعة تسصحيح أف لممجمس الد
الرقابة وتطويره لكف التضييؽ في سمطة الإخطار أو في حؽ المراجعة يحد ويقمص مف 

 تنفيذية والتشريعية.مجاؿ تدخمو ويربط نشاطو بإرادة السمطتيف ال
 

يتميز بتنوع  32مجمس دستوري، الدستور التونسي قد نص عمى انشاء في تونس
صلبحياتو مف جية وبخصوصية اسموب الرقابة الذي أقره المشرع مف جية اخرى. فأعطى 
المشرع التأسيسي المجمس الدستوري صلبحية الرقابة عمى مشاريع القوانيف اياً كاف مصدرىا 

                                            
 .1989المادة الأولى وما يمييا، نظاـ  إجراءات عمؿ المجمس الدستوري، 28
  .1989ومايمييا، نظاـ إجراءات عمؿ المجمس الدستوري،  6المادة 29
، نظاـ إجراءات عمؿ المجمس الدستوري 41وما يمييا والمادة  22والمادة مف الدستور الجزائري  163المادة 30

1989. 
 .1989وما يمييا، نظاـ إجراءات عمؿ المجمس الدستوري،  42ومايمييا مف الدستور والمادة  88المادة 31
والذي طرأت عميو عدة  1987ديسمبر  16إنشاء المجمس الدستوري التونسي بمقتضى الأمر الصادر في 32
 .2/11/1998ديلبت أخرىا القانوف الصادر في تع
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ىذه القوانيف احكاـ الدستور، فيذه المشاريع يمكف أف تكوف بمبادرة مف رئيس  كي لا تناقض
تعرض مشاريع رئيس الجميورية عمى المجمس قبؿ  .33الجميورية أو مف مجمس النواب

 .34احالتيا عمى مجمس النواب او عرضيا عمى الاستفتاء
ومشاريع عمى الزامية أو وجوبية عرض مشاريع القوانيف الاساسية  35نص الدستور

مف الدستور، اي مشاريع الاستفتاء التي تتعمؽ  47القوانيف المنصوص عمييا بالفصؿ 
بقوانيف ذات اىمية وطنية او تمؾ التي تتعمؽ بالمسائؿ اليامة التي تتصؿ بالمصمحة العميا 

 دوف اف تكوف مخالفة لمدستور.بلمبلبد 
و مشاريع القوانيف يكوف العرض وجوبيا بالنسبة لمشاريع القوانيف الاساسية 

مف الدستور كمشاريع القوانيف المتعمقة بالاساليب العامة  34المنصوص عمييا بالفصؿ 
لتطبيؽ الدستور وبالجنسية وبالحالة الشخصية وبالالتزامات وبضبط الجرائـ والعقوبات 

لنظاـ أماـ مختمؼ المحاكـ وبالعفو التشريعي وبالمبادىء العامة  وبالإجراءاتالمنطبقة عمييا 
 الممكية والحقوؽ العينية ولمتعميـ والصحة والشغؿ والضماف الإجتماعي.

يمزـ الدستور أيضا رئيس الجميورية عرض المعاىدات المنصوص عمييا في 
. كما يمكف ليذا الأخير اف يعرض عميو ما يراه مف 36عمى المجمس الدستوري 2الفصؿ 

. كما أعطي المجمس صلبحيات تقريرية مسائؿ تتعمؽ بتنظيـ المؤسسات الدستورية و سيرىا
 حتى أصبح حكما في الخلبفات بيف السمطة التشريعية والسمطة التنفيذية.

فضلًب عف اف الرقابة في تونس تقوـ بشكؿ أساسي عمى مراقبة مشاريع القوانيف 
ومشاريع الإستفتاءات، فميا خصوصيات تميزىا عف تمؾ التي يعمؿ بيا في دوؿ اخرى. فيي 

والملبءمة مع  37ية رقابة ذات طابع إستشاري ومف ناحية اخرى ىي رقابة المطابقةمف ناح
 احكاـ الدستور.

مف الدستور التونسي لممجمس الدستوري صلبحية النظر في  72ويقرر الفصؿ 
 مشاريع القوانيف مف حيث مطابقتيا لمدستور او ملبءمتيا لو.

                                            
 مف الدستور. 74الفصؿ 33
 مف الدستور. 73الفصؿ 34
 مف الدستور التونسي. 72الفصؿ 35
 مف الدستور. 2الفصؿ 36
 مف الدستورالتونسي. 72الفصؿ 37
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، 38ئيس الجميورية وحدهينحصر قرار عرض المشاريع عمى المجمس الدستوري بر 
غير أف ىذا التضييؽ في حؽ المراجعة يحرـ المواطف مف المجوء الى المجمس ويربط نشاط 

 ىذا الأخير بإرادة رئيس الجميورية.
يمعب المجمس الدستوري التونسي دورا وقائيا ميما في الحياة الدستورية في الدولة، 

وذلؾ حرصا منو عمى الا تكوف مخالفة فيو يراقب مشاريع القوانيف قبؿ إصدارىا ونشرىا 
 لأحكاـ الدستور.

 
3 

 لرقابة السياسية من المغرب العربي إلى لبنانا
 

، مف دوؿ المغرب العربي أيضاً الجميورية الموريتانية التي عرفت في موريتانيا
، ىذا الدستور الذي أعطى لممجمس العديد مف 1991الرقابة الدستورية في ظؿ دستور عاـ 

 يات كالرقابة عمى دستورية القوانيف والنزاعات الإنتخابية والإستشارات الدستورية.الصلبح
En  1991,  après  bien  des  péripéties  et  à  la  faveur  de  la  

poussée  du mouvement  démocratique et constitutionnel en Afrique, 

la Mauritanie renoue avec la tradition républicaine, comme en 

témoigne l’adoption de la Constitution du 20 juillet 1991.  

Contrairement  à  ses  devancières,  la  Constitution  de  1991  

fait  bonne  place  à  la juridiction  constitutionnelle,  à  travers  

l’institution  d’un  Conseil  constitutionnel (Titre VIII de la 

Constitution) 
39

 

ة الإنتخابات الرئاسية صحّ  بتّ ور الموريتاني لممجمس الدستوري عيد الدست
علبف نتائجيا ، كما ألزـ رئيس الجميورية إستشارتو قبؿ إعلبف حالة 40والتشريعية وا 

 تّ بو ميمة . كما أوكؿ إلي42وخوّلو حؽ تقدير حالة شغور رئاسة الجميورية 41الطوارئ

                                            
 مف الدستور التونسي. 41الفصؿ 38

 
39

Ahmed Salem Ould Bouboutt, La  nouvelle  Constitution mauritanienne,  Recueil  

Penant,  n° 815, 1994, p.129 et s.  
 مف الدستور الموريتاني. 82مف الدستور والمادة  26مف المادة  5الفقرة 40
 مف الدستور الموريتاني. 39المادة 41
 مف الدستور. 41و 40المادة 42
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وأعطاه صلبحية إبطاؿ مداولات البرلماف التي  43النزاعات البرلمانية حوؿ القابمية والإنتخاب
 .44جرت خارج الدورات

وحؿ الخلبؼ بيف  45كما يتولى المجمس الفصؿ في تحديد الطبيعة النظامية لمقانوف
 47ظامية، ويعمف دستورية القوانيف الن46البرلماف والحكومة فيما يتعمؽ في القانوف المالي

والإتفاقيات قبؿ إصدارىا، وىو الرقيب عمى صحة  48والنظاـ الداخمي لأي مف الغرفتيف
 .49عمميات الاستفتاء والإعلبف عنيا

تقدـ المراجعات إلى المجمس الدستوري مف قبؿ رئيس الجميورية والوزير الأوؿ 
جوء إلى إعلبف والبرلماف وفقا لمدستور، فرئيس الجميورية يمكنو أخذ رأي المجمس قبؿ الم

كما يطمب منو التحقؽ مف شغور الرئاسة والمانع النيائي لمزاولة  50حالة الطوارئ،
ولفحص الطمبات  52يراجع المجمس أيضا لبطلبف مداولات البرلماف غير القانونية 51الأعماؿ،
وأخيرا إذا أراد الرئيس  54ولمطابقة كؿ أو جزء مف إتفاقية ما عمى الدستور، 53اللبقبولية

 .55بت مف مدى دستورية القوانيف العادية قبؿ إصدارىاالتث

                                            
 مف الدستور. 49المادة 43
 مف الدستور. 51المادة 44
 مف الدستور. 59المادة 45
 مف الدستور الموريتاني. 62لمادة ا46
 مف الدستور. 86و 67المادة 47
 مف الدستور. 86المادة 48
 مف الدستور. 85المادة 49
المتعمؽ بالقانوف  18/2/1992تاريخ  92-04مف الأمر القانوني رقـ  52مف الدستور والمادة  39المادة 50

 النظامي لممجمس الدستوري.
 .مف الدستور الموريتاني 41المادة 51
 مف الدستور. 51المادة 52
المتعمؽ بالقانوف  18/2/1992تاريخ  92-04مف الأمر القانوني رقـ  27مف الدستور والمادة  62المادة 53

 النظامي لممجمس الدستوري.
 مف الدستور الموريتاني. 79المادة 54
 مف الدستور. 86المادة 55
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أما الوزير الأوؿ فيمكنو أف يطمب مف المجمس التأكد مف شغور الرئاسة ومف 
أو الطمب منو نزع  57وعميو أف يحيؿ إليو القوانيف النظامية قبؿ إصدارىا 56المانع النيائي

 .58ظيميالطابع التشريعي عف القوانيف التي ليا علبقة بالمجاؿ التن
كما تقدـ المراجعة مف رئيسي الغرفتيف البرلمانيتيف أو ثمث إحداىما في المواضيع 

، أو نظـ الجمعيتيف البرلمانيتيف 59التي تتعمؽ بالإلتزامات الدولية ومدى مطابقتيا لمدستور
 .61أو أخيراً القوانيف العادية وقبؿ إصدارىا 60وتعديلبتيا وقبؿ تنفيذىا

الإنتخابية، فتقدـ المراجعة أماـ المجمس مف أي مرشح لرئاسة أما بالنسبة لمنزاعات 
، أما بالنسبة للئنتخابات التشريعية فيقدـ 62الجميورية ىذا فيما خص الإنتخابات الرئاسية

لئعتراض عمى إنتخاب نائب أو أي عضو في ، ول63الطعف مف المرشحيف لأي مف الغرفتيف
ى لوائح الدائرة التي تـ فييا مجمس الشيوخ، يقدـ الطعف مف أي شخص مسجؿ عم

 .64الإنتخاب
 

الصادر  18فقد لحظ الدستور المعدؿ بموجب القانوف الدستوري رقـ  أما في لبنان
منو، تتمثؿ بإنشاء  19رقابة مركزية تطبيقا لأتفاؽ الطائؼ في المادة  21/9/1990في 

ة عف الإنتخابات لنزاعات والطعوف الناشئ بتّ توري لمراقبة دستورية القوانيف و مجمس دس

                                            
 مف الدستور. 41المادة 56
 المتعمؽ بالقانوف النظامي لممجمس الدستوري. 18/2/1992تاريخ  92-04 مف الأمر القانوني رقـ 17المادة 57
 المتعمؽ بالقانوف النظامي لممجمس الدستوري. 18/2/1992تاريخ  92-04مف الأمر القانوني رقـ  24المادة 58
المتعمؽ  18/2/1992تاريخ  92-04مف الأمر القانوني رقـ  18و 17مف الدستور والمادة  79المادة 59

 نوف النظامي لممجمس.  بالقا
المتعمؽ بالقانوف  18/2/1992تاريخ  92-04مف الأمر القانوني رقـ  17مف الدستور والمادة  76المادة 60

 النظامي لممجمس الدستوري.
 مف الدستور. 86المادة 61
مف  16المتعمؽ بإجراءات الحممة الإنتخابية الرئاسية و المادة  140/91مف المرسوـ  30والمادة  5المادة 62

 .27/91الأمر رقـ 
مف  25والمادة  29/91مف الأمر  5والمادة  141/91مف المرسوـ  52والمادة  28/91مف الأمر  21المادة 63

 .142/91المرسوـ 
 المتعمؽ بالقانوف النظامي لممجمس الدستوري. 18/2/1992تاريخ  92-04مف الأمر القانوني رقـ  33المادة 64
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. فحصر حؽ مراجعة المجمس في ما يتعمؽ بمراقبة دستورية القوانيف بكؿ 65الرئاسية والنيابية
مف رئيس الجميورية ورئيس مجمس النواب ورئيس مجمس الوزراء أو بعشرة أعضاء مف 

 .66مجمس النواب
اء ومراعاةً لمنظاـ التعددي في لبناف أعطى المشرع حؽ مراجعة المجمس إلى رؤس

الطوائؼ المعترؼ بيا قانونا في ما يتعمؽ حصرا بالأحواؿ الشخصية وحرية المعتقد وممارسة 
 .67الشعائر الدينية وحرية التعميـ الديني

الذي تضمف كيفية إنشاء المجمس وأصوؿ  14/7/1993تاريخ  250وصدر القانوف رقـ 
ؿ مجمس النواب بموجب العمؿ فيو. وقد صدر فيما بعد النظاـ الداخمي بعد إقراره مف قب

 . 6/6/1996تاريخ  516القانوف رقـ 
مف قانوف إنشاء المجمس تؤكد حصرية دور المجمس في الرقابة  18جاءت المادة 

عمى دستورية القوانيف وسائر النصوص التي ليا قوة القانوف وحسمت بعدـ الجواز لأي 
طعف أو بصورة غير مباشرة مرجع قضائي آخر أف يقوـ بيذه الرقابة مباشرة أو عف طريؽ ال

 .68عف طريؽ الدفع بمخالفة الدستور أو مخالفة مبدأ تسمسؿ القواعد والنصوص
وتـ إلغاء  69الطعوف الإنتخابية بتّ لمجمس الدستوري أسندت إليو ميمة لدى إنشاء ا

 .70مف الدستور التي كانت تعطي لمنواب وحدىـ الحؽ بالفصؿ في صحة نيابتيـ 30المادة 
المجمس حؽ تفسير الدستور وبقيت طرؽ المراجعة أمامو محصورة  لـ يعط ىذا

بجيات لا مصمحة ليا في الكثير مف الأحواؿ بمراجعتو. فتشكيؿ المجمس يدؿ عمى طبيعتو 
السياسية شأنو شأف المجمس الدستوري الفرنسي، لكف الرقابة في فرنسا ىي رقابة سابقة 

 قة.لإصدار القانوف أما في لبناف فيي رقابة لاح

                                            
مف  2المتعمؽ بإنشاء المجمس الدستوري والمادة   14/7/1993تاريخ  250مف القانوف رقـ  23المادة 65

 المتعمؽ بالنظاـ الداخمي لممجمس الدستوري. 6/1996//6/6تاريخ  516القانوف رقـ 
المتعمؽ بإنشاء   14/7/1993تاريخ  250مف القانوف رقـ  19مف الدستور المبناني والمادة  19المادة 66

 المجمس الدستوري.
 مف الدستور المبناني. 19ة الماد67
 المتعمؽ بإنشاء المجمس الدستوري.  14/7/1993تاريخ  250مف القانوف رقـ  18المادة 68
 المتعمؽ بإنشاء المجمس الدستوري.  14/7/1993تاريخ  250مف القانوف رقـ  24المادة 69
 مف الدستور المبناني. 30المادة 70
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إعطاء ىذا المجمس حؽ تفسير الدستور وتوسيع حؽ مراجعتو ليشمؿ المواطنيف 
،  فيذا 71ىو موضوع مطالبة جدية ومستمرة مف قبؿ رئيس المجمس الدكتور عصاـ سميماف

الدستوريوف في لبناف وسائر أنصار حقوؽ الانساف، فالعدالة  يتبناه أيضاً المطمب يجب أف 
 ـ القضاء قوانيف تتعارض وأحكاـ الدستور.تصبح مشوىة اذا ما طبقت أما

لمطعف بعدـ دستورية القوانيف لكي  مف المؤسؼ أف المواطف في لبناف لا يجد طريقاً 
صيغة مف الصيغ، فإغلبؽ باب  ، تحت أية72يحمي حقوقو وحرياتو التي كفميا الدستور

اية الحقوؽ في مجاؿ حم وصًابوجيو يشكؿ ثغرة أساسية في الدور الذي يمعبو المجمس خص
  .والحريات العامة الفردية

الضوابط القاسية والحصرية التي  ينبغي تفعيؿ مسيرة لبناف الدستورية وكسر
وضعيا المشرع بفتح المجاؿ أماـ الأفراد لولوج باب المجمس حتى لو كانت بشكؿ غير 

 Le contrôle par voie d’exception مباشر أي عف طريؽ الدفع بعدـ الدستورية 

d’inconstitutionnalité . 

 
تتميز الرقابة عمى دستورية القوانيف بواسطة ىيئة سياسية في بعض في الخلبصة، 

الدوؿ العربية، بكونيا رقابة سابقة عمى صدور القانوف وليست رقابة لاحقة كما ىو الحاؿ 
لقانوف عميو في الرقابة القضائية، وبالتالي فاف ىذه الرقابة تيدؼ الى الحؤوؿ دوف صدور ا

 المخالؼ لمدستور.
غير أف ىذه الييئة السياسية ليس مف الضروري أف تتكوف مف قضاة بؿ مف أعضاء 

 تختارىـ السمطة التشريعية وحدىا أو بالإشتراؾ مع السمطة التنفيذية.
تستمد ىذه الرقابة أساسيا مف مبدأ الفصؿ بيف السمطات، باعتبار أنو لا يجوز 

ي أعماؿ السمطة التشريعية، ومع ىذه الرقابة يتمكف البرلماف مف لمسمطة القضائية التدخؿ ف
 وقؼ سيطرة القضاء وتدخمو وبالتالي يمكنيا أف تمنع الصداـ بيف السمطات.

                                            
71

 .2010-2009دستوري، الكتاب السنوي، فسير الدستور، المجمس التعصاـ سميماف،   
72

 Il faudra une réforme constitutionnelle qui donnerait au juge saisi de l’affaire la 

possibilité de se référer directement au Conseil constitutionnel en soulevant 

l’inconstitutionnalité de la loi applicable au litige. Plusieurs juristes critiquent le 

système actuel de saisine. De toute manière une telle extension du droit de saisine 

nécessite la réforme de l’article 19 de la Constitution libanaise. Marie-Thérèse Akl, 

La consolidation de l’Etat de droit dans le système multicommunautaire libanais, 

Programme national de renforcement de l’Etat de Droit, Université Libanaise, 2010. 
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بالرغـ مما تمتاز بو الرقابة السياسية مف حسنات لحماية الدستور، فإف ذلؾ لا 
كثير مف الأحواؿ لييئة ليا طابع عمى دستورية القوانيف في يعني أنيا الأمثؿ، فمنح الرقابة 

سياسي يشكؿ خطرا كبيرا، وقد يؤدي الى تغميب الإعتبارات السياسية بحكـ تكوينيا عمى 
الإعتبارات القانونية. ومف غير المعقوؿ أف توضع ىذه الميمة الصعبة والمصيرية لمنظاـ 

ة عمى حساب سيادة القانوني لمدولة في أيدي ىيئة سياسية قد تكوف عرضةً للؤىواء السياسي
 القانوف وليذه الأسباب وجيت إنتقادات عدة ليذا الإسموب مف الرقابة.

إف الأخذ بنظاـ الرقابة السياسية عمى ىذا النحو يشكؿ خطراً جدياً بحيث مف 
الصعب دائما أف تكوف الييئة السياسية المعينة ليذا الغرض محايدة بؿ قد تخضع في بعض 

ة وتتأثر بالأطماع التي يمكف أف تخضع ليا الييئات السياسية الأحياف لإعتبارات سياسي
 الأخرى ومف ىنا تنتفي فعالية الرقابة وبالتالي ينعدـ سبب وجودىا.

كما إف إسناد ميمة الرقابة إلى أعضاء تعينيـ نفس الييئة التي تقوـ بالتشريع مف 
التشريعية عمى ىذه الييئة شأنو أف يمغي الرقابة الموضوعية لمقوانيف نتيجة لسيطرة السمطة 

كما أف التعييف بواسطة السمطة التنفيذية لا يحوؿ ولخضوعيا ليا في الكثير مف الأحياف، 
صبح رقابتيا عمى أعماؿ البرلماف مثارا لتصادـ مستمر بيف السمطات. أما تشكيؿ دوف أف ت

ت كونيا ىذه الييئة مف الشعب عف طريؽ الإنتخاب فيجعميا تعمو عف غيرىا مف السمطا
تستمد شرعيتيا مف الشعب، وقد يؤدي ذلؾ إلى صداـ بينيا وبيف الييئات الأخرى ومنيا 
التشريعية. غير أف أسموب الرقابة السياسية قد يؤدي غالباً إلى حرماف المواطنيف مف حؽ 

 الطعف.
لكؿ ىذه الأسباب ظيرت رقابة أخرى تمثمت في الرقابة القضائية والتي إتخذت 

 .أشكالًا عدة
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4 
 الرقابة القضائية والدول العربية

 
بالنظر إلى الإنتقادات التي ساقيا الفقياء بوجو الرقابة السياسية، اتجو الفقو 
الدستوري  الى الرقابة  القضائية كبديؿ في بعض الدوؿ لضماف دستورية القوانيف، بإعتبار 

 يا بالأىواء السياسية.أف ىذه الرقابة تتصؼ بالحيادية والإستقلبلية، وعدـ تأثر اعضائ
تيدؼ الرقابة القضائية الى قياـ القضاء أو ىيئة ذات طابع قضائي بالتحقؽ مف 
مدى مطابقة القانوف لأحكاـ الدستور. الرقابة السياسية تسبؽ صدور القانوف أما الرقابة 
القضائية فتفترض صدور ذلؾ القانوف غير الدستوري  لكي تتمكف مف ممارسة دورىا 

. فالرقابة القضائية إذاً تعطي القاضي الحؽ في التحقؽ مف تطابؽ القانوف مع أحكاـ  الرقابي
ذا كانت فرنسا ىي المثاؿ البارز لمرقابة السياسية فالولايات المتحدة الأمريكية  73الدستور. وا 

 ىي مف أطمؽ الرقابة القضائية عمى دستورية القوانيف.
نت أسموب الرقابة القضائية عمى طريقة لـ تتفؽ الدوؿ خاصة العربية منيا التي تب

واحدة لممارسة ىذه الرقابة، فمنيا مف إعتمد رقابة الإلغاء أما البعض الآخر ففضؿ رقابة 
 لإلغاء والإمتناع في آف واحد. منيا مف جمع الطريقتيف أي طريقة الإمتناع و 

 
 Contrôle parالرقابة القضائية عمى دستورية القوانيف عف طريؽ الدعوى الأصمية

voie d’action  تكوف رقابة مركزية ولاحقة لإصدار القانوف وتعيد الرقابة  لجية قضائية
 واحدة.

يقوـ صاحب الشأف أو المتضرر مف إصدار قانوف معيف برفع دعوى أصمية 
مباشرة أماـ محكمة دستورية عميا او محكمة مختصة يحددىا الدستور، يطمب فييا إلغاء 

طالباً إلغاءه  ذاتو ومباشرةً  تو، يقوـ صاحب الشأف بمياجمة القانوفالقانوف لعدـ دستوري
 لمخالفتو أحكاـ الدستور.

يكوف لمحكـ الصادر مف المحكمة الدستورية بإلغاء القانوف حجية مطمقة تجاه 
، وىكذا  فإف ىذه الطريقة ىي بمثابة إجراء أو وسيمة ىجومية Erga omnesالكافة 

Offensive  ،بمعنى اف صاحب  الشأف لا ينتظر أف يطبؽ  القانوف وليست دفاعية

                                            
73

Elisabeth Zoller, Le Droit des États-Unis, Paris, PUF, 2001.   
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المخالؼ لمدستور عميو بؿ يبادر ىو بالطعف فيو. يتميز الحكـ الصادر مف المحكمة بكونو 
نيائياً ولا يجوز إثارة عدـ دستوريتو مرة أخرى. يطمؽ الفقو الفرنسي عمى ىذه الدعوى إسـ 

عف الدعوى الشخصية كونيا تقوـ عمى لتمييزىا   Procès objectif  الدعوى الموضوعية
 إختصاـ القانوف وتوجّو ضده.

إذا كانت بعض الدساتير قد إعتمدت نظاـ الرقابة القضائية عف طريؽ الدعوى 
بؿ حصرت ذلؾ ببعض السمطات  74الأصمية، فمـ تشأ ترؾ باب الطعف مفتوحا أماـ الأفراد

قانوف يتفؽ في حة ليا في الطعف الأنظمة لا مصمأو الييئات العامة التي في الكثير مف 
 ومآربيا الخاصة حتى لوكاف يشكؿ مخالفة صارخة لأحكاـ الدستور. 

ثمة دوؿ حققت نقمة نوعية بتعديؿ دساتيرىا بيدؼ إعطاء الأفراد حؽ الطعف أماـ 
الييئة الرقابية حماية لمحقوؽ والحريات التي يعمؿ الدستور عمى كفالتيا، ومف ىذه الدوؿ 

 عمى ذكرىا آنفاً وتركيا وسواىما. أتينا فرنسا التي
أعمى ىيئة دستورية  المحكمة الدستوريةتمثؿ  75، في تركيا عمى سبيؿ المثاؿ

قضائية، فيي تراقب، شكلًب ومضموناً، دستورية القوانيف والقرارات التي ليا قوة القانوف وقواعد 
وـ بدور المحكمة العميا ىي تقو . 76الإجراءات لممجمس الوطني الأعمى لتركيا أو البرلماف

للئستماع إلى أية قضايا ترفع أماميا بحؽ رئيس الجميورية أو أعضاء مجمس الوزراء أو 
والأىـ مف كؿ ذلؾ وبعد حوالي خمسيف عاماً ونتيجةً  رؤساء وأعضاء المحاكـ العميا.

تـ ترسيخ شرعية ىذه  2010/ 12/9للئستفتاء الشعبي وبعد التعديؿ الدستوري تاريخ 
. فأعطي لممواطف الحؽ في التقدـ بمراجعة شخصية 77محكمة وتوسيع صلبحياتياال

recours individuel  أماـ المحكمة كضمانة لحماية الحريات والحقوؽ الأساسية المدونة
في الدستور التركي وشرعة حقوؽ الإنساف الأوروبية. كما ونتيجة ليذا التعديؿ أصبح ثلبثة 

 لماف.مف أعضائيا ينتخبوف مف البر 
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 Voir à ce sujet Gilles Champagne, L’essentiel du droit constitutionnel, Gualino, 

2011. 
75

 Musa Saglam, La Cour constitutionnelle de Turquie » Les nouveaux Cahiers du 

Conseil constitutionnel, n°31, 2011. 
 مف الدستور التركي. 148المادة 76
 المتعمؽ بتوسيع صلبحيات المجمس الدستوري التركي. 12/9/2010تاريخ  5982القانوف الدستوري رقـ 77
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بعض الدساتير التي إعتمدت النظاـ المركزي لمرقابة قد جعمت ىذه الرقابة مف 
إختصاص المحكمة العميا في النظاـ القضائي العادي وبعضيا الآخر أعطى ىذا 

 الإختصاص لمحكمة دستورية خاصة.
مف الدوؿ التي أعطت دساتيرىا ىذا الإختصاص الرقابي لمحكمة عميا كانت 

ا، الأردف، اليمف، الإمارات وغيرىا أما الدوؿ التي أخذت بنظاـ المحكمة السوداف، ليبي
 الدستورية الخاصة فيي الكويت، العراؽ، مصر، البحريف وسواىا.

 
5 

 الرقابة القضائية والمحاكم العميا
 

في  16/4/1952تاريخ  26أعطى قانوف المحاكـ النظامية الرقـ  في الأردن
لتمييز بصفتيا محكمة عدؿ عميا صلبحية إبطاؿ أي إجراء المادة العاشرة منو لمحكمة ا

 . ولاحقاً صدر78صادر بموجب نظاـ يخالؼ الدستور أو القانوف بناء عمى شكوى المتضرر
الذي أعطى في مادتو التاسعة ىذه  25/3/1992تاريخ  12قانوف محكمة العدؿ العميا الرقـ 

ذوي المصمحة والتي يقدميا اي  حؽ النظر في الطعوف المقدمة مف المحكمة دوف سواىا
متضرر يطمب فييا إلغاء أي قرار او إجراء بموجب أي قانوف يخالؼ الدستور او أي نظاـ 
يخالؼ الدستور او القانوف، كما الطعوف التي يقدميا اي متضرر يطمب وقؼ العمؿ باحكاـ 

 . 79ؼ لمدستور او نظاـ مخالؼ لمقانوف او لمدستورلاي قانوف مؤقت مخا
ذا  اـ ىذه المحكمة ىي قطعيّة، ويتوجب تنفيذىا بالصورةوأحك التي صدرت بيا، وا 

كما يمكف  عمى أساسو، تضمف حكميا إلغاء قرار إداري تُمغى جميع الإجراءات التي بُنيت
 .أو نظاـ مخالؼ لمدستور لممحكمة وقؼ العمؿ بأي قانوف

ند عمى مخالفة تقاـ الدعوى عمى مف اصدر القرار المطعوف فيو ويشترط أف تست
 الدستور أو القوانيف أو الأنظمة أو الخطأ في تطبيقيا أو تأويميا.

                                            
، 1105العدد  ،الجريدة الرسمية، 16/4/1952تاريخ  26مف قانوف تشكيؿ المحاكـ النظامية، رقـ  9المادة 78

 .159ص.
 .3813، الجريدة الرسمية العدد 1992/ 25/3تاريخ  12قانوف محكمة العدؿ العميا، رقـ 79
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لا تختص محكمة العدؿ العميا بالنظر في الطمبات أو الطعوف المتعمقة بأعماؿ 
 السيادة ولا تقبؿ الدعوى مف أشخاص ليست ليـ مصمحة شخصية.
سندت ىذه الصلبحية إلى أما تفسير الدستور فمـ يعط ليذه المحكمة الدستورية بؿ أ

، فمو حؽ تفسير أحكاـ الدستور إذا طمب إليو ذلؾ بقرار صادر عف مجمس 80المجمس العالي
الوزراء أو بقرار يتخذه أحد مجمسي الأمة بالأكثرية المطمقة ولايكوف نافذاً إلا بعد نشره في 

 .81الجريدة الرسمية
مؤخراً، تّـ الأردني واب التي أقرىا مجمس الن 82ضمف جممة التعديلبت الدستورية

إنشاء محكمة دستورية كييئة قضائية مستقمة، قائمة بذاتيا، تؤلؼ مف تسعة أعضاء عمى 
الأقؿ، مف بينيـ الرئيس، يعينيـ الممؾ. وتكوف ميمتيا الرقابة عمى دستورية القوانيف 

رار يتخذه والأنظمة وتفسير الدستور إذا طمب إلييا ذلؾ بقرار صادر عف مجمس الوزراء أو بق
أحد مجمسي الأمة بالأكثرية المطمقة. وبإنتظار صدور القانوف الذي ينشئ المحكمة 
الدستورية فقد تـ الإتفاؽ عمى الإبقاء عمى المجمس العالي لتفسير الدستور لمقياـ بميمة 
تفسير أي نص دستوري وذلؾ خلبؿ الفترة ما بيف إقرار التعديلبت الدستورية وصدور قانوف 

 الدستورية ومباشرتيا العمؿ. المحكمة
في ىذا الصدد، طرحت مسألة حؽ المحكمة الدستورية في إعادة تفسير نص 
ذ دستوري سبؽ أف فسره المجمس العالي لتفسير الدستور، إذ أصدر المجمس العالي من

و مف القرارات التفسيرية التي أصبحت تعد جزءا لا يتجزأ بعددا لا بأس  1952تأسيسو عاـ 
الدستوري، فيؿ تممؾ المحكمة الدستورية حؽ التصدي لتفسير نص دستوري سبؽ  مف النص

                                            
ر الأردني تنص عمى ما يمي: يؤلؼ المجمس العالي مف رئيس مجمس الأعياف رئيسا مف الدستو  57المادة 80

ومف ثمانية أعضاء، ثلبثة منيـ يعينيـ مجمس الأعياف مف أعضائو بالإقتراع، وخمسة مف قضاة أعمى محكمة 
 ة أيضا.نظامية بترتيب الأقدمية وعند الضرورة يكمؿ العدد مف رؤساء المحاكـ التي تمييا بترتيب الأقدمي

 .8/1/1952مف الدستور الأردني تاريخ  122المادة 81
عمى اقتراح إنشاء محكمة دستورية في المممكة وفؽ  19/9/2011صوت مجمس النواب الأردني الاثنيف في 82

نائبا في الجمسة المسائية التي عقدىا المجمس لمواصمة  89وأقر   .التوصيات المجنة الممكية لمراجعة الدستور
وبموجب ىذا المقترح   نواب. 6لتعديلبت المقترحة عمى الدستور، التعديؿ المقترح، فيما عارضو مناقشة ا

تتشكؿ محكمة دستورية في المممكة مؤلفة مف تسعة أعضاء يعينيـ الممؾ، وأصبح الدستور ينص وفقا ليذا 
مقرىا في العاصمة وتعتبر  التعديؿ عمى أنو "تنشأ بقانوف محكمة دستورية في المممكة الأردنية الياشمية يكوف

 ىيئة قضائية مستقمة قائمة بذاتيا وتؤلؼ مف تسعة أعضاء عمى الأقؿ مف بينيـ الرئيس يعينيـ الممؾ".
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أف فسره المجمس العالي لتفسير الدستور؟ جاء جواب رئيس الوزراء عمى ىذا التساؤؿ، أثناء 
مناقشات مجمس النواب الخاصة بإنشاء المحكمة الدستورية، ليجزـ بأف المحكمة الدستورية 

ظر في التفسيرات الدستورية الصادرة عف المجمس العالي لتفسير ستممؾ الحؽ في إعادة الن
 .83الدستور

 
قياـ محكمة دستورية مستقمة وىي الحارسة  1998أكد دستور عاـ  في السودان

لمدستور، ميمتيا تفسير النصوص الدستورية وحماية الحريات والحرمات والحقوؽ والنظر 
أخرى يعطييا القانوف أو الدستور حؽ  والحكـ في دعاوى تنازع الاختصاص وأية مسائؿ

 .84النظر فييا
فتقوـ بتفسير النصوص الدستورية والقانونية التي ترفع إلييا مف رئيس الجميورية 

. مف 85أو المجمس الوطني أو نصؼ عدد الولاة أو نصؼ مجالس الولايات أو وزير العدؿ
رريف جراء عدـ حماية اختصاصاتيا أيضا النظر في الدعاوى المقدمة مف الأشخاص المتض

، وعمييا نقض أي قانوف أو أمر 86حرياتيـ أو حرماتيـ أو حقوقيـ الدستورية طعنا في قانوف
 مخالؼ لمدستور ينتيؾ الحقوؽ والحريات والحرمات.

كما تختص أيضاً بالنظر في دعاوى تنازع الإختصاص بيف الأجيزة الإتحادية 
تخاذ الإجراءات الجنائية في م واجية رئيس الجميورية أو الولاة وفقا لأحكاـ والولائية وا 

 .87الدستور والقانوف
كذلؾ تختص بالنظر في الدعاوى المقدمة مف أي شخص متضرر طعناً في 
أعماؿ رئيس الجميورية أو مجمس الوزراء أو الوزير الإتحادي أو الولاة أو الوزراء الولائييف، 

                                            
ليث كماؿ نصراوي، بيف المحكمة الدستورية والمجمس العالي لتفسير الدستور، مجمة إلكترونية يومية،  83

alarabalyawm.net ،2011، ايموؿ  26العدد .  
 مف الدستور السوداني. 105لمادة ا84
 ، حوؿ موضوع إجراءات طمب تفسير الدستور.1998، 13، قانوف المحكمة الدستورية، الرقـ 13المادة 85
 مف الدستور السوداني. 55و 46و 34المادة 86
، حوؿ موضوع الدعاوى المقدمة مف المتضرريف مف 1998، 13، قانوف المحكمة الدستورية، رقـ 19المادة  
 تياؾ الحريات والحقوؽ.إن

 ، حوؿ إختصاصات المحكمة.1998، 13، قانوف المحكمة الدستورية، الرقـ 11المادة 87
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ية لمتأكد مف سلبمتيا مف الناحية وتقوـ بفحص الإجراءات والأوامر والأحكاـ القضائ
 الدستورية...

نص القانوف عمى منع المحكمة الدستورية مف النظر في أي حكـ أو قرار أو أمر 
صادر عف محكمة مختصة أو سمطة معينة تنفيذية أو إدارية بعد صدور الدستور وذلؾ لمحد 

 سوداني.مف لجوء المواطنيف لرفع قضايا في مواضيع سابقة لصدور الدستور ال
مف الممفت في السوداف أف المشرع قد أفرد مواد عديدة في الدستور وفي قانوف 
المحكمة الدستورية في موضوع حماية الحريات والحرمات والحقوؽ وىذا ما يرتب مسؤولية 

فر أية اجدية عمى عاتؽ المحكمة الدستورية، أما اليوـ وبعد عممية إنفصاؿ السوداف فمـ تتو 
ور الذي يمكف أو سوؼ تقوـ بو ىذه المحكمة في ردع أي إنتياؾ لحريات معطيات حوؿ الد

 وحقوؽ المواطف التي يكفميا الدستور.
 

وقد أكد صراحة أف ىذه  1953صدر قانوف إنشاء المحكمة العميا سنة  88في ليبيا
أعيد تنظيـ ىذه  25/5/1982المحكمة تتولى السمطة القضائية العميا في الدولة وبتاريخ 

وبالإضافة . ووفقا ليذه التعديلبت 17وبالقانوف رقـ  1993لسنة   6مة بالقانوف رقـ المحك
والإدارية والجنائية ومواد الأحواؿ  إلى إختصاصيا كمحكمة نقض في المواد المدنية والتجارية

مجتمعة، بالفصؿ في المسائؿ  الشخصية، فإنيا أصبحت تختص دوف سواىا، منعقدة بدوائرىا
شخصية مباشرة في أي تشريع  تصمة بالطعوف التي يرفعيا كؿ ذي مصمحةالدستورية الم

جوىرية تتعمؽ بالدستور  يكوف مخالفاً لمدستور. كما تختص بالفصؿ في أية مسائؿ قانونية
في تنازع الإختصاص بيف  . تفصؿ89وتفسيره والتي تثار في قضية منظورة أماـ أية محكمة

كما ليا العدوؿ عف مبدأ  ،90حكميف نيائييف متناقضيفالمحاكـ وفي النزاع الناتج عف تنفيذ 
دوائر المحكمة. وأحكاميا ممزمة لجميع  قانوني قررتو أحكاـ سابقة بناءً عمى إحالة مف إحدى

 المحاكـ وكافة الجيات الأخرى في ليبيا.
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Kemal Gözler, Le pouvoir de révision constitutionnelle, Presses universitaires du 

Septentrion, 1997.    
المتعمؽ  1993الصادر سنة  17قانوف رقـ والمعدؿ بال 1982الصادر سنة  6مف القانوف رقـ 23المادة 89

 بإعادة تنظيـ المحكمة العميا.
 استثنائية. تنفيذ حكميف نيائييف متناقضيف أحدىما صادر مف المحاكـ والآخر عف جية قضائية90
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خاصةً بعد المتغيرات الحاصمة في ليبيا، أصبح عمى ىذه المحكمة أف تفرض نفسيا بواليوـ و 
 المشيد الميبي الجديد لتمعب دوراً ريادياً في الحياة الدستورية. في 
 

وىي المؤسسة المعنية بالرقابة  91المحكمة العميا ىي أعمى ىيئة قضائية في اليمن،
 مف الدستور اليمني. 151وفقا لممادة  92عمى دستورية القوانيف

لقانوف جاء ا 93فميذه المحكمة إختصاصات عدة وىي مؤلفة مف مجموعة دوائر،
ليضيؼ دائرة دستورية عمى ىيكميتيا ميمتيا الرقابة الدستورية.  1990الصادر سنة  1رقـ 

تفصؿ الدائرة الدستورية في القضايا التي ليا علبقة بالرقابة عمى دستورية  19فوفقا لممادة 
 القوانيف والموائح والأنظمة والقرارات، وذلؾ عف طريؽ الفصؿ في الطعوف التي ترفع إلييا
والمتعمقة بعدـ دستورية القوانيف والموائح والأنظمة والقرارات، سواء عف طريؽ الدعوى 
المبتدأة، أو الدفع. كما وتفصؿ في الطعوف النيابية وفي موضوع محاكمة رئيس الجميورية 

. وتجدر الإشارة أف الطعوف بعدـ الدستورية 94ونائب الرئيس ورئيس الوزراء والوزراء ونوابيـ
 الدائرة الدستورية عف طريؽ الدفع أو عف طريؽ الدعوى المبتدأة. ترفع إلى

لقد ميزّ القانوف ىذه الدائرة عف غيرىا نظرا لأىميتيا فبدؿ أف يعطييا خمسة قضاة 
، وقد أسند إلييا المشرع بالإضافة إلى إختصاصيا 95كسائر الدوائر أعطاىا سبعة قضاة

المحالة  96الأوؿ الفصؿ في الطعوف الإنتخابيةيف يمّ مالأصمي الرقابة الدستورية إختصاصيف 
بداء الرأي في صحتيا أما الإختصاص الثاني والأىـ  97إلييا مف مجمس النواب والتحقيؽ وا 
 فيو محاكمة المتيميف مف شاغمي وظائؼ السمطات العميا.

 

                                            
  مف الدستور اليمني. 151المادة 91
 لجميورية اليمنية.والمتعمؽ بالسمطة القضائية في ا1990الصادر سنة  1مف القانوف رقـ  12المادة 92
 والمتعمؽ بالسمطة القضائية في الجميورية اليمنية. 1990الصادر سنة  1مف القانوف رقـ  16المادة 93
 والمتعمؽ بالسمطة القضائية في الجميورية اليمنية. 1990الصادر سنة  1مف القانوف رقـ  19المادة 94
 السمطة القضائية في الجميورية اليمنية.والمتعمؽ ب 1990الصادر سنة  1مف القانوف رقـ  17المادة 95
 مف الدستور اليمني. 151المادة 96
 والمتعمؽ بالسمطة القضائية في الجميورية اليمنية. 1990الصادر سنة  1مف القانوف رقـ  26المادة 97
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ت المحكمة ئأنش 13/3/1973ستور السوري تاريخ ، بموجب الدفي سوريا
تقوـ برقابة قضائية لا سياسية، فيي تبت دستورية القوانيف وتنظر  وىي 98الدستورية العميا

في مشاريع القوانيف والمراسيـ التشريعية وقانونيتيا بناءً عمى طمب رئيس الجميورية ويكوف 
. يحصر الإعتراض عمى عدـ الدستورية برئيس الجميورية وربع  رأييا إستشارياً وغير ممزـ

عتراض عمى المراسيـ التشريعية فمحصور بربع أعضاء أعضاء مجمس الشعب فقط، أما الإ
 مجمس الشعب.

بات ضرورياً أف يعدؿ قانوف ىذه المحكمة ليعطى حؽ مراجعتيا للؤفراد عف طريؽ 
الدفع الفرعي أو لممحاكـ عف طريؽ الإحالة، كما وليصبح عرض القوانيف والمراسيـ 

في الدستور عمى المحكمة الدستورية التشريعية المتعمقة بالحريات وحقوؽ الإنساف المكرسة 
 العميا لزاماً.

خلبصة القوؿ، أف الرقابة عف طريؽ الدعوى الأصمية أو المبتدأة يجوز إعتمادىا 
شرط إدراجيا صراحة في متف دستور الدولة المعنية، أو يمكف المجوء إلييا عف طريؽ الدفع 

 بعدـ دستورية القانوف. 
قد تثيره لامركزية الرقابة مف إشاعة القمؽ وعدـ  ماتتميز ىذه الرقابة بأنيا تتجنب 

الإستقرار في المعاملبت، وذلؾ مف خلبؿ تضارب قرارات المحاكـ في دستورية أو لا 
 دستورية قانوف معيف.

 
6 

 لرقابة القضائية والمحاكم الدستورية الخاصةا
 

خاصة لا يتعارض إعتماد الدولة نظاـ مركزية رقابة القوانيف مف خلبؿ محكمة 
ينشئيا الدستور مف خارج نطاؽ التنظيـ القضائي مع مبدأ الفصؿ بيف السمطات وبالتالي 

 يمكف ليذا النظاـ أف يمنع تعدي المحاكـ العادية عمى إختصاصات السمطة التشريعية.
لكف الإنتقادات الكثيرة التي رافقت أعماؿ ىذا النوع مف الرقابة دفعت ببعض 

 ة الإمتناع أو الرقابة عف طربؽ الدفع بعدـ الدستورية.الدساتير إلى إعتماد رقاب
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المختص بتنظيـ المحكمة الدستورية  2/7/1973تاريخ  19مف الدستور السوري والقانوف رقـ  148المادة  
 لعميا.ا
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ذا كانت الرقابة عف طريؽ الدعوى الأصمية بطمب إبطاؿ القانوف تعد ىجومية  وا 
Offensive  فإف الرقابة عف طريؽ الدفع بعدـ الدستوريةLe contrôle par voie 

d’exception  تعد وسيمة دفاعيةDefensiveمباشرة لإلغاء لب ترفع  دعوى اصمية ، ف
نما يثار موضوع عدـ دستورية القانوف بطريقة فرعية اثناء النظر  القانوف لعدـ الدستورية، وا 

 في قضية اصمية معروضو اماـ احدى المحاكـ.
حيث أنو يفترض في ىذه الطريقة وجود دعوى اماـ القضاء، أو أماـ محكمة 

مخالؼ لمدستور، حينئذ يدفع المتضرر جنائية أو مدنية أو ادارية، ويطبؽ عمى النزاع قانوف 
 بعدـ دستورية ذلؾ القانوف لمخالفتو لمدستور وبالتالي بعدـ تطبيقو في الدعوى المعروضة.

يقوـ القاضي ببحث مسألة دستورية القانوف بشكؿ عارض أي في سياؽ النظر في 
دفع وأف الدعوى المطروحة أمامو ليس بشكؿ أصمي أو مباشر. فإذا ما تأكد  مف جدية ال

نما فقط يمتنع عف تطبيقو  القانوف مخالؼ لأحكاـ الدستور، فلب يقوـ بإلغاء ذلؾ القانوف، وا 
لؾ، يمكف في القضية المطروحو. لذلؾ  فإف القانوف يبقى قائماً وموجوداً لا بؿ أكثر مف ذ

في قضية اخرى إذا لـ يدفع بعدـ دستوريتو. لكف في  نفسو القانوف لمحكمة أخرى اف تطبؽ
معظـ الدوؿ تمتنع المحكمة التي قضت بعدـ دستورية قانوف ما عف تطبيقو في النزاع وكذلؾ 

اذا كاف  وصًافي المنازعات الاخرى، وقد تمتنع ايضاً المحاكـ الاخرى عف تطبيقو خص
الحكـ صادرأً عف محكمة عميا. لذلؾ فإف طريقة الدفع الفرعي ىي طريقة دفاعية تيدؼ إلى 

 قانوف في قضية ما  ولا تيدؼ إلى إلغائو.إستبعاد تطبيؽ ال
متناع القاضي عف تطبيؽ القانوف المخالؼ  إف الرقابة عف طريؽ الدفع الفرعي وا 
نما يمكف اف يأخذ بيا كؿ قاضي او أية  لمدستور ليست مف إختصاص محكمة محددة وا 

الميمة  محكمة ميما كاف نوعيا أو درجتيا، بخلبؼ الرقابة عف طريؽ الدعوى الأصمية حيث
 ممقاة عمى عاتؽ محكمة دستورية او محكمة عميا.

لا تتطمب الرقابة عف طريؽ الدفع وجود أي نص دستوري، لأنو في حاؿ وجود 
تعارض بيف الدستور والقانوف، مف الطبيعي أف يتقدـ القانوف الأعمى عمى القانوف الأدنى 

تى كاف ىذا الأخير قد تضمف كما يتعيف عمى القاضي ترجيح الدستور عمى القانوف العادي م
 أحكاما مخالفة لمقانوف الأسمى.

ىذا النوع مف الرقابة يمنع إلى حد ما قياـ تصادـ بيف السمطة التشريعية والسمطة 
 القضائية.
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إف بعض الدساتير الحديثة التي أخذت بفكرة مركزية الرقابة، قد جمعت بيف الرقابة 
الدعوى الأصمية بعدـ الدستورية، أي الرقابة عف عف طريؽ الدفع الفرعي والرقابة عف طريؽ 
 طريؽ الدفع المقترف  بدعوى عدـ الدستورية.

في حاؿ تطبيؽ قانوف مخالؼ لمدستور اثناء النظر في دعوى قضائية معينة يمكف 
لأحد أفرقاء الدعوى التقدـ بالدفع بعدـ دستورية القانوف المراد  تطبيقو، عمى المحكمة الّا 

القانوف بؿ تتوقؼ عف النظر في الدعوى وتحيؿ الطعف بعدـ دستورية القانوف تبت دستورية 
إلى المحكمة العميا المختصة. فالقرار أو الحكـ الصادر مف المحكمة العميا بعدـ الدستورية 
يكوف لو الحجية المطمقة تجاه الكافة.تبنت مصر، إلى جانب بعض الدوؿ الأخرى، إسموب 

 مقترف بدعوى عدـ الدستورية.الرقابة عف طريؽ الدفع ال
 

، تختص المحكمة الدستورية العميا دوف غيرىا بالرقابة عمى دستورية في مصر
كانت المحاكـ المصرية مترددة حوؿ حؽ القضاء في رقابة دستورية القوانيف والموائح. 

حكما قضت فيو بأحقية  1958القوانيف إلى أف أصدرت محكمة القضاء الإداري في سنة 
ـ في رقابة دستورية القوانيف عف طريؽ الإمتناع عف تطبيؽ نص القانوف المخالؼ المحاك

 1969لعاـ  81لأحكاـ الدستور. أستقر الإجتياد عمى ىذا النحو لحيف صدور القانوف رقـ 
المتعمؽ بقانوف المحكمة العميا والذي أسند ليذه المحكمة اختصاص الرقابة عمى دستورية 

في فصمو الخامس الرقابة  1971ا أناط الدستور المصري لسنة القوانيف دوف غيرىا. كم
أف  174القضائية عمى دستورية القوانيف والموائح بالمحكمة الدستورية. فجاء في المادة 

ىي ىيئة قضائية مستقمة  تتولى الرقابة عمى دستورية القوانيف  99المحكمة الدستورية العميا
 . 100وتفسير النصوص التشريعية

الى إختصاص الرقابة عمى دستورية القوانيف والموائح، تتميز المحكمة بالإضافة 
الدستورية العميا في تفسير نصوص القوانيف الصادرة عف السمطة التشريعية وكذلؾ القرارات 

 .101بقوانيف الصادرة عف رئيس الجميورية في حاؿ أثارت خلبفا في التطبيؽ

                                            
المتعمؽ بقانوف المحكمة الدستورية العميا والذي عدؿ فيما بعد بالقانوف  48صدر القانوف رقـ  1979في عاـ 99

 .1998الصادر سنة   168رقـ 
 وما يمييا مف الدستور.174المادة 100
 والمتعمؽ بقانوف المحكمة الدستورية العميا. 1998الصادر سنة  168مف القانوف رقـ  26المادة 101
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اص القضائي أثناء النظر في إذا وجدت احدى المحاكـ أو الييئات ذات الإختص
دعوى محددة يطبؽ فييا قانوف أو لائحة مخالفاف لمدستور، فتتوقؼ عف النظر في الدعوى 
وتحيؿ الأوراؽ الى المحكمة الدستورية العميا لمفصؿ في المسألة الدستورية. كما يمكف لأحد 

ئحة أماـ الخصوـ في دعوى معينة أف يتقدـ بالدفع بعدـ دستورية نص في قانوف أو لا
المحكمة أو الييئة فإذا رأت ىذه الأخيرة أف الدفع جدي أخرت النظر في الدعوى وحددت 

. أما بالنسبة لتفسير 102ميمة لصاحب الدفع لرفع الدعوى أماـ المحكمة الدستورية العميا
النصوص التشريعية فيقدـ طمب التفسير مف وزير العدؿ بناء لطمب رئيس مجمس الوزراء أو 

 .103مس الشعب أو المجمس الأعمى لمقضاءرئيس مج
 

 105الدستورية وكذلؾ قانوف إنشاء المحكمة 104، حدد الدستورفي البحرين
 الدستورية دوف غيرىا بالفصؿ في المنازعات المتعمقة بدستورية القوانيف اختصاص المحكمة

في سف  مف حيث التحقؽ مف التزاميا والموائح. فرقابة ىذه المحكمة تشمؿ السمطة التشريعية
ة اختصاصيا أيضا اعماؿ الرقابة عمى السمط القوانيف بالحدود الواردة بالدستور، كما يشمؿ

  .التزاميا الضوابط الدستورية بيذا الشأف مدى بتّ التنفيذية عند وضعيا لمموائح و 
ودرجاتيا مراقبة دستورية القوانيف،  لا يجوز لمحاكـ المممكة عمى اختلبؼ أنواعيا

المحكمة الدستورية أو بتقدير الدفوع المثارة  محصورة فقط بالإحالة التمقائية إلىإذ أف ميمتيا 
مف قانوف المحكمة  18المنصوص عميو في المادة  أماميا بعدـ الدستورية عمى النحو

يؤكد الدستور البحريني أف القانوف يكفؿ حؽ كؿ مف الحكومة ومجمس الشورى  .106الدستورية
 مف الأفراد وغيرىـ في الطعف لدى المحكمة في دستورية القوانيفالنواب وذوي الشأف  ومجمس
إلى المحكمة ما يراه مف مشاريع قوانيف قبؿ إصدارىا  . كما أنو لمممؾ أف يحيؿ107والموائح

بالرقابة عمى دستورية القوانيف  المنازعات الخاصة ترفع .لتقرير مدى مطابقتيا لمدستور
أو  أو رئيس مجمس الشورى أو رئيس مجمس النواب والموائح بطمب مف رئيس مجمس الوزراء

                                            
 والمتعمؽ بقانوف المحكمة الدستورية العميا. 1998الصادر سنة  168مف القانوف رقـ  29لمادة ا102
 والمتعمؽ بقانوف المحكمة الدستورية العميا. 1998الصادر سنة  168مف القانوف رقـ  33المادة 103
 .14/2/2002مف دستور البحريف المعدؿ تاريخ  106المادة 104
 . 2002تاريخ  27الدستورية الصادر بالمرسوـ بقانوف رقـ  حكمةقانوف إنشاء الممف  16المادة 105
 مف قانوف إنشاء المحكمة. 18البنديف ب وج مف المادة 106
 مف دستور البحريف. 106المادة 107
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لائحة  إذا رأت إحدى المحاكـ أثناء نظر إحدى الدعاوى عػدـ دستورية نص في قانوف أو
 ضرورية لمفصؿ في النػزاع، أوقفت المحكمة الدعوى، وأحالت الأوراؽ بغير رسوـ إلى

أحد الخصوـ أثناء نظر دعوى إذا دفع أو   المحكمة الدستورية لمفصؿ في المسألة الدستورية.
أو لائحة، ورأت ىذه المحكمة أف الدفع  أماـ إحدى المحاكـ بعدـ دستورية نص في قانوف

 .108جدي، تؤجؿ النظر في الدعوى
الموكولة إلييا  تتميز المحكمة الدستورية في البحريف بشمولية الإختصاصات

مف قانوف إنشاء  16 الدستور والمادة مف 106حيث جاء نص كؿ مف المادة  ونطاقيا
المحكمة الدستورية مطمقاً وصريحاً في إسناد الرقابة القضائية عمى دستورية القوانيف والموائح 

بالنظر في  تخصيص إلى المحكمة الدستورية، أي شموؿ اختصاص المحكمة دوف تحديد أوب
 .بة اللبحقةالمسبقة والرقا سائر القوانيف والموائح. كما تتميز أيضا بالجمع بيف الرقابة

 
، تطرؽ الدستور الكويتي لموضوع الرقابة عمى دستورية القوانيف والموائح في الكويت

، فيعيف الجية القضائية التي تختص بالفصؿ في المنازعات 109وأوكؿ لمقانوف عممية التنظيـ
المتعمقة بدستورية القوانيف والموائح ويبيف صلبحياتيا والإجراءات التي تتبعيا. كما يكفؿ 
القانوف لمحكومة ولذوي الشأف حؽ الطعف في دستورية القوانيف والموائح. وفي حاؿ تقرير 

لممحكة الدستورية في  الجية المذكورة عدـ دستورية قانوف أو لائحة يصبح كأنو لـ يكف.
 110الكويت إختصاصات متعددة إذ نصّت المادة الأولى مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية

محكمة دستورية تختص دوف غيرىا بتفسير النصوص الدستورية كما صراحة عمى إنشاء 
تختص بالفصؿ في المنازعات المتعمقة بدستورية القوانيف والمراسيـ والموائح ومشروعيتيا، 
وفي حاؿ قررت عدـ الدستورية وجب عمى السمطات المختصة أف تبادر إلى إتخاذ ما يمزـ 

 .111مف تدابير لتنفيذ قرار المحكمة

                                            
ميمة لا تتجاوز شيرا واحدا لرفع دعوى بذلؾ أماـ المحكمة الدستورية، فإذا لـ  المحكمة لمف أثار الدفع تحدد108
 مف قانوف إنشاء المحكمة. 18المادة الميعاد المحدد اعتبر الدفع كأنو لـ يكف، الدعوى في  ترفع
 مف الدستور الكويتي. 173المادة 109
 والمتعمؽ بإنشاء المحكمة الدستورية لدولة الكويت. 1973الصادر سنة  14المادة الأولى مف القانوف رقـ 110
 بإنشاء المحكمة الدستورية لدولة الكويت.  والمتعمؽ 1973الصادر سنة  14مف القانوف رقـ  6المادة  111
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المحكمة حؽ الفصؿ في صحة الإنتخابات كما أكدت المادة الأولى مف  112لدستورأعطى ا
قانوف إنشاء المحكمة أنيا تختص دوف غيرىا في النظر في الطعوف الخاصة بإنتخاب 
أعضاء مجمس الأمة أو بصحة عضويتيـ، تقدـ الطعوف مباشرة أو عف طريؽ مجمس الأمة 

مراجعة المحكمة في ما يتعمؽ بمراقبة دستورية  . يعود حؽ113وفقاً للئجراءات المقررة لديو
عدـ في ، ويتـ الطعف 115أو مجمس الأمة أو المحاكـ أو الأفراد 114القوانيف لمجمس الوزراء

الدستورية عف طريؽ الدعوى الأصمية فترفع مباشرة أماـ المحكمة الدستورية بناء عمى طمب 
لدفع الفرعي مف قبؿ الأفراد بعدـ مجمس الأمة أو مجمس الوزراء دوف سواىما أو عف طريؽ ا

دستورية قانوف أماـ محكمة الموضوع، فتتوقؼ عف النظر بالقضية وتحيؿ الأمر إلى 
، يحؽ لذوي الشأف الطعف لدى لجنة فحص الطعوف لدى المحكمة 116المحكمة الدستورية

ـ الدستورية، في الحكـ الصادر مف محكمة الموضوع بعدـ جدية الدفع المقدـ أماميا بعد
دستورية قانوف أو لائحة. كما أعطى المشرع لمقاضي الذي ينظر في الدعوى الأصمية الحؽ 

 في إحالة قانوف أو لائحة الى المحكمة الدستورية مف تمقاء نفسو.
 

أخذ الدستور الإماراتي أيضاً بفكرة مركزية الرقابة، ويتجمى ذلؾ في  ،في الإمارات
يف الاتحادية والمحمية الى المحكمة الاتحادية العميا انو عيد بالرقابة عمى دستورية القوان

وحدىا دوف سائر الجيات  القضائية الاخرى، بإعتبار أنيا تمثؿ قمة الجياز القضائي في 
 . 117مف الدستور 96الدولة وتنفيذاً لما جاء في المادة 

                                            
 مف الدستور الكويتي.       173و 95المادة 112
 والمتعمؽ بإنشاء المحكمة الدستورية لدولة الكويت. 1973الصادر سنة  14مف القانوف رقـ  5المادة 113
لدستورية لدولة والمتعمؽ بإنشاء المحكمة ا 1973الصادر سنة  14مف القانوف رقـ  4الفقرة أ مف المادة 114

 الكويت.
 والمتعمؽ بإنشاء المحكمة الدستورية لدولة الكويت. 1973الصادر سنة  14مف القانوف رقـ  4المادة 115
والمتعمؽ بإنشاء المحكمة الدستورية لدولة  1973الصادر سنة  14مف القانوف رقـ 4الفقرة ب مف المادة 116

 الكويت.
، 1984لعاـ  4والمعدؿ بالقانوف الاتحادي رقـ  1973الصادر عاـ قانوف انشاء المحكمة الاتحادية العميا 117

أسند أيضا ميمة الرقابة عمى دستورية القوانيف الاتحادية والمحمية الى المحكمة الاتحادية العميا وحدىا دوف 
 سواىا.
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مف قانوف المحكمة الاتحادية العميا عمى  33مف الدستور والمادة  99نصت المادة 
اختصاصات  المحكمة الاتحادية، فيي تبحث في دستورية القوانيف الإتحادية اذا ما طعف 
فييا مف قبؿ إمارة أو أكثر لمخالفتيا لدستور الإتحاد، كما تبحث في دستورية التشريعات 
الصادرة عف إحدى الإمارات، إذا تـ الطعف فييا مف قبؿ إحدى السمطات الإتحادية لمخالفتيا 

حاد او لمقوانيف الإتحادية، كما تبحث في دستورية القوانيف والتشريعات والموائح لدستور الإت
عموماً المحالة إلييا مف أية محكمة مف محاكـ الإتحاد او الإمارات الأعضاء أثناء دعوى 

 منظورة أماميا.
يتضح مف خلبؿ ماسبؽ أف المحكمة الاتحادية العميا ىي المختصة وحدىا بيذه 

طمب مف إمارة أو أكثر مف إمارات الإتحاد أو السمطات الاتحادية، أو بإحالة الرقابة، إما ب
مف أحدى المحاكـ نتيجة عدـ دستورية نص قانوني لازـ لمفصؿ في النزاع، أو بالدفع اماـ 

عدـ دستوريتو اماـ في ورية. يقصد  بالقانوف الذي يطعف احدى المحاكـ  بعدـ الدست
يصدر عف السمطة  التشريعية طبقاً للئجراءات الخاصة التي المحكمة الاتحادية  العميا ما

ينص عمييا الدستور، سواء كاف ذلؾ صادراً عف السطات الاتحادية او عف إحدى الإمارات. 
لذلؾ لايقصد بالقانوف مطمؽ القواعد التنظيمية الاخرى الصادرة عف السمطة التشريعية، سواء 

 كانت قرارات ليا قوة القانوف.كانت مراسيـ صادرة عف رئيس الإتحاد او 
اصحاب الحؽ في الطعف بعدـ الدستورية ىـ الإمارات الأعضاء في الإتحاد، 

عدـ دستورية القوانيف في اد. صحيح أنو يحؽ للؤفراد الطعف السمطات الإتحادية والأفر 
والموائح، إتحادية كانت أو محمية، لكف يقتصر حؽ الأفراد عمى الدفع الفرعي أثناء نظر 
دعوى معروضة عمى القضاء، فلب يحؽ للؤفراد المجوء إلى المحكمة الاتحادية العميا عف 
طريؽ الدعوى الأصمية لمطعف في دستورية القوانيف أو الموائح وىذا يتجمى مف خلبؿ ماجاء 

مف الدستور وفي قانوف إنشاء المحكمة العميا. وسع قانوف المحكمة الاتحادية  99في المادة 
طاؽ تحريؾ الدعوى أماميا حيث أنو اعطى لقاضي الموضوع الحؽ في مراجعتيا العميا مف ن

مف تمقاء نفسو، طالبا منيا النظر في دستورية نص ممزـ لمفصؿ في دعوى منظورة امامو. 
قرار المشروعية  لاشؾ أف ىذا الطريؽ يؤدي إلى التطبيؽ الصحيح لنصوص الدستور وا 

الكثير مف الأحواؿ دوراً في عدـ الدفع  الدستورية، لكف مصالح الخصوـ تمعب في
 بالدستورية.
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حيث  1922شكمت المحكمة العميا بموجب الدستور الفمسطيني لعاـ  ،في فمسطين
فرض تشكيؿ محكمة تعرؼ بالمحكمة العميا يكوف ليا بصفتيا محكمة إستئناؼ صلبحية 

كـ المركزية بصفتيا القضاء في كافة إستئنافات الأحكاـ الصادرة عف أية محكمة مف المحا
. ويكوف 118محكمة إبتدائية أو الأحكاـ الصادرة عف محكمة الجنايات أو محاكـ الأراضي

ليذه المحكمة لدى إنعقادىا بصفة محكمة عدؿ عميا صلبحية سماع والفصؿ في المسائؿ 
التي ليست قضايا أو محاكمات بؿ مجرد عرائض أو إستدعاءات خارجة عف صلبحية أية 

 ، حتى عرفت ىذه المحكمة بأنيا "محكمة مف لا محكمة لو".محكمة أخرى
صدر القانوف الأساسي لقطاع غزة فحدد إختصاص المحكمة العميا  1955عاـ 

بالنظر في إلغاء القرارات الإدارية متى كاف مرجع الطعف فييا عدـ الإختصاص أو وجود 
يقيا وتأويميا أو الإنحراؼ في عيب في الشكؿ أو مخالفة القوانيف أو الموائح أو الخطأ في تطب

 .119إستعماؿ السمطة وذلؾ كمو عمى الوجو المبيف في القانوف
محكمة العدؿ العميا تمثّؿ القضاء الإداري وىي جزء مف المحكمة العميا فيي تنظر 
في القضايا التي يكوف احد أطرافيا جية أو سمطة مف السمطات التنفيذية وتتعمؽ بإلغاء 

لأحكاـ القوانيف وغيرىا مف القضايا كعدـ الإختصاص وعيب الشكؿ القرارات المخالفة 
 والخطأ في تطبيؽ القوانيف والموائح والإنحراؼ في إستعماؿ السمطة...

صحيح أف ىذه المحكمة العميا ىي غير متخصصة في مراقبة دستورية القوانيف بؿ 
دستورية تؤسس  ليا إختصاصات متشعبة. لكف في مشروع دستور دولة فمسطيف ثمة أحكاـ

لإنشاء محكمة دستورية عميا ومتخصصة تعطى حؽ النظر في دستورية القوانيف وتفسير 
نصوص القانوف، جاء في مشروع الدستور أنو تشكؿ محكمة دستورية عميا بقانوف وتتولى 
النظر في دستورية القوانيف والموائح أو النظـ وغيرىا كما وتفسير نصوص القانوف الأساسي 

 .120عاتوالتشري
تتولى المحكمة العميا مؤقتا كؿ المياـ المسندة لممحكمة الدستورية العميا والمحاكـ 

.وسيشكؿ الدستور الفمسطيني نقمة نوعية في 121مف المشروع 95الإدارية كما جاء في المادة 

                                            
 .1922، الدستور الفمسطيني، 43المادة 118
 .1955 ،255مف القانوف الأساسي لقطاع غزة، الرقـ  36المادة 119
 مف مشروع دستور دولة فمسطيف. 94المادة 120
  مف مشروع دستور دولة فمسطيف. 95و  94المادة 121
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تاريخ فمسطيف خاصة بإنشائو محكمة دستورية متخصصة ميمتيا رقابة دستورية القوانيف 
 ر، حماية لممواطف الفمسطيني وحقوقو.وتفسير الدستو 

القضائية وتحقيؽ  مف شأف نظاـ الرقابة القضائية المركزية كفالة استقرار المعاملبت
القضائي الدستوري الذي  وحدة التفسير والإنسجاـ في المنظومة التشريعية وتوحيد الإجتياد

 .يعتبر الحامي لمشرعية الدستورية وصرحيا المنيع
*** 

نشاء نظاـ رقابة دستورية في بعض الأنظمة العربية ىو دليؿ عافية لا شؾ أف إ
شرط ألّا يكوف خاضعاً للؤىواء السياسية، فالييئة الرقابية الدستورية يجب أف تكوف الضمانة 

 الحقيقية لمحقوؽ والحريات العامة التي يكفميا الدستور.
ف لا يعبر عف الإرادة رقابة الدستورية حداً لسيادة المشرع المطمقة فالقانو تضع ال

 ،122العامة إلا بإحترامو لمدستور
« La loi n’exprime la volonté générale que dans le respect de la 
Constitution. »  
إذا كاف قد ثبت نظرياً وعممياً الدور الفعاؿ الذي تقوـ بو الرقابة القضائية في 

ذي يمكف أف تمعبو الرقابة السياسية في حماية الدستور فإنو يجب عدـ إغفاؿ أيضاً الدور ال
 تفعيؿ دور البرلماف.

ميما إختمفت تسميات وأشكاؿ الييئات الرقابية في الدوؿ العربية يجب أف يبقى 
، ألا وىو خضوع جميع السمطات لمقانوف الأسمى الدستور لبناء دولة القانوف واحدًااليدؼ 
 الحقيقية.

القوانيف، مف شأنو حفظ الدستور وحمايتو إف الأخذ بمبدأ الرقابة عمى دستورية 
بعاد آثار الحكـ الدكتاتوري وفرض إرادة الشعب.  والإقرار بمبدأ "سمو الدستور" وا 

إف المحاكـ أوالمجالس الدستورية، وبالنظر إلى ما ليا مف ىيبة في الصرح 
فيا، ىي المؤسساتي لمدوؿ، وما عمييا مف واجب تجاه السمطات الدستورية القائمة عمى إختلب

 المرشدة إلى روح الدستور وأحكامو.
فعمى ىذه المحاكـ والمجالس التي تبوأت المكانة الأرفع والتي ليا الشأف الأسمى 
في الدولة، أف تفرض نفسيا في الصرح المؤسساتي لمدولة الحديثة. فبالإضافة لدورىا 

                                            
122

 A ce sujet : Eric Savaux, Introduction au droit, Paris Sirey, 2008. 
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اعد القانونية المنظمة الأساسي في مراقبة دستورية القوانيف والسير عمى إحتراـ تدرج القو 
لسير الدولة والعلبقات بيف الأفراد، عمى ىذه الييئات أف تتخذ القرارات الجريئة وأف تمعب 

 دوراً ريادياً في حماية الحريات والحقوؽ الأساسية.
لذلؾ أصبح توسيع حؽ مراجعة ىذه المحاكـ والمجالس في بعض الدوؿ العربية 

في تحقيؽ أىداؼ المراقبة الدستورية بجعميا تسير حاجة ماسة، لأف مف شأنو أف يساعد 
ليس فقط عمى التحقؽ مف مطابقة النصوص القانونية لمدستور بؿ أيضا عمى صيانة حقوؽ 
الأقميات السياسية داخؿ البرلماف، وبصفة عامة عمى المساىمة في الحفاظ عمى حقوؽ 

 المواطف.
طائيا حؽ تفسير كما ينبغي توسيع صلبحيات بعض المحاكـ والمجالس بإع

 الدستور والنصوص الدستورية.
إف التغيرات المتوقعة في بعض الدوؿ العربية تدفع بمعظـ المفكريف ورجاؿ القانوف 
الى مراقبة الأوضاع والترقب لحيف جلبء شكؿ الأنظمة الجديدة، بإنتظار ظيور مدى قدرة 

 ىذه الأنظمة عمى بناء دولة القانوف والمؤسسات.
د مف الثورات في العالـ العيش طويلًب كونيا إبتعدت عف مسارىا لـ يكتب لمعدي

الحقيقي، فعمى الأنظمة الجديدة أف تتمسؾ ببناء دولة القانوف وعدـ البعد عف الثوابت، وأف 
تتمسؾ أكثر فأكثر بالييئات الرقابية وتحافظ عمى أحكاـ الدستور والقانوف كي لا تجنح نحو 

ترسيخ ثقافة وعمى ىذه الدوؿ بدادية ومنغمقة في المضموف. أنظمة حديثة في الشكؿ لكف إست
 .دستورية في اذىاف الجميع، سمطة و مواطنيف عمى حد سواء

حتى اصبح بإمكاننا القوؿ، عند تغيير الأنظمة، لنحفظ "رأس" الرقابة الدستورية 
 الضامنة لمحقوؽ والحريات.

 ونية إلى دولة القانوف،ساىـ بشكؿ فعاؿ وصادؽ لمعبور مف الدولة القانكؿ ذلؾ 
«De l’Etat légal à l’Etat de droit».123 

 
 

                                            
123

 M.J. Redor, De l’Etat légal à l’Etat de droit. L’évolution des conceptions de la 

doctrine publiciste française 1879-1914, Paris, Economica,1992.  
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صلاحيات وطرق المراجعة لدى بعض المحاكم  - 1جدول 
 والمجالس الدستورية العربية

 
المحاكم أو 
المجالس 
 الدستورية

 المواد طرق المراجعة الصلاحيات

محكمة العدل 
العميا في 
 الاردن

الغاء اي قرار او إجراء -
اي قانوف او قانوف  بموجب

مؤقت مخالؼ لمدستور او 
نظاـ مخالؼ لمقانوف او 

 الدستور.

 المصمحة. وذو -
 
 ف.رو الأشخاص المتضر -
 

ويسمي ىذا  1992لسنة  12القانوف رقـ -
القانوف )قانوف محكمة العدؿ العميا لسنة 

1992) 
مف قانوف محكمة العدؿ العميا  9المادة -

تاريخ  12قـ لممممكة الأردنية الياشمية الر 
25/3/1992. 

المحكمة 
الدستورية 
العميا في 
 الإمارات

بحث دستورية القوانيف   -
الاتحادية لمخالفتيا لدستور 

 الإتحاد 
بحث دستورية  التشريعات -

الصادرة  مف احدى الامارات 
لمخالفتيا  لدستور  الاتحاد 

 او لمقوانيف  الاتحادية.
بحث دستورية القوانيف  -

 والموائح  عموماً. والتشريعات 
 

 الامارات الاعضاء في الاتحاد-
 
عف طريؽ )السمطات الاتحادية. -

 الدعوى الأصمية(.
 
 
 )عف طريؽ الدفع الفرعي(. الأفراد-
 
 

مف دستور دولة  99نصت المادة  -
مف قانوف المحكمة   33الإمارات والمادة 

الاتحادية  العميا عمى اختصاصات  
 المحكمة الاتحادية,

وف  انشاء  المحكمة الاتحادية   قان-
والمعدؿ  1973العميا  الصادر  عاـ 

 . 1984لعاـ  4بالقانوف الاتحادي  رقـ  
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المحكمة 
الدستورية في 

 البحرين

الفصؿ في المنازعات -
 المتعمقة بدستورية القوانيف

 والموائح. 
 

رئيس مجمس الوزراء أو رئيس مجمس -
 الشورى أو رئيس مجمس النواب.

ة المحاكـ أثناء النظر بإحدى إحال-
 الدعاوى نص أو لائحة مخالفة لمدستور.

دفع مف أحد الخصوـ أثناء النظر ال-
بالدعوى أماـ إحدى المحاكـ بعدـ 

 دستورية نص أو لائحة.

مف دستور البحريف المعدؿ  106المادة -
 .14/2/2002تاريخ 

مف قانوف إنشاء  18و 16المادة -
بالمرسوـ  الدستورية الصادر المحكمة

 . 2002تاريخ  27بقانوف رقـ 

المجمس 
الدستوري 
 التونسي

 مشاريع القوانيف الأساسية.   -
مشاريع القوانيف -

المنصوص عمييا بالفصؿ 
 مف الدستور. 34و  47
 المعاىدات.-
مسائؿ تتعمؽ بتنظيـ -

 المؤسسات الدستورية.
حؿ الخلبفات بيف السمطة -

 التشريعية والسمطة التنفيذية.

مف الدستور  74و  72و   41الفصؿ - رئيس الجميورية.-
 التونسي.

تاريخ  26القانوف الدستوري عدد 
المتعمؽ بالمجمس الدستوري   1/4/1996

 التونسي.

المجمس 
الدستوري 
 الجزائري
 

 القوانيف و الانظمة.-
 القوانيف العضوية.-
ف لغرفتي اف الداخمياالنظام-

 البرلماف.
 ات.المعاىدات و الإتفاقي-
الإنتخابات الرئاسية -

 والتشريعية والإستفتاء.
صلبحيات إستثنائية -

ستشارية.  وا 

 رئيس الجميورية.-
 رئيس المجمس الشعبي الوطني.-
 رئيس مجمس الأمة.-

 123و 166و 163و 153المواد -
مف الدستور  165و 162و 126و

 الجزائري.
مف نظاـ إجراءات عمؿ  42و 6و 1المواد 

 .1989تاريخ المجمس الدستوري 

المحكمة 
الدستورية 
 السودانية

تفسير النصوص -
 الدستورية.

 
 
 
 
 

رئيس الجميورية أو رئيس المجمس -
الوطني أو نصؼ عدد الولاة أو نصؼ 

 مجالس الولايات أو وزير العدؿ.
 
 
 .المتضرّروفالأشخاص -
 

مف  105و 34و 46و 55المواد -
 الدستور السوداني.

مف قانوف المحكمة  13و  11المادتيف -
 13الدستورية لجميورية السوداف رقـ 

 .1998تاريخ 



 ػمم ػمم     330

حماية الحريات والحرمات -
 والحقوؽ.

 إتخاذ الأجراءات الجنائية.-
الطعف في أعماؿ رئيس -

الجميورية أو مجمس الوزراء 
أو الوزير الإتحادي أو الولاة 

 أو الوزراء الولائييف. 
 تنازع الإختصاص-
اءات والأوامر فحص الإجر -

والأحكاـ لمتأكد مف 
 دستوريتيا.

 
 مف ىذه الأعماؿ. المتضرّروف-
 
 
 
مف أي جية إتحادية أو ولائية أو -

 ـ.بواسطة وزير العدؿ أو ديواف الحك

المحكمة 
الدستورية 
العميا في 
 سوريا

تبت دستورية القوانيف وتنظر 
في مشاريع القوانيف والمراسيـ 

 التشريعية وقانونيتيا. 
 

ى عدـ الدستورية الإعتراض عم-
محصور برئيس الجميورية وربع أعضاء 

 مجمس الشعب فقط .
الإعتراض عمى المراسيـ التشريعية -

 محصور بربع أعضاء مجمس الشعب.
 

 مف الدستور السوري. 148المادة -

 2/7/1973تاريخ  19القانوف رقـ -
 المختص بتنظيـ المحكمة الدستورية العميا.

 

المحكمة العميا 
 سطينلدولة فم

تفسير نصوص القانوف -
 الأساسي والتشريعات.

مراقبة دستورية القوانيف -
 والموائح والنظـ.

مف مشروع دستور  95و 94المادتيف - 
 فمسطيف.

المحكمة 
الدستورية 
 لدولة الكويت

تفسير النصوص -
 الدستورية.

 
مراقبة دستورية القوانيف -

 والمراسيـ بقوانيف والموائح.
 
 المجمس.إنتخابات إعضاء -

طمب مقدـ مف مجمس الأمة أو مجمس -
 الوزراء.

مجمس الوزراء، مجمس الأمة عف -
 طريؽ الدعوى الأصمية المبتدأة.

يقدـ الطعف مباشرة أو عف طريؽ -
 مجمس الأمة.

 المحاكـ بإحالة قانوف أو لائحة...-
 الأفراد عف طريؽ الدفع الفرعي.-

 مف الدستور الكويتي. 173المادة -
 14مف القانوف رقـ  6و 5و 4و 1المواد -

المتعمؽ بإنشاء المحكمة  1973تاريخ 
 الدستورية لدولة الكويت.

مرسوـ إصدار لائحة المحكمة الدستورية -
 .6/5/1974تاريخ 
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المجمس 
الدستوري 
 المبناني

 مراقبة دستورية القوانيف.-
 
 
 
 
مراقبة دستورية القوانيف في -

ما يتعمؽ حصرا بالأحواؿ 
حرية المعتقد الشخصية، و 

وممارسة الشعائر الدينية، 
 وحرية التعميـ الديني.

 
صحة إنتخابات رئاسة -

الجميورية ورئاسة مجمس 
 النواب.

 
النزاعات والطعوف الناشئة -

عف انتخابات أعضاء مجمس 
 النواب.

حؽ المراجعة لرئيس الجميورية أو -
رئيس مجمس النواب أو رئيس مجمس 

مجمس الوزراء أو عشرة أعضاء مف 
 النواب.

 
 رؤساء الطوائؼ المعترؼ بيا قانونا.-
 
 
 
بطمب مف ثمث الأعضاء الذيف يتألؼ -

 منيـ مجمس النواب قانونا.
 
بطمب مقدـ مف المرشح المنافس -

 الخاسر في الدائرة الإنتخابية.

 مف الدستور المبناني. 30و 19المادة -
وما يمييا مف القانوف رقـ  18المادة -

المتعمؽ بإنشاء  14/7/1993تاريخ  250
 المجمس الدستوري.

وما يمييا مف القانوف رقـ  23المادة -
المتعمؽ بإنشاء  14/7/1993تاريخ  250

 المجمس الدستوري.
 6/6/1996تاريخ  516القانوف رقـ -

المتعمؽ بالنظاـ الداخمي لممجمس 
 الدستوري.

المحكمة العميا 
 الميبية

الفصؿ في المسائؿ -
 الدستورية.

تشريع مخالؼ أي -
 لمدستور.

مسائؿ قانونية جوىرية -
تتعمؽ بالدستور وتفسيره تثار 
في أية قضية أماـ أي 

 محكمة.

يقدـ الطعف مف كؿ ذي مصمحة -
شخصية ومباشرة في أي تشريع يكوف 

 لمدستور. امخالفً 

 6مف القانوف رقـ  24و 23المادة  -
والمعدؿ بالقانوف رقـ  1982الصادر سنة 

المتعمؽ بإعادة  1993 الصادر سنة 17
 تنظيـ المحكمة العميا.

المحكمة 
الدستورية 
 العميا المصرية

الرقابة عمى دستورية -
 القوانيف والموائح.

 
 
 
تفسير النصوص التشريعية -

 والقرارات بقانوف.

يقدـ الطمب مف المحاكـ أو الييئات -
 ذات الإختصاص القضائي.

يقدـ الدفع بعدـ الدستورية مف أحد -
 وـ في الدعوى.الخص

يقدـ طمب التفسير مف وزير العدؿ  -
بناء لطمب رئيس الوزراء أو رئيس 
مجمس الشعب أو المجمس الأعمى 

 وما يمييا مف الدستور. 174المادة  -
مف القانوف رقـ  33و 29، 26المواد  -

المتعمؽ بقانوف  1998تاريخ  168
 المحكمة الدستورية العميا في مصر.
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 لمقضاء.

المجمس 
لدستوري ا

 المغربي

مراقبة دستورية القوانيف -
 العادية.

 
 
 
 
 
 القوانيف التنظيمية.  -
الأنظمة الداخمية لكؿ مف -

 مجمسي البرلماف.
 الإنتخابات التشريعية-

 .وعمميات الاستفتاء
 
تطبيؽ قواعد توزيع -

الاختصاصات التشريعية 
 والتنظيمية.

 استشاري.-

بإحالة القوانيف قبؿ إصدار الأمر -
بتنفيذىا مف الممؾ أو مف الوزير الأوؿ 
أورئيس مجمس النواب أو رئيس مجمس 
المستشاريف أو ربع أعضاء أحد 

 المجمسيف إلى المجمس الدستوري.
 بمبادرة مف الوزير الأوؿ وحده.-
إحالة الأنظمة الداخمية مف رئيس -

 المجمس المعني بالأمر.
لمناخبيف والمرشحيف  حؽ الطعف-

 بي ومرشحي الدائرة.المعنييف أي ناخ
 الحكومة.-
 
 الممؾ قبؿ أف يحؿ مجمسي البرلماف.-

 71، 81، 53، 48، 47، 46الفصؿ -
 مف الدستور المغربي.

 
تاريخ  29-93القانوف التنظيمي الرقـ -

المتعمؽ بالمجمس الدستوري  25/2/1994
 المغربي.

المجمس 
الدستوري 
 الموريتاني

الرقابة عمى دستورية -
 القوانيف

 ستشارات الدستورية.الإ-
القوانيف العادية قبؿ -

 إصدارىا.
غير مداولات البرلماف -
 قانونية.ال
 
 القوانيف النظامية.-
 شغور الرئاسة.-
القوانيف العادية قبؿ -

 
رئيس الجميورية قبؿ إعلبف حالة -

 الطوارئ.
 
 
 الوزير الأوؿ.-
 
 
 
 
رئيسا الغرفتيف البرلمانيتيف أو ثمث -

 59و 51و 41و 40و 39و 26المواد -
مف  86و 85و 82و 79و 67و 62و

 الدستور الموريتاني.
 33و 27و 25و 24و 18و 17المواد -
 92-04مف الأمر القانوني رقـ  52و

المتعمؽ بالقانوف  18/2/1992تاريخ 
 النظامي لممجمس الدستوري.

-140مف المرسوـ  95و 30المادتاف -
المتعمؽ بإجراءات الحممة الإنتخابية  91
 ئاسية.الر 
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 إصدارىا.
 
 الإلتزامات الدولية-
نظاـ الجمعيتيف -

 البرلمانيتيف.
 الإتفاقيات.-
 
 الإنتخابات الرئاسية.-
 عية.الإنتخابات التشري-
 النزاعات الإنتخابية.-
 

 إحداىف.
 
 أي مرشح لرأسة الجميورية-
 المرشحيف لأي مف الغرفتيف-
أي شخص مسجؿ عمى لوائح الدائرة -

 التي تـ فييا الإنتخاب.

المحكمة العميا 
 اليمنية

 الرقابة الدستورية.-
الرقابة عمى دستورية -

القوانيف والموائح والأنظمة 
 والقرارات.

 
 الطعوف الإنتخابية.-
محاكمة رئيس الجميورية -

ونائب الرئيس ورئيس الوزراء 
 والوزراء ونوابيـ.

 الدعوة المبتدأة.-
 الدفع بعدـ الدستورية.-
 
 
 مجمس النيابي.المحالة مف ال-

 ىف الدستور اليمني. 151المادة -
مف  26و 19و 17و 16و 12المواد -

المتعمؽ  1990تاريخ  1القانوف رقـ 
 بالسمطة القضائية في اليمف.
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تعميقات عمى قرارات المجمس 
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 حرية الاعلام الانتخابي 
 :311 في قرارات المجمس الدستوري المبناني لمعام

 صالح طميسد. 
 دكتور في القانوف العاـ 

 استاذ القانوف الدستوري، الجامعة المبنانية

 
 
 

أصدر المجمس الدستوري المبناني مجموعة مف القرارات المتعمقة بالانتخابات 
، وقد بمغ عدد تمؾ القرارات تسعة عشر قراراً صدرت 2009النيابية التي جرت في العاـ 

ف يتـ التعميؽ عمى أحد قرارات أوقد درجت العادة عمى  .25/11/2009جميعيا بتاريخ 
 بتحميؿ القرار ومناقشتو وتقييمو مقارنةً  ،و الباحثأحيث يقوـ المعمؽ  ،المجمس الدستوري

لتبياف  ،و بقرارات المحاكـ والمجالس الدستورية في الدوؿ الأخرىأ ،بقرارات المجمس السابقة
 و تطوير للبجتياد.أو استقرار أ ما اذا كاف ىناؾ مف اجتياد جديد

ولية لقرارات المجمس بشأف الطعوف التي قدمت في الانتخابات عند قراءتي الأ
 ،ف ىناؾ ثمانية عشر قراراً أحداىا لمتعميؽ عميو، لفت نظري إثناء محاولتي اختيار أالنيابية، و 

وفي  ،الردودتضمنت نقاطاً قانونية أثيرت في الطعوف و  ،مف أصؿ القرارات التسعة عشر
 علبمية. إمخالفات وتجاوزات تتعمؽ بقرارات المجمس بشأنيا، وكميا 

واتيامات بمخالفة  ،علبميةإوردت الطعوف وقائع بمخالفات أعمى صعيد المخالفات 
بحرية التعبير وحدود ممارستيا في التصاريح السياسية خلبؿ ترتبط  ،القانوف والدستور

 علبـ الانتخابي. خرؽ لمقوانيف وتجاوز القيود المتعمقة بالإضافة الى إ ،الحملبت الانتخابية
علبـ ردت الطعوف مخالفات لقواعد الإأو فقد الإعلبمية أما عمى صعيد التجاوزات 

قواؿ ودعاية انتخابية، أنصوص عمييا في قانوف الانتخاب مثؿ تصريحات و مالانتخابي ال
 لتمكف مف ممارسة حؽ الرد.   علبمي وعدـ اوعدـ المساواة والتوازف في الظيور الإ

ف ىناؾ مجموعة مف الحقوؽ والحريات التي يمس تقييدىا أىذا يبرز بوضوح 
طلبقيا عمى غاربيا تيدد الحريات الأخرى. لذلؾ رأيت اف اقوـ إف تـ ا  و  ،بحرية التعبير
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لمعرفة كيؼ كاف موقؼ المجمس  ،علبـ الانتخابيبدراسة القرارات المتعمقة بحرية الإ
 وري مف ىذه الحريات المتنافسة.الدست

، بدلًا مف التعميؽ عمى قرار واحد أو عمى القراراتف ،لذا قررت الخروج عف المألوؼ
سأعتمد منيجية التعميؽ عمى و  ،سأقوـ بالتعميؽ عمى موضوع واحد في مجموعة قرارات ،ككؿ

التي  ،31الى الرقـ  13مف رقـ  ،طار بحث يتناوؿ القراراتإالقرار القضائي لكف في 
 .25/11/2009صدرىا المجمس دفعة واحدة بتاريخ أ

مف قبؿ مرشحيف التي قدمت الطعوف في  صدرت تمؾ القرارات بعد النظر
التي النيابية في الانتخابات  اتنافسالسياسييف، الذيف  الفريقيف بوجو نواب فائزيف مف ،خاسريف

الطعوف مف ناحية  هوري ىذوقد قبؿ المجمس الدست جرت في يوـ واحد في كافة الدوائر.
نو لـ يبطؿ أ، وبالرغـ مف 25/11/2009وأصدر بشأنيا تسعة عشر قراراً بتاريخ  ،الشكؿ

 نيابة أحد، لكنو تصدى لعدد كبير مف المخالفات التي أدلى بيا الطاعنوف.
نيا أالتي يروف  ،ف في طعونيـ عمى المخالفاتيف الخاسر يالطاعنبعض ركز 

في  تصدر  تيال ةالسياسي اتوخاصة الخطاب ،مف قانوف الانتخاب 68محظورة سنداً لممادة 
دوف أف يتمكنوا مف ممارسة حؽ الرد  68ي حددتو مادة ذيوـ الصمت الانتخابي ال
تشيير خلبؿ المف   ،73و 68مادة الخالفوا اللبئحة المنافسة والتصحيح، وبأف مرشحي 

تحريض عمى ارتكاب اللمذىبية والعرقية و لنعرات الطائفية وااثارة ا  تجريح و الذـ و القدح و الو 
 عماؿ العنؼ والفتنة.أ

عمى مخالفات مرتكبة مف المنافسة فقد ركزوا موائح الالطاعنوف الخاسروف مف أما 
ماـ أساءة صورة لوائحيـ إلى إبشكؿ يؤدي خصوميـ، علبـ المتحالفة مع قبؿ وسائؿ الإ

وكأنو يتكمـ أحد المرشحيف يظير  اً دبمجت فيمم اتمحطإحدى الف أوخاصة  ،الرأي العاـ
رادة الناخبيف إمما أثر عمى آخر، لشخص  مسجلبً  اً صوت مستعممةً إحدى الطوائؼ، مياجماً 

ف تمؾ المعمومات أو ،  (A bus position dominate)عف طريؽ استغلبؿ مكمف القوة 
 ة.مثف لائحة بعضيـ لا تممؾ محطة ممالأ ،و لـ يتمكنوا مف الرد عميياألـ تصحح 

ف ىناؾ عدة حقوؽ وحريات تتصادـ أالخصوـ  ما أدلى بويتبيف مف الاطلبع عمى 
لكف أبرز ىذه الحريات والحقوؽ التي دار حوليا التنافس  ،وتتزاحـ فيما بينيا في ىذه القرارات

 ،مجموعة مف القيود والحدود عمى تمؾ الحرياتب تعمؽماـ المجمس الدستوري نجدىا تأوالنزاع 



  339انًجهظ انذعرٕس٘     

حرية التعبير السياسي وحدود الخطاب أولًا :  :تمخيصيا تحت العنوانيف التالييفوالتي يمكف 
 .السياسي

وما ىي ضماناتيا والقيود عمييا في القانوف الدولي؟  ،الاعلبمية ما ىي الحريات
وكيؼ كاف  ؟وكيؼ فسرتيا المحاكـ الدستورية العالمية؟ وما ىو موقؼ القانوف المبناني منيا

وىؿ جاء منسجماً مع الاجتياد الدستوري في الدوؿ  ؟ستوري المبنانيموقؼ المجمس الد
  ىذا البحث. جابة عميو فيالديمقراطية؟ ىذا ما سنحاوؿ الإ

القانوف الدولي مف حرية التعبير وحدودىا، وكيؼ  موقؼ في الفصؿ الاوؿ أحمؿ
ر تمؾ القوانيف، في بعض الدوؿ الديمقراطية بتفسي قامت المحاكـ العميا والمجالس الدستورية

الدستوري المبناني حوؿ حرية المجمس وذلؾ بغية التمكف مف مقارنة تفسيرات واجتيادات 
 التعبير والقيود عمى الخطاب السياسي. 

لاستعراض مواقؼ المحاكـ والمجالس الدستورية مف حرية الفصؿ الثاني  أخصص
لمعرفة مدى الدستوري المبناني،  المجمسناقشة وتقييـ قرارات الإعلبـ الانتخابي، لمتمكف مف م

ذا كانت قد جاءت عمى مستوى قرارات إوعما  ،احتراميا لقواعد ومبادئ القانوف الدولي
معايير وفواصؿ المجمس الدستوري المبناني وضع  وىؿالمحاكـ والمجالس الدستورية العريقة، 

 لتمؾ الحريات المتزاحمة.
 

2 
 ية التعبير وضوابط الخطاب السياسيحر 

 
ثـ تطورت لتصبح حرية  ،ساساً كأحد مظاىر حرية التعبيرأعلبـ يرت حرية الإظ

ليا قوانينيا الخاصة ووسائؿ حماية مختمفة عف وسائؿ حرية التعبير. وتشكؿ حرية  ،مستقمة
وؿ أفي تطور الدوؿ الديمقراطية، بينما يشكؿ قمعيا  أسيمتولى الحريات التي أالتعبير 

 و العقائدية.ألنظر عف المبرارات السياسية عنواف الديكتاتوريات بغض ا
فسحت المجاؿ لمنقد والمعارضة والتعبير عف أبدأت انطلبقة التعبير مع المطبوعات التي 

راء لآنتاج اا  صبح تخزيف و ألى الانترنت حيث إذاعة ثـ التمفزيوف وصولًا لإالى إوتطورت  ،الرأي
برز مظاىر الثورة التكنولوجية الحديثة التي وقت واحد أحد أفي شخاص فكار وتوزيعيا بيف الأوالأ
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وأصبح مف الصعب ضبطيا  ،جعمت علبقة حرية التعبير بباقي الحريات علبقة مباشرة مؤثرة وفعالة
  1ف تعذر تقييدىا.أف المحاولات اليوـ تقتصر عمى تنظيميا بعد إوتقييدىا.  لذلؾ ف

اً الى بعض نصوص القانوف صاغت الدوؿ قوانيف حاولت فييا وضع ضوابط وقيود استناد
الدولي، حيث قامت المحاكـ والمجالس الدستورية بتفسير تمؾ النصوص والقوانيف. ليذا سنستعرض 
أبرز النصوص الدولية بإيجاز في المطمب الأوؿ، ثـ نستعرض مواقؼ القضاء الدستوري في الدوؿ 

دستوري المبناني في المطمب الديمقراطية في المطمب الثاني، لننتقؿ الى دراسة موقؼ المجمس ال
 الثالث مف ىذا الفصؿ. 

مف الإعلبف العالمي  19كانت المادة قيود حرية التعبير في القانون الدولي: . 1
 ،لحقوؽ الإنساف أوؿ النصوص العالمية في القانوف الدولي التي نصت عمى ىذه الحرية صراحةً 

شمؿ ىذا الحؽ حرية اعتناؽ الآراء دوف "لكؿ إنساف الحؽ في حرية الرأي والتعبير، ي :حيث ورد
علبميا بأية وسيمة دوف اعتبار لفواصؿ حدودية".  مضايقة، وحرية طمب الأنباء والأفكار وتمقييا وا 

 ،وحرية التعبير ،وىي حرية الرأي :نواع مف الحرياتأعمى ثلبثة  19صت المادة ن
ا بينيا ومع باقي الحريات وحقوؽ الحقوؽ الثلبثة التي تتزاحـ وتتنافس فيم ، وىيعلبـوحرية الإ
والمرشحيف والمؤسسات الاعلبمية لحرياتيـ  ،ثناء ممارسة المواطنيف لحقوقيـ السياسيةأالانساف 

مما يفرض وضع معايير وضوابط لممارسة ىذه الحريات كي لا  ،ثناء الانتخاباتأالاعلبمية 
 و بباقي الحريات. أتمس ببعضيا البعض 

اف حرية التعبير ليست حقاً مطمقاً بؿ يسمح لتؤكد لية لنصوص الدو جاءت بعض ا
. 2لأف ممارسة الحؽ تحمؿ معيا واجبات ومسؤوليات خاصة ،بتقييدىا في بعض الظروؼ

فيذه النصوص سمحت بتقييد حرية التعبير مف أجؿ حماية باقي الحقوؽ والحريات، وقد 
مف العيد الدولي  19المادة  مف حددت ىذه الحالات التي تسمح بالقيود في الفقرة الثالثة

 -وؿ وجود النص القانوني والثاني ىو أف تكوف ضرورية: "أالأ :والتي وضعت ليا شرطيف
لحماية الأمف القومي، أو النظاـ العاـ أو  -لاحتراـ حقوؽ الآخريف أو لسمعتيـ. ب 

 المصمحة العامة أو الآداب العامة".

                                            
1
. Rhona K.M. Smith, International Human Rights, Second edition, 2005, Oxford 

university press, p. 285.  
2
. Sarah Joseph, Jenny Schaltz, and Melissa Castan, The International Covenant on 

Civil and Political Rights, Cases, Materials, and Commentary, Oxford University 

Press Inc., USA, 2000, p. 386. 
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مف المادة  2رد النص عميو في الفقرة وىناؾ قيد إلزامي عمى أحد أنواع التعبير و 
والتي نصت:  ”hate speech“مف العيد الدولي، وىو القيد عمى كلبـ الكراىية  20

"تحظر بالقانوف أية دعوة إلى الكراىية القومية أو العنصرية أو الدينية، تشكؿ تحريضاً عمى 
الردود عمييا أماـ المجمس التمييز أو العداوة أو العنؼ". وىو ما أثاره الفرقاء في الطعوف و 

 الدستوري.
وقد اشترطت مفوضية حقوؽ الإنساف أف يكوف منصوصاً عمى ىذا القيد في قانوف 
الدولة الأساسي، وأف يفسر مف قبؿ القضاء المحمي، عدا عف كونو صادراً عف سمطة 

لمسماة أو تشريعية، كما أفتت بأف يكوف ىذا القانوف متناسباً ومكيفاً لتحقيؽ أحد الضمانات ا
 . 3المحددة

تطبيؽ مبادئ القانوف الدولي  "ملبوي"مـ المتحدة حوؿ الاستفتاء في حاوؿ فريؽ الأ
وشروط المفوضية عمى قانوف وطني ينظـ حممة الانتخابات، ووصؼ القيود عمى حرية 

نيا "ينبغي اف لا تكوف غامضة أو حتى محددة عمى نطاؽ واسع، لكي لا تترؾ أالتعبير ب
قديرياً واسعاً أكثر مما ينبغي لمسمطة المسؤولة عف تطبيؽ القانوف" )لأف عدـ اليقيف ىامشاً ت

بشأف الضوابط القانونية لو تأثير مثبط عمى ممارسة ىذا الحؽ في حرية التعبير، وربما يشجع 
 .4التمييز ... في تطبيؽ تمؾ القيود(

طية بتفسير تمؾ القيود قامت المحاكـ العميا والمجالس الدستورية في الدوؿ الديمقرا
ثناء نظرىا في قضايا ناتجة أفي اجتيادات متتالية حاولت فييا وضع ضوابط قانونية لمقيود 

، وكيؼ فسر موقؼ القضاء الدستوري المبنانيولمتمكف مف معرفة علبـ. عف ممارسة حؽ الإ
لنا مف الاطلبع  تمؾ القيود التي سمح بيا القانوف الدولي وصاغتيا القوانيف المبنانية؛ لا بد

 في المطمب التالي. القضاء الدستوري في الدوؿ الديمقراطيةواجتياد  عمى موقؼ
 

تضمف المعاىدات من القيود عمى حرية التعبير:  موقف القضاء الدستوري .3
ميركية روربي لحقوؽ الانساف، والاتفاقية الأالاقميمية الرئيسية لحقوؽ الانساف )الميثاؽ الأ

                                            
3
. Fanrisson V. France C550/93), Sarah Joseph and Jenny Schaltz, and Melissa Castan,  

Ibid., p. 392. 
4
ء نزٌه فً قضٌة نظام الحزب الواحد/ تقرٌر الفرٌق الفنً للأمم المتحدة حول السلوك الحر واستفتا.  

-http://aceproject.org/ace. 07، الفقرة 0770ت الثانً  00-03والتعددٌة الحزبٌة فً ملاوي 

ar/topics/me/onePage 
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مف الضمانات لمحؽ في حرية التعبير  اً ريقي لحقوؽ الانساف والشعوب( عددفوالميثاؽ الأ
لى بعض القيود الضرورية في إضافة إدوف تمييز، fعلبـ، والحؽ في المشاركة السياسية والإ

مجتمع ديمقراطي. فكيؼ قامت المحاكـ العميا والمجالس الدستورية في الدوؿ الديمقراطية 
 د؟بتفسير تمؾ الضمانات والقيو 

وؿ مف بدأت أميركية العميا :  كانت المحكمة الأالمحكمة العميا الأميركيةموقف   
وائؿ القرف العشريف قررت أبوضع معايير واضحة لمقيود المفروضة عمى حرية التعبير. فمنذ 

 Clear andخطر محدؽ وواضح )يتسبب بذا كاف إف الكلبـ يعاقب عميو فقط أكة مالمح

present danger وىو محمي في التعديؿ  ،مجرد التأييد السياسي لا يعاقب عميو(، واف
  5وؿ.الدستوري الأ

ساسياف أف يتوافر في العبارات المعاقب عمييا شرطاف في قرار لاحؽ أت أثـ ر   
(، والثاني وجود الخطر المحدؽ والواضح Bad Tendencyوؿ:  توفر القصد السيئ )الأ
(A clear and present danger)6. 

ذا إوقالت بأف "الكلبـ يمكف أف يقمع فقط  1969ضافت معياراً آخر عاـ ادت وأوع  
 7عماؿ غير قانونية وشيكة.أكاف القصد منو، ومف المحتمؿ أف ينتج عنو 

ف تمنع نشر أنو لا يمكف لمحكومة أعمنت في قرار شيير ليا "أ 1971في عاـ   
صلبحو إاشر فوري للؤمة ويتعذر و اكدت بأنو ينتج عنيا ايذاء مبأثبتث أذا إلا إمواد 

"direct, immediate, and irreparable ًيور بالمعرفة مف حؽ الجأ " مضيفة
"Right to knowوؿ ضروري لممشاركة العامة في عممية " الوارد في التعديؿ الدستوري الأ

 8صنع القرار الديمقراطي.
سمي  اختبار  ،يرف وضعت المحكمة مقياساً لمدى خرؽ حدود حرية التعبيوبعد عام

، 9في قضية ميمر ضد ولاية كاليفورنيا 1973وبوشر العمؿ بو عاـ  (Miller Test)ميمر 
 ويتضمف ىذا المقياس ثلبثة معايير:

 غمبية الاشخاص في المجتمع لطريقة التعبير.أمدى تقبؿ . 0  
 بداء الرأي مع القوانيف الجزائية لمولاية.إمدى تعارض طريقة . 0  

                                            
5
. Abrams V. United States, 250 U.S 616 (1991). 

6
. Gitlaw V. NewYork 268 U.S, 642 (1925). 

7
. Brandenberg V. ohio 1395 U.S, 444(1969). 

8
. U.S. V. NewYork times, case, 1961. 

9
. Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973) 

http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
http://supreme.justia.com/us/413/15/case.html
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 طريقة عرض الرأي بصفات فنية او ادبية جادة. يحممدى ت. 1  

 
ف المحكمة العميا قد أخضعت القيود المفروضة لتفسيرىا بسبب الأمف أيتبيف لنا   
و القومي لمتأكد مف مدى ضرورتو وتناسبو، ولتفرض حمايتيا لحرية التعبير أالوطني 

 الأفضؿ في العالـ. فاصبحت حرية التعبير تتمع بحماية ىي ،نواعيا كافةأو  شكاليابأ
اعتبر المجمس الدستوري الفرنسي حرية  موقف المجمس الدستوري الفرنسي:   

ساسية حدى الضمانات الأإساسية تكمف أىميتيا وقيمتيا في اعتبار وجودىا كأالتعبير حرية 
ساسية حيث لا يمكف الفصؿ بينيا وبيف بقية القيـ الأ ،لاحتراـ الحقوؽ والحريات الأخرى

 .10راطية المبيراليةلمديمق
ف تجعؿ أولت ىذه المحكمة اح :موقف محكمة الدول الامريكية لحقوق الانسان

"ممارسة حرية التعبير في ظؿ الديمقراطية وردت اف أمف ممارسة حرية التعبير واقعاً ممموساً ف
ف فحرية التعبير ليست ما يمكف أ ،الفردي فقط لا تعني الكثير إذا كانت تمارس عمى المستوى

يء الأىـ ىو إمكانية التعبير عف الحقائؽ والآراء ، فالشتقولو لجارؾ فقط، أو ما تسمعو منو
 . 11 وسائؿ الإعلبـ أيضاً" وتمقي المعمومات مف خلبؿ

لى نص إاستندت المحكمة الأوروبية : موقف المحكمة الاوروبية لحقوق الانسان
 31لمتشابو إلى حد بعيد مع نص المادة وا 12مف الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف 31المادة 

مف العيد الدولي لحقوؽ الإنساف، رغـ صدوره قبمو بحوالي ربع قرف. وقد فسرت المحكمة ىذا 
 النص في قراراتيا وترجمتو في اجتيادات عصرية حديثة.

أكدت المحكمة  13الشييرة ”Handyside“، وفي قضية 1976بتداءً مف العاـ ا
حد الشروط الأساسية لتقدـ المجتمعات الديمقراطية أتولييا لحرية التعبير ك الأىمية الرئيسية التي

                                            
10

. Patrick Wachsman: Libertés Publiques, Dalloz, 3
e
 éd., 2000, p.321. 

11
البلدان الأمرٌكٌة  العضوٌة الإلزامٌة فً النقابة المنصوص علٌها فً قانون ممارسة الصحافة، ومحكمة.  

 5، وأعٌد طبعه فً 3أ رقم  ، المجموعة 0763نوفمبر  01من  Adv. Opn. OC-5/83لحقوق الإنسان، 

 .043، 6فً  52(، 0764انون حقوق الإنسان )مجلة ق

12
َظد ْزِ انًادج ػهٗ أَّ نكم إَغاٌ انذك فٙ دشٚح انرؼثٛش، ْٔزا انذك ٚشًم دشٚح اػرُاق اٜساء ٔذهمٙ . 

ٔذمذٚى انًؼهٕياخ ٔالأفكاس دٌٔ ذذخم يٍ انغهطح انؼايح، ٔتغغ انُظش ػٍ انذذٔد انذٔنٛح، "ٔرنك دٌٔ إخلال 

رشخٛض نُشاؽ يؤعغاخ الإراػح ٔانرهفضٌٕٚ ٔانغًُٛا" )انفمشج الأٔنٗ(". ْٔزِ انذشٚاخ تذك انذٔل فٙ فشع ان

ذرؼًٍ ٔاجثاخ ٔيغؤٔنٛاخ، نزا ٚجٕص إخؼاػٓا نشكهٛاخ إجشائٛح، ٔششٔؽ ٔلٕٛد ٔػمٕتاخ يذذدج فٙ انمإٌَ 

 دغثًا ذمرؼّٛ انؼشٔسج فٙ يجرًغ دًٚمشاؽٙ )انفمشج انثاَٛح(.
13

Handyside V. United Kingdom, Eclte, Judgment of 7 Dec. 1976.  
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 one of the basis conditions for the progress of“ولتطور كؿ فرد 

democratic societies and for the development of each individual”14 .
ىذه الحرية ضرورية ومركزية في  وأشارت في جممتيا الافتتاحية إلى سببيف رئيسييف لاعتبارىا

السبب الأوؿ أنيا تفسح لمتمثيؿ السياسي بواسطتيا أف يعمؿ عمى طريؽ  :المجتمع الديمقراطي
يمكف لمشخص أف يحقؽ ذاتو ووجوده  :ثانيالمفتوح عمى خطيف لإطلبؽ وتمقي وجيات النظر. 

 .15رهالإنساني مف خلبؿ قدرتو عمى التواصؿ الحر بمشاعره وتصوراتو وأفكا
لكف المحكمة رأت أف ىذه الحرية ليست مطمقة لأنيا كثيراً ما تؤثر عمى حقوؽ 

، أو تتحيز إلى جانب طرؼ ما في بعض الأشخاصوقد تدمر سمعة  ،خريفومصالح الا
محاكمة، أو تحرض وتثير الحزازات العنصرية. لذلؾ نرى أف اىتماـ المحكمة الرئيسي كاف في 

خريف، سامحةً لمدوؿ بيامش مف التعبير وحماية حقوؽ ومصالح الا إقامة توازف بيف حماية حرية
،  Moral”16“بالنظر لحماية القيـ  وماً التقدير لضرورة القيود في ضوء التطورات المحمية وخص

عمماً أف الحاجة قد تختمؼ مف دولة إلى أخرى، حتى بيف الديمقراطيات ويمكف أف تتغير 
ة أعمنت بوضوح بأنو ليس لمدولة حرية التقييد المطمقة، بؿ باستمرار. وعمى أية حاؿ فإف المحكم

ف أي تقييد يجب أف يفسر بشكؿ ضيؽ، والمحكمة تحتفظ بدور إشرافي لتراقب وتدقؽ بالقيود إ
 المفروضة مف قبؿ الدولة. 

عمى  ،Lingens-1986"17شددت المحكمة في قضية " عمى صعيد التعبير السياسي
في نقميا أموراً تتعمؽ بالمصمحة العامة، وفي تأمينيا نقؿ  الدور الحرج والفاصؿ لمصحافة

تصورات عف أفكار وتوجيات القادة السياسييف، مضيفةً أف حرية التعبير لا يمكف أف تقيد 
بمعمومات واقعية وثابتة، لتخمص إلى أنو ليس ضرورياً لمصحافييف في مجتمع ديمقراطي أف 

 ، حيث مف غير الممكف إثباتيا بأي شكؿ.يثبتوا حقيقة آرائيـ وتقييميـ لمسياسييف
وحتى عندما توضع القيود لحماية الأمف الوطني، نجد أف المحكمة تقؼ مع حرية التعبير 
وترفض ادّعاء حكومة؛ "بأف التدخؿ ووضع قيود عمى حرية أساسية ىو أمر ضروري لحماية 

 18.الأمف الوطني"
                                            
14

 Paragraph 49 of Handyside Judgment, ibid. 
15

 Freedom of Expression in Europe, Case Law concerning article l0 of The 

European Convention on Human Rights, Human rights files No: 18 Page:7. 
16

 Handyside Judgment, ibid. 
17

. Lingens V. Austria, ECHR, l03, 8 July 1986. 
18

. Sally Burnham MA student, Institue of Common Wealth Studies, University Of 

Law 
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ؽ الآخريف كاف موضع تقييـ مف قبؿ التوازف الحساس بيف حرية الصحافة وآثاره عمى حقو 
، حيث رأت بأف العقوبات التي Jersild V. Denmark19المحكمة الأوروبية في قضية 

فرضت عمى وسائؿ الإعلبـ كانت أكثر مف ضرورية في مجتمع ديمقراطي مف أجؿ حماية 
 حقوؽ الآخريف. 

التعبير ىي إحدى  يتبيف لنا مف ىذه القرارات أف المحكمة الأوروبية قد أكدت أف حرية
خاصة بالأسس الضرورية لممجتمع الديمقراطي، وقد أعطت أولوية لحرية التعبير السياسي و 

الصحافة مفضمة حريتيا عمى باقي مصالح الأجيزة العدلية والأجيزة الأمنية الوطنية، وعمى 
 حماية حقوؽ أو سمعة الآخريف.

ت المحاكـ والمجالس الدستورية يمكف تمخيص المبادئ والمعايير التي صاغتيا اجتيادا
 والفقو الدولي عمى النحو التالي:

ساسية لاحتراـ الحقوؽ والحريات حدى الضمانات الأإعلبـ كاعتبار وجود حرية الإ. 1
 الأخرى.
 راء السياسية.ووجوب تعزيز الحماية للآ اً أساسي اً اعتبار حرية النقاش السياسي حق. 2
 سباب استثنائية وبشروط.سياسي لأيجوز الحد مف حرية التعبير ال. 3
 
 :برز شروط القيود فييأما أ

ف لا تتعارض مع القوانيف الجنائية واف أو  ،ف تكوف طريقة التعبير مقبولة اجتماعياً أ. 1
 دبية جادة.أو أتتحمى بصفات فنية 

حتمؿ أف ي(، ووجود خطر محدؽ، Bad Tendencyفرعنصر النية السيئة )اتو . 2
 وشيكة. ر قانونيةنتج عنو اعماؿ غيت

و القيد بشكؿ ضيؽ، والمحكمة تحتفظ بدور إشرافي لتراقب أيجب أف يفسر الحد . 3
 وتدقؽ بالقيود المفروضة مف قبؿ الدولة.

 
بعد التعرؼ إلى أبرز معايير القيود عمى حرية التعبير التي صاغتيا اجتيادات 

كيؼ ؤؿ الذي يطرح نفسو ىو: المحاكـ والمجالس الدستورية في الدوؿ الديمقراطية، فالتسا
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وىؿ  ،فسر المجمس الدستوري المبناني القيود التي فرضيا القانوف المبناني عمى حرية التعبير
 تمكف مف ملبقاة تطور الاجتياد الدستوري الدولي؟

 
الخطاب التعبير )موقف المجمس الدستوري المبناني من حدود حرية . 4  
المبناني ىو الييئة الدستورية المستقمة ذات الصفة ف المجمس الدستوري أبما (: السياسي
التي تتولى الفصؿ في النزاعات والطعوف الناشئة في انتخابات مجمس النواب  (1)ـ القضائية

نو السمطة التي ستتولى تفسير النصوص القانونية المتعمقة بالقيود أفيذا يعني  ،(24)ـ
 .القانونية التي تضعيا السمطة التشريعية

مف قانوف  68المادة النصوص التي وضعت قيوداً عمى حرية التعبير ىي  أبرز  
عمى الامتناع عما المبناني في بعض فقراتيا المتعمقة بحرية التعبير والتي نصت الانتخاب 

 يمي:
 و المرشحيف.أو الذـ وعدـ التجريح بأي مف الموائح أالتشيير أو القدح  . أ

أو  ،و العرقيةأو المذىبية أالطائفية ثارة لمنعرات إيتضمف ما الامتناع عف كؿ  . ب
عماؿ و الأأو الجريمة أرىاب و تأييد الإأ ،عماؿ العنؼ والشغبأالتحريض عمى ارتكاب 

 التخريبية.
و أف يشكؿ وسيمة مف وسائؿ الضغط أالامتناع عف بث كؿ ما مف شأنو . ج  
 و معنوية.أب مادية و الوعد بمكاسأو التمويح بالمغريات أو التكفير أو التخويف أالتخويؼ 
 
فكيؼ كاف موقؼ المجمس مف حرية التعبير؟ ومف القيود التي التي فرضيا قانوف   

 ىالانتخاب؟
  

حاوؿ المجمس حماية حرية التعبير موقف المجمس الدستوري من حرية التعبير:  
ف ىذه المواد أعندما ذكر  ،مف قانوف الانتخاب 2073و 68مف القيود التي فرضتيا المادة 
و قائؿ الكلبـ وذلؾ في القرار أعلبـ وليس عمى مصدر البياف ترتب موجبات عمى وسائؿ الإ

                                            
20

ٌوم السابق لٌوم الانتخابات ولغاٌة اقفال من قانون الانتخابات: إبتداء من الساعة صفر لل 51نصت المادة   

صنادٌق الاقتراع، وٌحظر على جمٌع وسائل الاعلام المرئً والمسموع الرسمً والخاص بث أي اعلان أو 

نداء انتخابً مباشر باستثناء ما ٌصعب تفادٌه من صوت و/أو صورة لدى التغطٌة المباشرة لمجرٌات 

 ع تقتصر على نقل وقائع العملٌة الانتخابٌة. العملٌات الانتخابٌة. فً أٌام الاقترا
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حكاـ علبـ المخالفة لأترتب عقوبات عمى وسائؿ الإ 76ف المادة أ. ثـ عاد وأكد 14رقـ 
دوف أف ترتب أي مفاعيؿ عمى مصدر البياف أو مطمؽ الكلبـ أو حتى عمى بىاتيف المادتيف 
وسائؿ حرية ف المجمس فصؿ بيف حرية التعبير والخطاب السياسي بيف أي أ ي:المرشح المعن

 علبـ.الإ
ف إ" :ثناء الانتخابات النيابية يقوؿ المجمسأليؤكد ويشرح موقفو مف حرية التعبير   

فكار أف تكوف ساحة نقاش ومجاؿ منافسة بيف مبادئ و أأو يفترض  الانتخابات النيابية ىي
مور مكفوؿ ومصاف المواطنيف... ليذكر بأف الكلبـ في ىذه الأوبرامج وطموحات تمس حياة 

خاصة بمف الدستور". محتذياً بذلؾ حذو الدوؿ الديمقراطية و  13حريتو بمقتضى مادة 
 وؿ.ميركية عندما ذكرت بالتعديؿ الدستوري الأالمحكمة العميا الأ

ف أاه يؤكد حيث نر   15كما يظير المجمس حمايتو لحرية التعبير في القرار رقـ   
 لكنو ف كاف يرتب مسؤولية عمى وسائؿ الاعلبـ نتيجة المخالفات المرتكبة،ا  قانوف الانتخاب و 

ف أكد رفض المجمس ألـ يرتب جزءاً مف المسؤوليو عمى المرجع السياسي أو غيره. كما 
حزاب أقواؿ ومواقؼ صادرة عف شخصيات و أية مسؤولية عف تصريحات و أيتحمؿ المرشحيف 

 وامره كما ورد في القرارأا دامت لا تخضع لتوجيياتو وتعميماتو و وىيئات م
 . 23رقـ  

ذ إ ،ثـ يكرر تأكيده ليذه الحماية في موقفو مف التصريحات والبيانات المضادة  
طار السياسي المعبر عف حرية الرأي المصانة في نيا بقيت بوجو عاـ في الإأاعتبر المجمس 

بطريرؾ في يوـ الصمت الانتخابي لا يسأؿ عنو المستدعى معتبراً اف بث عظة ال ،الدستور
نيا أنو ضيؽ مف تفسيره لفترة الصمت معتبراً . وىذا يعني أرافضاً تحميمو أي مسؤولية ،ضده

ىذا القرار يحاكي موقؼ المحكمة وىو في  .(25لا تشمؿ رجاؿ الديف او السياسييف )قراررقـ 
جانب حرية التعبير عمى حساب الامف الوطني  الاوروبية لحقوؽ الانساف عندما وقفت الى

 لمدانمارؾ. 
 68يظير بوضوح اف المجمس الدستوري المبناني قد فسر القيود التي وضعتيا المادة 

وعمؿ عمى تعزيز الحماية للبراء  مف قانوف الانتخاب بشكؿ يطمؽ حرية التعبير السياسي.
ر السياسي حيث قاـ برفع الضمانات مؤمناً بذلؾ حماية قانونية لحرية التعبي ،السياسية

مف الدستور تحت رحمة القوانيف ليضعيا تحت حمايتو  13القانونية التي وضعتيا المادة 
 الدستورية. 
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 13ما يثير التساؤؿ لدى الباحث ىو السبب في اكتفاء المجمس بذكر المادة لكف   
بالاعلبف ييا مف التزامات مف الدستور المبناني وعدـ ذكره لمقدمة الدستور المبناني وما ف

لمحقوؽ المدنية لعيد الدولي بمواثيؽ الأمـ المتحدة والتي منيا االعالمي لحقوؽ الانساف و 
 .والسياسية
المادة  التي أوردتياثيرت الممنوعات إالقيود القانونية: شروط موقف المجمس من   

قر أالفرقاء كافة و نيا خرقت مف قبؿ أدلاءات الخصوـ والتي يظير مف الوقائع في إ 68
المضادة تشكؿ مخالفة  اتوالتصريح اتالمجمس بحصوؿ تمؾ الخروقات " ... واف التصريح

مف  68ف "صدور بعض المخالفات لآحكاـ المادة أمشتركة مف قبؿ المتنافسيف ....." و 
قانوف الانتخاب مف الجانبيف المتنافسيف، يؤدي إلى توازي الضرر أو اندثار نتائجو،...." 

ف التمميحات الطائفية او المذىبية قابميا الفريؽ أ فكاف موقؼ المجمس: (18و 16لقرار رقـا)
ورد أالآخر بمثميا مما يفقد أثرىا في التأثير الحاسـ عمى حرية الناخبيف ونتيجة الاقتراع كما 

 .28وكرره في القرار رقـ  27في القرار رقـ 
دؿ في معتي النزيو والف المجمس حرص عمى اتخاذ موقؼ القاضأيظير ىنا 

شار الى الإساءات المتبادلة والمخالفات المتقابمة كي لا أطراؼ المتنافسة،  فمساواتو بيف الأ
ف المجمس لفت نظر المشرع أيفيـ منيا تشجيع الفريقيف عمى معاودة ارتكاب المخالفات. كما 

...ومخالفة قواعد ".. :16لى غياب الضوابط للبعلبف الانتخابي حيث ورد في القرار رقـ إ
علبـ، علبمي وعدـ حيادية وسائؿ الإوأصوؿ الاعلبـ الانتخابي، وعدـ التوازف في الظيور الإ

مف قانوف  68المشكو منيا مف الطاعف لمخالفتيا الفقرات الثلبث الأولى مف المادة 
الانتخاب، والتي تطاؿ مبدأ المساواة وصدقية الانتخاب الذي يبقى منقوصاً في غياب 

ؿ ءالمساواة عندما تسا أف غياب الضوابط تيدد مبدأضابط للئعلبف الانتخابي..."  معتبراً ال
 المجمس "فيؿ ىذا المبدأ بقي مصاناً؟". 

والى  ،علبـلى عدـ حيادية وسائؿ الإا  و  ،ى المخالفات المتبادلةإل شارتوإبالرغـ مف 
مة وواضحة مايير متكافاف المجمس لـ يقـ بوضع مع ،غياب الضوابط للبعلبف الانتخابي

و أميركية قؿ في القرارات الرئيسية، كما فعمت المحكمة العميا الأتشكؿ ضوابط عمى الأ
المخالفات فيو إعتبر اف الضرر المتبادؿ بيف المتنافسيف والناتج عف  .المحكمة الاوروبية

ا يعني رفعو ممبيف الفريقيف  ة، ىو ضرر متوازي يؤدي الى اندثار نتائجومشتركالمتبادلة وال
 لممسؤولية عف المخالفات الحاصمة
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لا يعني قطعاً غض الطرؼ انو " 16لرغـ مف اف المجمس ذكر في القرار رقـ با
عف الإساءات المتبادلة والمخالفات المتقابمة ولا يعني تشجيع الفريقيف عمى معاودة ارتكاب 

ولية عف المخالفات فقد كاف الأجدى أف يضع معايير واضحة لترتيب المسؤ  ،"المخالفات
المرتكبة، كي لا يشجع المخالفيف عمى تكرار حصوليا. لكف ىذا لا يعني أف المجمس لـ 

وضوابط كما فعمت المحاكـ الدستورية، فيو قاـ بوضع عدد مف المعايير التي معايير يضع 
 .فصؿ التاليموزعة في عدة قرارات كما سنرى في الجاءت 
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3   
 والقيود عمى وسائل الاعلامحرية الاعلام الانتخابي 

 
أي قبؿ  1946ساسية عاـ علبـ كأحد الحقوؽ الأمـ المتحدة بحرية الإاعترفت الأ

مـ ولى لجمعية الأوذلؾ خلبؿ انعقاد الدورة الأ ،علبف العالمي لحقوؽ الانسافصدور الإ
ساسي... أنساني إ... بأف حرية الاعلبـ حؽ " المتحدة حيث جاء في نص الفقرة الاولى

 ."مـ المتحدةوحجر الزاوية لباقي الحريات التي كرستيا الأ
علبف مف الإ 21والمادة  19ظيرت المبادئ القانونية ليذه الحرية في المادة 

. كما وردت في عدد مف 48مـ المتحدة عاـ العالمي لحقوؽ الانساف الذي اعتمدتو الأ
 قميمية.نساف الإمـ المتحدة ومعاىدات حقوؽ الإمعاىدات الأ

يمة حوؿ وسائؿ مكما وضعت بعض المؤسسات الدولية عددأ مف المبادئ ال
علبـ والانتخابات في قرارات ليا، مثؿ المقرر الخاص للؤمـ المتحدة المعني بحرية الرأي الإ

علبـ في الانتخابات عددأ مف تمؾ المبادئ حوؿ دور الإ 1999والتعبير الذي وضع عاـ 
درج عدداً مف المعايير والضوابط أعلبـ، و سائؿ الإوواجب الحكومات في ضماف تعددية و 

 لمقيود التي يمكف فرضيا عمى تمؾ الحرية.
ألزـ العيد الدولي الدولي : علام في القانون الدوليقيود وضوابط حرية الإ .2 

جاز أالدوؿ الموقعة باحتراـ حرية الاعلبـ لكنو  20وـ 19لحقوؽ الانساف المدنية والسياسية ـ
ض القيود. والغاية مف ىذه القيود التي لـ تترؾ الحرية عمى اطلبقيا كانت مف اخضاعيا لبع

أجؿ حماية باقي الحقوؽ والحريات لأف ممارسة الحؽ تحمؿ معيا واجبات ومسؤوليات 
 21خاصة.

علبـ انطلبقاً مف نصوص العيد الدولي كاف الموقؼ الدولي يعتبر وسائؿ الإ
و العنؼ مف أو العداوة أريح التي "تحرض عمى التمييز و التصاأمسؤولة قانوناً عف البيانات 

مـ ممية لسمطة الأو عرقية"، كما ورد في التوجييات الأأخلبؿ احقاد وطنية ودينية وعنصرية 
 .22المتحدة الانتقالية في كمبوديا
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 Sarah Joseph, Schultz Jenny, and Castan Melissa, op. cit., p. 386. 
22

نقلاً   -0770المبادئ التوجٌهٌة لوسائل الاعلام الكمبودٌة الصادرة عن سلطة الامم المتحدة فً كمبودٌا   

 http://aceproject.org/ace-ar/topics/me/onePageعن: 
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لى ىذه النصوص سنت الدوؿ تشريعات تضع بعض القيود عمى حرية إاستناداً 
و كراىية أو حديث عمني يؤدي الى حقد أي كتابة أرنسي الذي منع مثؿ القانوف الف ،علبـالإ
 ساسيلماني الألمانيا نص البند الخامس مف القانوف الأأوفي  .و دينيةأسباب عرقية لأ

Grundgesete لى إضافة إ ،تمنع خطابات الكراىية ضد العرؽ والديف والميوؿ الجنسية
عمى حرية  ، ففرض بذلؾ بعض القيودقوؼمنع استعماؿ الرموز النازية مثؿ الصميب المع

 23لكنو وكما فعؿ القانوف الفرنسي رسـ حدوداً مماثمة لمقانوف الفرنسي. وسائؿ الإعلبـ،
لكف نظراً للؤىمية التي تعطييا الأمـ المتحدة ليذه الحرية أنشأت مفوضية حقوؽ 

دى ميامو ، وكانت إح1993الإنساف مكتب المقرّر الخاص لحرية الرأي والتعبير عاـ 
الرئيسية توضيح المحتوى الدقيؽ لحرية الرأي والتعبير، الذي أدرج عنواناً مستقلًب، "حرية 

 .1997الإعلبـ"، في تقاريره السنوية منذ العاـ 
مـ المتحدة المقرر الخاص للؤ "عابد حسيف"طالب  1999وفي تقريره السنوي لعاـ 

شر تصريحات مخالفة لمقوانيف يدلي بيا علبـ مف المسؤولية عف نعفاء وسائؿ الإلإصرار إب
و تحريض عمى أسياسيوف في سياؽ الانتخابات، والتي يمكف اف يحتوي بعضيا عمى تشيير 

 .24علبـ عف نشر ىكذا تصاريحالكراىية محاولًا بذلؾ رفع مسؤولية وسائؿ الإ
لى ا ،حوؿ حرية الرأي والتعبير ،مـ المتحدةوخمص في البياف النيائي الصادر عف الأ
ف تعمؿ وسائؿ أف تقوـ بيا الدولة، لضماف أوضع قائمة بسمسمة مف الالتزامات التي يجب 

 :لتوفير أكبر قدر مف المعمومات الكاممة لمناخبيف ،وسع نطاؽ ممكفأعلبـ عمى الإ
 علبمية.يجب ألا يكوف ىناؾ تحيز أو تمييز في التغطية الإ .0
 تخابات.ينبغي أف لا يسمح بوجود رقابة عمى برامج الان  .0
ينبغي أف تعفى وسائؿ الإعلبـ مف المساءلة القانونية عف التصريحات الاستفزازية   .1

 .25وينبغي توفير الحؽ في الرد

 ساس عادؿ وبدوف تمييز.أينبغي توزيع الوقت في برامج البث المباشر عمى  

                                            
23

. http://ar.wikipedia.org/wiki/ 
24

.  http://www.unchr.ch/Huridoca.nsf/TestFrame/. 
 1992عهطح الأيى انًرذذج فٙ كًثٕدٚا فٙ انًثادئ انرٕجٛٓٛح انظادسج ػُٓا ػاو دك انشد يثذأ ٔػؼد .  25

عائم الاػلاو: "ُٚثغٙ اٌ ذثمٗ ٔعائم إػلاو الأدضاب أٔ انجًاػاخ أٔ الأفشاد انزٍٚ دشفد ٔانًٕجٓح إنٗ ٔ

 ٔجٓاخ َظشْى، أٔ ذى الافرشاء ػهٛٓى يٍ لثم ٔعائم انُشش أٔ انثث "دك انشد" فٙ ٔعائم الإػلاو َفغٓا.

 

http://www.unchr.ch/Huridoca.nsf/TestFrame/
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يجب توفير البرامج التي تتيح الفرصة لممرشحيف منافسة بعضيـ البعض وتوفير  .2
 لمصحفييف لمحوار معيـ. الفرصة

 ينبغي أف تشارؾ وسائؿ الاعلبـ في تثقيؼ الناخبيف.  .3

ينبغي أف تستيدؼ البرامج الفئات المحرومة تقميدياً، والتي قد تشمؿ النساء  .4
 26والأقميات العرقية والدينية.

اسي تحدة أف حرية الإعلبـ كحؽ أسممـ العمنتيا الأأيتبيف لنا مف قراءة ىذه المعايير التي 
"لأف الحرية تكوف مجردة مف كؿ فعاليتيا  ،لـ تعد موضع سؤاؿ مع بداية القرف الحادي والعشريف

إذا لـ يتمكف الناس مف الحصوؿ عمى المعمومات فالحصوؿ عمييا أمر أساسي في طريقة الحياة 
ريره عاـ الديمقراطية"، وذلؾ وفقاً لما قالو المقرر الخاص لحرية التعبير السيد عبيد حسيف في تق

ذا كاف ىذا موقؼ المواثيؽ الدولية، فكيؼ كاف موقؼ القضاء الدستوري 199527 ثناء أ. وا 
 تفسيره لمنصوص القانونية؟

جاء : علام الانتخابيلقيود عمى حرية الإالدولي من االقضاء الدستوري  موقف .2
لمتوجو الجديد علبـ الانتخابي كانعكاس التطور الايجابي في موقؼ القانوف الدولي حرية الإ

لى قياـ بعض الدوؿ بسف تشريعات لحماية ىذه إضافة إوالمتنامي في المحاكـ الدولية والوطنية، 
نساف مثؿ التشريع وروبية لحقوؽ الإالحرية، متأثرة بتوجو المحاكـ الدستورية الدولية والمحكمة الأ

المسؤولية عف تصريحات علبـ مف عفاء وسائؿ الإإقر أالذي أصدره البرلماف الدانمركي والذي 
تكوف ىذه الوسائؿ نفسيا تعزز  ف لاأو الوطنية شرط أتحرض عمى نشر الكراىية العرقية 

 علبـ الانتخابي؟الكراىية. فكيؼ كاف تفسير المحاكـ العميا لمقيود عمى حرية الإ
تطور اجتياد المحكمة الأميركية مف حرية : موقف المحكمة الفدرالية من حرية الإعلام

علبمية، بشكؿ يجعؿ النص الدستوري يستوعب ممارسة تمؾ الحرية علبـ مع تطور الوسائؿ الإالإ
بتداءً مف االتي لـ يعتبرىا مطمقة، بؿ سمح بوضع ضوابط وقيود رأت المحكمة ضرورة وضعيا. ف

والتي حكمت فييا بعد صدور قانوف التجسس لعاـ  1919" عاـ .Schenck v. USقضية "
بقاً أثناء الحديث عف حرية التعبير بدأت المحكمة بمد حمايتيا لتشمؿ تمؾ التي وردت سا 1917
 الحرية.
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سٌد عابد حسٌن، وثٌقة مقرر الخاص المعنً بحماٌة الحق فً حرٌة التعبٌر والرأي وتعزٌزهما، اللتقرٌر ا. 
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" أيّدت المحكمة العميا حكـ محكمة نيويورؾ مؤكدة Gitlow V. NewYorkي قضية "ف
في حيثيات الحكـ أنو: "مف المبادئ الأساسية القائمة المعتمدة لفترة طويمة، أف حرية التعبير 

مضمونة دستورياً لا تعطي حقاً مطمقاً لمحديث أو النشر دوف مسؤولية عما والصحافة والنشر ال
يختار الشخص فعمو، لأف الترخيص بعدـ تقييدىا سوؼ يعطي حصانة لكؿ استخداـ محتمؿ 

 .28ف استخداـ ىذه الحريةو لمكلبـ، ويمنع بالتالي معاقبة ىؤلاء الذيف يسيئو 
ىذه الحرية ليست مطمقة ويجب  فكاف في ذلؾ القرار إعلبف لموقؼ المحكمة بأف

إخضاعيا لقيود معينة، لكنيا لـ تترؾ ىذه القيود عمى إطلبقيا بؿ عمدت إلى صياغة معايير 
خاصة بعد بروز الإعلبنات التجارية في وسائط بقيود، و اليجب اعتمادىا لفرض مثؿ ىذه 

تفيد مف حماية فاعتبرت المحكمة أف مثؿ ىذه النشاطات لكي تس ،الإعلبـ المرئي والمسموع
 الدستور يجب أف تخضع لممعايير والقيود الحكومية التالية:

 وغير مضمؿ. اً يجب أف يكوف نشاطاً قانوني -(1
 يجب أف يؤكد أف المصمحة الحكومية التي يؤمنيا القيد ىي محددة وواضحة. -(2
 .”directly“يجب أف يؤمف القيد المصمحة الحكومية مباشرة  -(3
 .29عف الحد الضروري لتأميف ىذه المصمحةأف لا يزيد  -(4

يتبيف لنا أف موقؼ المحكمة العميا كاف الأعرؽ في حماية حرية الإعلبـ التي لـ يعترؼ 
بيا كحؽ مطمؽ، بؿ خاضعة لقيود معينة وتحت رقابة المحكمة الفدرالية، وفقاً لمعايير وضعتيا 

يصؿ إلى الحد الذي تطالب بو  ىذه المحكمة لمحد مف إطلبقية القيود. لكف ىذا الموقؼ لـ
 مفوضية حقوؽ الإنساف في الأمـ المتحدة.

ضفى المجمس الدستوري الفرنسي عمى حؽ أ موقف المجمس الدستوري الفرنسي:
 11استنادا لممادة  11/10/1984علبـ طابعا دستوريا في حكمو الصادر في المواطف في الإ

ف " التداوؿ أ، فنصت عمى  1789 نساف والمواطف الصادر في عاـعلبف حقوؽ الإإمف 
ف يتكمـ ويكتب ويطبع أنساف ولكؿ مواطف فكار والآراء ىو اىـ الحقوؽ الحيوية للئالحر للؤ

ساءة استعماؿ ىذه الحرية في الحالات المحددة إلا عند إلممساءلة  بحرية ، ولا يصبح محلبً 
 بالقانوف".

                                            
28
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 طانخ ؽهٛظ     354

علبـ والمتعمؽ بقانوف الإ ،27/7/1992ثـ اوضح المجمس في قراره الصادر بتاريخ 
ف تكوف متوافقة مع وضع التقنيات المعاصرة أف حرية الاعلبـ يجب أ ،المرئي والمسموع

ىداؼ ىداؼ ذات القيمة الدستورية مف جية أخرى، وحدد ىذه الأالضرورية مف جية، ومع الأ
ددي لتيارات ة عمى الطابع التعظة عمى النظاـ واحتراـ حريات الآخريف والمحافظبأنيا المحاف

 30التعبير الاجتماعية والثقافية
لى ضرورة احتراـ إشارت المحكمة العميا اليندية أ: موقف المحكمة العميا في اليند  

التوازف في نقميا لممعمومات، واعترفت بحؽ الرد الذي كاف محدداً في  أعلبـ لمبدوسائؿ الإ
ؿ مف وجيتي النظر عمى حد ف "النزاىة تتطمب وضع كأكدت أالمطبوعات الحكومية، حيث 

 31ماـ قرائيا بقدر محدود لتمكينيـ مف استخلبص الاستنتاجات الخاصة بيـ.أسواء 
أعطت المحكمة الاسبانية حؽ الرد حتى : موقف المحكمة الدستورية الاسبانية  

رىابية قائمة "اف حؽ الصحفي في أف ينقؿ وحؽ القرار في الحصوؿ عمى إلمنظمات 
قيقة، يشكلبف معاً في نياية الأمر ضمانة موضوعية لممؤسسة تمنع فعمياً معمومات كاممة ود
 32."جرامية مف جانب اولئؾ الذيف ينشروف المعموماتإاحتساب أي نسبة 

تعتبر المحكمة الأوروبية لحقوؽ : موقف المحكمة الأوروبية من حرية الإعلام  
ية الإعلبـ صفة الحؽ الأساسي، الإنساف مف أوائؿ الآليات القضائية الدولية التي منحت حر 

المعطاة لحرية التعبير في مجتمع ديمقراطي، وذلؾ في رأي نفسيا معتبرة أف ليا الأىمية 
 برزىا:أصدرت المحكمة عدة اجتيادات مف أ. وقد 198533استشاري أصدرتو عاـ 

ف م 10مف المادة  2مف الحقوؽ الأساسية: وأف الفقرة  اً اعتبارىا حرية التعبير حق –أ 
 .34وروبي لا تعطي الدوؿ صلبحية تقدير غير محدودةالميثاؽ الأ
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. Patrick Wachsmann, Libertés publiques, Dalloz, 3e éd., 2000 :321. 
31

نقلاً عن: ، SCC 637. 0770مانهوٌهاي شاه ضد شركة التأمٌن الهندٌة على الحٌاة .  
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. Handy side V. UK, 7 December 1976, series A No. 24, page: 23. par.: 49. 
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. Autronic AG V. Switzerland case (22 May 1990) series A No. 178, 
"... لا تطبّق فقط على محتوى  10أن المادة  47( وفً فقرتها Autronicأعلنت المحكمة فً قضٌة )

المعلومات بل أٌضاً على وسائل الاتصال أو التلقً، وأي قٌد ٌفرض على وسائل الاتصال ٌتداخل مع الحق 

ت". وبشكل عام فإن الاتصالات الصحفٌة والرادٌوٌة والتلفزٌونٌة تقع تحت مجال فً تلقً وتصدٌر المعلوما

 .10المادة 
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وأي قيد يفرض عمى  ،اعتبارىا حرية التعبير كحرية تمقي وتصدير المعمومات -ب
 35وسائؿ نقميا أو تمقييا يتداخؿ بالضرورة مع حؽ تمقي وتصدير المعمومات.

 .36اعتبارىا حرية التعبير تشمؿ حرية وسائؿ الاتصاؿ -ج
ف حرية الاعلبـ ألى إف المحكمة خمصت أنسبة لمقيود عمى حرية الاعلبـ فنجد أما بال

فضؿ الوسائؿ التي تتيح أأمر حيوي لتوفير المعرفة لممواطنيف:  "اف حرية الصحافة تعد مف 
فكار القادة السياسييف ومواقفيـ،.... وىي بالتالي توفر أواكتشاؼ  تشكيؿ الرأي العاـ"،

المشاركة في النقاش السياسي الحر الذي ىو مف صميـ مفيوـ الفرصة لمجميع مف أجؿ 
 37."المجتمع الديمقراطي

ذا كاف ا  علبـ تقوـ بتوعية الجميور... ، و ف وسائؿ الإأثـ رأت في قرار آخر ليا. ب
 38نيا لا تستطيع اف تمعب دورىا الحيوي "كمراقب عاـ".إالامر عكس ذلؾ، ف

إذ بدأت بالاعتراؼ  ،ابياً مف حرية الإعلبـلكننا نرى أف موقؼ المحكمة قد تطور إيج
بيا كحرية أساسية ثـ توسعت في نظرتيا إلييا لتصؿ إلى حدود واجب الدولة في تأميف 

علبـ لقانوف البلبد في ف وافقت عمى خضوع وسائؿ الإإالحصوؿ عمى المعمومات.  وىي 
ف تقوـ الحكومات أامة لكنيا لـ تسمح بصورة ع -و التحريضأالمسائؿ التي تتعمؽ بالتتشيير 

د حريات وسائؿ الاعلبـ. وقد توج ىذا التوجو بموقؼ ميثاؽ الحقوؽ الأساسية عاـ يبتقي
منيا ليفرض  2وجاء نص الفقرة  ،الجديدة ليذه الحرية 11عندما خصّصت المادة  2000

أف حرية وتعددية وسائط الإعلبـ يجب أف تحترـ ولا تظير قيود منصوص عمييا في النص 
 القديمة. 10كما كاف عميو الوضع في المادة  11ديد لممادة الج

دوف أف يلبمسو، بىذا يعني أف التوجو الأوروبي بدأ يقارب موقؼ وتوجو الأمـ المتحدة 
حيث لا تزاؿ حرية الإعلبـ خاضعة لمتراخيص التي تفرض شروطاً، ولكف ليس وفقاً لمزاج 

 ابرز ىذه المبادئ عمى الشكؿ التالي:السمطة بؿ وفقاً لمعايير محددة، ويمكف تمخيص 
 علبمية.يجب ألا يكوف ىناؾ تحيز أو تمييز في التغطية الإ-1
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Council of Europe publishing, December 2003, printed in Germany, 314. 
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علبـ مف المساءلة القانونية عف التصريحات الاستفزازية ف تعفى وسائؿ الإأينبغي -2
 ."لكي تتمكف مف لعب دورىا "كمراقب عاـ

لمؤيدة والمعارضةعمى ينبغي توفير الحؽ في الرد ووضع كؿ مف وجيتي النظر ا-3
 و المستمعيف.أماـ القراء أحد سواء 
 ينبغي توزيع الوقت في برامج البث المباشر عمى اساس عادؿ وبدوف تمييز.  -4
وتوفير  ،يجب توفير البرامج التي تتيح الفرصة لممرشحيف منافسة بعضيـ البعض -5

 الفرصة لمصحفييف لمحوار معيـ.

ـ في تثقيؼ الناخبيف مف خلبؿ توفير الفرصة ف تشارؾ وسائؿ الاعلبأينبغي -6
 .لمجميع مف أجؿ المشاركة في النقاش السياسي الحر

 ،ة عمى النظاـ واحتراـ حريات الآخريفظف تحدد اىداؼ القيود بالمحافأيجب  -7
 .والمحافطة عمى الطابع التعددي لتيارات التعبير الاجتماعية والثقافية

بوضوح، وأف يؤمف القيد المصمحة العامة  اً ومحدد اً يجب أف يكوف القيد قانوني -8
 مباشرة، وأف لا يزيد عف الحد الضروري لتأميف ىذه المصمحة.

ىـ ىو وضع تطبيؽ ىذه المبادئ تحت رقابة المحاكـ العميا والمجالس خيراً والأأ 
اف. رىا مف حقوؽ الإنسيعلبـ وغالدستورية التي تمثؿ أفضؿ أنواع آليات الحماية لحرية الإ
علبـ الانتخابي ومف القيود التي فكيؼ كاف موقؼ المجمس الدستوري المبناني مف حرية الإ

 وىؿ حاوؿ مجاراة موقؼ القضاء الدستوري الدولي؟ ؟فرضيا القانوف المبناني
علبـ لـ يرد أي نص مباشر يتناوؿ حرية الإالمبناني:  موقف المجمس الدستوري .3

التي نصت عمى حرية التعبير  13لطائؼ ولا بعده، باستثناء ـفي الدستور المبناني، لا قبؿ ا
والرأي قولًا وكتابة وطباعة، وما سيا عنو الدستور  المبناني ورد في بعض القوانيف المبنانية 

حد أ اسموع وقانوف الانتخاب. وىذمعلبـ المرئي والبرزىا قانوف المطبوعات وقانوف الإأو 
وضع ضمانة حرية التعبير تحت رحمة القانوف ""... وكميا  خذ عمى الدستور المبناني لانوآالم

  مكفولة ضمف دائرة القانوف".
  :برزىاأوردت القيود في عدد مف القوانيف المبنانية ومف : القيود في القانون المبناني
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حدى الصحؼ إذا نشرت إالجديدة " 5 والذي اورد في المادة :39المطبوعات قانون
و أثارة النعرات الطائفية إنو أالمعترؼ بيا في البلبد أو ما كاف مف ش حدى الدياناتتحقيراً لإ

و أو وحدتيا او حدودىا أو تعكير السلبـ العاـ أو تعريض سلبمة الدولة وسيادتيا أالعنصرية 
 حؽ لمنائب العاـ مصادرتيا وطمب احالتيا الى القضاء"يعلبقة لبناف الخارجية لممخاطر... 

مف القانوف رقـ  7الذي حاوؿ في  المادة  40ي والاذاعيقانون البث التمفزيون 
علبمية عمى غرار النموذجيف ضع الضوابط والمعايير لعمؿ المؤسسات الإيأف  382/94

نسانية وحرية ومف أىـ ىذه المعايير: التزاـ المؤسسة احتراـ الشخصية الإ ،ميركي والفرنسيالأ
خبار وتغطية فكار وموضوعية بث الأراء والألأالغير وحقوقيـ والطابع التعددي لمتعبير عف ا

ة عمى النظاـ العاـ وحاجات الدفاع الوطني ومقتضيات المصمحة العامة. ظالاحداث والمحاف
 ،نيا جاءت مشابية لممعايير العالمية ومعايير الدوؿ الديمقراطيةأ 7ويظير مف قراءة المادة 

اضافة الى  رات وتأويلبت،سية تفرغـ عدـ وضوح مقتضيات المصمحة العامة التي تحتمؿ عد
 أخضاعو حرية الاعلبـ لمترخيص المسبؽ عمى غرار بعض الدوؿ الديمقراطرية ومنيا فرنسا.

ذاعي ما لـ يرد في قوانيف المطبوعات والبث الإ الذي ورد فيوقانون الانتخاب 
شمؿ كؿ مادة ف ىذا الاعلبـ يأعلبـ الانتخابي مباشرة معتبراً والذي تناوؿ الإ ،والتمفزيوني

وارات والتحقيقات حخبار والتحاليؿ والتصاريح والمقابلبت والمناظرات والعلبمية كالأإ
يجري  ،والمؤتمرات الصحفية والمقاءات التي تتعمؽ بالانتخابات بصورة مباشرة أو غير مباشرة

 .(68/ـ3ؼعلبمية )إو الاستثنائية لمؤسسسة أدوف مقابؿ ضمف البرامج العامة ببثيا 
ؿ قانوف الانتخاب ردـ ثغرة في القوانيف المبنانية تتمثؿ في عدـ وجود تشريع حاو 
لذلؾ تـ تخصيص فصؿ خاص تحت عنواف "في  .علبف الانتخابييفعلبـ والإخاص ينظـ الإ

علبف الانتخابي والدعاية علبـ الانتخابي والإعلبف الانتخابييف" حيث اعتبر اف الإعلبـ والإالإ
حكاـ المواد الواردة في الفصؿ السادس مف ضع بالتالي لأخانتخابية وت الانتخابية كميا مواد

                                            
 104ٔذؼشع نؼذج ذؼذٚلاخ اتشصْا انًشعٕو الاشرشاػٙ سلى  14/9/1962طذس لإٌَ انًطثٕػاخ فٙ  . 39

لذو ػذج ػًاَاخ نذشٚح انرؼثٛش يٍ اتشصْا َضع  18/5/1994ذاسٚخ  330.  ٔانمإٌَ سلى 30/6/1977ذاسٚخ 

طلادٛح انمؼاء انؼغكش٘ تانُظش تجشائى انًطثٕػاخ ٔدظشْا تًذكًح انًطثٕػاخ ٔانغٗ انرٕلٛف 

 مؼائٛح.يذذدج ٔٔاػذح لاذذار الاجشاءاخ ان ، ٔٔػغ يٓلاً  6الادرٛاؽٙ فٙ دًٛغ جشائى انًطثٕػاخ فٙ و
.

يُّ تأٌ "الاػلاو  3ٔألش فٙ انًادج  1994 2خ 4ذاسٚخ  382طذس لإٌَ الاػلاو انًشئٙ ٔانًغًٕع سلى   40

أػطٗ انمإٌَ ٔلذ  انًشئٙ ٔانًغًٕع دش ٔذًاسط دشٚح الاػلاو فٙ اؽاس ادكاو انذعرٕس ٔانمٕاٍَٛ انُافزج". 

اعرشاس٘ يٍ لثم انًجهظ انٕؽُٙ نلاػلاو كًا انًزكٕس طلادٛح انرشخٛض انٗ يجهظ انٕصساء تُاء ػهٗ سأ٘ 

ّ اياو يجهظ شٕسٖ فٛيُّ ٔرنك.  ٔيُخ ْزا انرشخٛض أٔ سفؼّ ٚثمٗ خاطغاً لايكاَٛح انطؼٍ  5أسدخ و

 انذٔنح فٙ دال يخانفح الادكاو انمإََٛح نهرشخٛض.
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، وءعند بثيا عمى مختمؼ وسائؿ الاعلبـ المرئي والمسموع والمطبوع والمقر  ،قانوف الانتخاب
قد حاوؿ ىذا القانوف . قفاؿ صناديؽ الاقتراعإمحدداً الميمة مف تاريخ تقديـ الترشيخ لغاية 

 ود لمحرية الاعلبمية ومف أبرزىا.وضع بعض الضوابط والقي
 (45ؿ العممية الانتخابية )ـمراحعلبـ الرسمي الحياد في جميع التزاـ الإ . أ

علبـ الرسمي  تأميف العدالة والتوازف والحياد في فرض عمى جميع وسائؿ الإ . ب
 .46/ـ0المعاممة بيف المرشحيف وبيف الموائح ؼ

راء والتعميقات ؽ مف جية وبيف الآرتبت عمييا ضرورة التفريؽ بيف الوقائع والحقائ . ت
 مف جية ثانية.

و مف أو الذـ وعدـ التجريح بأي مف الموائح أالامتناع عف التشيير أو القدح  . ث
 المرشحيف.

و العرقية أو أو المذىبية أثارة لمنعرات الطائفية إيتضمف  ما الامتناع عف كؿ . ج
و الجريمة او الاعماؿ أو تأييد الارىاب أعماؿ العنؼ والشغب أالتحريض عمى ارتكاب 

 التخريبية.

و التخويؼ أف يشكؿ وسيمة مف وسائؿ الضغط أالامتناع عف بث كؿ ما مف شأنو  . ح
 و معنوية.أو الوعد بمكاسب مادية أو التمويح بالمغريات أو التكفير أو التخويف أ

 ساءة عرضيا.إو أذفيا حو تزييفيا أو أالامتناع عف تحريؼ المعمومات بحجبيا  . خ

ف تؤمف التوازف في الظيور الاعلبمي خلبؿ فترة الحممة أالييئة رتب عمى  . د
 الانتخابية.

ألزـ وسائؿ الاعلبـ ببث ونشر التصحيحات والردود التي تردىا مف المرشحيف   . ذ
   ساعة. 02ضمف ميمة 

ف القانوف المبناني قد نص عمى عدد مف أيتبيف مف قراءة ىذه النصوص وغيرىا   
نيا مف مقتضيات المصمحة العامة أ لزامات القانونية معتبراً لإالممنوعات والمحظورات وا

مف الوطني. لكف بعضيا تميز بالعمومية والعناويف المطاطة التي تسمح وضرورات الأ
 علبـ الانتخابي الى درجة تمس فييا بجوىر تمؾ الحرية.لمسمطة التنفيذية بتقييد حرية الإ
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علبمية المخالفة تتمثؿ سسات الإكما اف ىذا القانوف فرض عقوبات عمى المؤ   
لبرامجيا لمدة اقصاىا  41قفاؿ التاـ(بغرامة مالية كبيرة وبالاقفاؿ النيائي )بدلًا مف عقوبة الإ

و بناءً أ ،ثلبثة أياـ بقرار يصدر عف محكمة المطبوعات بناءً لادعاء النيابة العامة تمقائياً 
التمييز ضمف ميمة أربعة ماـ محكمة أمع حؽ استئناؼ الحكـ  ،عمى طمب المتضرر

 صدور الحكـ. تاريخف ساعة مف يوعشر 
 ،علبـ الانتخابيلحرية الإ اً اذا كاف القانوف المبناني متشدداً في وضع ضوابط وقيود  

وبسبب خطورة الفمتاف  ،ربما بسبب التوازنات الحساسة التي يقوـ عمييا النظاـ المبنانيف
محور التساؤؿ يدور حوؿ مسألة التطبيؽ وموقؼ  فإفعلبمي مف كؿ الضوابط والمعايير، الإ

وىؿ تمكف مف  المجمس الدستوري مف ىذه القيود التي يفرضيا القانوف عمى ىذه الحرية،
وىؿ حاوؿ وضع معايير  ؟مجاراة موقؼ المحاكـ والمجالس الدستورية في الدوؿ الديمقراطية

 وضوابط تتناسب مع المعايير الدولية؟
ينحصر دور المجمس الدستوري بالرقابة عمى  ي من القيود:موقف المجمس الدستور 
أي ليس لديو الصلبحية بالنظر في  ،مف صدورىا يوماً  15 دستورية القوانيف وخلبؿ فترة

بالنظر في الطعوف الانتخابية حيث قد يبطؿ دوره كما ينحصر  .دستورية القوانيف السابقة
حكاـ أ، لكف المجمس ليس محكمة عميا تنقض ف قبمو شكلبً ا  ساساً و أنيابة نائب أو يرد الطعف 

 بمخالفات دستورية. اً و تصدر احكامأمحاكـ دنيا 
يصع  ،بما يمثؿ مف مرجعية دستورية ،ف المجمس الدستوريإلكف عمى الرغـ مف ىذا ف

مزـ القضاء او رجاؿ السياسة قانوناً فانيا تمثؿ الزاماً معنوياً واجتياداً تف لـ إمبادئ ومعايير 
علبـ ليو المحاكـ في تطبيقيا لمقانوف ومنارة ييتدى بيا السياسيوف ووسائؿ الإإند ترياً تسدستو 

 ؟و المعايير التي حاوؿ المجمس وضعياأفما ىي ىذه المبادئ  .في نشاطاتيـ الانتخابية
 ؟وكيؼ فسر القيود التي فرضيا قانوف الانتخاب وغيره مف القوانيف المبنانية

ضرورة التمييز  68رأى المجمس في تفسيره لممادة : 79ادة موقف المجمس من المأ. 
بيف الحملبت الانتخابية التي اعتبرىا مف طبيعة التنافس الانتخابي المشروع الذي يتيح 

                                            

 
التاـ واستبدلت حيث الغيت عقوبة الاقفاؿ  24/8/2005تاريخ  694بموجب القانوف رقـ  68عدلت ـ.  41

بحكـ صدر  2000عاـ  MTVبالاقفاؿ النيائي لمدة اقصاىا ثلبثة اياـ، وذلؾ كردة فعؿ عمى اقفاؿ محطة 
 مف قانوف الانتخاب السابؽ. 68عف محكمة المطبوعات تطبيقاً لممادة 
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وبيف التشيير والقدح  ،قواليـ ومواقفيـ وبرامجيـأمكانية محاسبة المرشحيف عمى إلمناخبيف 
والمذىبية والعرقية وتحريؼ المعمومات أو تزييفيا،  ثارة النعرات الطائفيةا  والذـ والتجريح و 

الشأف العاـ )القرار  معحياف عف المسؤولية الموضوعية في التعاطي يخرج في أكثر الأ حبث
 (.15رقـ 

و ألى توازي الضرر إف المخالفات الصادرة عف الجانبيف المتنافسيف تؤدي أكما رأى 
 16يقمؿ مف أىميتيا ومف التأثر بيا )القرار رقـ اندثار نتائجو،... وىو ما يضعؼ فعاليتيا و 

ه ا(. ولـ يبف موقفو ذلؾ عمى أساس غض نظره عف الاساءات المتبادلة بؿ بن19والقرار رقـ 
 علبف الانتخابي.علبـ والإساس مدى المس ب"مبدأ المساواة وتكافؤ الفرص في الإأعمى 

حاوؿ التخفيؼ مف شدتيا  ف اقر بوجود القيود القانونية لكنوا  ف المجمس و أي عنأ
يمة عمى نتيجة موالتمطيؼ مف تطبيقيا ما داـ الضرر الناتج عف القياـ بيا لـ يترؾ اثاراً 

 الانتخاب.
)التوازف في  علاميةوالتمييز في التغطية الإ موقف المجمس من عدم التحيز .ب

يور الاعلبمي وعدـ ف "... عدـ التوازف في الظأاعتبر المجمس المبناني  :(التغطية الاعلبمية
حيادية وسائؿ الاعلبـ تطاؿ مبدأ المساواة وصدقية الانتخاب مشيراً الى غياب الضوابط 

 ."16علبف الانتخابي في القرار رقـ للئ
صادرة  25/2008كما ذكر المجمس باجتيادات لو سابقة لصدور قانوف الانتخاب رقـ 

ف في تأثير الوسيمة الاعلبمية نص فييا "بأف العبرة تكم 5/2002و 4/11/2002بتاريخ 
اف  16/2009في القرار رقـ لاحقاً ليحاوؿ  الخاصة عمى الناخب عف طريؽ التعسؼ...".

و أعلبـ ثر الذي يتركو الإو الأأيضع معياراً يتجاوز فيو النص القانوني ويركز عمى النتيجة 
الاعلبـ يتـ مف خلبؿ ف الحجـ الطبيعي لتأثير وسائؿ أوليعتبر ، رادة الناخبإعلبف عمى الإ

دوف تمايز او ببداء الرأي  بشكؿ متساو بيف جميع المرشحيف إالموضوعية والتعددية وحرية 
 (.16القرار رقـتفضيؿ)

حدى وسائؿ إز واف تـ خرقو مف قبؿ يقد اعتبر المجمس اف مبدأ المساواة وعدـ التمي
 قدو  ،السياسية المختمفةف ىذه الوسائؿ موزعة عمى الجيات الاعلبـ لكنو بقي مصاناً لأ

اىتمت بالشأف الانتخابي واستقبمت او دعمت في برامجيا السياسية والانتخابية التيارات كافة 
 (16)القرار رقـ: ولـ تبقى اي وجية نظر مكتومة
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علبمي مف خلبؿ نظرة شاممة لوسائؿ و مف مبدأ التوازف الإفالمجمس موقلقد بيف 
وىذا ينـ عف بعد نظر وفيـ شامؿ لخصوصية  ،ة واحدةلى ممارسة محطإعلبـ ولـ ينظر الإ

 النظاـ المبناني وتعدديتو.
شار أ موقف المجمس من المساءلة القانونية عن التصريحات الاستفزازية: ج.

ترتباف  25/2008مف قانوف الانتخاب  73و 68ف المواد ألى إ 14المجمس في القرار رقـ 
مف القانوف المذكور تفرض عقوبات تطاؿ  76 ادةف المألى ا  و  ،علبـموجبات عمى وسائؿ الإ
وجاء ذلؾ في معرض حمايتو لحرية التعبير السياسي  .حكاـ المادتيفتمؾ الوسائؿ المخالفة لأ

 شرنا سابقاً.أكما 
باجتيادات  15ف المجمس يذكر في القرار رقـ أأما عف موقفو مف تمؾ المسؤولية نرى 

رادة إذا كانت متبادلة... ولـ تؤثر في إت المغرضة لو سابقة يرفض فييا الاعتداد بالحملب
علبمية لا تمس ف الشكوى مف بعض المحطات الإأ 16ثـ اعتبر في القرار رقـ  ،الناخب

لى جية إحكاـ قانوف الانتخاب ما داـ الطاعف ينتمي أولا تناؿ مف  ،بصحة العممية الانتخابية
ساحات واسعة مف الاعلبـ وتضع في تصرفو م ،تممؾ محطات تمفزيونية خاصة بيا

ف المسؤولية لا تترتب ما داـ مبدأ المساواة وتكافؤ الفرص في الاعلبـ أواعتبر ، والاعلبف"
 (.18ضمف المعيار المعتمد )القرار رقـ بقيا والاعلبف 

ف التصريحات إ 31في القرار قـ المجمس علبـ يقوؿ لمتخفيؼ مف مسؤولية وسائؿ الإ
 ،درة عف الجيتيف عبرت عف التجاذب السياسي الحاد بيف الفريقيفوالبيانات المقابمة الصا

وعف حرية الرأي المصانة في الدستور رغـ تجاوزىا لممألوؼ في بعض الأحياف..." وكأنو 
عملًب بمبدأ سمو الدستور عمى سائر  يذكر بالدستور في معرض دراستو لتطبيؽ قانوف

 القوانيف.
التي  "الصمت الانتخابي"البطريرؾ في فترة غبطة عندما أقر المجمس بأف بث عظة 

نو لا أف المجمس يعتبر أحظر فييا القانوف عمى وسائؿ الاعلبـ بث أي مادة انتخابية، نجد 
ف الانقساـ السياسي الحاد بيف أف تمؾ المخالفة أفادت الطاعف، وليذكر بأيمكف الجزـ 

ضوء ىذا الانقساـ )القرار الفريقيف حمؿ معظـ الناخبيف عمى حسـ خياراتيـ مسبقاً في 
أي أف المجمس أقر بوجود مخالفة لمقانوف لكنو بدا وكأنو يبحث عف عذر محؿ مف  ،(25رقـ

عمى الفائـ المسؤولية  رتيبنو يقر بوقوع العمؿ لكنو يرفض تأو بالأحرى نرى أ ،المسؤولية
 OTVموضوع الػ . وعندما رد عمىأي ركف الضررأحد اركاف المسؤولية بالعمؿ نظراً لانعداـ 
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ف ما فعمتو المحطة لـ يكف ذا تأثير عمى الطاعف و" لا تعدو كونيا حممة أنجده يعتبر 
 .(30قـ ر القرار ) .في الوقت المناسب" دعائية كاف الرد عمييا سيلبً 

ف اقر بوجود مخالفات ارتكبتيا وسائؿ الاعلبـ لقانوف ا  ف المجمس الدستوري و أأي 
ـ مف عدـ موضوعية الاعلبـ الطائفي والمذىبي في كثير مف ، وبالرغالانتخاب المبناني
و المحاسبة القانونية عنيا أيجاد المبررات لابعاد المسؤولية إلى إيسعى  ونأكالأحياف، يبدو و 

وىو ما يتماشى مع مواقؼ القضاء الدستوري الدولي ومع المبادئ  ،ولو بشكؿ غير مباشر
مـ المتحدة حوؿ عدـ محاسبة وسائؿ في الأ التي وضعيا المقرر الخاص لحرية التعبير

 علبـ.الإ
 

يعتبر حؽ  موقف المجمس من حق الرد عمى النقد او البيانات في وسائل الاعلام:د. 
ماـ الاعلبمييف ولـ يمؽ استحساناً كبيراً كمبدأ قانوني ممزـ أءاً مف غيره و الرد الخيار الأقؿ س

طنية والييئات الاستشارية الدولية اعتمدتو لكف بعض المحاكـ الو  ،في مجاؿ حرية التعبير
علبـ التي تسيطر عمييا الحكومة والتي قد لا في وسائؿ الإ وصاً كآلية يمكف اعتمادىا خص

 تتمكف المعارضة مف الوصوؿ الييا.
ضطرت ىذه أوكاف مف نتيجة اعتماده كمبدأ يفرض عمى وسائؿ الاعلبـ الاميركية اف 

نصاؼ في الى ضماف التوازف والإ تعمدحيث ييا الوسائؿ لتجنب فرض حؽ الرد عم
طراؼ الرئيسية عمى رأي في البرامج طيتيا للبنتخابات بشكؿ يضمف حصوؿ جميع الأغت

لزاـ المحطات الاعلبمية بتقديـ "فرصة معقولة لمناقشة إلى إوالشؤوف الانتخابية ما أوصؿ 
 42وجيات النظر المتعارضة".

وؿ مرة في التعديؿ الذي في القانوف المبناني لأورد النص عمى حؽ الرد والتصحيح  
، لما تشكمو مف 18/5/1994باريخ  330طرأ عمى قانوف المطبوعات بموجب القانوف رقـ 

مف توازف بيف حرية التعبير عمى لساف  حققوساسية لحرية التعبير بسبب ما تأحماية 
 المعايير العالمية .الصحفييف وبيف حقوؽ الآخريف وىو ما ينسجـ مع النصوص الدولية و 

                                            
42

نقلاً عن: ، 0773روبرت م. اثٌان وسائل الاعلام والانتخابات الامٌركٌة  . 
http://aceproject.org/ace-ar/topics/me/onePage/2011 
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والتي  2000مف قانوف الانتخاب الصادر عاـ  77ثـ تـ تأكيد حؽ الرد في المادة  
ساعة مف بث الخبر المشكو منو.   24علبـ بالتقيد بتنفيذ الرد ضمف ميمة ألزمت وسائؿ الإ

واليدؼ مف ىذا التحديد ىو تمكيف المتضرر مف بث خبر ما أف يرد عميو في أسرع وقت 
لى ما بعد الانتخاب عمى أساس فترة إلحاؽ الضرر بتأجيؿ الرد إ يتمكف الناشر مف كي لا

رت حظنيا ساعة الأخيرة قبؿ الانتخاب لأ 24التوقؼ عف نشر المواد الانتخابية كافة في الػ
علبـ بث أي مادة انتخابية باستثناء تغطية مجريات العمميات الانتخابية عمى جميع وسائؿ الإ

 ر في اليوـ السابؽ للبنتخابات.مف الساعة صف
و ضمانات احتراـ مبدأ أنظر المجمس الدستوري المبناني الى حؽ الرد كأحد ركائز  
. فأكد 2009وقد وردت عبارة حؽ الرد في حوالي نصؼ القرارات الصادرة عاـ  ،المساواة

مف  68مادة الحكاـ ف اعتبار صدور بعض المخالفات لأأمثلًب  16المجمس في القرار رقـ 
 صساس مبدأ المساواة وتكافؤ الفر أقانوف الانتخاب مف قبؿ اللبئحتيف المتنافستيف بني عمى 

ولمدفاع عف  ،علبف والحملبت لمرد عمى المخالفات في الوقت الكافي لذلؾعلبـ والإفي الإ
 النفس حياليا يضعؼ فعاليتيا ويقمؿ مف أىميتيا ومف التأثر بيا.

نو كاف بوسع الطاعف عمى كؿ أعندما ذكر  20ار رقـ ثـ ذكر بيذا الحؽ في القر  
علبـ إحاؿ الرد عمى الحملبت الانتخابية، وكاف لديو متسع مف الوقت لذلؾ في وسائؿ 

وكرر تأكيد اجتيادات المجمس في القرار  ،و متحالفة مع اللبئحة التي ينتسب اليياأصديقة 
ض الطائفي والمناورات الانتخابية عندما ذكر بأف المجمس يرفض الاعتداد بالتحري 23رقـ 

مكاف لمخصوـ ذا كاف بالإإصحة نيابة في والوعود ... التي ترافؽ الحملبت الانتخابية لمطعف 
 الرد عمى موقفيا وليست مف شأنيا تعديؿ نتيجة الانتخاب..."

ف الطاعف لـ يثبت حصوؿ استغلبؿ لمكمف أاعتبر المجمس  30في القرار رقـ 
ف يرد عمى الحملبت الدعائية بواسطة أاف بوسعو ضمف وقت كاؼ متاح لو ذ كإصلًب أالقوة 

ف مبدأ المساواة لـ يختؿ.  وكرر مواقفو في القرار إوعميو ف ،محطات صديقة وحميفة للبئحتو
ف المجمس اعتبر حؽ الرد أحد القيود أما يثبت   ،لمرد يمذكراً بتوفر الوقت الكاف  31رقـ 

ائـ او ركائز او ضمانات لاحتراـ عـ الانتخابي لما يشكمو مف دعلبالايجابية عمى حرية الإ
وما يؤمنو مف حقوؽ  المعرفة والاطلبع والوصوؿ  ،مبدأ المساواة وتكافؤ الفرص لممرشحيف

 ضافة الى احترامو لحرية الرأي والتعبير.إ ،لى المعموماتإ
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علبف الإمف  19سيؿ آليات تنفيذ المادة أفضؿ و أف حؽ الرد يشكؿ ألى إنخمص 
 ،وحرية التعبير ،وىي حرية الرأي ،العالمي لحقوؽ الانساف التي نصت عمى الحريات الثلبث

والمرشحيف  ،ثناء ممارسة المواطنيف لحقوقيـ السياسيةأ علبـ التي تتزاحـ وتتنافسوحرية الإ
 ثناء الانتخابات. أعلبمية علبمية لحرياتيـ الإوالمؤسسات الإ

مس الى المخالفات المتبادلة والى عدـ حيادية وسائؿ عمى الرغـ مف اشارة المج
الاعلبـ والى غياب الضوابط للبعلبف الانتخابي، نرى انو اعتبر ىذه المخالفات المتبادلة واف 

العيد الدولي مف  20الفقرة الثانية مف المادة يا تصنفت ضمف خطابات الكراىية التي حظر 
ف قانوف الانتخاب المبناني التي نصت عمى م 68لمحقوؽ المدنية والسياسية او المادة 

الامتناع عف التشيير أو القدح او الذـ وعدـ التجريح بأي مف الموائح او مف المرشحيف، وعف 
كؿ ما مف شأنو اثارة النعرات الطائفية او المذىبية او العرقية، والامتناع عف بث كؿ ما مف 

و التخويف او التكفير او التمويح شأنو اف يشكؿ وسيمة مف وسائؿ الضغط او التخويؼ ا
بالمغريات او الوعد بمكاسب مادية او معنوية.والامتناع عف تحريؼ المعمومات بحجبيا او 

 ذفيا او اساءة عرضيا.حتزييفيا أو 
 

شار المجمس الدستوري أ ىداف القيود )وضع معايير لمقيود(.أوضع تحديد  ه.
بي وتساءؿ عف المس بمبدأ المساواة وصدقية الانتخا فعلبالمبناني الى غياب الضوابط للئ

لكنو رغـ ذلؾ حاوؿ وضع ضوابط ومعايير بشكؿ  ،الانتخاب في ظؿ غياب ىذه الضوابط
وعمى الرغـ  .والتي يمكف استنتاجيا مف مراجعة ىذه القرارات ،2009متفرؽ في قراراتو لمعاـ 

ف إف (،30عوف )قرار رقـ ائيتيا بيف الطاعف والمطنلى خصوصية كؿ مراجعة وثإشارتو إمف 
و المجالس في الدوؿ أالمجمس حاوؿ وضع بعض المعايير المتفرقة عمى غرار المحاكـ العميا 

 الديمقراطية
 ومف أىـ ىذه المعايير:

 ،ف تتميز المخالفات بالجسامة والخطورة والكثرة والقصد أي نوعاً وكماً ونيةأ. 0  
 (.12ورقـ  01)القرار رقـ 

لى آخر إرادتيـ ونقميـ مف مقمب ا  اسـ والأكيد في نفوس الناخبيف و التأثير الح. 0
 (.07جة الانتخاب )مادة يوالتأثير الواضح والحاسـ في تقرير نت (04)القرار رقـ 
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أف تشكؿ تمؾ المخالفات اعتداء عمى حرية الانتخابات ونزاىتيا، واف يكوف ليا  .1
 (.05تأثير حاسـ في نتائجيا )القرار رقـ 

و بدء بينة تمكف المجمس أف توجد بينة أتتصؼ تمؾ المخالفات بالدقة الكافية و ف أ. 2
ثبات المخالفات المرتكبة مف المطعوف ضده يقع عمى عاتؽ إ ءمف مباشرة عممو. اف عب
ف يقدـ بينة او شبو بينة تمكف المجمس مف ممارسة عممو )البينة أالطاعف الذي يتوجب عميو 

 .(12والقرار رقـ  04 )القرار رقـ عمى مف ادعى(.

ف لا تتجاوز المألوؼ واف لا تؤدي الى رفع وتيرة التوتر بيف الفرقاء وضرورة . 3
 (03) القرار رقـ: ي تتطمبو العمميات الانتخابية.ذـ اليمراعاة توفير اليدوء والمناخ السم

 ذا ثبت تأكيدىا وكاف ليا تأثير حاسـإاستفادة المطعوف ضده مف تمؾ المخالفات . 4
 (12.)القرار رقـ عمى انتخابو

د جيو  ـف يقدـ الدليؿ عمى توافر العناصر القانونية ليذه المخالفات ورفضيا اذا لأ. 5
 .(12)القرار رقـ  ليا توصيؼ قانوني.

 (10القرار رقـ )ثبات الجازـ للبدعاء ليؤلؼ سبباً مشروعاً لمطعف. الدقة الكافية والإ. 6

) علبف والحملبت الانتخابية علبـ والإؤ الفرص في الإلمس بمبدأ المساواة وتكاف. ا7
 (.06القرار رقـ:) .لذلؾ ولمدفاع عف النفس يوفي الوقت الكاف (04القرار رقـ:
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يتضح مف استعراض ىذه المعايير انيا تضاىي معايير المحاكـ والمجالس 
لفات بالجسامة المخاالدستورية العريقة، وخاصة في المعيار الاوؿ الذي يشترط اف تتصؼ "

"، والذي يظير وكانو يمخص فيو معظـ معايير والخطورة والكثرة والقصد أي نوعاً وكماً ونية
 المحاكـ الدستورية.

*** 
 اً علبـ حقوقحريات الرأي والتعبير والإاعتبر القانوف الدولي  خلبصة البحث أف

فراد. ويظير ىذا وحريات الأو بينيا وبيف باقي حقوؽ أ ،متداخمة قد تتنافس وتتزاحـ فيما بينيا
ؽ تصطدـ حقو ف ،و مف قبؿ الناخبيفأالتنافس عند ممارسة حؽ الانتخاب مف قبؿ المرشحيف 

في مف الوطني، ويتزاحـ حؽ الناخب السلبمة العامة والأ السياسية بقيودراؤىـ وآالمرشحيف 
علبـ الإ حؽ وسائؿ تعارضـ، ويعلبسياسية مع حقوؽ ومصالح وسائؿ الإال توتشكيؿ قناع

 نشر الآراء ذات المصمحة العامة مع القيود القانونية الضرورية في مجتمع ديمقراطي. في 
ف حرية التعبير ليست حقاً أاستنتجنا مف دراستنا لنصوص ومبادئ القانوف الدولي 

لأف ممارسة الحؽ تحمؿ معيا واجبات  ،مطمقاً بؿ يسمح بتقييدىا في بعض الظروؼ
بما يضـ مف اتفاقيات دولية ومعاىدات  ،ؾ وضع القانوف الدوليومسؤوليات خاصة. لذل

عدداً مف المبادئ القانونية التي تشكؿ ضمانة ليذه الحريات، وتسمح بوضع بعض  ،قميميةإ
علبـ خاصة حريتي التعبير السياسي والإبو  ،مى ممارسة ىذه الحرياتعالضوابط والقيود 

 . الفردية والسياسية ي الحرياتو بباقأالانتخابي كي لا تمس ببعضيا البعض 
 ،رأينا كيؼ قامت المحاكـ العميا والمجالس الدستورية في الدوؿ الديمقراطيةو 

في اجتيادات متطورة جعمت  ،قميمية بتفسير تمؾ الضوابط والقيودنساف الإومحاكـ حقوؽ الإ
 يجوز التي لا ساسيةنساف الأأحد حقوؽ الإ ،بما يتضمف مف نقاش سياسي ،مف حؽ الاعلبـ

 لاسباب استثنائية وبشروط واضحة ومحددة.  لأإالحد منيا 
ف المجمس الدستوري المبناني قد فسر القيود التي وضعتيا أكما تبيف لنا  بوضوح   
عمؿ عمى تعزيز ، و مف قانوف الانتخاب بشكؿ يطمؽ حرية التعبير السياسي 68المادة 

حيث قاـ برفع  ،ونية لحرية التعبير السياسيراء السياسية مؤمناً بذلؾ حماية قانالحماية للآ
مف الدستور تحت رحمة القوانيف ليضعيا تحت  13الضمانات القانونية التي وضعتيا المادة 

 حمايتو الدستورية.
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رائيـ آيصاؿ إدافع المجمس المبناني عف حؽ المرشحيف بمف أجؿ ىذه الضمانات   
علبـ تحريضاً مواضيع خلبفية مف قبؿ وسائؿ الإلى الناخبيف، رافضاً اعتبار إثارة إوسياساتيـ 

ف يكونوا أالنقاش السياسي الذي يفسح لمناخبيف ب سياؽنو يصب في أطائفياً، بؿ رآه المجمس 
لى وسائؿ إكما دافع عف حؽ الناخبيف بالوصوؿ  ،عمى بينة مف مواقؼ المرشحيف وتوجياتيـ

حوؿ المرشحيف وبرامجيـ  للبزمةعلبـ كافة لتمكينيـ مف تشكيؿ الثقافة السياسية االإ
  الانتخابية.
وعدـ حيادية وسائؿ الاعلبـ وغياب  ،قرار المجمس بالمخالفات المتبادلةإرغـ لكف   

لأنو نو لـ يتوقؼ عند البيانات والتصريحات السياسية أعلبف الانتخابي نجد الضوابط للئ
 ،عمى مف الضمانات القانونيةأمف حرية التعبير التي تتمتع بحماية دستورية  اعتبرىا جزءً ي

علبـ فرصة لتحرير المفاىيـ المتناقضة التي يعيشيا وكأنو رأى في تجاوزات وسائؿ الإ
مكبوتة في النفوس تنتظر  تركيا سباب التحامؿ والكراىية بدلًا مفألمعالجة و المجتمع المبناني 

 الفرصة المناسبة لتتفجر عنفاً وعدوانية.
ف لـ يقـ بوضع معايير متكاممة في  قرار واحد ا  و  ،لمجمسف اأب كما ظير لنا جمياً 

وروبية لحقوؽ و المحكمة الأأميركية مف  القرارات الرئيسية، كما فعمت المحكمة العميا الأ
تمكف مف وضع مجموعة مف المبادئ والمعايير في مجمؿ قراراتو الصادرة عاـ فإنو  ،الانساف
رغـ  ،والمجالس الدستورية في الدوؿ الديمقراطية ، تضاىي  معايير تمؾ المحاكـ العميا2009

 قصر عمره وظروفو ونقص صلبحياتو القانونية.  
مزـ تف لـ إ ،ضع مبادئ ومعاييرتمرجعية دستورية  المجمس الدستوريختاماً، يبقى 

اكـ المح يولزاماً معنوياً واجتياداً دستورياً تستند الإنيا تمثؿ إف ،و رجاؿ السياسة قانوناً أالقضاء 
 ييتدي بيا السياسيوف ووسائؿ الاعلبـ في نشاطاتيـ الانتخابية. ومنارةً  ،في تطبيقيا لمقانوف

 ،وطوؿ خبرتيا ،نسافف لـ يكف يتمتع بصلبحيات المحاكـ العميا ومحاكـ حقوؽ الإا  و فيو 
مجمس حكماء وخير حارس وضامف لحريات الرأي  أنو أثبت فعلًب  لكنو ،وعراقة تجربتيا

 ساسية.  نساف وحرياتو الأوالاعلبـ ومجمؿ حقوؽ الإوالتعبير 
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 كممة رئيس مجمس الوزراء نجيب ميقاتي 
 خلال العشاء التكريمي 

 الذي أقامو في السرايا الكبير 
لممشاركين في الممتقى العممي السابع لإتحاد المحاكم والمجالس 

 24/11/2011الدستورية العربية في 
 

 الديمقراطيةالقضاء الدستوري ركيزة أساسية في بناء المجتمعات 
 الرئيس نجيب ميقاتي

 رئيس مجمس الوزراء 
 
 
 

 عشاءً  24/10/2011نجيب ميقاتي مساء  الرئيس أقاـ رئيس مجمس الوزراء
لممشاركيف في الممتقى العممي السابع لإتحاد المحاكـ والمجالس الكبير تكريمياً في السرايا 

 .الدستورية العربية. شارؾ في العشاء وزراء ونواب وشخصيات ديبموماسية وحقوقية
 :التالية كممةالألقى الرئيس ميقاتي في المناسبة 

*** 
بع لإتحاد المحاكـ والمجالس أرحب بكـ لمناسبة إنعقاد الممتقى العممي السا  

الدستورية العربية، في ىذا المكاف بالذات الملبصؽ لأوؿ مدرسة حقوقية في العالـ والتي لا 
نني عمى ثقة بأف  تزاؿ آثارىا مائمة لمعياف والتي جعمت، عف جدارة، مف بيروت أـ الشرائع، وا 

ذات، ستسيـ في الخروج مناقشاتكـ البناءة وتجاربكـ الغنية، في ىذا الجو الحقوقي بال
بتوصيات ومقررات تعزز التعاوف العربي المشترؾ وتبادؿ الجيراف بيف المحاكـ والمجالس 
الدستورية العربية، بما يعمـ مفاىيـ دولة القانوف ويساعد عمى حماية الحريات وحفظيا 

 نيا.ويسيـ في توحيد أسس الإجتياد وحسف إحتراـ مبادئ الفصؿ بيف السمطات وقواعد تواز 
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بات القضاء الدستوري ركيزة أساسية في بناء المجتمعات الديمقراطية، وبقدر ما   
تحترـ أحكامو وتمتزـ السمطات تطبيقيا بفاعمية وصدقية، بقدر ما يتعزز المسار الديمقراطي 
وتنتشر ثقافة الديمقراطية في المجتمع لتشكّؿ نيراسًا لمممارسات اليومية لممواطنيف. مف ىنا 

نعوؿ عمى الدور الذي يضطمع بو الإتحاد في تعزيز التعاوف بيف المحاكـ والمجالس  فإننا
الدستورية العربية في ىذا المجاؿ، وبينيا وبيف الإتحادات الاقميمية والدولية لنشر الديمقراطية 

 وتعزيز سيادة القانوف.
قوقي في ىذا الجو الحإنني عمى ثقة بأف مناقشاتكـ البناءة وتجاربكـ الغنية، 

بتوصيات ومقررات تعزز التعاوف العربي المشترؾ وتبادؿ   يـ في الخروجبالذات، ستس
الخبرات بيف المحاكـ والمجالس الدستورية العربية، بما يعمـ مفاىيـ دولة القانوف ويساعد 
عمى حماية الحريات وحفظيا ويسيـ في توحيد أسس الإجتياد وحسف إحتراـ مبادئ الفصؿ 

 . واعد توازنياقبيف السمطات و 
إنشاء المجمس الدستوري في لبناف، في العاـ  لقد شكؿ إقرار إتفاؽ الطائؼ

، أف كادت الحرب التي فرضت عمى لبناف ، بداية عممية لبناء دولة المؤسسات بعدما1989
تقضي عمى آماؿ الممبنانييف وحمميـ بدولة واحدة موحدة وقادرة . إلا أف ىذه الخطوة لـ تكف 

دة تقوـ عمى توازف دستوري سيؿ في بمد يتمتع نظامو السياسي بخصائص فريبالأمر ال
، لكف القناعة بأف الرقابة الدستورية تمثؿ ضمانة أكيدة لمشرعية الدستورية، جعمت وطائفي

. فالقضاء ة التي طبعت مرحمة ما بعد الطائؼولادة ىذا المجمس مف الإنجازات الأساسي
ممؤسسات الدستورية ويضمف إحتراـ الدستور الذي يسمو الدستوري يكفؿ السير المنتظـ ل

 عمى كؿ القوانيف، مف حيث أنو يشكؿ النظاـ الأساسي لممجتمع ومؤسساتو. 
مف ىذا المنطمؽ فإننا مف المؤمنيف، بأف الميمة الأساسية لممجمس الدستوري في 

نتظاـ الت  لبناف شريع بعدـ تجاوز تتجاوز ضماف حسف سير الإنتخابات النيابية ونزاىتيا وا 
المبادئ والنصوص الدستورية، وىذه الميمة ىي تأميف التوازف بيف المبادئ الدستورية 
والقواعد البرلمانية وبيف المشاركة الفعمية لجميع المواطنيف المبنانييف عمى إختلبؼ طوائفيـ 

نتماءاتيـ في صنع القرار الوطني، إنطلبقاً مف توافؽ وضع إطاره وحد وده ومذاىبيـ وا 
 الدستور المبناني. 

إذا كنا نسعى إلى تفعيؿ دور المجمس الدستوري في لبناف ، بالتزامف مع تعزيز 
بعاده عف التدخلبت السياسية ، فلؤننا نؤمف بأف ىذا المجمس ىو  إستقلبلية القضاء المبناني وا 
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ية القوانيف ركف أساسي مف أركاف النظاـ وتقع عميو مسؤولية متابعة التشريع لمتأكد مف دستور 
، وبذلؾ يمارس المجمس الدستوري دوره كاملًب ويمنع أي تي تكفؿ تحقيؽ العدالة والمساواةال

 شطط أو تجاوز".
، يتطمع جميع المبنانييف إلى المجمس اؽ الإنتخابي النيابيمع إقتراب الإستحق

ت الرئاسية ف الإنتخابالنزاعات والطعوف الناشئة عا بتّ لدستوري الذي أوكؿ إليو الدستور ا
، كي يكوف العيف الساىرة لتأتي ىذه الانتخابات معبرة عف تطمعات المبنانييف في والنيابية

نيا الناخبوف في تمثيؿ نيابي أميف وصادؽ، يعكس حقيقة الخيارات الوطنية التي يعبر ع
 .صناديؽ الاقتراع
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 مؤتمر في بيروت لاتحاد المحاكم والمجالس الدستورية العربية

 
 

الدكتور عصام سميمان مؤتمرًا صحفيًا في مقر  د رئيس المجمس الدستوريعق 
الساعة الحادية عشرة والنصف، للإعلان  31/21/3122المجمس في الحدث الخميس 

عن عقد دورة الاتحاد المحاكم والمجالس الدستورية العربية والممتقى العممي السابع 
 .37/21/3122-35للإتحاد، وذلك في بيروت، فندق بريستول، في 
*** 

افتتح المؤتمر برعاية رئيس الجميورية العماد ميشاؿ سميماف وحضوره وحضور 
 رئيس مجمس النواب الأستاذ نبيو بري ورئيس الحكومة الاستاذ نجيب ميقاتي.

كممات لرئيس الجميورية ورئيس المجمس الدستوري في لبناف الدكتور  وتخمّمتو
 والمجالس الدستورية العربية المستشار فاروؽ سمطاف. عصاـ سميماف ورئيس اتحاد المحاكـ

وعقد في اطار المؤتمر، اجتماع المجنة العممية للبتحاد، والممتقى العممي السابع  
 وموضوعو: "القضاء الدستوري والفصؿ بيف السمطات".

شارؾ في المؤتمر بالاضافة الى لبناف والامانة العامة للبتحاد اكثر مف ثلبثيف  
مف تسع دوؿ عربية منتسبة الى الاتحاد: المغرب، الكويت، السوداف، اليمف،  مشاركًا

موريتانيا، ليبيا، الجزائر، مصر، فمسطيف، وكذلؾ لجنة البندقية لمعدالة الدستورية ممثمة 
 Schnutzومديرىا السيد شنوتس دور  Gianni Buquicchioبرئيسيا السيد بوكيشيو 

Dürr. 
تحاد انتخاب اميف عاـ جديد واقرار موازنة الاتحاد عمى جدوؿ اعماؿ مجمس الا 

 . يتطمب انتخاب الاميف العاـ انعقاد جمعية عمومية استثنائية.2012ومشروع موازنة 
انعقد في اطار المؤتمر الممتقى العممي السابع حيث قدـ المشاركوف ابحاثاً وخبرات  

 حوؿ "القضاء الدستوري والفصؿ بيف السمطات". 
 



 انًجهظ انذعرٕس٘     376

 عضاء الوفود المشاركةرؤساء وأ
 

 المغرب
 

 محمد أشركي، رئيس المجمس الدستوري
 اميف الدمناتي، عضو المجمس
 رشيد المدور، عضو المجمس

 
 الكويت 

 
 خالد سالـ عمي، رئيس المحكمة الدستورية

 محمد جاسـ بف ناجي، عضو المحكمة الدستورية
 عادؿ ماجد بورسمي، عضو المحكمة الدستورية

 اني، سكرتيرًا لموفدمحمد جاسـ العم
 

 السودان
 

 عبدالله الأميف البشير، رئيس المحكمة الدستورية
 عبد الرحمف يعقوب ابراىيـ، عضو المحكمة الدستورية

 
 اليمن

 
 عصاـ عبد الوىّاب السماوي، رئيس مجمس القضاء الأعمى، رئيس المحكمة العميا، 

 رئيس الدائرة الدستورية
 الفني بالمحكمة العميا أحمد عمر بامطرؼ، رئيس المكتب

 صادؽ عبده النواري، مدير عاـ الشؤوف القضائية
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 موريتانيا
 

 صغير ولد إمبارؾ، رئيس المجمس الدستوري
 سيد أحمد ولا محمد ولد لباط، عضو المجمس

 سيدي بابا ولد بوكي، مدير مكتب الرئيس
 

 ليبيا
 

 يوسؼ مولود الحنيش، النائب الأوؿ لرئيس المحكمة العميا
 عة صالح الفيتوري، عضو المحكمة العمياجم

 حسف محمد أحميده، عضو المحكمة العميا
 

 الجزائر
 

 بوعلبـ بسايح، رئيس المجمس الدستوري
 محمد حبشي، عضو المجمس الدستوري
 حسيف داوود، عضو المجمس الدستوري

 مصطفى بوعكاز، مدير التشريفات
 

 مصر
 

 الدستورية العميا المصريةفاروؽ سمطاف، رئيس الاتحاد ورئيس المحكمة 
 عدلي محمود منصور، نائب رئيس المحكمة الدستورية العميا

 عمي عوض صالح، نائب رئيس المحكمة الدستورية العميا
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 الأمانة العامة
 

المفوضيف بالمحكمة الدستورية العميا المصرية، القائـ  ىيئةعماد طارؽ البشري، عضو 
 بأعماؿ الأميف العاـ حاليًا

  عبد السلبـ، اداري بالأمانة العامة للئتحادعبدالله
 

 فمسطين
 

 سامي صرصور، نائب رئيس المحكمة العميا، نائب رئيس مجمس القضاء الأعمى.
 محمد سامح دويؾ، قاضي المحكمة العميا.

 رفيؽ زىد، قاضي المحكمة العميا
 

 لبنان
 

 عصاـ سميماف، رئيس المجمس الدستوري.
 جمس الدستوري.طارؽ زياده، نائب رئيس الم

 احمد تقي الديف، أميف سر المجمس الدستوري.
 سييؿ عبد الصمد، عضو مكتب المجمس الدستوري.

 أنطواف خير، عضو المجمس الدستوري.
 محمد بساـ مرتضى، عضو المجمس الدستوري.

 أنطواف مسرّه، عضو المجمس الدستوري.
 صلبح مخيبر، عضو المجمس الدستوري.

 مس الدستوري.زغموؿ عطيو، عضو المج
 توفيؽ سوبره، عضو المجمس الدستوري.

Commission de Venise 

 

M. Gianni Buquicchio, président de la Commission de Venise. 

M. Durr Schnutz, Chef de la divison de justice constitutionnelle,  

Commission de Venise. 
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 *ادة من المعرفة والخبرةفالاست

 اـ سميمافد. عص
 رئيس المجمس الدستوري

 

 
 

يسعدني أف أرحب بمندوبي وسائؿ الاعلبـ في رحاب المجمس الدستوري، ضمانة 
 الحريات، جوىر وجود لبناف، ومصدر إبداع أبنائو في مختمؼ المجالات.

الاعلبـ ىو صمة وصؿ مع الرأي العاـ الذي نحرص كؿ الحرص عمى حقو  
 لـ غدا التواصؿ فيو مف مستمزمات وجوده.بالحصوؿ عمى المعمومات، في عا

*** 

لقاؤنا اليوـ ىو للبعلبف عف عقد دورة اتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية العربية  
 والممتقى العممي السابع للبتحاد في بيروت بدعوة مف المجمس الدستوري المبناني.

توحة عمى يأتي عقد ىذه الدورة، في ظؿ تحولات تشيدىا المنطقة العربية، مف 
مختمؼ الاحتمالات، ليؤكد دور لبناف الطميعي في التواصؿ والبحث عف الحموؿ لما تعاني 
منو المجتمعات العربية والإسياـ مع أشقائو العرب في ايجاد مخارج للؤزمات، بالعودة الى 

 والاستفادة مف المعرفة والخبرة. تحكيـ العقؿ والمنطؽ القانوني
تمثؿ بالمحاكـ والمجالس الدستورية، يشكؿ حجر الزاوية اف القضاء الدستوري، الم 

في بناء الدولة الحديثة، القائمة عمى الديمقراطية، والراعية لمحقوؽ والحريات. أكدت التجارب 
اف ضمانة الحقوؽ والحريات في الدساتير تتطمب قضاءً دستورياً يتـ الرجوع اليو مف أجؿ 

ات تور. فإذا كاف الدستور ضمانة الحقوؽ والحريضبط التشريع في إطار ما نصّ عميو الدس
 الدستور.فاف القضاء الدستوري ضمانة التزاـ 

مف ىنا أىمية انعقاد دورة اتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية والممتقى العممي  
 السابع للبتحاد في بيروت.

                                            
*
 .02/02/0200كلمة رئٌس المجلس الدستوري اللبنانً فً المؤتمر الصحفً فً   



 ػظاو عهًٛاٌ     380

*** 
ؿ برعاية تشريف الأوؿ الساعة العاشرة في فندؽ بريستو  24تفتتح الدورة الاثنيف  

وحضور رئيس الجميورية العماد ميشاؿ سميماف وأركاف الدولة والييئات القضائية والأكاديمية 
 ورجاؿ القانوف ورؤساء الادارات ووسائؿ الاعلبـ.

يتخمؿ حفؿ الافتتاح كممات لفخامة رئيس الجميورية ورئيس المجمس الدستوري في  
اكـ والمجالس الدستورية العربية المستشار لبناف الدكتور عصاـ سميماف، ورئيس اتحاد المح

 فاروؽ سمطاف.
يشارؾ في دورة الاتحاد وفود مف المحاكـ والمجالس الدستورية في لبناف ومصر  

والمغرب والجزائر وليبيا والسوداف وموريتانيا واليمف والكويت وفمسطيف، وقد تغيّب عف 
عدـ تعييف ىيئة جديدة بعد، الحضور المجمس الدستوري في تونس بسبب إقالة أعضائو و 

والمحكمة الدستورية في البحريف بسبب تعييف رئيسيا حديثاً. كما تشارؾ في دورة الاتحاد 
لجنة البندقية التابعة لمجمس اوروبا نظراً لمعلبقات القائمة بينيا وبيف الاتحاد وىي متمثمة 

 Schnutzيا السيد ورئيس قسـ القضاء الدستوري في Gianni Buquicchioبرئيسيا السيد 

Durr . 
 

عمى جدوؿ أعماؿ الدورة اجتماع مجمس الاتحاد وعقد جمعية عمومية استثنائية  
 لانتخاب أميف عاـ للبتحاد، وعقد اجتماع المجنة العممية للبتحاد.

فيعقد الممتقى العممي  ،2011  تشريف الأوؿ 25ثاني أي الثلبثاء أما في اليوـ ال 
القضاء الدستوري والفصؿ بيف السمطات. وذلؾ في ثلبث جمسات  السابع للبتحاد وموضوعو

نأمؿ توفير  تطرح فييا دراسات تناقش مف قبؿ المشاركيف، وقد ينتيي الممتقى بتوصيات.
 التغطية الاعلبمية ليذا الحدث نظراً لأىميتو.
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 *دور لبنان الرائد في التشريع والقضاء

 د. عصاـ سميماف
 رئيس المجمس الدستوري

 
 
 

إف انعقاد دورة اتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية العربية، والممتقى العممي السابع  
للبتحاد، في بيروت، في المرحمة الدقيقة التي تمر بيا المنطقة العربية، يحمؿ الكثير مف 
المعاني. فمبناف، وعمى الرغـ مف الصعوبات التي واجيتو، لـ يتقاعس يوماً عف الوفاء 

، وبقي في طميعة العامميف مف أجؿ قضايا العرب، وشد أزرىـ، وتحقيؽ نمائيـ بالتزاماتو
 وازدىارىـ.
وبيروت، ممتقى الثقافات وأـ الشرائع، نشأت في رحابيا واحدة مف أشير مدارس  

الحقوؽ في الشرؽ، منذ ما يناىز الألفي سنة، وىي حريصة عمى تراثيا، تحتضف اليوـ 
ج آلاؼ الطلبب، ترفد بيـ مختمؼ القطاعات في البمداف العديد مف كميات الحقوؽ، تخرّ 
 العربية وغيرىا مف دوؿ العالـ.

والمبنانيوف، بتجذرىـ في الثقافة العربية، وانفتاحيـ عمى الثقافات والتفاعؿ معيا،  
وقدرتيـ عمى الابداع، لعبوا دوراً رائداً في التشريع والقضاء وأسيموا مع اخوانيـ العرب في 

 قوانيف والفقو والاجتياد. كؿ ذلؾ مف أجؿ العدالة.تطوير ال
لقد قيؿ منذ القدـ العدؿ أساس الممؾ، وأثبتت التجارب أف العدالة أساس  

الديمقراطية، وأساس الاستقرار وأساس التقدّـ، فإشكالية العلبقة بيف الحرية والمساواة، في 
بالمسؤولية والمساواة بتكافؤ الفرص، الديمقراطية، تجد حلًب ليا في العدالة حيث تقترف الحرية 

 فيطمئف المواطف الى حاضره وغده، وينصرؼ الى عمؿ ما فيو خيره وخير المجتمع.

                                            
*
، 0200كلمة رئٌس المجلس الدستوري فً افتتاح دورة اتحاد المحاكم والمجالس الدستورٌة العربٌة للعام   

 .04/02/0200-02بٌروت، 
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العدالة الدستورية أساس العدالة، وشرط العدالة الدستورية اف يكوف الدستور عادلًا،  
عادؿ، أو في  واف تأتي القوانيف منسجمة معو، فعبثاً نبحث عف العدالة في ظؿ دستورٍ غير

ظؿ قانوف لا يمتزـ ضمانات العدالة والحقوؽ والحريات التي نص عمييا الدستور. فالعدالة 
لا يخشى  ادً متجرّ  يًا نزييًافي الأحكاـ القضائية تتطمب دستوراً عادلًا وقانوناً عادلًا، وقاض

 لومة لائـ.
 ضمانة العدالة الدستورية القضاء الدستوري. 

*** 
، وفي 1926ستوره الحقوؽ والحريات، جوىر وجوده، منذ العاـ ضمف لبناف في د

أضيؼ الى الدستور مقدمة، لعميا أسمى ما فيو، تضمنت التزاـ لبناف الاعلبف  1990العاـ 
دوف بالعالمي لحقوؽ الانساف، وتعيدت الدولة بتجسيد مبادئو في جميع الحقوؿ والمجالات 

اسية التي تحكـ النظاـ السياسي المبناني، استثناء. كما تضمنت المقدمة المبادئ الأس
والسياسات المفترض اعتمادىا مف أجؿ توفير شروط العيش الكريـ لممواطنيف، وتحصيف 

 المجتمع والدولة.
وخطا لبناف عمى طريؽ العدالة الدستورية عندما نصت التعديلبت الدستورية، في  

النزاعات  بتّ ى دستورية القوانيف و الرقابة عم، عمى انشاء مجمس دستوري يتولى 1990العاـ 
 .1994والطعوف الناشئة عف الانتخابات الرئاسية والنيابية. وباشر المجمس ميامو في العاـ 

جاءت ىذه الخطوة نتيجة اقتناع بضرورة ضبط عممية التشريع في اطار المبادئ  
شرعيتيا، وبناء  والقواعد التي تضمنيا الدستور، وانتظاـ أداء المؤسسات الدستورية وتعزيز

دولة الحؽ ضمانة الحقوؽ والحريات، وبالتالي ضمانة الاستقرار والتطور والتنمية. واذا كانت 
تجربة لبناف الديمقراطية قد مرت بصعوبات، بفعؿ عوامؿ داخمية وخارجية، فإف تصميـ 

 صحيح.المبنانييف عمى انجاح ىذه التجربة، التي لا بديؿ منيا، كفيؿ بوضعيا في المسار ال
إف التشريع ىو السبيؿ الى بناء الديمقراطية، مف خلبؿ تحويؿ قيـ الديمقراطية  

ومبادئيا الى قواعد، تحكـ العلبقات بيف المواطنيف، وبينيـ وبيف السمطة، كما تحكـ نيج 
ممارسة السمطة. وقد اعتمد مجمس أوروبا منذ سنوات مشروع تحقيؽ الديمقراطية بالتشريع، 

 غاية المجنة الأوروبية لمديمقراطية المسماةوانشأ ليذه ال
La Commission européenne pour la démocratie par le droit 

 Mr.Gianni، وىي ممثمة في ىذا المقاء برئيسيا  Commission de Veniseوالمعروفة بػ

Buquicchio  وبرئيس قسـ العدالة الدستورية فيياMr.Schnutz Durr . 
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ديثة العيد، ورية لاتزاؿ بحاجة الى مزيد مف التطوير، فيي حإف العدالة الدست 
بالانتشار في أوروبا بعد الحرب العالمية الثانية، ولـ تعرفو الدوؿ  أوالقضاء الدستوري بد
. وقد أولينا، في المجمس الدستوري المبناني، يالعربية قبؿ السبعين ات مف القرف المنصرـ

ونشر ثقافة العدالة الدستورية، اىتماماً خاصاً، وذلؾ التعمؽ في قضايا القضاء الدستوري، 
 مف خلبؿ دراسات ننشرىا في كتاب المجمس الدستوري السنوي.

كما اف اتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية العربية نشأ مف أجؿ تطوير القضاء  
الدستوري في عالمنا العربي، ونأمؿ اف يستمر في تفعيؿ دوره، وتعزيز حضوره عمى 

توى الدولي، وبخاصة مف خلبؿ المؤتمر الدولي لمعدالة الدستورية الذي غدا مؤسسة، المس
ليا كيانيا ونظاميا الأساسي، تضـ أكثر مف ثمانيف محكمة ومجمس دستوري، مف بينيا 

 المجمس الدستوري المبناني ومعظـ المحاكـ والمجالس الدستورية العربية.
 دستورية جميع الدوؿ العربية.كما نأمؿ اف تشمؿ المحاكـ والمجالس ال 

*** 
أتوجو بالشكر الى فخامة رئيس الجميورية العماد ميشاؿ سميماف لمتكرـ برعاية ىذا 

 الاحتفاؿ.
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 زاوية الحقوق والحريات من العروبة 

 فاروؽ سمطاف المستشار 
 رئيس المحكمة الدستورية العميا المصرية 

 
 
 
دة، بتحياتي الحارة لمقياكـ بخير، بعد فترة يطيب لي أف أتوجو إليكـ ببالغ السعا  

ف بدت دامت لما يقارب العاميف،  انقطعنا فييا عف المقاء، لظروؼ نعمميا جميعًا، ظروؼ وا 
عصيبة، إلا أنيا مجيدة، مجيدة بإعادتيا الينا سنا الحرية، وبعثيا لآماؿ عريضة تتطمع 

 صوب مستقبؿ، كنا قد فقدنا بوصمة التواصؿ معو.
كوف لبناف الحبيب مكاف لسعادة التي تغمرني، يضاعفيا اف يقة اف ىذه االحقي  

مؿ اجتماعنا الأوؿ في دورة الإنعقاد الحالية للئتحاد والذي اشرؼ برئاستو، فمبناف الذي تح
ؿ الأعواـ المنقضية عبء حمؿ المقاومة، ىو ذاتو لبناف الذي قاد معركة الديمقراطية عنا طوا

 في بلبدنا. فممبناف مف انحناءة احتراـ وتقدير واجلبؿ.في وقت افتقدناىا نحف 
*** 

إف الميمة الجميمة التي تضطمع بيا الرقابة الدستورية في كؿ دوؿ العالـ، تتقدس   
العروبة، مف زاوية الحقوؽ والحريات التي تضطمع  ا نظرنا الييا نحف أبناءتعاظمًا إذا م

فأراضينا التي وطأتيا الأقداـ الشريفة للؤنبياء،  محاكمنا ومجالسنا بميمة صونيا والذود عنيا.
والتي كانت مثوى الأطيار الأنقياء مف أتباعيـ، ىذه الأراضي التي شيدت أوؿ قيـ الحؽ 

 والخير والعدؿ، تتأبى عمى دنس الظمـ والجور والقير.
اف الدساتير التي نحف أمناء عمييا، ىي نفحة روح الشعوب، التي تبث فييا:   

وآماليا، ىادييا: العدؿ، ونبراسيا: الحؽ، قاعدتيا: قيـ الجماعة وأسسيا الركينة،  أحلبميا
غايتيا: خير الإنساف وسعادتو. ىذه الدساتير لا يجوز أف تكوف محض قواعد صماء، كدمى 

قمبا نابضا يضخ الخير  –ومف خلبلنا  –تتلبعب بيا أيدي غير أمينة، وانما يجب أف تكوف 
يعا. يجب عمينا و نحف نتعامؿ مع الامانة الدستورية الموكمة الينا, أف و العدؿ لشعوبنا جم
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. يجب عمينا أف امريضً  انتذكر دوما يتـ طفؿ ... دمعة ثكمى ... عوز أب لما يعالج بو ابنً 
ندرؾ أف بيف أيدينا امانة اوكمنا الله تعالى اياىا، لنكوف بمشيئتو يده التي تيب لمناس العزة 

كرمو المولى عز وجؿ عمى سائر حانو التي تصوف أمانة الانساف الذي والكرامة، يده سب
 المخموقات.

إف التحديات التي تواجو دولنا وشعوبنا، ىي بالأساس تحديات ضد الظمـ، بكؿ 
حد  آخرقبحة وفحشة، بكؿ الوانو واطيافو، الظمـ الذي ييب انسانا اكثر مما يحتاج ويمنع 

كاممة مف شعوبنا مف حؽ التعمـ، الظمـ الذي يفرؽ بيف الكفاؼ، الظمـ الذي يحرـ قطاعات 
ابناء الوطف الواحد بسبب لوف او ديف او عرؽ او جنس، الظمـ الذي يحوؿ دوف مواطف 

ىذا الظمـ ىو تحدينا الأساسي، وحقو في اف يحيى بعزة وكرامة كما خمقو المولى عز وجؿ. 
 واليو يتعيف معاولنا ليدمو.

*** 
والمجالس الدستورية العربية، والذي نحف حضور في اجتماعو، إف اتحاد المحاكـ  

أحسبو باذف الله خير منطمؽ صوب تعاوف عربي صادؽ، مف اجؿ حرية الانساف وتأكيد 
ف جاء مف ىيئات كتمؾ التي  حقوقو الأساسية. إف التعاوف العربي في ىذا المجاؿ، سيما وا 

ف صوب مستقبؿ، يسوده الحؽ والعدؿ، نمثميا، يمكنو أف يكوف قاطرة ىادرة، لدفع الأوطا
لينا يمكيمكنو أف يكوف  ف أف ركيزة أساس لدولة القانوف. إف الآماؿ المعقودة عمينا عريضة، وا 

ياكـ. نجنب شعوبنا ويلبت ىي في غنى  عنيا. أقوؿ ىذا وأنا أحدث نفسي وا 
*** 
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يادة العماد لا يسعني إلا اف أتوجو بجزيؿ الشكر وموفور الامتناف لفخامة الرئيس س
ميشاؿ سميماف ولسعادة رئيس المجمس الدستوري المبناني الدكتور عصاـ سميماف وحضرات 
اعضاء المجمس الموقر، عمى كريـ استقبالنا وحسف استضافتنا. ولا يبقى لي إلا أف أردد مع 

 مف الأبيات التي نظميا عف لبناف: مقتطفًاشاعرنا العظيـ إيميا أبي ماضي 
 

 لدىر اف يبمييمااثناف أعيا ا 
 لبناف والامؿ الذي لذويو  

 
 نشتاقو والصيؼ فوؽ ىضابو 
 ونحبو والثمج في واديو  
  
 سألوه الجماؿ: فقاؿ ىذا ىيكمي  
 والشعر قاؿ: بنيت عرشي فيو  
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 دليؿ الممتقى العممي السػابع

 استقلال القضاء الدستوري والعلاقة مع سائر السمطات 
 تفي ضوء مبدأ فصل السمطا

 طارؽ زيادهالقاضي 
 لبناف، نائب رئيس المجمس الدستوري

 قرر المجنة العمميةم
 
 
 

الى تطور مفيوـ الديمقراطية الدستورية القائمة عمى احتراـ  أولاً تشير المقدمة  
الدستور أي القانوف الأسمى الذي يأتي في قمة البناء القانوني في ىرـ القواعد القانونية 

normes  juridiques ، بحيث يأتي ذلؾ في أساس مفيوـ الدولة الدستورية المستندة الى
 الرقابة عمى مبدأ دستورية القوانيف وبالتالي تصبح الدولة دولة قانوف.

الى القضاء الدستوري بما ىو احدى المؤسسات الدستورية  ثانياً وتشير المقدمة  
لدستوري )محكمة او ، واف اختمفت الأنظمة في صيغة القضاء االحؽالرئيسية في دولة 

 مجمس( ونيجو وأسموبو واختصاصو وطريقة عممو.
وبالنتيجة الى أىمية البحث وراىنيتو في مختمؼ الدوؿ  ثالثاً وتشير المقدمة  

المتباينة الأنظمة الدستورية، بدلالة اختياره موضوعاً لمبحث في الممتقى العممي السابع القادـ 
العربية، وموضوعاً اساسياً لمبحث في مؤتمر الريو في لاتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية 

 .2011البرازيؿ ) لجنة فينيسيا( سنة 
الى اف ىذا الدليؿ المفصّؿ يفتح وسيعاً نوافذ البحث ولا يقيّد  رابعاً وتشير المقدمة  

 أحداً مف الباحثيف.
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 المفاىيم : قسم أول عام
 

 وىي ثلبثة رئيسية:نتناوؿ المفاىيـ التي يشير الييا موضوع البحث 
يعني إلتزاـ كؿ و  مبدأ ذو قيمة دستورية انو المفيوم الأول: مبدأ فصل السمطات. 

سمطة مف السمطات الثلبث حدود إختصاصاتيا المقررة دستورياً وعدـ طغياف سمطة عمى 
 أخرى.

 

  لمبدأ فصل السمطات وتوازنيا: النظرية التقميدية -ألف
 .(روح الشرائعيو في السمطة تحد السمطة )مونتسك .2
 السمطة التشريعية تسف القوانيف والسمطة التنفيذية ) الإجرائية( تنفذ القوانيف. 2

والسمطة القضائية تطبؽ القوانيف عمى المنازعات ولا تصدر قراراتيا في صيغ عامة ولا 
 .تراقب دستورية القوانيف

راح قوانيف، والسمطة يـ في اقتت وتوازنيا: السمطة التنفيذية تستعاوف السمطا. 3
الاشتراعية تراقب عمؿ السمطة التنفيذية، السمطة التنفيذية تصدر مراسيـ تعييف القضاة 

 وتعيف في أكثر الأحياف المجالس العميا لمقضاء.
 لا يوجد فصؿ حاد بيف السمطات بؿ تعاوف وتوازف.. 4

 
سمطة، أو  منعاً لطغياف سمطة عمى: النظرية الحديثة لمبدأ فصل السمطات -باء

لطغياف أكثرية عمى أقمية ضمف البرلماف أو فئة حاكمة عمى فئة معارضة، بات مف 
الضروري في مكاف إنشاء ىيئة دستورية مستقمة ذات طابع قضائي )محكمة أو مجمس( 
لمراقبة اعتداآت وتجاوزات السمطات بعضيا عمى البعض الآخر ولمنع ذلؾ، ولمراقبة 

الب أو النظر ية إعطاء ىذه الييئة مياـ أخرى استشارية في الغدستورية القوانيف مع إمكان
 سية والنيابية.ئافي الطعوف الر 

*** 
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 يوم الثاني: مبدأ استقلال القضاءالمف
  النظرية التقميدية -ألف

عامة: عدـ جواز تدخؿ السمطتيف التشريعية والتنفيذية في باستقلبؿ القضاء . 2
 ـ تنفيذىا.إصدار الأحكاـ أو إلغائيا أو عد

حاطتو بالضمانات والحصانات و . 2 خاصة منع النقؿ الا باستقلبؿ القاضي وا 
 بموافقة مجمس أعمى لمقضاء.

 عدـ الاستقلبؿ المالي والإداري لمقضاء.. 3
تعييف القضاة بمراسيـ مف قبؿ السمطة التنفيذية بعد موافقة المجمس الأعمى . 4

 .نفسيا لمقضاة المعيف أيضاً مف السمطة

 

 النظرية الحديثة لاستقلال القضاء. -باء
ا منتخبة مف الشعب صاحب السيادة، مإشكالية السمطة القضائية: سمطة غير . 2
 في دستور الجميورية الفرنسية الخامسة. Pouvoir ou autoritéطرح كونيا 
السمطة القضائية سمطة دستورية بموجب النص الدستوري المنبثؽ عف الارادة . 2

 الشعبية.
 الضمانات والحصانات الدستورية المعطاة لمقضاة لتأميف استقلبليـ.. 3
ناطتو بمجمس أعمى لمقضاء منتخب مف قبؿ القضاة . 4 إدارة الشأف القضائي وا 

 لشؤوف القضاء. الاستقلال المالي والاداريبأكثريتو أو بقسـ منو والاتجاه الى إعطائو 

*** 
 

 ريالثالث: استقلال القضاء الدستو المفيوم 

 ىيئة دستورية: -ألف
ضرورة وجود مرجعية دستورية لحؿ الإشكالية القائمة حوؿ مطابقة القوانيف . 1

( والدستور ) الموضوع  Pouvoir   Constituéالتي يسنيا البرلماف ) كسمطة مؤسسة 
( إذ لا يكفي وضع النصوص  Pouvoir constituantمف قبؿ السمطة التأسيسية 

 احتراميا وتطبيقيا وجعؿ القوانيف موافقة ليا. الدستورية بؿ لابد مف
ضرورة اف تكوف تمؾ المرجعية مؤسسة دستورية )قضاء دستوري: محكمة أو . 2

 مجمس( وليست سمطة دستورية رابعة.
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 الطبيعة القضائية ليذه المؤسسة.. 3
 الطبيعة السياسية ليذه المؤسسة.. 4

 

 مؤسسة دستورية مستقمة –باء 

 ء الدستوري:إستقلال القضا. 2
الذي يعطي الشرعية والاستقلبلية ليذه المؤسسة  )القضاء  الدستورنابع مف  -

 الدستوري: محكمة او مجمس(.
احتراـ مبادئ الدستور في التطبيؽ  المناط دستورياً بيذا القضاء:  الدورنابع مف  -

تراعية في وليس فقط في النص، مبدأ الفصؿ والتوازف بيف السمطات ومشاركة السمطة الاش
 . répressifودور ردعي  préventif: دور وقائي   normesوضع القواعد القانونية 

    régulateur de la vieضابط وناظـ العلبقات بيف السمطات  -
politique  :في ضوء تطبيؽ أحكاـ الدستور والفصؿ والتوازف والتعاوف بيف السمطات

ة للؤقمية ضد القوانيف غير المنطبقة عمى الدستور( حماية الأقمية مف الأكثرية )بتأميف مراجع
حماية المعارضة مف الحاكميف )لتأميف حماية الحقوؽ والحريات الأساسية مف قياـ الأكثرية 

 الحاكمة بإصدار تشريعات مناقضة لمدستور في ىذا الشأف(.
حامي الاختصاص التشريعي مف تنازؿ البرلماف لمسمطة التنفيذية عف التشريع  -

 حامي مستوى أداء البرلماف وفقا لمدستور.و 
( لمراقبة دستورية القوانيف في actionحصر النظر في الدعوى الأصمية ) -

عطاء القضاء العادي إمكانية النظر بدفع الدستورية ) ( exceptionالقضاء الدستوري وا 
 فقط. 

 

 
 ضمانات الاستقلالية. 3

محكمة دستورية أو مجمس حصانات أعضاء الييئة الدستورية المستقمة ) -
دستوري(: شروط العضوية، التفرغ، عدـ الجمع بينيا وبيف النيابة أو الوزارة أو الوظيفة أو 

 عضوية مجالس منتخبة أو غير منتخبة.
 واجب التحفظ والحيدة والنزاىة والعمـ والتجرد. -
 الاستقلبؿ الاداري والمالي. -
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 ية المحكمة والنفاذ تجاه الجميع.تمتع قرارات القضاء الدستوري بقوة القض -

 

 حدود الاستقلالية .4

تعييف أعضاء المؤسسة الدستورية )محكمة أو مجمس( أو اختيارىـ كمياً أو  -
 جزئياً مف السمطة الاشتراعية أو السمطة التنفيذية أو مف كمييما.

اء التصادـ والحساسية بيف السمطة الاشتراعية والسمطة التنفيذية مف جية والقض -
-Coالدستوري في ميداف التشريع إذ يظير الأخير بمظير المشارؾ في التشريع 

législateur  إما بالمراقبة المسبقة )في الدور الاستشاري في حالة اقتراح القوانيف مف قبؿ
 normesالسمطتيف الأخرييف( أو بالمراقبة اللبحقة )مراقبة دستورية القوانيف ووضع قواعد 

 مقضاء الدستوري صلبحية تفسير الدستور(.اذا كاف ل خصوصًا
حصر وتحديد حؽ المراجعة بييئات أو أشخاص معينيف أو بعدد مف النواب  -

 وعدـ إعطاء حؽ المراجعة للؤفراد )في أكثر الأنظمة(.
حصر وتحديد وتضييؽ إختصاصات القضاء الدستوري، وعدـ إعطائو )مثلًب  -

 دستوري ذاتو(.حؽ تفسير الدستور او الطعف بالتعديؿ ال

 

 خاص قسـم ثـان  
 

خاصة في بالدساتير العربية ومسألة استقلبؿ القضاء واستقلبؿ القضاء الدستوري 
 ضوء مبدأ فصؿ السمطات.

 التطور التاريخي.. 1

 النصوص الحالية: حوؿ فصؿ السمطات واستقلبؿ القضاء الدستوري.. 2
خاصة عف طريؽ: بري تدخؿ الأنظمة السياسية في القضاء والقضاء الدستو . 3

 التعييف والاختيار.
 تحديد وحصر اختصاصات القضاء الدستوري.

 حصر حؽ المراجعة وتضييقو.

 عدـ إعطاء القضاء الدستوري الاستقلبؿ المالي والاداري.
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 م ثالث وأخير: التطبيقات العربيةسق
 
اجتياد القضاء الدستوري العربي في مسألتي : فصؿ السمطات واستقلبؿ . 1

 خاصة.بعامة واستقلبؿ القضاء الدستوري بلقضاء ا
أمثمة مف الأحكاـ والقرارات الصادرة عف القضاء الدستوري في الدولة العربية . 2

 في شأف موضوع البحث.
*** 

رؤية مستقبمية لتطور القضاء الدستوري العربي في ضوء مبدأي: الفصؿ بيف 
خاصة، وتأثير التغيرات السياسية ب عامة والقضاء الدستوريبالسمطات واستقلبؿ القضاء 

والاقتصادية والاجتماعية والثقافية والمعطيات الفكرية الجديدة ونوازع العولمة الرامية الى 
جعؿ الأنظمة ديمقراطية وقوننة العمؿ السياسي وتوسيع تطبيقات الدولة الدستورية: دولة 

دستوري وليس الى حكومة القانوف: بحيث تتحوؿ الييئة الدستورية المستقمة الى قضاء 
 القضاة.
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 اتحاد المحاكـ مؤتمر  أوراؽ ومناقشاتخلبصة 

 والمجالس الدستورية العربية

 عية الدستور في المجتمعات التعدديةمرج
 طوني عطااللهد. 

 استاذ في كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، الجامعة المبنانية
 
 

 صباح سميماف، إفتتح في بيروتبرعاية وحضور رئيس الجميورية العماد ميشاؿ  
في فندؽ بريستوؿ، مؤتمر اتحاد المحاكـ والمجالس  2011تشريف الاوؿ  24الاثنيف 

 .2011الدستورية العربية في دورتو لمعاـ 
حضر المؤتمر رئيس مجمس النواب نبيو بري ورئيس مجمس الوزراء نجيب ميقاتي  

اء دوؿ أجنبية وقضاة وعمداء في كميات والرئيس السابؽ حسيف الحسيني ووزراء ونواب وسفر 
الحقوؽ وشخصيات أكاديمية، بالإضافة إلى أعضاء المجمس الدستوري الحالييف وعدد مف 

 الأعضاء السابقيف.
شارؾ في المؤتمر بالاضافة الى لبناف والأمانة العامة للبتحاد أكثر مف ثلبثيف 

غرب، الكويت، السوداف، اليمف، مشاركًا مف تسع دوؿ عربية منتسبة الى الاتحاد ىي: الم
موريتانيا، ليبيا، الجزائر، مصر، فمسطيف، وكذلؾ لجنة البندقية لمعدالة الدستورية ممثمة 

 ومديرىا السيد شنوتس دور Gianni Buquicchioبرئيسيا السيد بوكيشيو 

Schnutz Dürr. 

س الجميورية إفتتح المؤتمر الساعة العاشرة في فندؽ بريستوؿ، وتخممتو كممات لرئي 
ورئيس المجمس الدستوري في لبناف الدكتور عصاـ سميماف ورئيس اتحاد المحاكـ والمجالس 

 الدستورية العربية المستشار فاروؽ سمطاف.
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 زيادة: بيروت أم الشرائع في التحولات الراىنة

 
 ورئيس المجنة العممية في الاتحاد المجمس الدستوري نائب رئيسقدّـ المداخلبت  

لرئيس طارؽ زيادة واعتبر أف "ىذا المجمع الراقي في مجرى التحولات العربية الكبرى تأكيداً ا
صراراً عمى سيادة القانوف وحماية الحقوؽ والحريات  لدور لبناف وبيروت أـ الشرائع وا 

 الأساسية في العالـ العربي".
"قيؿ العدالة رئيس المجمس الدستوري الدكتور عصاـ سميماف أورد في كممتو الآتي:  

أساس المُمؾ. العدالة أساس الاستقرار والتقدـ. والعدالة الدستورية ىي أساس العدالة، 
 وشرطيا أف يكوف الدستور عادلًا وأف تأتي القوانيف منسجمة معو".

لفت الدكتور سميماف إلى مقدمة الدستور المبناني "التي تضمنت التزاـ لبناف  
ونصت عمى المبادئ الأساسية التي تحكـ النظاـ المبناني".  الإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف

وأف التشريع ىو السبيؿ إلى بناء  ت بصعوباتوشدد أف "تجربة لبناف الديمقراطية مرّ 
 الديمقراطية ونشر ثقافة العدالة الدستورية".

رئيس اتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية العربية المستشار فاروؽ مف جيتو تحدث  
ومف عف "ظروؼ صعبة وعصيبة تبعث آمالًا عريضة بعد أف فقدنا بوصمة التواصؿ سمطاف 

 لبناف الذي قاد معركة الديمقراطية في وقت افتقدناىا". الميـ أف يكوف لبناف مكاف اجتماعنا، 
أراضينا وطأتيا الأدياف  "عروبة مف زاوية الحقوؽ والحريات:وتحدث سمطاف عف 

ليست دمى تتلبعب بيا أيادٍ غير أمينة. بيف أيادينا أمانة لمواجية الشريفة للؤنبياء. الدساتير 
تحديات ضد الظمـ بكؿ ألوانو. الظمـ ىو تحدينا الأساسي وعميو يجب أف تتوجو معاولنا 

 ليدمو".
 

 مرجعية الدستور في المجتمع التعددي
زيادة رئيس الجميورية العماد ميشاؿ سميماف بصفتو "رجؿ  طارؽ ثـ قدـ الرئيس

 الحوار والوحدة الوطنية وداعية الديمقراطية في العالـ العربي".
شدد رئيس الجميورية العماد ميشاؿ سميماف، في كممتو، عمى أنو "لا غنى عف 
العدالة الدستورية في المجتمعات التعددية. العدالة الدستورية ىي الحمقة الضائعة في حكـ 
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اظـ لمحياة العامة في القضايا العابرة لمطوائؼ، القانوف. الدستور في المجتمع التعددي ىو الن
 وىو ثمرة خبرة مشتركة وأحياناً معاناة، ثـ العودة إلى المواثيؽ".

ميشاؿ سميماف فكرة قياـ "مبدأيف إصلبحييف ىما:  الجميورية العماد رئيسوطرح 
انوف إناطة ميمة تفسير الدستور بالمجمس الدستوري كما جاء في وثيقة الطائؼ، وتعديؿ ق

عادة النظر في كيفية تكويف أعضائو".  المجمس الدستوري وا 
 

 إجتماع المجنة العممية
عُقد في إطار المؤتمر اجتماع المجنة العممية التي تدخؿ في إختصاصاتيا تقديـ 

 الإقتراحات ورفعيا إلى مجمس الإتحاد. أوصى المجتمعوف بالآتي:
تحت عنواف: "إعطاء المجالس . الإتفاؽ عمى موضوع الممتقى العممي الثامف 1

 والمحاكـ الدستورية صلبحية تفسير الدستور".
. عقد الاجتماع القادـ لمجنة العممية في القاىرة، باعتبارىا دولة المقر، في آواخر 2

2012. 
. اقتراح عقد المؤتمر العممي بالتعاوف مع "لجنة فينيسيا" حوؿ "دور الرقابة 3

. تبنّت مصر الدعوة ليذا 2013خلبؿ النصؼ الأوؿ مف " الحؽالدستورية في بناء دولة 
 الاجتماع واستضافتو في القاىرة. 

. تّـ الاتفاؽ عمى أف تتضمف مجمة الاتحاد في عددىا الرابع، إلى جانب الأحكاـ 4
والقرارات التي تقدميا المحاكـ والمجالس أعضاء الاتحاد لمنشر، أبحاثاً ودراسات بحيث تعزز 

لمدراسات الدستورية تكوف المجمة محوره. ويصدر العدد القادـ في نياية  فكرة إنشاء مركز
2012  . 

عقد في إطار المؤتمر، اجتماع المجنة العممية للبتحاد، والممتقى العممي السابع  
 وموضوعو: "القضاء الدستوري والفصؿ بيف السمطات".

قرار م  وازنة الاتحاد عمى جدوؿ أعماؿ مجمس الاتحاد انتخاب أميف عاـ جديد وا 
 . يتطمب انتخاب الأميف العاـ انعقاد جمعية عمومية استثنائية.2012ومشروع موازنة 

ـ المشاركوف أبحاثاً وخبرات قدّ ر الممتقى العممي السابع حيث عقد في إطار المؤتم 
 حوؿ "القضاء الدستوري والفصؿ بيف السمطات".
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 عشاء في السراي الحكومي
عمى شرفيـ رئيس  أقامواركة في المؤتمر إلى عشاء أعضاء الوفود المش دعي 

 .24/10/2011 الاثنيف اتي في السراي الحكومي مساءنجيب ميقالاستاذ  مجمس الوزراء
 :عقد الممتقى العممي السابع وموضوعو 25/10/2011الثلبثاء شمؿ برنامج  

 افتتحتت". "القضاء الدستوري وعلبقتو بسمطات الدولة في ضوء مبدأ الفصؿ بيف السمطا
حتى الساعة الخامسة والنصؼ بعد الظير. عمى  واستمرتالجمسات الساعة العاشرة صباحاً 

جدوؿ الأعماؿ الأوراؽ المقدمة مف الوفود وفقاً لممداخلبت التالية: ورقة المجمس الدستوري 
، المحكمة العميا في ليبيا، المجمس Commission de Veniseفي الجزائر، ورقة 

ي لبناف، المجمس الدستوري في المغرب، المحكمة الدستورية العميا في مصر، الدستوري ف
المحكمة العميا في اليمف، المحكمة الدستورية في الكويت، المحكمة الدستورية في السوداف، 

 المحكمة العميا في فمسطيف.
 



  399يؤذًش انًذاكى ٔانًجانظ انذعرٕسٚح انؼشتٛح     

 بوكيشيوجياني  مقابمة مع لجنة البندقية لمعدالة الدستورية السيد
 Gianni Buquicchio 

  
عمى ىامش المؤتمر أجرينا مقابمة مع السيد بوكيشيو تحدث فييا عف لجنة البندقية 

 وقاؿ:
"إنيا ىيئة مف مجمس أوروبا نشأت بعد انييار جدار الفصؿ في برليف عاـ  

بيدؼ التعاوف مع البلبد التي تتحرر مف نير الديكتاتورية السوفياتية مف أجؿ  1990
وتشريعات أساسية ىي الأكثر أىمية. لجنة البندقية تتميز بمرونتيا مراجعة أو إعداد دساتير 

. ولـ نكف 2005علبقات مع العالـ العربي منذ وقدرتيا عمى العمؿ وببعد نظرىا، مثلًب لدينا 
أف الثورات العربية كانت ستندلع، لكف كاف لدينا حدس  2011نعرؼ حتى كانوف الثاني 

 العالـ العربي مف أجؿ رفع لواء الديمقراطية".حيث كانت بذور التغيير موجودة في 
"المجنة ىي ىيئة مؤلفة مف كؿ الدوؿ الأوروبية، بالإضافة إلى عشرة أعضاء ىـ 
دوؿ غير أوروبية. مف بيف الدوؿ غير الأوروبية الأعضاء في منطقة الشرؽ الأوسط وشماؿ 

متع بحقوؽ الدوؿ كاممة أفريقيا لدينا تونس والجزائر والمغرب ولبناف، وىي دوؿ أعضاء تت
العضوية، بالإضافة إلى فمسطيف التي لدييا وضع خاص وتعاوف وثيؽ مع لجنة البندقية. 
عندما تتعاوف دولة ما مع لجنة البندقية، فإف ىذا التعاوف يأتي استجابة لطمب الدولة وليس 

متبادلة بدافع إملبء الدروس أو أعطاء حموؿ جاىزة وغب الطمب، بؿ لنتقاسـ الخبرات ال
يجب أف تكوف ىذه الحموؿ ؾ مف أجؿ إيجاد الحموؿ الفاعمة. ووضعيا في إطار مشتر 

ملبئمة ومتناغمة مع وضعية الدولة وتراثيا وثقافتيا الحقوقية. في الخلبصة المجنة ىي قصة 
تعاوف وارادة طيبة بيف البشر مف أجؿ دفع مسيرة التقدـ في البلبد كما قاؿ الرئيس ميشاؿ 

 ". حؽفي الافتتاح، وأف الديمقراطية ىي دولة السميماف، 
*** 
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 ضمانة الفصل بين السمطات من خلال القضاء الدستوري

 
، 2011تابع مؤتمر اتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية العربية في دورتو لمعاـ  

 25ثاء الذي عقد برعاية رئيس الجميورية العماد ميشاؿ سميماف، أعمالو في اليوـ الثاني الثلب
 في بيروت في فندؽ بريستوؿ. 2011تشريف الأوؿ 

عُقد، في إطار المؤتمر، الممتقى العممي السابع حيث قدـ المشاركوف أبحاثاً  
 وخبرات تمحورت حوؿ عنواف الممتقى: "القضاء الدستوري والفصؿ بيف السمطات".

ر مف ثلبثيف شارؾ في المؤتمر بالاضافة الى لبناف والأمانة العامة للبتحاد أكث 
مشاركًا مف تسع دوؿ عربية منتسبة الى الاتحاد ىي: المغرب، الكويت، السوداف، اليمف، 
موريتانيا، ليبيا، الجزائر، مصر، فمسطيف، وكذلؾ لجنة البندقية لمعدالة الدستورية ممثمة 

 .Schnutz Dürrومديرىا السيد شنوتس دور  Buquicchioبرئيسيا السيد بوكيشيو 
يوـ الثاني مف المؤتمر الساعة العاشرة في فندؽ بريستوؿ، وتخممتو جمستاف إفتتح ال 

قبؿ الظير وثالثة بعد الظير، قُدمت خلبليا الوفود المشاركة أوراؽ عمؿ خضعت لممناقشة 
 والاستيضاح مف جانب الحاضريف.

 
 الجزائر: توسيع الحق بمراجعة المجمس الدستوري

 ىنا خلبصة بعض الأوراؽ المقدمة: 
عرض ورقة المجمس الدستوري الجزائري السيد محمد حبشي عضو المجمس  

الدستوري الجزائري، وجاء فييا: "الفصؿ بيف السمطات يُمثؿ إحدى الضمانات لحقوؽ 
المواطف مف أي تعسؼ يصدر عف الحكّاـ. لا يعيش المجمس الدستوري معزولًا عف محيطو 

نسبية وعلبقة ترابطية، استقلبلو غير مطمؽ، السياسي والمؤسساتي، وىو في حالة استقلبلية 
ما يسمح لو بأف يضمف التوازنات الأساسية بيف السمطات مثمما يستمد مف الدستور، وأف 

يبقى ىو  ونفسيمارس صلبحياتو بعيداً عف كؿ الضغوط أو التأثيرات الخارجية، وفي الوقت 
 فاعؿ ىذا التوازف وضامنو".

 لاىتماـ ىما:ثـ عرض حبشي فكرتيف جديرتيف با
. إف استقلبلية المحاكـ الدستورية والييئات المماثمة ليست فقط قضية نصوص، 1"

إذ مثمما ىو الحاؿ بالنسبة لدولة الحؽ والديمقراطية واحتراـ حقوؽ الإنساف، فإف استقلبلية 
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 المحاكـ الدستورية ىي أيضاً ممارسة أي أنيا ثقافة، مما يُبيّف أىمية مضاعفة مجالات تدخؿ
المحاكـ الدستورية، مف خلبؿ توسيع حؽ المراجعة )الإخطار( ليشمؿ ليس فقط الأقميات 

 السياسية في البرلماف بؿ حتى المواطنيف أيضاً.
. إذا كانت استقلبلية المحاكـ الدستورية مرىونة باستقلبلية الرجاؿ الذيف 2

بطة بدورىا باستقلبلية ينشّطونيا ويزرعوف فييا الحياة، فإف استقلبلية ىؤلاء الرجاؿ مرت
دوف تردد إلى صوت أحد كبار بضمائرىـ كقضاة. ليذا السبب يجدر بنا ضـ أصواتنا 

الدستورييف في فرنسا الذي اعتاد القوؿ بأف الاستقلبلية مرىونة بػ "جحود القضاة عف 
 المرجعيات التي ذكّتيـ".

 
 ليبيا: المشروعية بديلًا من القير

ده، المستشار بالمحكمة العميا الميبية في طرابمس استيؿ السيد حسف محمد حمي
في ليبيا. وقاؿ:  2011الغرب كممتو بالترحّـ عمى شيداء ثورة السابع عشر مف فبراير/شباط 

أف "الرقابة الدستورية تجد سندىا في مبدأ المشروعية الذي ىو الفيصؿ الحاسـ في التفرقة 
أىمية مف الحكومات الديكتاتورية الاستبدادية. بيف الحكومات القانونية الديمقراطية، وغيرىا 

ظير في الوقت الحاضر حيث انساقت بعض الدوؿ والطغاة مف الحكّاـ، بدافع تىذه الرقابة 
مف نزعة سمطوية فردية استبدادية، إلى قير شعوبيا وممارسة القمع والارىاب والتدخؿ في 

تى القضائية، الأمر الذي أدى إلى مختمؼ  المجالات السياسية والاقتصادية والاجتماعية وح
بيف المبادئ الدستورية التي تعترؼ بحقوؽ  صارخوفرة تشريعات منحرفة نتج عنيا تعارض 

الإنساف في الحرية والعيش الكريـ وبيف أىواء الحكّاـ المستبديف. إف الرادع الوحيد لمطغياف 
 ىو سيادة مبدأ الرقابة عمى دستورية القوانيف".

 ش الرئيس انطواف خير، والدكتور عقؿ عقؿ والدكتور صالح طميس.شارؾ في النقا
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 تكريم رئيس المجمس الدستوري الجزائري و"الابداع المبناني"
 

خلبؿ الاستراحة، كرّـ رئيس المجمس الدستوري المبناني الدكتور عصاـ سميماف 
مّؼ آنذاؾ، مف وكُ  1988زميمو الجزائري بوعلبـ بسايح الذي كاف وزيراً لخارجية بلبده عاـ 

قبؿ القمة العربية المنعقدة في المغرب، بالإضافة إلى زميميو وزيري خارجية الدولة المضيفة 
بيدؼ إيجاد لمقمة )المغرب( ووزير خارجية المممكة السعودية بتشكيؿ المجنة العربية الثلبثية 

لطائؼ. تقديراً شكّمت تحركات ىذه المجنة أعمالًا تحضيرية لاتفاؽ احؿ لمحروب في لبناف. 
 لخدماتو تجاه لبناف قدّـ لو سميماف درع المجمس الدستوري.

إلى لبناف في إطار أعماؿ  يًاآتعندما كنت "رد المحتفى بو الوزير الجزائري بقولو: 
المجنة كانت بيروت تعيش تحت وابؿ مف القصؼ، ولكني كنت دائماً أجد أف المطابع 

 تتوقؼ عف طباعة الكتب. وأف شعباً بمثؿ حيوية المبنانية تواصؿ عمميا تحت الارض ولا
بداع رائديف".  الشعب المبناني لا بد أنو يتمتع بعبقرية وا 

 
 لبنان: تجربة إبطال قوانين لادستورية

 
جاء في ورقة رئيس المجمس الدستوري المبناني الدكتور عصاـ سميماف بعنواف: 

مفيوـ الدولة وازدياد وظائفيا واتساع  "القضاء الدستوري ومبدأ الفصؿ بيف السمطات": "تطور
دائرة تدخميا في المجاليف الاقتصادي والاجتماعي، كما أف تطور واقع القوى السياسية 
وتحوّليا إلى أحزاب منظمة وذات قيادات مركزية، أدّيا إلى قصور في مبدأ الفصؿ بيف 

وانبثاؽ الحكومة  السمطات، بسبب تضخـ وظائؼ السمطة الإجرائية وتعاظـ دورىا مف جية،
مف أكثرية برلمانية، غالباً ما تكوف أكثرية حزبية منظمة منضبطة، فيصبح حزب الأكثرية 
متحكماً بالقرار عمى مستوى السمطتيف الاشتراعية والاجرائية، ويغدو الفصؿ بيف ىاتيف  

بيف السمطتيف شكمياً، وقد يؤثر ىذا عمى استقلبلية السمطة القضائية. لقد تحوّؿ الفصؿ 
 السمطتيف الاشتراعية والاجرائية في الواقع إلى توازف بيف الأكثرية الحاكمة والمعارضة".

وعرض لدور المجمس الدستوري المبناني في ىذا المجاؿ وقاؿ: "النظاـ السياسي 
المبناني نظاـ برلماني يقوـ عمى مبدأ الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا وتعاونيا. والمجمس 

مف خلبؿ العديد ميماا لعب دوراً  1994العاـ ي الذي بدأ بممارسة ميامو في الدستوري المبنان
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مف القرارات التي أبطؿ بموجبيا نصوصاً قانونية تتعارض مع مبدأ الفصؿ بيف السمطات، 
 الذي انتيؾ استقلبلية القضاء. 12/1/1995تاريخ  406ومنيا القانوف رقـ 

تحقيؽ حدٍ مف التوازف بيف الأكثرية  في قاـ بدور ميـ"كما أف المجمس الدستوري 
البرلمانية والمعارضة، وذلؾ بإبطاؿ قانوني تمديد ولاية المجالس البمدية والاختيارية في العاـ 

 .1998ما أجبر الحكومة عمى إجراء الانتخابات البمدية والاختيارية في العاـ  1997
وري المبناني عندما "أما استقلبلية القضاء الدستوري، فقد صانيا المجمس الدست

، القانوف المتعمؽ بتأجيؿ النظر في المراجعات أماـ المجمس 2005أبطؿ، في العاـ 
 الدستوري ريثما يتـ تعييف أعضاء جدد بدلًا مف الأعضاء المنتيية ولايتيـ في ىذا المجمس".

قدّـ نائب رئيس المجمس الدستوري مقرر المجنة العممية القاضي طارؽ زيادة 
ورقتو المركزة حوؿ استقلبؿ القضاء الدستوري، وشدد عمى وجود "ىيئة دستورية تمثؿ )لبناف( 

مرجعية لحؿ الإشكالية القائمة حوؿ مطابقة القوانيف التي يسنّيا البرلماف )كسمطة مؤسسة 
Pouvoir constitué( ( والدستور )الموضوع مف قبؿ السمطة التأسيسيةPouvoir 

constituentالنصوص الدستورية بؿ لا بد مف احتراميا وتطبيقيا  ( إذ لا يكفي وضع
وجعؿ القوانيف موافقة ليا. بالإضافة إلى الحاجة أف تكوف ىذه المرجعية مؤسسة دستورية 

 )قضاء دستوري: محكمة أو مجمس( وليست سمطة دستورية رابعة".
 

 المغرب: محكمة دستورية تحلّ محل المجمس الدستوري
 

قضاء الدستوري والعلبقة مع سائر السمطات في ضوء تحت عنواف: "استقلبؿ ال
مبدأ الفصؿ بيف السمطات"، جاء في ورقة المجمس الدستوري في المممكة المغربية حوؿ 
وضعية الجياز المكمّؼ بالقضاء الدستوري الآتي: "يقع المجمس الدستوري )الذي ستحؿ 

ّـ تنصيبيا(، خارج التنظيـ محمو، بمقتضى الدستور الجديد، المحكمة الدستورية بعد أف يت
القضائي العادي. ىذه الوضعية المتميزة لمقضاء الدستوري كرّسيا الدستور الحالي 
بتخصيصو باباً مستقلًب لممحكمة الدستورية، وذلؾ لتمييزىا عف القضاء الذي خصص لو 

ىذه باب آخر. بيذا المعنى تنفرد المحكمة الدستورية باستقلبليتيا تجاه جميع السمطات. و 
دوف تأثير مف أي جية بالاستقلبلية يخوّليا ليا نظاميا الذي يضمف ليا القياـ بمياميا 
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كانت. وباعتبار القضاء الدستوري مؤسسة مستقمة، فإنو يتمتع بضمانات تعزز ىذه 
 الاستقلبلية سواء عمى مستوى تنظيمو واشتغالو أو عمى مستوى تدبير موازنتو".

 
 عمى سائر التشريعات اليمن: قواعد الدستور تسمو

 
مطرؼ رئيس المكتب الفني بالمحكمة العميا لمجميورية ضي احمد عمر باشدد القا

اليمنية عمى "غاية القضاء الدستوري المتمثمة في إعلبء الشرعية الدستورية وصوف الدستور 
وحمايتو مف الخروج عمى أحكامو. واليدؼ ىو حماية وضماف حريات الأفراد إزاء طغياف 

لة وامتيازات السمطة التي تتمتع بيا، ذلؾ أف جمع السمطات الثلبث في يد فرد واحد أو الدو 
 ىيئة واحدة تكوف نتيجتو سيادة الاستبداد والطغياف وضياع حقوؽ الأفراد وحرياتيـ".

مطرؼ: "فقداف القضاء لاستقلبلو تقلبلية القضاء الدستوري، أكد باحوؿ اس
ثقة المواطنيف ويجعؿ مف سيادة القانوف لفظاً أجوؼ  وحصانتو وحياديتو يؤدي إلى زعزعة

وشرح دور الرقابة عمى دستورية القوانيف المنوطة بالمجالس الدستورية  غير ذي مضموف".
بقولو: "إف القواعد التي ينظميا الدستور ىي التي يجب تغميبيا متى عارضتيا قاعدة أو نص 

 قانوني في أي تشريع".
 

 ة للاستقلاليةالكويت والوسائل الضامن
 

عرضت ورقة العمؿ المقدمة مف المحكمة الدستورية في دولة الكويت العديد مف 
الوسائؿ العممية الكفيمة بتحقيؽ استقلبلية القضاء الدستوري. أبرز ما ورد فييا: "القضاء 
الكويتي سمطة مستقمة مف سمطات الدولة مكرّسة بنصوص دستورية صريحة. تعييف القضاة 

نيـ الوظيفية مرجعو المجمس الاعمى لمقضاء. ويتمتع القضاة بالحصانة ضد وتنظيـ شؤو 
اختيار أعضاء المحكمة الدستورية مف القضاة وحدىـ بطريؽ الاقتراع السرّي مف يتـ العزؿ. 

قبؿ المجمس الأعمى لمقضاء. يتمتع القضاء الدستوري بالاستقلبؿ إزاء السمطة التشريعية 
ستورية بتفسير النصوص مستمد مف الدستور وليس مف حيث أف اختصاص المحكمة الد

صنع القانوف، وعدـ جواز حجب الحؽ في التقاضي والحؽ في مخاصمة النص التشريعي، 
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وعدـ جواز إصدار تشريعات تنقض استقلبؿ القضاء أو تعطيؿ تنفيذ أحكامو. بالإضافة إلى 
 استقلبؿ القضاء الدستوري إزاء السمطة التنفيذية.

 
 لفمسطينيةالورقة ا

 
تميّزت ورقة الوفد الفمسطيني التي قدميا القاضي محمد سامح الدويؾ عضو 
المحكمة العميا في راـ الله بالإشارة إلى "اف وجود محكمة دستورية يعكس الجدية في تكريس 

اف تصدي  مبدأ حماية الدستور واحترامو، وفي تحقيؽ الفصؿ بيف السمطات الثلبث". 
ا يتعارض مع الدستور بمناسبة نزاع معيف يقتصر أثره عمى الامتناع القضاء العادي لنص م

ىذا الأثر لا يحقؽ الغرض ؼ لمدستور في القضية ذاتيا فقط. عف تطبيؽ النص المخال
المطموب المتمثؿ في اعتبار أحكاـ المحكمة الدستورية وقرارتيا بالتفسير ممزمة لجميع 

لسنة  3مف قانوف المحكمة الدستورية رقـ  41/1سمطات الدولة كافة طبقاً لأحكاـ المادة 
2006." 

ـ يتسمتّـ الوفود المشاركة مقر المجمس الدستوري في الحدث حيث  زارتإلى ىذا، 
 دروع المجمس إلى أعضاء الوفود الضيوؼ.

 
، في إطار المؤتمر، اجتماع المجنة العممية التي تدخؿ في إختصاصاتيا تقديـ قدعُ 

 مجمس الإتحاد.  الإقتراحات ورفعيا إلى
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 خلبصة مؤتمر اتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية العربية

 *فاعمية مبدأ الفصل بين السمطات
 انطواف مسرّهد. 

 عضو المجمس الدستوري
 
 

يوفر المؤتمر الذي عقده اتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية العربية في بيروت،  
ومجالات تعاوف وتطوير لمعدالة ، خبرات 26/10/2011-24في فندؽ بريستوؿ في 

الدستورية في ىذه المرحمة بالذات في المجتمعات العربية. ويستخمص مف المنتدى العممي 
السابع الذي عُقد في اطار المؤتمر حوؿ موضوع: "العدالة الدستورية والفصؿ بيف السمطات" 

 مقاربات حديثة اكثر شمولية واستنتاجية حوؿ مبدأ الفصؿ وتحولاتو.
ظـ المجمس الدستوري المبناني المؤتمر برعاية وحضور رئيس الجميورية العماد ن 

ميشاؿ سميماف وحضور رئيس مجمس النواب الاستاذ نبيو بري ورئيس الحكومة الاستاذ 
نجيب ميقاتي. شارؾ فيو، بالاضافة الى اعضاء المجمس الدستوري المبناني، رئيس الاتحاد 

مف القضاة الدستورييف في الدوؿ العربية الاعضاء في الاتحاد وأمينو العاـ واكثر مف ثلبثيف 
)الجزائر، مصر، الكويت، ليبيا، المغرب، موريتانيا، فمسطيف، اليمف، السوداف(، وكذلؾ لجنة 

ومديرىا  Gianni Buquicchioالبندقية لمعدالة الدستورية ممثمة برئيسيا جياني بوكيشيو 
 .Schnutz Durrشنوتش دور 

ممة رئيس الجميورية العماد ميشاؿ سميماف: "لا غنى عف العدالة جاء في ك 
الدستورية خصوصًا في المجتمعات التعددية، الآخذة بالازدياد بفعؿ العولمة وانفتاح 
المجتمعات )...(. والدستور ىو ارقى مرجعية وىو التعبير الجامع عما ارتضاه المواطنوف 

مشتركة في النزاعات ومف ثـ العودة الى المواثيؽ. اف  كثمرة تجربة وخبرة واحيانًا ثمرة معاناة

                                            
*
ت والمناقشات، بل خلاصة تولٌفٌة. لمزٌد من التفاصٌل والشواهد الاكثر لٌس النص محضرًا للمداخلا  

وضوحًا وتفصٌلٌة ٌقتضً العودة الى النصوص الكاملة. بعض الشواهد الواردة فً النص جاءت فً سٌاق 

 المداخلات المكتوبة او فً سٌاق العرض الشفوي او خلال المناقشات العامة.
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ممارسة السمطة في الدوؿ القائمة عمى مجتمعات تعددية تقتضي الكثير مف الانضباط 
والحكمة والدراية، بحيث لا تخرج ىذه الممارسة عف نصوص الدستور وروحيتو )...(. اكدت 

ر عنيا في الدستور والميثاؽ، ضمانة التجربة اف في العودة الى الاصالة المبنانية، المُعب
لوحدة لبناف في تنوعو ورسالتو الحضارية ودوره العربي والعالمي كنموذج مناقض لمصييونية 
ولكؿ انغلبؽ في ىويات احادية قاتمة )...(. اف انعقاد دورة اتحاد المحاكـ والمجالس 

ء جسور التواصؿ في كؿ فر الارادة والقدرة عمى بنااالدستورية في بيروت ىو دليؿ عمى تو 
بمد عربي شقيؽ وبيف الدوؿ العربية، انطلبقًا مف ايجابيات في تراثيا المشترؾ الذي غالبًا ما 

 تـ تجاىمو وىمّشتو عوامؿ داخمية واقميمية ودولية".
جاء في كممة رئيس الاتحاد المستشار فاروؽ سمطاف: "ظروؼ صعبة وأليمة تبعث  

وصمة التواصؿ وكوف لبناف مكاف اجتماعنا ىو ذات مغزى. ىذا آمالًا عريضة بعد اف فقدنا ب
العروبة مف زاوية الحقوؽ  مقراطية في وقت افتقدناىا. نمج الىالوطف قاد معركة الدي

والحريات في اراضينا التي وطأتيا الأقداـ الشريفة للبنبياء. ليست الدساتير دمى تتلبعب بيا 
واجية تحديات ضد الظمـ بكؿ الوانو. الظمـ ىو تحدينا أياد غير أمينة. بيف أيادينا أمانة لم

 الاساسي وعميو يجب اف توجو معاولنا".
كاف لبناف في قمب الحركة الدستورية العربية في اكثر المداخلبت والمناقشات وىو  

الوطف الذي، حسب تعبير رئيس لجنة البندقية "ينجح في استعادة البناء". ووصؼ المندوب 
د سامح دويؾ، مؤتمر بيروت بأنو "بالغ الاىمية" وتساءؿ: "الى اي حد الفمسطيني، محم

 تؤدي العدالة الدستورية وظائفيا؟ نحف ىنا للبستفادة ولتبادؿ خبراتنا".
يُستخمص مف المداخلبت والمناقشات اف ضماف فعالية مبدأ الفصؿ بيف السمطات  

لية لباكثر توسعًا وايضًا مع استقفر قضاء دستوري متلبزـ مع حؽ مراجعة امُرتبط مباشرة بتو 
 فعمية لمقضاء الدستوري.
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2 
 فر قضاء دستوري؟الماذا يجب ان يترافق مبدأ الفصل بين السمطات بتو 

 
طرح رئيس المجمس الدستوري المبناني الدكتور عصاـ سميماف بوضوح الاشكالية:  

كـ بالقرار في المجمس اف انبثاؽ الحكومات مف اكثرية برلمانية وما يستتبعو مف خطر التح
النيابي والحكومة مف قبؿ الأكثرية البرلمانية وتحولات العلبقة بيف الاكثرية والمعارضة، 
وكذلؾ تحولات عديدة في بنية السمطات الثلبث التشريعية والتنفيذية والقضائية تبُيف اف "مبدأ 

 Montesquieu الفصؿ ىو اليوـ بحاجة الى نجدة القضاء الدستوري". في زمف مونتسكيو
كاف القضاء ميمشًا بالنسبة الى السمطتيف التشريعية والتنفيذية لانو لـ يكف بالامكاف استدراؾ 

 التداعيات العممية لمبدأ الفصؿ بيف السمطات. 
يحتاج تاليًا العديد مف المفاىيـ الى التوضيح. ليست الديمقراطية في جوىرىا سمطة  

"منظومة قيـ ركيزتيا ادارة التنوع" )عصاـ سميماف، اكثرية تييمف عمى الأقمية، بؿ ىي 
لبناف(. يوفر المجمس الدستوري الاوؿ في لبناف مثالًا رياديًا مف خلبؿ ثلبثة قرارات ذكرىا 
رئيس المجمس الدستوري المبناني: إبطاؿ القانوف الذي يضع رئيس محكمة شرعية بتصرؼ 

بطاؿ قانوف تمديد ولاية المجال س البمدية والاختيارية، والقانوف المتعمؽ رئيس الحكومة، وا 
 بتأجيؿ النظر في المراجعات أماـ المجمس الدستوري. 

في حالة مصر ذُكر "خطر تجاوز حد السمطة مف الاكثرية وخطر "القوة الصاعدة  
لمرأسماؿ" مما يُبرر "ضرورة تنمية آليات جديدة" )عماد طارؽ البشرى، مصر(. في حالة 

الحكومة في اصدار مراسيـ اشتراعية في حالات استثنائية وخارج  فمسطيف ذّكر اف حؽ
دورات المجمس النيابي ىو متلبزـ مع شرط عرض المراسيـ الاشتراعية عمى المجمس النيابي 
لمتصديؽ )محمد سامح دويؾ، فمسطيف(. لكنو تطرح في ىذه الحالة اشكالية التقيد بمبدأ 

صاـ سميماف، لبناف(. وذكر ايضًا ضرورة )ع sécurité juridiqueالاماف التشريعي 
 ضماف التوازف بيف السمطات في البنيات الفدرالية الجغرافية )صالح طميس، لبناف(.

 



 اَطٕاٌ يغشِّ     410

3 
 تلازم الفصل بين السمطات مع توسيع الحق بالمراجعة

 
لا تأتمؼ الضمانة الفعمية لمبدأ الفصؿ بيف السمطات مع حصرية شديدة في  

، لجنة البندقية(، Gianni Buquicchio"مزيدًا مف الصلبحيات" ) المراجعة. يتطمب المبدأ
مع توسيع المراجعة لصالح المواطنيف حسب أصوؿ محددة )حسف محمد حميده، ليبيا؛ محمد 
اشركي، المغرب؛ محمد حبشي، الجزائر؛(. وأبرزَ البعض المبدأ العاـ في الاحتكاـ الى 

 ئية باىظة )احمد عمر بامطرؼ، اليمف(.القضاء الذي تُعرقمو بعض الاحياف رسوـ قضا
لاحقة؟ ذُكر في ىذا المجاؿ: "التطبيقات ىي  تكوف الرقابة الدستورية سابقة أو ىؿ 

التي تُظير غالبًا الثغرات في القانوف وبالتالي الحاجة الى اعتماد المراجعة المباشرة وايضًا 
 عف طريؽ الدفع" )حسف محمد حميده، ليبيا(.

، لجنة Gianni Buquicchio"التضخـ في المراجعات" ) كيؼ يمكف تجنب 
 Questionالبندقية(؟ في فرنسا يُشترط في المراجعة المستحدثة عف طريؽ الدفع 

prioritaire de constitutionnalité ( مصفاة" مف خلبؿ المحاكـ العدلية"Gianni 

Buquicchio.)لجنة البندقية ، 
مبدأ الفصؿ بيف السمطات "يتخطى مسألة  يتبيف بوضوح في حالة لبناف اف ضماف 

نواب يحؽ ليـ المراجعة، بخاصة اف لبناف التزـ تطبيؽ الاعلبف العالمي لحقوؽ  عشرة
، وبالتالي فاف بعض القوانيف السابقة ليذه 1990الانساف بموجب التعديلبت الدستورية سنة 

ـ سميماف، لبناف(. تكمف التعديلبت قد تكوف غير منسجمة مع مقدمة الدستور المعدّؿ" )عصا
إجتيادات مفيدة.  ما يقمص الفرص أماـ وضعالمعضمة في شدة حصرية الحؽ بالمراجعة 

 وذكر انو في بعض الظروؼ تنعدـ المراجعات.
يفتح امتداد الحؽ بالمراجعة الى تفسير الدستور مجالًا لتحقيؽ ضوابط في الحياة  

الثلبث، بخاصة انو في بعض الحالات "ترّد الدستورية العامة وفي العلبقات بيف السمطات 
دوف حظوظ في صدور تفسير مُوحد مف قبؿ بالتعديلبت الدستورية في صياغات عمومية 

المجمس النيابي او مف أكثرية برلمانية راجحة" )عصاـ سميماف، لبناف(. وذُكر انعكاس 
حوؿ حؽ  أزمات عمى مجالس دستورية توقؼ عمميا )ىناء صوفي، لبناف(. وطرح سؤاؿ

المجمس النيابي في التشريع في ظؿ حكومة مستقيمة )صالح طميس، لبناف(. وتـ التوضيح 
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اف تفسير الدستور استنادًا الى مراجعة مف السمطة التشريعية او التنفيذية غير مرادؼ 
 لصياغة قاعدة دستورية جديدة.

 
4 

 توريتلازم مبدأ الفصل بين السمطات مع استقلالية فعمية لمقضاء الدس
 

تضمف الاستقلبلية الفعمية لممجمس الدستوري التوازف بيف السمطات. يُستخمص مف  
 توجيات رئيسة:  ةالمداخلبت والمناقشات خمس

 
. يذكر انو في المغرب استقلالية القضاء الدستوري بالنسبة الى القضاء العام. 1 

يختارىـ المجمس النيابي، عضوًا، ستة يعينيـ الممؾ وستة  12تتألؼ المحكمة الدستورية مف 
والمحكمة مستقمة عف القضاء العاـ: "عندما يُعينوف يتمتعوف باستقلبلية تامة عف السمطات 
التي اختارتيـ" )محمد اشركي، المغرب(. ويستمد القضاء الدستوري استقلبليتو مف الدستور 

ؽ في احكاـ بالذات )خالد سالـ عمي، الكويت(. ويُحظر عمى المحكمة الدستورية التدقي
قضائية اكتسبت سمطة القضية المحكمة: "ىناؾ العديد مف الاحكاـ القابمة للبنتقاد ولكننا لـ 
نتدخؿ احترامًا لمجياز القضائي. المحكمة الدستورية مستقمة ومتميزة عف السمطة القضائية 

د محاكـ العامة، انيا بالاحرى سمطة رابعة" )عبدالله الاميف البشير، السوداف(. ويشكؿ وجو 
استثنائية عنصر اضطراب في مبدأ الفصؿ بيف السمطات وفي الوظيفة الناظمة لمقضاء 

 بشكؿ عاـ )احمد عمر بامطرؼ، اليمف(.
 

. ذُكر انو يجب اف تتمتع المحكمة الدستورية باستقلبلية دون انعزالباستقلالية . 2 
التوازف بيف السمطات  تامة: "لكف الاستقلبلية التي تعني غياب الضغوط مرتبطة باحتراـ

ووجود ىيئة خارج السمطات الثلبث. القضاء الدستوري الذي ىو غير منعزؿ عف محيطو 
 يأخذ بالاعتبار مُستمزمات الضرورة والنظاـ العاـ" )محمد حبشي، الجزائر(.
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. طُرح السؤاؿ: "ما واجب الجحود والنضال في سبيل مكانة القضاء الدستوري. 3 
لية بالنسبة الى ىيئات تعييف القضاء الدستوري؟" )ىناء صوفي، لبناف(. ىي درجة الاستقلب

وتـ الكلبـ عف "واجب الجحود" وعف "النضاؿ في سبيؿ المكانة مف خلبؿ عمؿ مستمر كي 
، لجنة البندقية(. في كؿ الاحواؿ كؿ Gianni Buquicchioتكوف الدساتير مُطبقة فعلًب" )

يا والا ىناؾ نكراف لوجود اي مؤسسة: "كؿ ىيئة دستورية دوف استثناء ليا مصدر ولادتبىيئة 
ى تكوينيا جية ما. ىؿ ننظر الى الاستقلبلية مف زاوية مصدر التعييف؟ يُمثؿ القاضي تولّ ت

الدستوري سمطة دستورية ناظمة وليس مف كاف وراء تعيينو. عندما يفتح قاض دستوري أبوابو 
حد والقانوف يضمف الحصانة" )عصاـ سميماف، لسياسييف عندئذ يتدخموف! لسنا مرتبطيف بأ

 لبناف(. وذكر ايضًا عدـ جواز تقدـ مرشح لمنصب قضاء دستوري الى مقابمة.
 

؟ الثقافة الحقوقية ضرورية في انتقاء اعضاء يتألف القضاء الدستوري نممّ . 4 
قاضي القضاء الدستوري. تتخطى ىذه الثقافة الحقوقية الاختصاص القانوني الميني في الت

العاـ، وبالتالي فاف تعددية الاختصاصات في العدالة الدستورية مفيدة في المجالات الحقوقية 
 والعموـ السياسية وعمـ الاجتماع...

 
. الى اي مدى يحؽ لمقاضي اف يقوؿ ما يريده؟ تدوين ونشر الرأي المخالف. 5 

القضاء الدستوري، كما ىو في ىذا السياؽ اف نشر الرأي أو الآراء المخالفة في متف قرارات 
 الوضع اليوـ في لبناف، يُشكؿ ضمانة اضافية في الاستقلبلية )انطواف خير، لبناف(.
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5 
 أربعة توجيات لمعمل

 
تمنى أحد المشاركيف في الجمسة الختامية بأف يخمص المؤتمر الى نتائج )حسف  

 يات تطبيقية:محمد حميده، ليبيا(. يُستخمص مف المداخلبت والمناقشات أربعة توج
 

. ينبع مبدأ الفصؿ بيف السمطات مف ضرورة الحد مف تأكيد مبادئ جوىرية. 2 
ملبزـ لفمسفة القانوف. فكؿ سمطة دوف حدود تقود  limite الحدودالسمطة، حيث اف مفيوـ 

فر االى التعسؼ في استخداـ السمطة. يقتضي بالتالي وباستمرار وفي كؿ مسار ديمقراطي تو 
. وفي مجاؿ الفصؿ بيف السمطات تبرز أىمية اعتماد contrepoidsعناصر توازف 

 .procédureأولًا وفي اصوؿ صدوره  contenuتعريؼ مزدوج لمقانوف في مضمونو 
المجتمعات اليوـ التي تعيش حالات في التحوؿ الديمقراطي وتُعد صياغة دساتيرىا  

في الغد بعد اليقظة العربية  )محمد حبشي، الجزائر( ىي غالبًا "مستعجمة لتغيير العالـ
لجنة البندقية(. لكف الحاجة الى التوقؼ بصبر "عند  Gianni Buquicchioمباشرة" )

 الضمانات العممية والفاعمة" )عبدالله الاميف البشير، السوداف(.
 

. تشيد بمداف عديدة مسارًا في توسيع مراجعة القضاء . توسيع المراجعة3 
عامة والمانيا وايطاليا واميركا الجنوبية... وذلؾ في برب وأوروبا الدستوري، في تركيا والمغ

سبيؿ دعـ العدالة الدستورية مف خلبؿ المراجعة المباشرة وايضًا مف خلبؿ الدفع: "ليست ىذه 
المراقبة مراقبة قانونية بؿ مراقبة انتياكات الدستور. اذا خالؼ القضاء العاـ يعيد ىذا القضاء 

اراتو. تنحصر الوسيمة التقميدية في المراجعة في أجيزة الدولة، في حيف بالذات النظر في قر 
، لجنة Schnutz Durrاف المجتمع قادر اف يكوف حاميًا لحقوؽ الانساف" )شنوتس دور 

البندقية(، يمكف تصنيؼ كؿ مواضيع المجتمع والقانوف حسب التنظيمات النقابية والمينية 
 الي يمكف توسيع حؽ المراجعة لتشمؿ ىذه الييئات.واختصاصات الجمعيات الأىمية وبالت
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."يسمح الحوار وجسور التواصؿ بيف الفاعميف انتقاؿ صيب المتشابكخ. الت4 
 fertilisationالأفكار. تؤمف لجنة البندقية الحوار بيف القضاة وتخصيب متشابؾ 

croisée  ًاحيث اف لمعولمة أوجي  ("ايجابيةGianni Buquicchio لجنة الب .)ندقية
 وتساىـ العولمة في تعميـ مبادئ حقوؽ الانساف الميددة في طابعيا الكوني.

 
. أي نموذج عربي في العدالة الدستورية؟ . نموذج عربي ذاتي مع خصوصياتو5 

كاف الجواب اف كؿ المجتمعات قادرة عمى الابداع والخمؽ: "لكؿ منا خصوصياتو. لا نسعى 
مى خصوصياتنا التي قد تكوف بالغة الغنى" )محمد حبشي، الى توحيد التنظيمات. لنحافظ ع

 الجزائر(.
المبادئ الأساسية عالمية لكف الاجراءات متنوعة في سبيؿ فاعمية القانوف التي ىي  

مرتبطة بعوامؿ لا تنحصر في القانوف: الثقافة السائدة في المجتمع، ثقؿ التاريخ والتقاليد، 
الكممة الختامية لنائب رئيس المجمس الدستوري القاضي قدرات القضاء والادارة... جاء في 

طارؽ زياده ورئيس المجنة العممية للبتحاد: "النصوص ميمة لكف الأىـ الاجتياد والتطبيؽ. 
فر احيانًا نصوص ممتازة مع أسوأ التطبيقات! النصوص ادوات في سبيؿ احقاؽ العدالة. اتتو 

المعنى الحصري لبمداف، بؿ لاستباؽ السمطات الأىـ ىو الفكر النقدي. لسنا ىنا كممثميف ب
 دعمًا لمعدالة". 

تبُنى في ىذه الحالة ولصالح مبدأ الفصؿ بيف السمطات "علبقة تكامؿ ولا تناقض  
 بيف السمطات" )محمد سامح دويؾ، فمسطيف(.

 



415 
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1 
 *مانيةمبادئ وقواعد الأنظمة البرل

 عصاـ سميماف د. 
 رئيس المجمس الدستوري

 
 
 

، يسعدنا أف 2010 – 2009مناسبة صدور كتاب المجمس الدستوري السنوي ب
نرحب بكـ، ممثميف عف وسائؿ الإعلبـ، في رحاب المجمس الدستوري، حامي الضمانات 

ع الرأي العاـ الدستورية لمحقوؽ والحريات، وفي طميعتيا حرية الإعلبـ المسؤوؿ، والتواصؿ م
 مف خلبلكـ، لأف مف حؽ المواطف الإطلبع عمى واقع المجمس الدستوري.

إف الأسباب التي أممت قياـ المجمس الدستوري في النظاـ السياسي المبناني تفوؽ  
تمؾ التي إستدعت نشوء المحاكـ والمجالس الدستورية في الأنظمة الأخرى. فاذا كاف لا بد 

المجوء الييا مف أجؿ انتظاـ التشريع في إطار نصوص الدستور مف مرجعية دستورية يتـ 
والمبادئ ذات القيمة الدستورية، والفصؿ في صحة الانتخابات الرئاسية والنيابية، فإف 
مبررات وجود ىذه المرجعية في لبناف أىـ بكثير مف تمؾ القائمة في غيره مف الدوؿ، لأف 

ط لأداء مؤسساتو الدستورية. ىذه لنظامنا السياسي خصوصية تستوجب وجود ضواب
الخصوصية تتمخص بقياـ نظامنا البرلماني عمى أساس المشاركة الطوائفية في السمطة، 
والمواءمة بيف مبادئ وقواعد الأنظمة البرلمانية ومتطمبات ىذه المشاركة، في إطار معادلة 

يب المشاركة الطوائفية دقيقة وحساسة، تميؿ الممارسة السياسية في إطارىا لمجنوح باتجاه تغم
عمى المبادئ والقواعد التي تقوـ عمييا الأنظمة البرلمانية، ما يؤدي الى إختلبلات في النظاـ 

 البرلماني المبناني.
 

                                            
*
  ،9000-9002الكتاب السنوي المؤتمر الصحفً بمناسبة صدور  كلمة رئٌس المجلس الدستوري فً  

 .2الجزء 
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إف دور المجمس الدستوري ىو الحيمولة دوف حدوث ىذه الإختلبلات عمى صعيد  
دستوري للئضطلبع بو، لأف يـ جداً إذا أفسح المجاؿ أماـ المجمس المالتشريع، وىو دور 

القوانيف ىي التي تحكـ أداء المؤسسات في القطاعيف العاـ والخاص. أما الوفاؽ الوطني 
فمحكوـ باالتزاـ الدستور، الذي جاء ثمرة وفاؽ وطني، وتضمف المبادئ الميثاقية التي ينبغي 

 التقيد بيا.
. و آلينا عمى أنفسنا أدركنا أىمية الدور الذي ينبغي أف يمعبو المجمس الدستوري 

، تفعيؿ أدائو وتعزيز مكانتو 2009يوـ تولينا ميامنا في المجمس في الخامس مف حزيراف 
وتوطيد الثقة بو، والعمؿ متضامنيف كفريؽ عمؿ ىمّو النيوض بالمجمس الدستوري، فقررنا 

ى مسافة وضع الصراعات السياسية جانباً وعدـ التأثر بيا وبالإنتماءات الضيقة والوقوؼ عم
 واحدة مف كؿ الفرقاء، وصوف إستقلبلية المجمس الدستوري وتعزيزىا.

واجينا التحدي الأوؿ في بتّ المراجعات والطعوف التي كانت عالقة بسبب فقداف  
النصاب في المجمس السابؽ، ومف ثـ بتّ الطعوف الناجمة عف الإنتخابات النيابية في العاـ 

امنا قبؿ موعد الإنتخاب بيوميف فقط. وعمى الرغـ مف ذلؾ ، مع العمـ أننا تسمّمنا مي2009
 واجينا التحدي بما تتطمبو المواجية الجدية والعدؿ والإنصاؼ.

أجرينا التحقيقات بشأف الطعوف النيابية، وتوسعنا فييا الى أبعد حدود، فتكشّفت  
لحقيقة، حقيقة ما بنيت عميو الطعوف، فأصبح مف السيؿ اتخاذ القرارات نتيجة وضوح ا

فاتخذت بالإجماع، ولـ يكف ىناؾ ثمة مبرر لمخالفة أي قرار مف قبؿ أي عضو في 
المجمس، فجرى تصحيح بعض النتائج نتيجة أخطاء ارتكبتيا لجاف قيد، غير أف ذلؾ لـ يؤدِ 
الى إبطاؿ نيابات نظراً لمفارؽ الكبير في الأصوات. وقد تّـ ذلؾ خلبؿ أربعة أشير. ولو كاف 

ب تستدعي إبطاؿ نيابات مطعوف فييا لأبطمناىا دوف تردد، غير عابئيف بردات ىناؾ أسبا
الفعؿ السياسية، كما كنا غير عابئيف بردات الفعؿ عمى عدـ الإبطاؿ. وأعتقد أف الذيف 
خضعوا لمتحقيقات أماـ المجمس الدستوري شعروا بالجدية والموضوعية، ونأمؿ أف يُستفاد مف 

ت عمييا القرارات لوضع قانوف إنتخاب حديث، يؤدي الى تمثيؿ دراسة الحيثيات التي بني
صحيح وعادؿ لأوسع شرائح المجتمع المبناني. فالمجمس الدستوري في دراستو لمطعوف 

 واتخاذ القرارات لا يستطيع إلا أف يأخذ بالإعتبار قانوف الإنتخاب.
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. ولـ يكف بمقدور إف ما يعيب الإنتخابات ىو الماؿ والعصبيات الطائفية والمذىبية 
المجمس الدستوري التصدي لياتيف الآفتيف. فقانوف الإنتخاب حدد سقؼ الإنفاؽ عمى الحممة 
الإنتخابية دوف أف يضع آلية لمراقبة الإنفاؽ بفاعمية. ونصّ عمى بدء إحتساب مصاريؼ 

حؽ الحممة مف تاريخ تقديـ الترشيح أي لمدّة شيريف تقريباً مف يوـ الإنتخاب، وأعطى ال
بالإنفاؽ مف خارج الحساب المخصص لمحممة الإنتخابية حتى أثناء الفترة المخصصة لمحممة 
الإنتخابية لمف دأب عمى دفع المساعدات قبؿ ثلبث سنوات مف موعد الإنتخاب، ولـ يرفع 
السرية المصرفية سوى عف الحساب المخصص لمحممة الإنتخابية وبقيت الحسابات الاخرى 

لسرية المصرفية، وبقيت أبواب الإنفاؽ منيا عمى الحممة الإنتخابية لممرشح مشمولة با
مشرّعة. لذلؾ كاف مف المتعذر عمى المجمس الدستوري الحصوؿ عمى وقائع تثبت الإنفاؽ 
غير المشروع عمى الإنتخابات، وبخاصة أف الطعوف في ىذا المجاؿ بنيت عمى شائعات ولـ 

 تبفَ عمى أدلة حسّية.
وما تركتو مف أثر عمى خيارات الناخبيف، ونتائج الإنتخابات في أما العصبيات،  

عدد مف الدوائر، فلب صلبحية لممجمس الدستوري بشأنيا، فالناخب حرّ في تحديد خياراتو 
 كما يشاء.
نأمؿ وضع قانوف إنتخاب جديد يتصدى لمعالجة دور الماؿ والعصبيات في  

اعاً، وأقدر عمى تفعيؿ أداء المؤسسات الإنتخابات، ليصبح التمثيؿ النيابي أكثر اتس
 الدستورية، والمدّة التي تفصمنا عف الإنتخابات القادمة لـ تعد طويمة.

ف كانت ميمة التفعيؿ   إف تفعيؿ أداء المجمس الدستوري لا يتوقؼ عميو لوحده، وا 
 تقع عمى عاتقو بالدرجة الأولى، وىو مستعد ليا ويعمؿ مف أجميا. فالمجمس الدستوري لا
يستطيع أف يضع يده عمى قانوف وينظر في دستوريتو ما لـ تتقدّـ الجيات التي ليا حؽ 

 مراجعة المجمس الدستوري بطعوف في دستورية قوانيف. 
إف الطعوف في دستورية القوانيف تفسح المجاؿ أماـ المجمس الدستوري للئجتياد،  

أداء المؤسسات الدستورية. وجلبء المفاىيـ، وتفسير نصوص الدستور، ما يساعد عمى ضبط 
فالطعوف في دستورية القوانيف، في حالتي القبوؿ والرد، والإبطاؿ وعدـ الإبطاؿ، ذات فائدة 
فساح المجاؿ أمامو لإستنباط كتمة  كبرى، وىي ضرورية لتفعيؿ أداء المجمس الدستوري، وا 

 قضاء الدستوري.دستورية نابعة مف خصوصية النظاـ الدستوري المبناني، وفي ذلؾ إغناء لم
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لقد دأب المجمس الدستوري عمى نشر قراراتو في كتب تصدر عنو كؿ ثلبث أو  
أربع سنوات. وقد رأينا ضرورة صدور مجمد في نياية كؿ سنة، يتضمف فضلًب عف القرارات 
تعميقات تعتمد عمى منيجية عممية قانونية، ودراسات في القضاء الدستوري، وذلؾ بيدؼ 

جتياد الدستورييف، والمساىمة في نشر الثقافة الدستورية وتسميط الضوء عمى إغناء الفقو والإ
 خصوصيات القضاء الدستوري وقضاياه.

ىذه الخطوة تأتي في سياؽ سياسة الإنفتاح التي يمارسيا المجمس الدستوري، وىي  
 تشمؿ التواصؿ مع الميتميف بالقضاء الدستوري، ومع كميات الحقوؽ والعموـ السياسية في
لبناف والدوؿ العربية. وتعزيز التواصؿ مع المحاكـ والمجالس الدستورية عمى الصعيديف 
العربي والدولي، لذلؾ أعدّ الكتاب بالمغة العربية وتضمف نصوصاً وممخصات بالفرنسية، 

 ونبذة عف المجمس الدستوري بالإنكميزية، وعرضاً لنشاطاتو  في صوَر.
رنا وضع مكتبة المجمس الدستوري، بعد أف ىذا وفي إطار سياسة الإنفتاح قر  

زودناىا بأحدث المراجع المتخصصة، بتصرؼ طلبب الدراسات العميا والدكتوراه الذيف يعدّوف 
 رسائؿ وأطروحات في القانوف الدستوري، وبخاصة في القضاء الدستوري.

إف تعزيز حضور المجمس الدستوري عمى الصعيديف الدولي والعربي في عامي  
تمثّؿ بالمشاركة في الندوة العالمية التي عقدىا المجمس الدستوري الجزائري  2010و 2009

والمشاركة في دورة إنعقاد مجمس اتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية العربية والمنتدى العممي 
نتخاب نائب رئيس المجمس الدستوري المبناني القاضي طارؽ زياده مقرراً  السادس للئتحاد، وا 

فسيتمثؿ بمشاركة رئيس المجمس في المؤتمر  2011عممية للئتحاد، أما في العاـ  لمجنة ال
العالمي الثاني لممحاكـ والمجالس الدستورية الذي ينعقد في ريو دي جينيرو في البرازيؿ ما 

الشير الجاري، وقد أعد المجمس الدستوري المبناني تقريراً ليذا المؤتمر نشر  19و  16بيف 
وي بالمغتيف العربية والفرنسية، كما نشر عمى موقع المؤتمر في شبكة في الكتاب السن

الأنترنيت. وسيشارؾ المجمس أيضاً في اجتماعات اتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية 
العربية واتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية الفرنكوفونية التي ستنعقد عمى ىامش مؤتمر 

 الريو.
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وري دورة مجمس اتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية ىذا ويستضيؼ المجمس الدست 
، والممتقى العممي السابع للبتحاد واجتماع لجنتو العممية، في بيروت في 2011العربية لمعاـ 

، ونأمؿ أف تتكمؿ ىذه الاجتماعات بالنجاح، وتسيـ في 2011آذار  30و  29و  28
  تفعيؿ أداء الاتحاد.
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 3121-:311المجمد الرابع،  وريالكتاب السنوي لممجمس الدست

 
 
 

، 2010، المجمد الرابع، 2010 – 2009الكتاب السنوي المجمس الدستوري، 
 ص بالاجنبية. 112ص +  638

 
يشكؿ المجمد السنوي الرابع الصادر عف المجمس الدستوري مرجعًا متعدد الأبعاد  

ة الى قرارات المجمس الصادرة ، بالاضافيتضمّففي العدالة الدستورية المبنانية والمقارنة اذ 
، تعميقات حقوقية حوؿ القرارات ودراسات في العدالة الدستورية 2010-2009خلبؿ 

، 2010 – 2009الكتاب السنوي وخلبصات تحميمية وتوثيقية )المجمس الدستوري، 
 ص بالاجنبية(. 112ص و 638، 2010بيروت، 
جمس قيد التطوير فر في المجمس الدستوري وعمى موقع الماالمجمد متو  

ccliban.com ، 
 conseilconstitutionnelliban.comاو 

يقوؿ رئيس المجمس الدستوري في مقدمة الكتاب: "اف صدور كتاب سنوي عف  
المجمس الدستوري يتضمف قراراتو وتعميقات عمييا ذات طابع عممي، ودراسات متخصصة، 

، ونشر الثقافة الدستورية، والى تسميط وتعريؼ بنشاطاتو، غايتو تعزيز التواصؿ مع الفاعميات
الضوء عمى القضاء الدستوري، وتحقيؽ المزيد مف التواصؿ مع المحاكـ والمجالس 

 الدستورية، عمى المستوييف العربي والدولي".
*** 

في صدر الكتاب وأبرز ما يتضمنو ثلبثة محاضر حوؿ طعوف في ثلبثة قوانيف 
)شؤوف الموحديف الدروز، انشاء المجمس الدستوري،  مقدمة الى المجمس قبؿ اكتماؿ تأليفو

سابقة ايضًا لاكتماؿ  2007-2005قرارًا في طعوف انتخابية  12تنظيـ الميف الفنية( و
تأليؼ المجمس. تطرح ىذه القضايا السابقة لاكتماؿ تأليؼ المجمس اشكالية الميؿ الدستورية 
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دستورية القوانيف. مما مؽ بالطعف في ريعي، بخاصة في ما يتعوطبيعتيا ومبدأ الاماف التش
ورد في ىذه المحاضر: "اف الميؿ الدستورية عامة، وبخاصة الميؿ المتعمقة بالطعف في 
القوانيف اماـ المجمس الدستوري، ىي ميؿ محددة وقصيرة ومحدودة زمنيًا وممزمة ومسقطة 

 ويقتضي التقيد بيا لارتباطيا بالشرعية الدستورية".
 2009لمنشورة في الكتاب حوؿ الطعوف الانتخابية في حزيراف في القرارات ا 
في سبع دوائر انتخابية )المتف، عكار، جزيف، جبيؿ، زحمو، بيروت الاولى  19وعددىا 

والثانية( وردت تفاصيؿ تحقيقات المجمس والمعايير المعتمدة، بخاصة في ما يتعمؽ بالاعلبـ 
اؽ، والتدقيؽ في النتائج. يتبع ىذا الباب تعميقات الانتخابي، ونقؿ مكاف الاقامة، وسقؼ الانف

حقوقية )اميؿ بجاني، رئيؼ خوري، فوزات فرحات( وخلبصات لناحية مجرى التحقيقات 
 والمرجعية القانونية والمعايير استنادًا الى اجتيادات ثابتة في القضاء الدستوري. 

لدستوري اثبت فييا مما ورد في التعميقات: "تسعة عشر قرارًا اصدرىا المجمس ا 
انضواءه الى مظمة مف المبادئ القانونية استقر عمييا الاجتياد". وورد تفصيؿ حوؿ مفيوـ 

 "نياية الحؽ بنياية الوكالة".
في الطعوف الانتخابية وردت تفاصيؿ تحقيقات المجمس في فرز الاصوات ونقؿ  

ات الى تعديؿ في سجلبت نفوس وتدقيؽ في الانفاؽ الانتخابي وقد ادت بعض التحقيق
 حصيمة الاصوات.

 
 سس العدالة الدستوريةأ
 

ييدؼ الباب الثالث بعنواف: "دراسات في القضاء الدستوري" والذي سيستمر  
المجمس في اعتماده في كتابو السنوي الى ارساء أسس العدالة الدستورية في لبناف والتي 

 رية.تشتمؿ اليوـ مف منظور مقارف عمى ما يسمى الكتمة الدستو 
يتضمف الباب الثالث دراسات مرجعية حوؿ "تفسير الدستور" و"العلبقة بيف القضاء  

(، عصاـ سميمافالدستوري والبرلماف" و"المقاربة الدستورية لمحقوؽ الاقتصادية والاجتماعية" )
"وعوائؽ حقوؽ الانساف ودور المجمس الدستوري" )طارؽ زياده(، "والزمف والقانوف: طبيعة 

دستورية ضمانًا لمشرعية والاماف التشريعي" و"موجب التحفظ في القضاء الدستوري" الميؿ ال
(، صلبح مخيبر(، "واختصاصات المجمس الدستوري كقاضي تحقيؽ" )انطواف مسرهّ)
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(، وتقرير المجمس الدستوري المبناني الى عقؿ عقؿ"والعدالة الدستورية والمجتمع التعددي" )
 دالة الدستورية.المؤتمر العالمي الثاني لمع

*** 
بخاصة  2010-2009ويتضمف الكتاب خلبصة أعماؿ ونشاطات المجمس خلبؿ  

في ما يتعمؽ بتيويـ مكتبة المجمس المتخصصة حوؿ العدالة الدستورية، وتطوير موقع 
-28المجمس عمى الشبكة، والاعداد لمؤتمر المجالس الدستورية العربية في بيروت في 

30/3/2011. 
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 تاريخيةمحطات 

 المجمس الدستوري: قانون انشائو وتعديلاتو وأعضاؤه
1993 – 2011 
 سييؿ عبد الصمدالقاضي 

 عضو المجمس الدستوري
 
 

تاريخ  250: أُنشئ المجمس الدستوري بموجب القانوف رقـ . الإنشاء1 
مف القانوف عمى اف المجمس يتألؼ مف عشرة أعضاء. يعيّف  2. نصت المادة 14/7/1993

النواب نصفيـ بالغالبية المُطمقة ويعيّف مجمس الوزراء النصؼ الآخر بأكثرية ثمثي مجمس 
 عدد أعضاء الحكومة.

 
المذكور يتـ اختيار  1993/ 250مف القانوف  3: بموجب المادة . العضوية2 

أعضاء المجمس الدستوري مف بيف القضاة العامميف أو السابقيف الذيف مارسوا القضاء العدلي 
اري لمدة عشريف سنة عمى الأقؿ، أو مف بيف أساتذة التعميـ العالي الذيف مارسوا تعميـ أو الإد

مادة مف مواد القانوف منذ عشريف سنة عمى الأقؿ وأصبحوا برتبة أستاذ أصيؿ، أو مف بيف 
 المحاميف الذيف مارسوا مينة المحاماة عشريف سنة عمى الأقؿ.

 
قانوف مدة ولاية أعضاء المجمس بست مف ال 4: حددت المادة . مدة الولاية3 

سنوات غير قابمة لمتجديد، ونصّت عمى انو، بصورة استثنائية، تنتيي ولاية نصؼ أعضاء 
نيـ لقرعة ويُعيّف خمسة أعضاء بدلًا مأوؿ ىيئة لممجمس بعد ثلبث سنوات يجري اختيارىـ با

 لمدة ست سنوات مف قبؿ المرجع الذي اختار الأعضاء الأصيميف.
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 3وقضى بتعديؿ المادة  305صدر القانوف  21/3/1994: بتاريخ التعديل .4 
بأف أضاؼ الييا فقرة تعتبر مدة الخدمات السابقة في ممارسة المحاماة  250/93مف القانوف 

 لمقضاة العدلييف والادارييف جزءًا مف مدة الممارسة المؤىمة لمتعييف.
 

اء في المجمس الدستوري : تـ اختيار أوؿ عشرة أعض. أعضاء أول مجمس5 
وىـ السادة: جواد عسيراف، وجدي الملبط، أديب علبـ، كامؿ ريداف،  23/12/1993بتاريخ 

 ميشاؿ تركيو، بيار غناجو، سميـ العازار، محمد المجذوب، انطواف خير، خالد قباني.
، بعد قسميـ اليميف أماـ 30/7/1994إنتخب أعضاء المجمس الدستوري بتاريخ  
)النظاـ الداخمي  516، وعملًب بالقانوف 250/93مف القانوف  5يورية وفقًا لممادة رئيس الجم

لممجمس الدستوري( السيديف: وجدي الملبط رئيسًا لممجمس، ومحمد المجذوب نائبًا لمرئيس، 
 كما انتخب عضوي مكتب المجمس السيديف: كامؿ ريداف، أمينًا لمسر، وأديب علبـ.

 
استقاؿ رئيس المجمس الدستوري  2/4/1997بتاريخ : . استقالة واعضاء جدد6 

 السيد وجدي الملبط مف رئاسة المجمس وعضويتو.
عقد المجمس الدستوري جمسة برئاسة نائب رئيسو وأجرى القرعة  21/5/1997في  

بالنسبة الى أربعة أعضاء فقط، بعد استقالة رئيسو، فأسفرت عف أسماء الأعضاء السادة: 
 ناجو، سميـ العازار، محمد المجذوب.جواد عسيراف، بيار غ

وتـ تعييف خمسة أعضاء بدؿ الأعضاء الذيف خرجوا بالقرعة ورئيس المجمس  
المستقيؿ وىـ السادة: أميف نصار، مصطفى العوجي، فوزي أبو مراد، حسيف حمداف، سميـ 

 جريصاتي.
مصطفى اجتمع المجمس بييئتو الجديدة وانتخب السيد أميف نصار رئيسًا لو والسيد 

العوجي نائبًا لمرئيس، كما جدّد انتخاب السيديف كامؿ ريداف وأديب علبـ لعضوية مكتب 
 المجمس.

 
 250/93: خضع قانوف إنشاء المجمس الدستوري . تعديل شروط العضوية7 

تاريخ  305لتعديلبت عدة يتعمؽ مُعظميا بشروط العضوية وذلؾ بموجب القوانيف: 
، والقانوف الصادر 4/2/2005تاريخ  650، و30/10/1999تاريخ  150و  21/3/1994
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تاريخ  43مف الدستور، والقانوف  57المعتبر نافذًا حكمًا تطبيقًا لممادة  9/6/2006في 
3/11/2008. 

يتـ اختيار  3/11/2008تاريخ  43الجديدة مف القانوف الأخير  3بموجب المادة  
 أعضاء المجمس الدستوري العشرة وفقًا لما يمي:

 
مف بيف قضاة الشرؼ الذيف مارسوا القضاء العدلي أو الاداري أو المالي مدة  -

 سنة عمى الأقؿ، 25
أو مف بيف أساتذة التعميـ العالي الذيف مارسوا تعميـ مادة مف مواد القانوف أو  -

 سنة عمى الأقؿ، 25العموـ السياسية أو الإدارية مدة 
سنة عمى الأقؿ، عمى  25محاماة مدة أو مف بيف المحاميف الذيف مارسوا مينة ال -

 ألّا يقؿ عمر العضو عف الخمسيف سنة ولا يزيد عف أربع وسبعيف سنة.
 
مف  43/2008: كاف المجمس الدستوري يتألؼ قبؿ صدور القانوف . المتابعة8

الرئيس أميف نصّار ونائب الرئيس مصطفى العوجي والأعضاء: سامي يونس، عفيؼ 
وزي ابو مراد، كبريال سرياني، مصطفى منصور، سميـ جريصاتي، المقدّـ، اميؿ بجاني، ف

 حسيف حمداف.
انتيت ولاية خمسة أعضاء، ىـ: الرئيس أميف نصار ونائب  2003في العاـ 

الرئيس مصطفى العوجي والأعضاء: فوزي ابو مراد، حسيف حمداف،  سميـ جريصاتي. ولـ 
بعوا ممارسة مياميـ في المجمس يجرِ أي انتخاب وتعييف أعضاء جُدد بدلًا منيـ فتا

)النظاـ الداخمي لممجمس الدستوري(،  243الدستوري عملًب بنص المادة الرابعة مف القانوف 
 .8/8/2005ثـ ما لبثوا اف انقطعوا عف العمؿ في 

انتيت ولاية الأعضاء الباقيف المُنتخبيف والمعينيف في العاـ  2006في العاـ 
 ؼ المقدّـ، اميؿ بجاني، كبريال سرياني، مصطفى منصور.السادة: سامي يونس، عفي 2000

ولـ يتـ انتخاب وتعييف ىيئة جديدة لممجمس الدستوري فاستمروا في متابعة شؤوف 
 بتّ الطعوف المتراكمة بسبب فقداف النصاب القانوني.بدوف تمكّنيـ مف المجمس الادارية 
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، وتطبيقًا 18/12/2008: بتاريخ 5/6/2009. أعضاء المجمس الحالي منذ 9
: السادةانتخب مجمس النواب الأعضاء الخمسة في المجمس الدستوري  43/2008لمقانوف 

 أحمد تقي الديف، طارؽ زياده، انطواف مسرّه، انطواف خير، زغموؿ عطية.
إختارت الحكومة الأعضاء الخمسة الآخريف السادة: عصاـ  26/5/2009بتاريخ 

سييؿ عبد الصمد، صلبح مخيبر. صدر مرسوـ تعيينيـ  سميماف، توفيؽ سوبره، أسعد دياب،
 .30/5/2009تاريخ  2105رقـ 

 5/6/2009أدى الأعضاء الجُدد اليميف القانونية أماـ فخامة رئيس الجميورية في 
وعقدوا في التاريخ عينو جمسة في مقر المجمس برئاسة أكبرىـ سنًا السيد طارؽ زياده وانتخبوا 

ا، والسيد طارؽ زياده نائبًا لمرئيس، والسيد أسعد دياب أمينًا لمسر، السيد عصاـ سميماف رئيسً 
 والسيد سييؿ عبد الصمد عضوًا في مكتب المجمس.

عمى أثر وفاة عضو المجمس وأميف سرّه المرحوـ أسعد دياب، صدر المرسوـ 
القاضي بتعييف السيد محمد بساـ مرتضى عضوًا في المجمس  13/4/2010تاريخ  3749
 ري لممدة المتبقية مف ولاية المجمس.الدستو 

 
عقد المجمس  11/2/2010: بتاريخ . أمانة السر والاجتماعات الدورية10

الدستوري جمسة انتخب فييا عضو المجمس القاضي أحمد تقي الديف أمينًا لمسر ولممدة 
 توري.مف قانوف النظاـ الداخمي لممجمس الدس 23المتبقية مف الثلبث سنوات المحددة بالمادة 

*** 
منذ انتياء المجمس الدستوري مف بتّ الطعوف النيابية واصدار قراراتو المتعمقة بيذا 

ية الأمر داومت الييئة العامة عمى الانعقاد في مقر المجمس لبحث موضوعات دستور 
اشترؾ المجمس في الندوات والمؤتمرات الدستورية في ودراسات تتعمؽ بيذا الموضوع. و 

تمر مكتب المجمس بالإنعقاد اسبوعيًا لبت الأمور الادارية ودرس المسائؿ وكذلؾ اس .الخارج
ع الداخمي لممجمس وكذلؾ الأمور الواجب عرضيا عمى الييئة ضالآيمة الى تحسيف الو 

 العامة.
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 المجمس الدستوري المبناني في المؤتمر العالمي الثاني 

 لمعدالة الدستورية
 
 
 

دكتور عصاـ سميماف في المؤتمر العالمي الثاني شارؾ رئيس المجمس الدستوري ال
لمعدالة الدستورية الذي انعقد في الريو دي جنيرو في البرازيؿ، بدعوة مف المفوضية 
 الأوروبية لمديمقراطية مف خلبؿ القانوف )لجنة البندقية( والمحكمة الفدرالية العميا في البرازيؿ.

مس دستوري، إضافة الى حضر المؤتمر ممثموف عف حوالي مئة محكمة ومج
ممثميف عف المحكمة الأوروبية لحقوؽ الانساف، ومحكمة حقوؽ الانساف في دوؿ أميركا 

 اللبتينية.
افتتح المؤتمر نائب رئيسة جميورية البرازيؿ، الأستاذ ميشاؿ تامر، وىو مف أصؿ 

وتحقيؽ لبناني، فألقى خطبة تناوؿ فييا دور العدالة الدستورية في قياـ دولة القانوف 
الديمقراطية. كما كاف في الإفتتاح كممات لوزير العدؿ البرازيمي ورئيس المحكمة الفدرالية 

 العميا ورئيس لجنة البندقية.
أقرّ المشاركوف النظاـ الأساسي لممؤتمر العالمي لمعدالة الدستورية، وذلؾ إنفاذاً 

ستورية الذي انعقد في العاـ لمقرار الذي كاف قد اتخذه المؤتمر العالمي الأوؿ لمعدالة الد
، وقضى بتحويؿ المؤتمر الى مؤسسة تضـ المحاكـ والمجالس الدستورية مف مختمؼ 2009

 الدوؿ، وليا نظاميا الأساسي، وجمعيتيا العامة ومكتبيا الدائـ.
وناقش المشاركوف موضوع المؤتمر وىو استقلبلية القضاء الدستوري، وكاف 

رفع تقريراً الى المجنة المشرفة عمى المؤتمر ضمنو وجية نظره  المجمس الدستوري المبناني قد
 بشأف استقلبلية المحاكـ والمجالس الدستورية.

انقسـ المشاركوف الى ثلبث مجموعات تناولت بالمناقشة استقلبلية المحاكـ 
والمجالس الدستورية كمؤسسات، واستقلبلية القاضي الدستوري، وأصوؿ عمؿ المحاكـ 

ستورية واستقلبليتيا. وقد جرى التشديد عمى صوف استقلبلية القضاء الدستوري والمجالس الد
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مف خلبؿ استقلبلية أعضاء المحاكـ والمجالس الدستورية، وذلؾ بتحقيؽ عدة أمور مف بينيا 
سنة وجعميا غير قابمة لمتمديد أو التجديد أو إعادة  12سنوات و  9تطويؿ ولايتيـ ما بيف 
ودفع تعويضات محترمة ليـ، والانقطاع عف ممارسة الأعماؿ ما عدا  التعييف أو الانتخاب،

 التعميـ الجامعي وحضور المؤتمرات.
دارياً بحيث تكوف  كما جرى التأكيد عمى اف الاستقلبلية تتطمب استقلبلًا مالياً وا 

 لممحكمة أو لممجمس الدستوري موازنة خاصة، وجياز إداري مستقؿ عف الادارات العامة.
مشاركوف اف استقلبلية القضاء الدستوري تتطمّب نشر ثقافة دستورية، يدرؾ أكّد ال

عامة والقضاء بالمسؤولوف والشعب في ضوئيا مفيوـ الاستقلبلية وأىميتيا في عمؿ القضاء 
خاصة، كما جرى التشديد عمى ضرورة مساىمة المحاكـ والمجالس الدستورية في بالدستوري 

 نشر ىذه الثقافة.
الدستوري المبناني، بشخص رئيسو، في اجتماعات المحاكـ  شارؾ المجمس

والمجالس الدستورية الفرنكوفونية واتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية العربية التي عقدت 
 عمى ىامش المؤتمر.

في كوريا  2013تقرر عقد المؤتمر العالمي الثالث لمعدالة الدولية في العاـ 
 الجنوبية. 

 



433 

6 
 توري في المنتدى الدولي في طنجورئيس المجمس الدس

 
 
 
 

شارؾ رئيس المجمس الدستوري الدكتور عصاـ سميماف في المنتدى الدولي طنجو  
، وألقى 2011تشريف الثاني )نوفمبر(  19-16المنعقد ما بيف  –المممكة المغربية  –

أية مداخمة في الجمسة المخصصة لمموضوع التالي: "العدالة الدستورية وحقوؽ الانساف: 
 تراتبية قواعد في العالـ العربي".

تناوؿ في مداخمتو العلبقة بيف العدالة الدستورية وتراتبية القواعد مف جية، كما  
تناوؿ العلبقة بيف تراتبية القواعد وضمانات حقوؽ الانساف مف جية أخرى. وألقى الضوء 

تمالات ما سيؤدي اليو عمى واقع العدالة الدستورية في الأنظمة العربية القائمة، وعمى اح
الربيع العربي عمى مستوى اعتماد دساتير جديدة، وما تتضمنو مف نصوص سيكوف ليا تأثير 
مباشر عمى العدالة الدستورية وحقوؽ الانساف، وعمى تراتبية القواعد القانونية اذا ما تضمنت 

ىذه الأمور  بعض الدساتير نصًا يؤكد اف الشريعة المصدر الأساسي لمتشريع. جرت مناقشة
 مطولًا مف قبؿ المشاركيف.
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 اجتماعات المجمس الدستوري

 
 
 

عقد المجمس الدستوري في ىيئتو العامة منذ اكتماؿ تكوينو وحمؼ أعضائو اليميف  
خمسة وستوف اجتماعًا. أبرز القضايا عمى  31/12/2011ولغاية  5/6/2009الدستورية في 

 وف التالية: جدوؿ أعماؿ الييئة العامة تتعمؽ بالشؤ 
 

: دراسة الطعوف المقدمة في تواريخ سابقة لاكتماؿ تكويف طعون سابقة. 1 
-2009، 4، جزء الكتاب السنويالمجمس. أتخذت بشأف ىذه الطعوف القرارات المنشورة في 

2010. 
 

المقدمة مف مرشحيف  19: دراسة الطعوف الانتخابية وعددىا طعون إنتخابية. 2 
تخاذ قرارات بشأنيا صدرت في  2009في إنتخابات حزيراف  ، 4، جزء الكتاب السنويوا 

2009-2010. 
 

 : تنظيـ المجمس في ملبكو الإداري وشؤوف الموظفيف.قضايا إدارية. 3 
 

 .2012، 2011، 2010: إعداد موازنات المجمس لمسنوات قضايا مالية. 4 
 

لسنة  السنويوالكتاب  2010لممجمس لسنة  الكتاب السنوي: إصدار منشورات. 5 
2011 . 

 

قميمية ودولية. 6  تطوير روابط المجمس مع المؤسسات العربية  :مؤتمرات عربية وا 
والاقميمية والعالمية لمعدالة الدستورية، وبخاصة تنظيـ دورة اتحاد المحاكـ والمجالس 

دؽ والممتقى العممي السابع للبتحاد الذي عقد في بيروت، فن 2011الدستورية العربية لمعاـ 
، برعاية فخامة رئيس الجميورية العماد ميشاؿ سميماف 26/10/2011-24بريستوؿ، في 

وحضور رئيس مجمس النواب الاستاذ نبيو بري ورئيس مجمس الوزراء الاستاذ نجيب ميقاتي. 
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وجرت المشاركة في مؤتمرات وندوات عممية في البرازيؿ والجزائر وليبيا وطنجو والنيجر 
 وتونس.

 

: بناء تواصؿ بيف المجمس الدستوري ووسائؿ الاعلبـ في إطار عامة علاقات. 7 
إصدارات المجمس الدستوري ومناسبات رسمية او عممية، وبخاصة بناء موقع المجمس 

 الدستوري عمى الشبكة وتطويره:
ccliban.com 

conseilconstitutionnelliban.com 
 

ة مقر المجمس الدستوري : اتصالات مف أجؿ نقؿ ممكيمقر المجمس الدستوري. 8 
 مف مصرؼ لبناف الى الجميورية المبنانية.

 
؟" إستلبـ تصاريح الاثراء غير المشروعقانون " الى استنادًا تصاريح الثروة. 9 

 الوزراء والنواب مف قبؿ أصحاب العلبقة شخصيًا. 



437 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ممحق

 


