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تعبّر  ولا  الدرا�سة هي على م��سؤولية موقعيها  الواردة في هذه  الآراء  �إن 

بال�ضرورة عن موقف �أو توجهات المجل�س الد�ستوري ولا تلزمه.
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لم يمر على تجربة المجل�س الد�ستوري في لبنان �سوى ع�شرين �سنة، فهي تجربة حديثة ينبغي 

تطويرها وتفعيلها وتر�سيخها لكي يحقق المجل�س الد�ستوري الأهداف التي وجد من �أجلها، 

وي�سهم في تطوير ما توافر في لبنان من ديمقراطية، وفي بناء دولة الم�ؤ�س�سات التي ت�صون 

الحقوق وتحمي الحريات وترعى �ش�ؤون المواطن.

�إرادة  من  تنبع  فيه  ال�سلطة  �شرعية  قواعده.  الد�ستور  ر�سم  برلماني،  ديمقراطي  نظامنا 

ال�شعب المعبر عنها بانتخابات، ينبغي ان تكون حرة ونزيهة ودورية. وعلى ال�سلطة المنبثقة 

من ال�شعب التقيد باحترام الد�ستور.

المجل�س الد�ستوري م�ؤ�س�سة د�ستورية م�ستقلة ذات �صفة ق�ضائية، مناط بها البت بالنزاعات 

الناتجة عن الانتخابات الرئا�سية والنيابية، حفاظاً على �صحة التمثيل و�شرعية ال�سلطة، 

د�ستورية  في  بالبت  المولجة  الد�ستورية  الم�ؤ�س�سة  هو  كما  الديمقراطية.  للعملية  و�صوناً 

القوانين للحيلولة دون تعار�ضها مع الد�ستور، القانون الأ�سمى في الدولة، ومن �أجل الحفاظ 

�أركان  من  �أ�سا�سي  ركن  الد�ستوري  فالمجل�س  فيها.  القانونية  المنظومة  في  الإن�سجام  على 

النظام الد�ستوري اللبناني.

لقد واجهت المجل�س الد�ستوري �صعوبات جمة، ناجمة عن الأو�ضاع ال�سيا�سية والانق�سامات 

الحادة وا�ضطراب �أداء الم�ؤ�س�سات الد�ستورية وال�شلل الذي �أ�صابها �أحياناً. فالعطب في �أي 

م�ؤ�س�سة د�ستورية ي�ؤثر �سلباً على الم�ؤ�س�سات الأخرى، وعمل النظام الد�ستوري لا ي�ستقيم �إلا 

بتكامل �أداء م�ؤ�س�ساته جميعاً.

�إن الف�صل في �صحة الانتخابات من قبل المجل�س الد�ستوري لا يمكن ان يتم بمعزل عن قانون 

الانتخاب، وهو قانون انطوى على الكثير من الثغرات، وبخا�صة لجهة �ضبط الإنفاق على 

�إيجاد  ال�صعوبة بمكان  ما جعل من  الانتخابات،  المال في  دور  وتقلي�ص  الانتخابية  الحملة 

الدليل الح�سي في هذا المجال، �أ�ضف الى ذلك فو�ضى المال في الحياة ال�سيا�سية والحزبية 

وغياب ال�شفافية.

مقدمة بقلم الدكتور ع�صام �سليمان

رئي�س المجل�س الد�ستوري
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العمليات  �ضبط  باتجاه  الدفع  في  الد�ستوري  المجل�س  �ساهم  ذلك  كل  من  الرغم  على 

في  الطعون  ان  المر�شحون  و�أدرك  �إدارتها،  وتح�سين  معينة،  حدود  �ضمن  الانتخابية، 

الانتخابات النيابية هي مو�ضع تحقيقات جدية، غالباً ما ت�ؤدي الى الك�شف عن التجاوزات 

وت�صحيح النتائج عند ال�ضرورة، والى ابطال النيابة اذا توافرت �شروط �إبطالها.

�أو جزئياً،  �أما على �صعيد البت في د�ستورية القوانين، فقد �أبطل المجل�س الد�ستوري، كلياً 

العديد من القوانين التي طُعن بد�ستوريتها، وهذا ما حدا بالم�شرّع الى التح�سب لما �سيكون 

عليه م�صير القانون اذا ما تعر�ض للطعن �أمام المجل�س الد�ستوري.

جهة  من  به  ي�ضطلع  الذي  الهام  والدور  جهة،  من  الد�ستوري  المجل�س  تجربة  حداثة  �إن 

�أخرى، يقت�ضيان تعريف المواطنين وهيئات المجتمع المدني، �إ�ضافة الى رجال القانون ورجال 

ال�سيا�سة، بهذه الم�ؤ�س�سة الد�ستورية الحديثة العهد، وبخا�صة ان لها خ�صو�صيات تميزها 

�أو  تكوينها  لجهة  �إن  والق�ضاء،  الت�شريعية  الم�ؤ�س�سة  فيها  بما  الدولة،  م�ؤ�س�سات  �سائر  عن 

لجهة طبيعة عملها والإجراءات المتخذة للبت في الطعون الانتخابية ود�ستورية القوانين.

لقد اتخذ برنامج الأمم المتحدة الإنمائي، في اطار ن�شاطاته الرامية الى تطوير الديمقراطية 

من خلال الانتخابات، المبادرة بو�ضع دليل عن المجل�س الد�ستوري، و�أوكل المهمة الى المحامي 

الدكتور بول مرق�ص والمحامية الأ�ستاذة ميراي نجم، وهما من الم�شهود لهما ب�سعة المعرفة 

والثقافة القانونية والجدية، ف�أنجزا بنجاح هذا الدليل.

اننا نتقدم منهما ومن الذين رافقوا و�ضع هذا الدليل، من برنامج الأمم المتحدة الإنمائي، 

وقيام  الديمقراطية  بناء  �سبيل  التعاون في  المزيد من  والإمتنان، راجين  والتقدير  بال�شكر 

دولة الحق.

 الدكتور ع�صـام �سـليمان

رئي�س المجل�س الد�ستوري
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1( �تم تعديل القانون رقم 250 ال�صادر بتاريخ 1993/7/14 بالن�صو�ص التالية: القانون رقم 305 ال�صادر بتاريخ 1994/3/21 

 ،1999/10/30 بتاريخ  ال�صادر   150 رقم  القانون   ،)1999/10/30 بتاريخ  ال�صادر   150 رقم  القانون  بموجب  )الغي 

القانون رقم 650 ال�صادر بتاريخ 2005/2/4، القانون ال�صادر بتاريخ 2006/6/9 المن�شور في الجريدة الر�سمية بالعدد 30 

تاريخ 2006/6/12 تطبيقا لأحكام المادة 57 من الد�ستور)الغي بموجب القانون رقم 43 ال�صادر بتاريخ 2008/11/3(، 

القانون رقم 43 ال�صادر بتاريخ 2008/11/3.

�أن�شئت بموجب القانون  ق�ضائية  �صفة  ذات  م�ستقلة  د�ستورية  هيئة  هو  الد�ستوري  المجل�س 

رقم 93/250، بناءً على المادة 19 من الد�ستور اللبناني التي تن�ص على �أن »ين�ش�أ مجل�س 

الانتخابات  النا�شئة عن  والطعون  النزاعات  والبت في  القوانين  د�ستورية  لمراقبة  د�ستوري 

الرئا�سية والنيابية«. 

ت على �إن�شاء مجل�س د�ستوري،  وكانت وثيقة الوفاق الوطني، التي �أقرت في الطائف، قد ن�ّص

وتّم �إدراج �أحكام هذا الإتفاق في الد�ستور اللبناني بموجب القانون الد�ستوري رقم 18 تاريخ 

.1990/9/21

المجل�س  »�إن�شاء  بعنوان  رقم 93/250  القانون  النواب  �سنّ مجل�س  وبتاريخ 1993/7/15، 

، �إلى �أن كان �آخر تعديل عبر القانون رقم 
1

الد�ستوري«، وقد عُدّل هذا الن�ص مرات عديدة

43 ال�صادر بتاريخ 2008/11/3.

�شكّل �إن�شاء المجل�س الد�ستوري خطوة ت�شريعية هامة نظراً لعدم وجود هيئات مولجة النظر 

بد�ستورية القوانين والطعون الانتخابية �سابقاً، فكانت الطعون الانتخابية تعالج ب�صورة غير 

عقلانية حيث كان للنواب وحدهم �صلاحية النظر في �صحة نيابتهم، بكل ما في ذلك من 

تناق�ض.

لذلك جاء التعديل الد�ستوري بتاريخ 1990/9/21 ليكر�س الرقابة على د�ستورية القوانين 

المدماك  في  �أ�سا�سية  خطوة  اعتُبِر  الذي  الد�ستوري  المجل�س  ان�شاء  بموجبه  وتم  لبنان،  في 

الد�ستوري.

يلعب المجل�س الد�ستوري دور حار�س الد�ستور، تطبيقاً لمبد�أ ال�شرعية، ودوره في هذا الجانب 

�أولا: �إن�شاء المجل�س الد�ستوري اللبناني
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�شبيه بدور رجل الأمن الذي ي�شكل وجوده بحد ذاته حماية ورادعاً يمنع ح�صول المخالفات، 

�أو يحدّ منها على الأقل، وهو حام لمبد�أ الف�صل بين ال�سلطات، بحيث يكفل التزام كل �سلطة 

حدودها الد�ستورية، لاعباً بذلك دوراً بارزاً في بناء دولة الحقّ.

�أراد الم�شترع من خلال ان�شاء المجل�س الد�ستوري تح�صين �إرادة ال�شعب المبا�شرة في اختيار 

ممثليه والتعبير عنها �أ�صدق تعبير من جهة، وتح�صين �إرادته غير المبا�شرة من جهة �أخرى، 

من خلال الرقابة على الانتخابات الرئا�سية وعلى د�ستورية القوانين.

بموجب المادة 19 من الد�ستور، تنح�صر مهام المجل�س في جانبين:

ــ  الرقابة على د�ستورية القوانين 

ــ  النظر في الطعون النا�شئة عن الانتخابات النيابية والرئا�سية.
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الحق  دولة  تدعيم  في  رغبة  نتيجة  هو  ما  دولة  في  الد�ستوري  المجل�س  �سلطة  �إر�ساء  �إن 

والم�ؤ�س�سات، لذلك ف�إن �إن�شاء هكذا مجل�س يترافق اجمالًا مع تعديل د�ستوري او و�ضع د�ستور 

جديد. وبالتالي يجب توافر ظروف مو�ضوعية تمهد لتكوين هذه الم�ؤ�س�سة و�صولا الى �إقرار 

قانونها و�آلية ت�أليفها واختيار �أع�ضائها والأ�صول المتبعة لديها.

ع�شرة  من  يت�ألف  الد�ستوري  المجل�س  �أن  على  المجل�س،  ان�شاء  قانون  من   2 المادة  ن�صت 

�أع�ضاء، ينتخب ن�صفهم مجل�س النواب ويعين الن�صف الآخر مجل�س الوزراء، وتكون مدّة 

ولاية ه�ؤلاء �ست �سنوات غير قابلة للتجديد، ولا يجوز اخت�صار ولاية �أي منهم.

1 ـــ  تعيين �أع�ضاء المجل�س الد�ستوري

لقد حدَدت المادة الثالثة من قانون ان�شاء المجل�س �شروط اختيار الاع�ضاء اي ال�صفات التي 

يجب توافرها في الا�شخا�ص المطلوب تعيينهم �أع�ضاء في هذا المجل�س.

�أ(  اختيار الأع�ضاء

يتم اختيار ع�شرة �أع�ضاء من بين: 

المالي لمدة خم�س وع�شرين  �أو  الإداري  �أو  العدلي  الق�ضاء  الذين مار�سوا  ال�شرف  ــ  �ق�ضاة 

�سنة على الأقل،

ــ  ��أو �أ�ساتذة التعليم العالي الذين مار�سوا تعليم مادة من مواد القانون �أو العلوم ال�سيا�سية 

�أو الادارية مدة خم�س وع�شرين �سنة على الأقل، 

ــ  �أو المحامين الذين مار�سوا مهنة المحاماة مدة خم�س وع�شرين �سنة على الأقل.

ب(  �شروط الع�ضوية

ــ  ��أن يكون الع�ضو لبنانياً منذ ع�شر �سنوات على الأقل، متمتعاً بحقوقه المدنية وغير محكوم 

ثانيا: �أع�ضاء المجل�س الد�ستوري
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عليه بجناية �أو جنحة �شائنة.

ــ  ��أن لا يزيد عمره عند التعيين عن �أربع و�سبعين �سنة و�أن لا يقل عن الخم�سين �سنة.

ج(  �شروط التر�شيح

لة لقلم المجل�س لقاء اي�صال.  ــ  �يقدم التر�شيح بموجب ت�صريح مرفقاً ب�سيرة ذاتية مف�ّص

�أع�ضاء المجل�س  �أحد  �إنتهاء ولاية  يوماً من موعد  ت�سعين  ــ  �تبد�أ مهلة تقديم التر�شيح قبل 

الد�ستوري وتنتهي بعد ثلاثين يوماً على بدئها. وتكون مهلة تقديم التر�شيح في حال �شغور 

مركز �أحد الأع�ضاء ع�شرة �أيام تلي تاريخ �إعلان �شغور المركز في الجريدة الر�سمية.

�أو الم�ؤ�س�سات التي  �أن يطلب الملف ال�شخ�صي للمر�شحين من الادارات  ــ  �على قلم المجل�س 

عملوا فيها، وعلى هذه الجهات �أن تجيب الطلب فورا.

ــ  �يحيل رئي�س قلم المجل�س الد�ستوري �إلى الأمانة العامة للمجل�س النيابي والأمانة العامة 

لمجل�س الوزراء الت�صاريح المودعة لديه مع مرفقاتها خلال مهلة ثمان و�أربعين �ساعة من 

تاريخ ت�سجيلها في القلم.

د( �آلية التعيين

في المجل�س النيابي:

في مجل�س الوزراء:

ينتخب المجل�س النيابي ن�صف الاع�ضاء:

ــ  �بالاكثرية المطلقة من عدد الأع�ضاء الذين يت�ألف منهم المجل�س 

قانونا، في الدورة الاولى،

ــ  �والاكثرية الن�سبية من �أ�صوات المقترعين، في الدورة الثانية.

يعين مجل�س الوزراء ن�صف الاع�ضاء:

ــ  �يحتاج التعيين الى �أكثرية الثلثين من �أع�ضاء الحكومة.

وقد ن�صت المادة 5 من قانون �إن�شاء المجل�س على ما يلي:

�أمـام رئي�س الجمهورية، خلال مهلة  �أع�ضاء المجل�س الد�ستوري قبـل مبا�شرة مهامهم،  �»يق�سم 

اق�صاها خم�سة ع�شر يوماً من تاريخ اكتمال تعيينهم، اليمين الآتية:

�أمانة وتجرد واخلا�ص متقيدا  بكل  الد�ستوري  المجل�س  بعملي في  �أقوم  �أن  العظيم  �»�أق�سم بالله 

ب�أحكام الد�ستور و�أن �أحر�ص على �سر المذاكرة، الحر�ص المطلق.«
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2ـــ  رئي�س المجل�س الد�ستوري ونائبه

بعد �أدائهم اليمين، يجتمع �أع�ضاء المجل�س الد�ستوري بدعوة من رئي�س ال�سن �أو بطلب ثلاثة 

منهم عند الاقت�ضاء وينتخبون من بينهم بالاقتراع ال�سري رئي�سا ونائباً للرئي�س لمدة ثلاث 

الدورة الاولى  المجل�س في  �أع�ضاء  المطلقة من عدد  بالغالبية  للتجديد وذلك  قابلة  �سنوات 

وبالأكثرية الن�سبية في الدورة الثانية، وفي حال تعادل الأ�صوات يعتبر منتخبا الع�ضو الأكبر 

�سنا )المادة ال�ساد�سة الجديدة من قانون �إن�شاء المجل�س الد�ستوري(.

يمار�س الرئي�س في ما يتعلق بالمجل�س الد�ستوري ال�صلاحيات المالية والادارية التي تنيطها 

النظام  من   21 )المادة  الد�ستورية  ال�صلاحيات  با�ستثناء  بالوزير،  والأنظمة  القوانين 

الداخلي للمجل�س(.

3 ـــ  مكتب المجل�س

بالأكثرية  العامة  الهيئة  تنتخبهما  ع�ضوين  ومن  المجل�س  رئي�س  من  المجل�س  مكتب  يت�ألف 

ت�ساوي  وعند  لل�سر،  �أمينا  بينهما  وتنتخب من  للتجديد،  قابلة  �سنوات  لمدة ثلاث  الن�سبية 

الأ�صوات يعتبر �صوت الرئي�س مرجحا.

ينظم �أمين ال�سر محا�ضر مت�سل�سلة باجتماعات المكتب وقراراته.

موظفيه،  �ش�ؤون  ورعاية  المجل�س  في  العمل  �سير  ح�سن  على  ال�سهر  المجل�س  مكتب  يتولى 

وتح�ضير م�شروع موازنة المجل�س والا�شراف على تنفيذها، وتقديم الاقتراحات الى الهيئة 

العامة. )المادة 24 من النظام الداخلي للمجل�س(.

4 ـــ  الهيئة العامة

والبت  المجل�س  موازنة  ب�إقرار  وتقوم  المجل�س.  رئي�س  وير�أ�سها  الأع�ضاء  جميع  من  تت�ألف 

واتخاذ  الرئي�س  يعر�ضها  التي  الطارئة  الأمور  في  والتداول  المجل�س،  مكتب  اقتراحات  في 

القرارات ب�ش�أنها، واقتراح تعديل النظام الداخلي وملاك الموظفين في المجل�س )المادة 26 

من النظام الداخلي للمجل�س(. 
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5 ـــ  في الا�ستقلالية والح�صانة

حر�ص الم�شترع على �أن يوفر لاع�ضاء المجل�س الد�ستوري �أعلى قدر من الا�ستقلال والح�صانة 

فن�ّص على تدابير ومحظورات �أهمها :

ــ  �ولاية �أع�ضاء المجل�س الد�ستوري غير قابلة للتجديد �أو للاخت�صار.

ــ  لا� يجوز الجمع بين ع�ضوية المجل�س الد�ستوري ورئا�سة �أو ع�ضوية الوزارة �أو مجل�س 

النواب، ورئا�سة �أو ع�ضوية مجل�س �إدارة م�ؤ�س�سة عامة �أو خا�صة، �أو �أي وظيفة عامة 

مهما كانت.

ــ  لا� يجوز الجمع بين الع�ضوية وبين �أي مهنة �أو عمل م�أجور، با�ستثناء التعليم الجامعي 

والم�شاركة في الم�ؤتمرات والن�شاطات العلمية بعد موافقة رئي�س المجل�س خطياً.

وتكري�س  المن�صب  لمهام  التفرغ  فكرة  في  جهة  من  يكمن  الموجب  هذا  من  �والغر�ض 

اع�ضاء  الى  الموكولة  للمهام  وجيدة  ح�سنة  ممار�سة  خلال  من  له  الكامل  الجهد 

المجل�س الد�ستوري، ومن جهة ثانية �ضمان ا�ستقلالية الاع�ضاء وكرامتهم.

هذه  يعلن  �أن  الد�ستوري  وللمجل�س  حكماً،  م�ستقيلًا  يعتبر  ذلك  يخالف  ع�ضو  ــ  �كل 

الا�ستقالة بقرار منه يتخذ ب�أكثرية �سبعة �أع�ضاء.

ــ  ��إذا كان الع�ضو من المحامين العاملين تعلق ع�ضويته حكماً، وينقطع عن ممار�سة مهنة 

المحاماة طيلة مدة ع�ضويته في المجل�س.

ــ  �اذا كان الع�ضو من ا�ساتذة التعليم العالي الأ�صيلين ينقطع عن ممار�سة عمله مدّة 

ولايته.

ــ  لا� يحق لأع�ضاء المجل�س الد�ستوري، خلال مدة ع�ضويتهم، �إبداء الر�أي والم�شورة �أو 

�إعطاء الإ�ست�شارات والفتاوى في الأمور التي يمكن �أن تعر�ض عليهم، وهم مقيدون 

بموجب التحفظ وب�سرية المذاكرة في عملهم.

ــ  �وبوجه عام يكون �أع�ضاء المجل�س الد�ستوري مقيدين بموجب التحفظ و�سرية المذاكرة.

المجل�س  ع�ضو  على  جزائية  دعوى  �إقامة  يجوز  لا  الم�شهودة،  الجناية  خلا  ما  ــ  �في 

الد�ستوري �أو اتخاذ �أي �إجراء جزائي بحقه �أو �إلقاء القب�ض عليه طوال مدة ولايته، 

الا ب�إذن الهيئة العامة للمجل�س الد�ستوري )الم�ؤلفة من جميع اع�ضائه(.
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■  �يقدم وزير العدل طلب الإذن بالملاحقة او باتخاذ الإجراء القانوني الملائم 
الجرم  نوع  ت�شمل  التمييز  محكمة  لدى  العام  النائب  من  بمذكرة  مرفقا 

واتخاذ  الملاحقة  تبّرر  التي  الأدلّة  وعلى خلا�صة عن  ارتكابه  ومكان  وزمان 

الإجراءات الجزائية اللازمة.

يدعو  الذي  الد�ستوري  المجل�س  رئي�س  الى  بالملاحقة  الإذن  طلب  ■  �يقدم 
مكتب المجل�س لدر�س الطلب وتقديم تقرير في �ش�أنه الى الهيئة العامة في مهلة 

�أ�سبوع.

�أن  دون  منه  الم�شكو  الع�ضو  الى  الا�ستماع  بعد  بالطلب  العامة  الهيئة  ■  �تبت 
ي�شترك في الت�صويت وت�صدر قرارها في مهلة مماثلة.

�وهذا يعني �أن الح�صانة لا ترفع عن ع�ضو المجل�س الد�ستوري �إلا بقرار من هذا 

المجل�س.

6 ـــ  ولاية �أع�ضاء المجل�س الد�ستوري

‌�أ(  مدة ولاية �أع�ضاء المجل�س الد�ستوري

حدَدت المادة الرابعة من قانون ان�شاء المجل�س مدّة ولاية �أع�ضاء المجل�س الد�ستوري ب�ست 

�سنوات غير قابلة للتجديد �أو الإخت�صار.

تن�ص المادة 4 من النظام الداخلي للمجل�س على �أنه:

�»عند انتهاء الولاية، ي�ستمر الاع�ضاء الذين انتهت ولايتهم في ممار�سة اعمالهم الى حين تعيين 

بدلاء عنهم وحلفهم اليمين. يجري تعيين البدلاء لمدة �ست �سنوات من قبل المرجع نف�سه الذي 

عين الاع�ضاء الذين انتهت ولايتهم، وبالطريقة نف�سها التي تم بها تعيين ه�ؤلاء«.

تن�ص المادة 5 من النظام الداخلي للمجل�س على �أنه:

�»في حال �شغور مركز احد الاع�ضاء، يعلن المجل�س ح�صول هذا ال�شغور بقرار منه، ويقوم رئي�س 

المجل�س بابلاغ هذا القرار الى المرجع الذي اختار الع�ضو الذي �شغر مركزه لاخذ العلم وتعيين 

ع�ضو بديل. يتم هذا التبليغ خلال ا�سبوع من تاريخ �صدور القرار، بالطرق الادارية.
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�يقوم المرجع الم�شار اليه بتعيين الع�ضو البديل خلال �شهر من تاريخ اخذه العلم، بالطريقة ذاتها 

التي عين بها الع�ضو الا�صيل وللمدة المتبقية من ولايته«.

‌ب(  عدم جواز �إقالة �أع�ضاء المجل�س الد�ستوري �أو تجديد ولايتهم

لا بد من الإ�شارة �إلى �أن قانون �إن�شاء المجل�س الد�ستوري هو قانون خا�ص فلا يجوز تف�سير 

ع؛ والملاحظ ان قانون المجل�س ونظامه الداخلي كلاهما تحدثا عن مدّة ولاية  مواده بتو�ّس

�أع�ضاء المجل�س الد�ستوري، وعن كونها غير قابلة للتجديد وعن عدم جواز اخت�صار مدّة  

ولاية �أي ع�ضو من �أع�ضاء المجل�س.

والغر�ض من هذا الن�ص يكمن في ت�أمين الا�ستقلالية والحماية ال�ضروريتين لأع�ضاء المجل�س 

ال�سلطة  او  الت�شريعية  ال�سلطة  من  �سواء  كان  نوع  �أي  من  ت�أثير  لأي  �إ�ستبعاداً  الد�ستوري 

2

التنفيذية نظراً لطبيعة مهام المجل�س الد�ستوري و�أهميته على ال�صعيد القانوني الد�ستوري.

يتم  الد�ستوري، في حال لم  انّ الم�شترع احتاط لاحتمال ح�صول حالة فراغ في المجل�س  الا 

تعيين اع�ضاء جدد يحلون محل الاع�ضاء المنتهية ولايتهم، مما قد ي�ؤدي الى تعطيل مهام 

المجل�س الد�ستوري، فن�ص القانون على ا�ستمرار الاع�ضاء الذين انتهت ولايتهم في ممار�سة 

�أعمالهم الى حين تعيين بدلاء عنهم )المادة 4 من نظام المجل�س(.

2(  اليا�س �أبو عيد، »ملخ�ص في المجل�س الد�ستوري بين الن�ص والاجتهاد والفقه المقارن«، �ص. 45.
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بمقت�ضى المادة 13 من قانون ان�شاء المجل�س والمادة 52 من نظامه الداخلي، تتمتع قرارات 

عن  ال�صادرة  القرارات  �إلزامية  وتختلف  بها.  المحكوم  الق�ضية  بقوة  الد�ستوري  المجل�س 

المجل�س الد�ستوري وفقاً لنوعها �إذا كانت نهائية �أو م�ؤقتة.

1(  القرارات النهائية

القرار النهائي ال�صادر عن المجل�س الد�ستوري يكون:

فالقرار النهائي المبرم الذي تم ّ البت به يقوي الحق المق�ضي به في القرار، حيث ي�صبح 

�إثبات مهمة  �أداة  ويعتبر  به وتدعيم قوته،  المق�ضي  تثبيت الحق  �ش�أنه  م�ستنداً جديداً من 

للحق المق�ضى به وله حجية على الجميع وله طابع الالزام لجميع ال�سلطات العامة والمراجع 

3

الق�ضائية والادارية.

هذا  ي�ستنفذ  بحيث  المجل�س،  على  المعرو�ض  النزاع  �أ�صل  في  يف�صل  �أنه  �أي 

الأخير �سلطته ب�ش�أنه وتخرج الق�ضية من يده. وهذا المفهوم للقرارات النهائية 

من�صو�ص عليه في المادة 553 من قانون �أ�صول المحاكمات المدنية الجديد. 

انطلاقا من قاعدة �سريان مفعول القرار على جميع ال�سلطات العامة والمراجع 

الق�ضائية والإدارية، يتعين عليهم الإلتزام بم�ضمون القرار ال�صادر عن المجل�س 

الد�ستوري من دون تخويلهم حق المناق�شة �أو التف�سير.

�أي �أنه لا يقبل �أي طريق من طرق المراجعة العادية �أو غير العادية، فالقرارات 

وتخرج  بالنزاع  النظر  في  �سلطته  ت�ستنفذ  الد�ستوري  المجل�س  عن  ال�صادرة 

الق�ضية من ولايته ولا يعود له بعد ذلك الرجوع عن قراراته �أو تعديلها.

نهائياً

ملزماً

مبرماً

3(  زهير �شكر، »الو�سيط في الد�ستور اللبناني«، طبعة 2006، المجلد الثاني، �ص. 1101.

ثالثا: �إلزامية قرارات المجل�س الد�ستوري
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لا تقت�صر حجية قرارات المجل�س الد�ستوري المكر�سة في المادة 13 من قانون �إن�شاء المجل�س 

الد�ستوري على الفقرة الحكمية فقط بل تن�سحب �أي�ضاً على الحيثيات �أو الأ�سباب. وهذه 

�أو  الطلبات  جميع  �شمل  �سواء  الطعن،  في  نهائياً   يف�صل  الذي  القرار  على  ت�سري  الآثار 

بع�ضها فقط، و�سواء تم ّ الف�صل ب�صورة �صريحة �أو �ضمنية. 

2(  القرارات الم�ؤقتة: قرارات وقف التنفيذ

�أما �إذا كان القرار ال�صادر عن المجل�س الد�ستوري ب�صدد طلب وقف تنفيذ قانون مطعون 

بد�ستوريته، فهذا النوع من القرارات لي�س نهائيا ويُتخذ ريثما يتم البت بالطعن.
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حدّدت المادة 19 من الد�ستور ومن بعدها المادة الأولى من قانون �إن�شاء المجل�س الد�ستوري 

والمادة الأولى من نظامه الداخلي مهمات هذا المجل�س كالتالي:

ــ  �مراقبة د�ستورية القوانين و�سائر الن�صو�ص التي لها قوة القانون

ــ  �البت في النزاعات والطعون النا�شئة عن الإنتخابات

وهذه ال�صلاحيات ح�صرية حيث �أنه لا يجوز للمجل�س �أن يت�صدى لأي م��سألة خارجة عن 

الد�ستوري.  للمجل�س  الداخلي  النظام  وفي  الد�ستوري  الن�ص  في  المحددة  الح�صرية  هذه 

وقد تكرّ�ست هذه المبادىء في اجتهاد المجل�س الد�ستوري اللبناني الذي اعتبر �أن للمجل�س 

بال�صفة  تمتع  و�إن  محدداً،  د�ستورياً  واخت�صا�صاً  م�ستقلًا  د�ستورياً  كياناً  الد�ستوري 

الق�ضائية. وهو اخت�صا�ص له غاياته و�آثاره على انتظام ممار�سة �سائر ال�سلطات الد�ستورية 

لاخت�صا�صاتها ب�شكل �صحيح تعبيراً عن ارادة ال�شعب الذي هو م�صدر ال�سلطات و�صاحب 

.
4

ال�سيادة

من  الأولى  المادة  �أحكام  على  معطوفتان  المجل�س  ان�شاء  قانون  من  و18   1 المادتان  ن�صت 

و�سائر  القوانين  د�ستورية  على  الرقابة  يتولى  الد�ستوري  المجل�س  �أن  على  الداخلي  نظامه 

الن�صو�ص التي لها قوة القانون. وخلافاً لأي ن�ص مغاير، لا يجوز لأي مرجع ق�ضائي �أن يقوم 

بهذه الرقابة مبا�شرة عن طريق الطعن �أو ب�صورة غير مبا�شرة عن طريق الدفع لمخالفة 

الد�ستور �أو مخالفة مبد�أ ت�سل�سل القواعد والن�صو�ص.

4(  المجل�س الد�ستوري، قرار رقم 1 تاريخ 2005/8/6.

رابعا: الرقابة على د�ستورية القوانين
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ما هي الن�صو�ص التي لها قوة القانون؟

القانون بالمعنى العادي

م�شروع القانون المعجل

المر�سوم الا�شتراعي

القوانين التي �أقرها 

مجل�س النواب ولم تن�شر 

�أو �أعيدت لمناق�شة ثانية

من   /56/ و   /51/ و   /18/ بالمواد  عملا  النواب  مجل�س  يقره  الذي  �أي 

الد�ستور. يفهم من هذه الن�صو�ص �أن المجل�س الد�ستوري لي�س هيئةً ا�ست�شاريةً 

�إ�ضافة الى كونه ناظرا  في د�ستورية القوانين كما هو الحال في بع�ض البلدان 

حيث يمكن �أن يطلب ر�أيه �أثناء اعداد القوانين �أو بعد اعدادها وقبل طرحها 

على ال�سلطة الت�شريعية �أو بعد اقرارها وقبل ن�شرها في الجريدة الر�سمية كما 

هو الحال في فرن�سا. �أما في لبنان فقد حُ�صر دور المجل�س الد�ستوري بالف�صل 

في عدم تعار�ض القوانين مع الد�ستور بعد ن�شرها في الجريدة الر�سمية، في 

حال جرى الطعن في د�ستوريتها من قبل الجهات المولجة حق الطعن.

درج على جدول �أعمال جل�سة عامة وتُلِي 
ُ
�أي الذي طُرِح على مجل�س النواب و�أ

ق�ضى  بمر�سوم  الجمهورية  رئي�س  ف�أ�صدره  يوما  �أربعين  خلال  به  يُبَت  ولم 

بتنفيذه بعد موافقة مجل�س الوزراء.

�أي الن�ص الذي له قوة القانون: و�إن احكام المادة 19 من الد�ستور والمادتين 

/1/ و /18/ من قانون �إن�شاء المجل�س الد�ستوري تلحقان كل الن�صو�ص التي 

المجل�س  ينظر  بالتالي،  الد�ستوري.  المجل�س  اخت�صا�ص  في  القانون  قوة  لها 

بقانونية المرا�سيم الا�شتراعية التي هي ثمرة تفوي�ض ت�شريعي يعطيه مجل�س 

النواب للحكومة بمو�ضوعات محددة ولمدّة معينة. الا �أنها قبل عر�ضها على 

مجل�س النواب وموافقته عليها تبقى قرارات ادارية بحيث يمكن الطعن بها 

�أمام مجل�س �شورى الدولة خلال مهلة المراجعة الادارية اي خلال �شهرين من 

ن�شرها، ويبقى �إذاً من �صلاحية مجل�س ال�شورى ابطالها كليا او جزئيا ح�سب 

�صحة ومدى الطعن. 

اي القوانين التي تم اعادة النظر فيها عملا باحكام المادة 57 من الد�ستور 

الد�ستوري  المجل�س  بها  ينظر  التي  القوانين  �ضمن  تدخل  فلا  ن�شرها،  قبل 

لأنه لا ينظر الا بالقوانين المن�شورة، وتبقى كذلك الى حين البت بها من قبل 

مجل�س النواب ون�شرها من قبل رئي�س الجمهورية، ام لحين ن�شرها بعد ان 

ت�صبح نافذة حكماً بانق�ضاء مهلة ال�شهر المحددة في الفقرة 2 من المادة 57 

للمزيد من المعلومات )نافذة رقم 1(
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عينها، فت�صبح عندئذ قابلة للمراجعة �أمام المجل�س الد�ستوري.

مختلف  على  ان�شائه  بعد  �صدرت  التي  القوانين  على  تمار�س  الرقابة  وهذه 

وبالتالي  القوانين لا تمار�س بمفعول رجعي  لد�ستورية  رقابته  ان  اذ  انواعها، 

لا تتناول القوانين التي �صدرت قبل ان�شائه، كما لا تتناول القوانين المح�صنة 

اي التي �صدرت بعد ان�شائه ولم يطعن بها خلال مهلة الخم�سة ع�شر يوما التي 

تلت ن�شرها. 

والرقابة على د�ستورية القوانين هي رقابة لاحقة ولي�ست م�سبقة، بمعنى انه لا 

يعود للمجل�س الد�ستوري ممار�ستها الا بعد اقرار القانون والت�صديق عليه من 

قبل المجل�س النيابي و�إ�صداره من قبل رئي�س الجمهورية ون�شره في الجريدة 

الر�سمية. والغاية من هذه الرقابة هي �أن ت�أتي القوانين متوافقة ومتجان�سة 

مع �أحكام الد�ستور، و�أن تكون المرا�سيم الا�شتراعية والتنظيمية متطابقة مع 

قوانين التفوي�ض.

1(  �أ�صحاب الحق بالمراجعة

�أ�صحاب الحق بالمراجعة هم:

ــ  �رئي�س الجمهورية

ــ  �رئي�س مجل�س النواب 

ــ  �رئي�س مجل�س الوزراء

ــ  �10 نواب على الاقل

ــ  �ر�ؤ�ساء الطوائف المعترف بها قانوناً في ما يتعلق ح�صراً بالأحوال ال�شخ�صية وحرية المعتقد 

وممار�سة ال�شعائر الدينية وحرية التعليم الديني.

تقدم المراجعة من قبل المرجع المخت�ص �إلى رئا�سة المجل�س الد�ستوري خلال مهلة خم�سة ع�شر يوماً 

تلي ن�شر القانون في الجريدة الر�سمية �أو في �إحدى و�سائل الن�شر الر�سمية الاخرى المعتمدة قانونياً، 

تحت طائلة رد المراجعة �شكلًا.
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2(  �آلية الطعن

ــ  �يقدم الطعن الى رئي�س المجل�س الد�ستوري بالذات بموجب ا�ستدعاء موقع من المرجع 

الجريدة  في  القانون  ن�شر  تاريخ  يلي  يوما  ع�شر  خم�سة  خلال  �شخ�صياً  المخت�ص 

الر�سمية او في احدى و�سائل الن�شر المعتمدة قانوناً تحت طائلة ردّ المراجعة �شكلا، 

مدّة  منذ  وتكت�سب  تن�ش�أ  وحقوق  بحالات  الا�صطدام  تلافي  المهلة  ق�صر  من  والغاية 

نفاذ القانون. يجب ان يت�ضمن ا�ستدعاء الطعن الن�صو�ص المطعون بعدم د�ستوريتها.

ــ  �يعين الرئي�س مقررا من الأع�ضاء لو�ضع تقرير في الق�ضية خلال مهلة ع�شرة �أيام من 

تاريخ ابلاغه قرار تعيينه.

ــ  �فور ورود التقرير يبلغ رئي�س المجل�س ن�سخا عنه الى الأع�ضاء ويدعوهم الى جل�سة 

تعقد خلال خم�سة �أيام من تاريخ ورود التقرير للتداول في مو�ضوع الطعن.

ــ  �ي�صدر القرار في غرفة المذاكرة في مهلة �أق�صاها خم�سة ع�شر يوما من تاريخ انعقاد 

الجل�سة ويوقع من الرئي�س ومن جميع الاع�ضاء الحا�ضرين ثم يدون في �سجل خا�ص 

للحفظ لدى رئي�س المجل�س. �إذا لم ي�صدر القرار �ضمن المهلة المذكورة يعتبر الن�ص 

مو�ضوع المراجعة مقبولا و�صحيحا.

3(  مفعول المراجعة

بمقت�ضى المادة 12 من قانون �إن�شاء المجل�س الد�ستوري، تتخذ قرارات المجل�س ب�أكثرية �سبعة 

�أع�ضاء على الأقل في المراجعات المتعلقة بالرقابة على د�ستورية القوانين وي�سجل الع�ضو او 

وتن�شر  منه  يتجز�أ  لا  المخالفة جزءاً  وتعتبر  القرار  ذيل  المخالفين مخالفتهم في  الأع�ضاء 

وتبلغ معه. للمراجعات �أمام المجل�س الد�ستوري نتائج م�ؤقتة ونتائج ثابتة.

البت  حين  الى  فيه  المطعون  القانون  تعليق  المجل�س  يقرر  عندما  تظهر  الم�ؤقتة  فالنتائج  ــ  

بالمراجعة تلافياً للا�صطدام بحقوق تن�ش�أ وتكت�سب منذ نفاذ القانون.

ــ  �أما النتائج الثابتة فتتمثل بالنتائج النهائية التي ت�صدر عن قرار المجل�س الذي يعود له 

لعدم  عليه  الابقاء  او  او جزئياً  كلياً  ابطالا  المراجعة  الن�ص مو�ضوع  معلل  بقرار  يبطل  ان 

مخالفته الد�ستور.

ب�ش�أن د�ستورية  والقرار  بالقانون  العمل  بتعليق  القرار  الف�صل بو�ضوح بين  ينبغي  بالتالي، 

القانون المطعون فيه.
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فبمقت�ضى المادة 20 من قانون ان�شاء المجل�س الد�ستوري، معطوفة على المادة 24 من قانون 

النظام الداخلي لهذا المجل�س،  فور ت�سجيل المراجعة في قلم المجل�س، يدعو الرئي�س �أو نائبه 

في حال غيابه المجل�س الى در�س ما اذا كان يقت�ضي تعليق مفعول الن�ص مو�ضوع المراجعة 

الى حين البت بالطعن. واذا قرر المجل�س الد�ستوري تعليق مفعول القانون مو�ضوع المراجعة، 

وجب ن�شر هذا القرار في الجريدة الر�سمية وابلاغ ن�سخة عنه م�صدقة الى كل من رئي�س 

الجمهورية ورئي�س مجل�س النواب ورئي�س مجل�س الوزراء. 

ويعلن المجل�س الد�ستوري في قراره ب�ش�أن د�ستورية القانون، �أن القانون مطابق �أو مخالف 

كلياً �أو جزئياً للد�ستور. ف�إذا قرر المجل�س الد�ستوري �أن الن�ص مو�ضوع المراجعة م�شوب كلياً 

�أو جزئياً بعيب عدم الد�ستورية، ف�إنه يق�ضي ب�إبطاله كلياً �أو جزئياً بقرار معلل ير�سم حدود 

به  التذرع  ك�أنه لم ي�صدر ولا يجوز لأي كان  تقرر بطلانه،  الذي  الن�ص  ويعتبر  البطلان. 

وذلك بموجب �أحكام المادة 22 من قانون ان�شاء المجل�س.

4( نطاق ومدى المراجعة

حدّد الم�شترع اللبناني في المادة 19 من قانون �إن�شاء المجل�س والمادة 30 من نظامه الداخلي 

لا  فالمجل�س  الد�ستوري،  المجل�س  �أمام  التقدم بمراجعة  �أ�صحاب الحق في  ب�صورة محددة 

يتحرك من تلقاء ذاته بل هو بحاجة الى من ي�ستدعي الطعن �أمامه ويخوله و�ضع يده على 

.)Droit de saisine( 
5

المراجعة 

فاعتبر المجل�س الد�ستوري �أنه »)...( لا يعود للمجل�س الد�ستوري حق اجراء الرقابة عفواً 

.
6

ومن تلقاء ذاته )...(«

النهج  �أي  الفرن�سي،  الد�ستوري  المجل�س  نهج  على  �سار  اللبناني  الد�ستوري  المجل�س  �أن  الا 

�أحكام  التو�سعي للاخت�صا�صات في الحالات التي ي�صار فيها الى الطعن بد�ستورية بع�ض 

القانون المطعون فيه، فيمار�س المجل�س الد�ستوري اخت�صا�صه الرقابي على كامل ن�صو�ص 

القانون، مرتكزاً في خطوة �أولى على قاعدة الترابط فيما بينها وفي خطوة ثانية على قاعدة 

�أنه لا يجوز لأي قانون �أن يكون مخالفا للد�ستور.

5(  راجع الفقرة ال�سابقة »1 ــ �أ�صحاب الحق بالمراجعة«.

6(  المجل�س الد�ستوري، قرار 2 تاريخ 1999/11/24.
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يتبين بالفعل �أن الاخت�صا�ص الذي مار�سه المجل�سان الد�ستوريان اللبناني والفرن�سي تو�سع 

بحيث مار�س المجل�سان الرقابة على كامل مواد القانون، فق�ضيا ب�أكثر مما طلبه �أ�صحاب 

المراجعة كما �أجازا لنف�سهما ا�ستلهام �أ�سباب وحجج لم يثرها الطاعنون.
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يعتبر الفقه الد�ستوري ان المجل�س الد�ستوري ي�شكل ال�ضامن الأ�سا�سي للتعبير ال�سليم عن 

الإرادة ال�شعبية. وبما �أن التعبير عن الإرادة ال�شعبية يتم من خلال م�ؤ�س�سات عدّة )رئا�سة 

الجمهورية، رئا�سة مجل�س النواب ومجل�س النواب(، في�صبح من ال�ضروري تحقق المجل�س 

النواب  ورئي�س مجل�س  رئي�س الجمهورية  كل من  انتخاب  ونظامية  قانونية  الد�ستوري من 

والنواب اذا ما تلقى طعنا بالانتخابات.

1(  النزاعات والطعون النا�شئة عن الانتخابات الرئا�سية

النزاعات  في  البت  �صلاحية  الد�ستوري  المجل�س  ب�إعطاء  الد�ستور  من   19 المادة  ق�ضت 

قانون  الى  �أحالت  فهي  وبالتالي  والنيابية.  الرئا�سية  الإنتخابات  عن  النا�شئة  والطعون 

�إن�شاء المجل�س الد�ستوري ونظامه الداخلي الم�سائل الأ�سا�سية والإجرائية التي ترعى مو�ضوع 

�أن »يتولى  �إن�شاء المجل�س الد�ستوري على  الطعون الإنتخابية. فن�صت المادة 23 من قانون 

النواب  مجل�س  ورئا�سة  الجمهورية  رئا�سة  انتخابات  �صحة  في  الف�صل  الد�ستوري  المجل�س 

والبت في الطعون والنزاعات النا�شئة عنها«.

‌�أ(  الأ�صول المتبعة في الطعن في �صحة الانتخابات الرئا�سية

قانوناً  النواب  يت�ألف منهم مجل�س  الذين  الأع�ضاء  ثلث  الطعن من  ا�ستدعاء  ــ  �يقدم 

على الأقل، ويجب �أن يكون ا�ستدعاء الطعن موقعاً منهم �شخ�صياً. والهدف من هذا 

الت�شديد على جدية المراجعة هو ابعاد المراجعة ال�سيا�سية التي لا ترتكز الى ا�سنادات 

مهمة.

ــ  �تقدم المراجعة �إلى رئا�سة المجل�س الد�ستوري خلال مهلة 24 �ساعة تلي �إعلان النتائج، 

تحت طائلة ردها �شكلًا.

ــ  ��ي�صدر القرار بمهلة �أق�صاها 3 �أيام من تاريخ ورود المراجعة، وقد اعتمدت الا�صول 

خام�سا: البت في الطعون النا�شئة عن الانتخابات 

الرئا�سية والنيابية
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ال�سريعة للمراجعة، لإ�صدار قرار المجل�س الد�ستوري قبل �أن يبا�شر رئي�س الجمهورية 

او رئي�س مجل�س النواب مهامه الد�ستورية.

ــ  �يتخذ القرار ب�أكثرية �سبعة �أع�ضاء على الأقل في الدورة الأولى وفي حال تعذر هذه 

الأكثرية يكتفى بالأكثرية المطلقة من �أع�ضاء المجل�س.

ــ  يبقى مجل�س النواب منعقداً كهيئة انتخابية لحين �صدور قرار المجل�س الد�ستوري.

ــ  �في حال �إبطال الانتخاب يعتبر وك�أنه لم يكن.

‌ب(  الم�سائل المثارة في هذا النطاق

اللبناني يمار�س في مو�ضوع  بخلاف المجل�س الد�ستوري الفرن�سي، ف�إن المجل�س الد�ستوري 

الف�صل في الانتخابات الرئا�سية دوراً �أقل بكثير من الدور الذي يمار�سه في الف�صل في �صحة 

الانتخابات الت�شريعية، وذلك لأن رئي�س الجمهورية الفرن�سية منتخب مبا�شرة من ال�شعب، 

وان الد�ستور والقانون ينظمان �أ�صولًا وقواعداً للتر�شيح ول�سير العملية الإنتخابية و�إعلان 

الفرن�سي  الد�ستوري  الد�ستوري. كما يلعب المجل�س  التي هي من �صلاحية المجل�س  النتائج 

دوراً هاماً في الأعمال التح�ضيرية والتمهيدية للانتخابات.

�أما في لبنان، ونظراً لأن الد�ستور لا ينظم ولا ي�ضع �أ�صولًا للتر�شيح، بحيث يمكن انتخاب 

�أن  ودون  الد�ستور،  من   49 المادة  في  عليها  المن�صو�ص  ال�شروط  فيه  تتوافر  �شخ�ص  �أي 

المجل�س  �أمام  �أ�سا�سيتين  م��سألتين  تثير  �أن  يمكنها  الإنتخابية  الطعون  ف�إن  تر�شيحه،  يعلن 

الد�ستوري :

ــ  توافر ال�شروط التي يفر�ضها الد�ستور بمادته 49 في رئي�س الجمهورية المنتخب.

ــ  �نظامية العملية الانتخابية: وي�شمل ذلك تاريخ الانتخاب والدعوة الى الإنتخاب وفرز 

الأ�صوات ونزاهة الانتخاب وم��سألتي الن�صاب والأكثرية.

2(  النزاعات والطعون النا�شئة عن الانتخابات النيابية

والقا�ضي  الديمقراطية  النظم  في  العام  الاتجاه   1990 لعام  الد�ستوري  التعديل  اعتمد 

ب�إعتبار المجل�س الد�ستوري هو المرجع ال�صالح للبت في الطعون الانتخابية، بحيث لا يعود 

للمجل�س النيابي البت في م��سألة �صحة انتخاب �أع�ضائه لأنه يكون في هذه الحالة الخ�صم 



المجل�س الد�ستوري اللبناني في القانون والاجتهاد

25

؛ الأمر الذي يتعار�ض مع الأ�صول الديمقراطية ومع مقت�ضيات العدالة 
7

والحكم في �آن واحد

والان�صاف. مما �أدى الى و�ضع حد لرقابة المجل�س النيابي على �صحة انتخاب �أع�ضائه، التي 

كانت مكر�سة في المادة 30 من الد�ستور ونقلت الرقابة ب�ش�أنها الى هيئة د�ستورية م�ستقلة 

ذات �صفة ق�ضائية هي المجل�س الد�ستوري.

وهذه ال�صلاحية الممنوحة للمجل�س الد�ستوري في الرقابة على الطعون الانتخابية لا ت�شكل 

ف�إن  وبالتالي  النيابي  للمجل�س  الت�شريعي  الآداء  يم�س  لا  لأنه  النيابي،  المجل�س  على  تعدياً 

توليه البت بالنزاعات والطعون النا�شئة عن الانتخابات النيابية لها مو�ضوع محدد بالذات، 

الانتخابية.  العملية  و�صحة  �سلامة  ب�ش�أن  مقدمة  بطعون  بل  الت�شريعية  بالعملية  يتعلق  لا 

�أن  �إلى  النواب  مجل�س  في  مهامه  ممار�سة  في  ي�ستمر  بنيابته  المطعون  النائب  �إن  بالتالي، 

ي�صدر قرار عن المجل�س الد�ستوري ب�إبطال نيابته.

نظم قانون �إن�شاء المجل�س ونظامه الداخلي الأ�صول والاجراءات والقواعد التي ترعى عمل 

الد�ستوري  المجل�س  �إجتهاد  �أر�سى  وقد  النيابية.  الانتخابية  الطعون  في  الد�ستوري  المجل�س 

قواعد وا�ضحة �أنارت هذه الأ�صول القانونية و�أكملتها عند عدم و�ضوح الن�ص او نق�صانه او 

غيابه، و�سوف نتناول هذه القواعد والاجراءات في ثلاثة �أق�سام: 

ــ  ��أولًا: ال�شروط ال�شكلية لقبول الطعن

عن  النا�شئة  والنزاعات  الطعون  في  الد�ستوري  المجل�س  �صلاحيات  �إطار  ــ  �ثانياً: 

الانتخابات النيابية

ــ  �ثالثاً: الاجراءات المتبعة من قبل المجل�س الد�ستوري لدى ورود الطعن

‌�أ(  ال�شروط ال�شكلية لقبول الطعن

ــ  توجيه الطعن الى رئا�سة المجل�س الد�ستوري

المادة 46  الد�ستوري، معطوفة على  المجل�س  �إن�شاء  قانون  المذكورة من  المادة 24  بمقت�ضى 

طلب  بموجب  الد�ستوري  المجل�س  رئا�سة  الى  الطعن  يوجه  الداخلي،  نظامه  من  المذكورة 

ي�سجل في قلم المجل�س وفقاً للمادة 25 من قانون ان�شائه.

7(  جوزف �أ�سعد كرم، »الطعون النبابية �أمام المجل�س الد�ستوري«، مجلة الحياة اللبنانية، عدد حزيران 1997.
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يقدم الطعن في �صحة نيابة نائب منتخب الى رئا�سة المجل�س الد�ستوري، �إلا �أن تقديم الطعن 

الى المجل�س الد�ستوري ككل �أو الى الرئي�س والأع�ضاء لا ي�شكل عيباً يقت�ضي معه ردّ الطعن، 

وقد ق�ضى المجل�س بذلك. فالأ�سا�س هو المرجع �أي المجل�س الد�ستوري، ووجوب توجيه الطعن 

الى رئا�سة المجل�س الد�ستوري ي�أتي من كون رئي�س المجل�س  يمثل المجل�س الد�ستوري.

التوجه مبا�شرة الى المجل�س ككل �أو الرئي�س والأع�ضاء لا ي�ستدعي ردّ المراجعة �شكلًا، 

والطعن معفى من الر�سوم.

ــ  حق المر�شح الخا�سر في تقديم الطعن

نيابة  ب�صحة  الطعن  لتقديم  القانونية  ال�صفة  الطاعن  التي تمنح  ال�شروط  الم�شترع  و�ضع 

نائب منتخب، حيث ح�صر هذا الحق بالمر�شح الخا�سر �شرط ان يكون:

ــ  من الدائرة الانتخابية عينها.

 )�أي عن مقعد الطائفة نف�سها في حال وجود �أكثر 
8

ــ  �مر�شحا عن المقعد النيابي نف�سه

من مقعد واحد لطائفة ما في الدائرة(.

�أعطى القانون حق الطعن للمر�شح الخا�سر المناف�س في الدائرة الانتخابية عينها فقط دون 

ومن  المر�شح الخا�سر  الطعن من  فيقدم  فرن�سا  �أما في  المواطنين.  �أو  المر�شحين  غيره من 

�أي ناخب في الدائرة الانتخابية، وبالتالي ف�إن حق الطعن وا�سع جداً. وقد �أوجب الم�شترع 

اللبناني بح�صره الطعن بالمر�شح الخا�سر �ضرورة  توافر الم�صلحة المبا�شرة لقبول الطعن 

في ال�شكل.

مجال  فلا  نف�سه،  المقعد  عن  الخا�سر  بالمر�شح  مح�صور  �أو  محدود  الطعن  حق  �أن  وطالما 

للتو�سع في تف�سير الن�ص، بحيث يمتنع على المواطن في الدائرة الانتخابية، �أن يمار�س مثل 

هذا الحق، وكذلك يمنع على الأحزاب ال�سيا�سية �أو �سواها من الأ�شخا�ص المعنويين التقدم 

بالطعون الانتخابية �أمام المجل�س الد�ستوري.

بنتيجة  الطعن  يمكنه  لها  تر�شح  التي  الانتخابية  الدائرة  في  المناف�س  الخا�سر  والمر�شح 

8(  المجل�س الد�ستوري، قرار رقم 6 تاريخ 1997/5/17.
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الانتخاب �أياً تكن المرتبة التي ح�صل عليها، وهذا ما �أكده اجتهاد المجل�س الم�ستمر. فالمادة 

24 من قانون �إن�شاء المجل�س �أعطت هذا الحق للمر�شح الخا�سر في الدائرة الانتخابية التي 

تر�شح لها دون تحديد مرتبته من الأ�صوات التي نالها كل من المر�شحين المناف�سين، �إذا �أدلى 

يقوم  و�أن  قدر من الجدية  على  تكون  �أن  �شرط  النتيجة  تعديل  الى  ت�ؤدي  وجيهة  ب�أ�سباب 

بتقديم الأدلة التي تثبت هذا الحق.

في  جاء  الذي  �أي  فح�سب،  المبا�شر  مناف�سه  �ضدّ  لي�س  طعنه  يوجه  �أن  الم�ستدعي  وب�إمكان 

المرتبة الأخيرة في حال وجود �أكثر من مقعد للطائفة الواحدة داخل الدائرة، بل �أي�ضاً في 

مواجهة �أحد مناف�سيه الفائزين الآخرين، �أو حتى �ضدهم جميعاً، عن طريق طلب �إدخال 

ه�ؤلاء في مراجعة الطعن، وهذا ما ا�ستقر عليه اي�ضاً اجتهاد المجل�س الد�ستوري.

المقاعد  �أو  المقعد  عن  �أكثر  �أو  منتخب  نائب  نيابة  ب�صحة  الطعن  الخا�سر  للمر�شح  يمكن 

�ستتوافر  التي  العنا�صر  بالا�ستناد الى  الد�ستوري  المجل�س  يقّرر  �أن  التي تر�شح عنها، على 

له في الق�ضية، ب�إ�ستقرار الحق على �أحدهم عند البت بالطعن المقدم، �أي �أن يقرر المجل�س 

الد�ستوري فوز �أحد النائبين المطعون بنيابتهما.

ـــ  تقديم الطعن ب�صحة نيابة المر�شح المعلن فوزه في الدائرة الانتخابية نف�سها

يقدم الطعن ب�صحة نيابة المر�شح المعلن فوزه من قبل مر�شحاً مناف�ساً من نف�س الطائفة 

القاعدة هي الم�صلحة لأن لا م�صلحة  بنيابته، وما يبرر هذه  العائدين للمطعون  والمذهب 

لمر�شح خا�سر �أن يطعن في نيابة مر�شح فائز ينتمي الى طائفة اخرى لأنه لا ي�ستطيع الحلول 

مكانه.

ويمكن ان يوجه الطعن الى كل الذين �أعلن فوزهم من الطائفة والمذهب الواحد في الدائرة 

الذين  كل  تن�سحب على  الطاعن  بها  يدلي  كانت هناك مخالفات  اذا  الواحدة  الانتخابية 

اعلن فوزهم.
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المجل�س  �أمام  انتخابه  ب�صحة  الطعن  قبل  الإذن  �أخذ  توجب  بح�صانة  الفائز  النائب  يتمتع  هل 

الد�ستوري؟

وماذا عن الفائزين الذين يتمتعون بح�صانة ما كالمحامين؟

على الرغم من �أن النائب لا تجوز ملاحقته الا بعد �أخذ موافقة المجل�س النيابي لرفع الح�صانة عنه 

لا  ف�إنه  المجل�س،  دورات  بانعقاد  يتعلق  وما  الم�شهود  كالجرم  القانون  حددها  معينة  حالات  با�ستثناء 

يكون للنائب المنتخب �أية ح�صانة امام المجل�س الد�ستوري حين يتم التقدم بالطعن بوجهه، �ضمن المهل 

المحددة قانوناً ، ويكتفي بابلاغ رئي�س المجل�س النيابي بالطعن المذكور.

من الملاحظ في هذا ال�سياق �أن الطعن لي�س بمثابة دعوى موجهة �ضد النائب المطعون بنيابته، �إنما هي 

مراجعة ب�ش�أن �صحة الإنتخاب.

�أما بالن�سبة للفائزين بالانتخابات النيابية من المحامين، فيجوز الطعن ب�صحة نيابتهم �أمام المجل�س 

الد�ستوري بدون �أية حاجة للا�ستح�صال على �إذن بذلك من نقابة المحامين، ومرّد ذلك الى ان الطعن 

في نيابة محام منتخب كالطعن في نيابة نائب �أعيد انتخابه لا يتعلق ب�شخ�صه، بل بممار�سة حق �سيا�سي 

د�ستوري، ولا يمت الى مهنته ب�صلة، وهذا ما ق�ضى به المجل�س الد�ستوري. فلي�س هناك خ�صومة بالمعنى 

.
9

التقليدي في مراجعة الطعون النيابية

للمزيد من المعلومات )نافذة رقم 2(

9(  المجل�س الد�ستوري، قرار رقم 1 تاريخ 2009/7/8.

ـــ  المهلة المحددة قانوناً للتقدم بالطعن

بمقت�ضى المادة 24 من قانون �إن�شاء المجل�س الد�ستوري معطوفة على المادة 46 من نظامه 

مهلة  الد�ستوري في  المجل�س  رئا�سة  الى  الطعن  يقدم  ان  المر�شح الخا�سر  الداخلي، على 

�أق�صاها 30 يوماً تلي تاريخ �إعلان نتائج الإنتخاب �أ�صولا في دائرة المر�شح الخا�سر تحت 

طائلة ردّ الطلب �شكلا.

�أ�صول  قانون  في  عليها  المن�صو�ص  العامة  للقواعد  تخ�ضع  الطعن  مهلة  احت�ساب  �إن 

المحاكمات المدنية. ووفقاً للقواعد القانونية العامة التي ترعى �سريان المهل، لا يدخل يوم 

�إعلان نتائج الانتخاب في ح�ساب مهلة الثلاثين يوماً، فيبد�أ احت�ساب مهلة الثلاثين يوماً 

من اليوم التالي لإعلان النتائج في الدائرة المعنية.
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10(  المجل�س الد�ستوري، قرار رقم 14تاريخ 1997/5/17.

�أو تبادل اللوائح  �أن المجل�س الد�ستوري لا يقبل المذكرات التو�ضيحية  �أن نلحظ  ومن المهم 

كما هي الحال �أمام المحاكم. فالمجل�س الد�ستوري يبلغ المطعون بنيابته بالمراجعة، وعليه �أن 

يرد على هذه المراجعة في مهلة �أق�صاها 15 يوماً ومن ثم يبا�شر المقرر ب�إجراء التحقيقات 

اللازمة لو�ضع تقريره في الطعن ورفعه �إلى رئي�س المجل�س الد�ستوري.

�أما بالن�سبة لطلب تدخل المناف�س، فيجب �أن يرد �ضمن مهلة الثلاثين يوماً، بحيث �أن تقديم 

 .
10

طلب التدخل بعد ان�صرام المهلة ي�ستوجب ردّه �شكلًا، ما لم يجد المجل�س �ضرورة لذلك

في  كاملة  ب�صلاحيات  متمتعاً  ي�صبح  الطعن،  على  يده  الد�ستوري  المجل�س  ي�ضع  �أن  فبعد 

ولو  التدخل  قبول  حق  له  فيعود  المنا�سب،  القرار  الى  الو�صول  بهدف  الطعن  في  التحقيق 

بعد �إن�صرام المهل، اذا اقت�ضت  ال�ضرورة. ومن المهم التذكير �أنه لا خ�صومة �شخ�صية في 

الطعون النيابية.

ـــ  �توقيع الا�ستدعاء من الطاعن �أو وكيله

يجب ان يكون الإ�ستدعاء موقعاً من الطاعن �أو من وكيله. امّا �إذا كان الا�ستدعاء غير موقعاً 

�أمام المجل�س  فيردّ في ال�شكل. لكل من الطاعن والمطعون بنيابته، الا�ستعانة بمحام واحد 

�أ�سباباً  تت�ضمن  والتي  المراجعة  بعد  تقدم  التي  اللوائح  على  يترتب  الذي  القانوني  الأثر  هو  ما 

جديدة فهل تقبل �شكلًا ؟

المبد�أ: �إن كل �سبب جديد يدلى به بعد انق�ضاء مهلة تقديم مراجعة طعن ب�صحة نيابة نائب يرد �شكلًا.

الا�ستثناء: ي�شذ عن هذه القاعدة الحالة التي يكون فيها ال�سبب الجديد متعلقا بالانتظام العام �أو �إذا 

ق�صد مقدمه من ورائه �إي�ضاح �سبب �سبق له �أن �أدلى به في مراجعة طعنه.

وهذا النهج الاجتهادي للمجل�س الد�ستوري اللبناني متعارف عليه منذ زمن �أمام المجل�س الد�ستوري 

الفرن�سي.

للمزيد من المعلومات )نافذة رقم 3(
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الد�ستوري  المجل�س  �إن�شاء  قانون  من  الثانية،  فقرتها   ،27 المادة  لأحكام  طبقاً  الد�ستوري 

معطوفة على �أحكام المادة 46 من نظامه الداخلي، على �أن تكون وكالة المحامي منظمة لدى 

الكاتب العدل. ولكن اعتبر المجل�س �أنه �إذا وقّعت المراجعة من محاميين �إثنين، فلا ي�شكل 

.
11

التوقيع على هذا النحو مخالفة ولي�س من �ش�أنه �أن يت�سبب برد المراجعة

وكذلك لا يعيب الوكالة عدم الح�صول على �إذن م�سبق من نقابة المحامين بالتوكل �ضد محام 

فائز، حيث �أن عدم ح�صول المحامي على �إذن م�سبق من نقيب المحامين قبل قبوله الوكالة 

لتقديم الطعن �ضد زميل له، و�إن كان ي�ؤلف مخالفة م�سلكية تخل بقواعد ال�سلوك المهني، �إلا �أن 

لا علاقة لها بالا�صول الاجرائية المتعلقة بمراجعة الطعن، ولا تف�ضي بالتالي الى بطلان الطعن.

ويقبل الطعن بالرغم من عدم قيام المحامي الوكيل بت�سجيل وكالته في نقابة المحامين قبل 

ا�ستعمالها، �إذ لا يعقل �أن يتحمل الموكل نتائج �إهمال وكيله بعدم ت�سجيل الوكالة لدى نقابة 

المحامين قبل ا�ستعمالها.

ـــ  ��إرفاق الطعن بالوثائق والم�ستندات التي ت�ؤيد �صحته

11(  المجل�س الد�ستوري، قرار رقم 3 تاريخ 1997/5/17.

الوثائق والوقائع 

التي ت�ؤيد �صحة 

الطعن

الإثبات على ما 

يدلي به الطاعن

�أ�سباب الطعن 

المبينة بدقة كافية

الرد  ي�ستدعي  الم�ستندات  هذه  تنق�صه  الذي  الا�ستدعاء  ان  حيث 

يطعن  ك�أن  المنطق  يعوزها  ا�سباب  على  المبني  الا�ستدعاء  وكذلك 

الم�ستدعي في قانون الانتخاب، ويدعي �أن تق�سيم الدوائر الانتخابية 

على �أ�سا�س الق�ضاء �أفقده الحظ في النجاح، ويطالب ب�إ�ست�صدار 

قانون �إنتخاب جديد مما ي�ستدعي ردّ الطعن.

عدم الاكتفاء ب�إيراد معلومات تت�صف بالعمومية وب�صورة غير موثقة 

ي على �صحة ما يدلي به. ف�ضلا عن �ضروة توفير الدليل الح�ّس

حيث �أن المجل�س الد�ستوري لا يعتد ب�أقوال و�إدعاءات عامة الطابع 

بالدّقة  ادلاءاته  ات�صفت  اذا  الا  الطاعن  به  يدلي  بما  ي�أخذ  ولا 

الابهام  بطابع  الم�شوبة  الأ�سباب  جانبا  يطرح  فالمجل�س  الكافية. 

الاعتداد  ي�سعه  فلا  المنطق،  يعوزها  التي  والأ�سباب  والعمومية، 

بالحجج التي يدلي بها المتنازعون ولا تت�صف بالدّقة، كما لا ي�أخذ 

بالأقوال ذات الطابع العام �أو التي يكتنفها الغمو�ض والإبهام.
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ـــ  �ذكر ا�سم النائب المطعون في �صحة �إنتخابه في الا�ستدعاء

يعتبر ذكر ا�سم المتنازعين في ا�ستح�ضار الطعن من المبادىء ال�شكلية الجوهرية. فبمقت�ضى 

المادة 25 من قانون �إن�شاء المجل�س الد�ستوري، يجب �أن ي�شتمل الطعن لدى المجل�س الد�ستوري 

على �إ�سم الطاعن وا�سم النائب المطعون في �صحة انتخابه. ف�إن عر�ض المنازعة على المجل�س 

الد�ستوري بموجب مراجعة طعن يجب �أن يوجه من المدعي الى المطعون بنيابته ما ي�ستوجب 

تبيان هويته.

المجل�س  يعمد  بنيابته،  المطعون  بوجه  الخا�سر  المر�شح  الم�ستدعي  من  الطعن  تقديم  بعد 

الد�ستوري الى تبليغ هذا الاخير مراجعة الطعن، م�شفوعة بالم�ستندات والمربوطات، لتمكينه 

من �إبداء �أ�سباب دفاعه ودفوعه ب�ش�أنها.

وب�إمكان الم�ستدعي �أن يوجه طعنه لي�س �ضد مناف�سه المبا�شر فح�سب بل �أي�ضاً �ضد اي من 

مناف�سيه الفائزين الآخرين �أو حتى �ضدهم جميعاً عن طريق طلب �إدخال �أي من مناف�سيه 

من الطائفة ذاتها والدائرة الانتخابية ذاتها، والذي يحتمل ان يكون قد حقق الفوز دون وجه 

حق.

‌ب(  الاجراءات المتبعة من قبل المجل�س الد�ستوري لدى ورود الطعن

تخ�ضع الطعون الانتخابية �أمام المجل�س الد�ستوري لأ�صول خا�صة و�ضعها الم�شترع في قانون 

لها في نظامه الداخلي. ان�شاء المجل�س ثم ف�ّص

الا�صول  تحدد  �أنها  نرى  الد�ستوري،  بالمجل�س  المتعلقة  القانون  ن�صو�ص  مراجعة  من 

والاجراءات المتبعة، وقد قام المجل�س الد�ستوري بر�سم اجتهاد له لدى النظر في الطعن.

�أن الم�شترع قد راعى في المادة 27 من  �أ�صول المراجعة والنظر فيها هي نزاعية، حيث  �إن 

قانون �إن�شاء المجل�س الد�ستوري مبد�أين �أ�سا�سيين على �صعيد المراجعة:

ــ  �مبد�أ الوجاهية، المن�صو�ص عليها في المادة 372 من قانون �أ�صول المحاكمات المدنية 

الجديد.

ــ  �مبد�أ المناق�شة، لجهة وجوب ابلاغ الطعن على �صحة انتخاب المطعون في �صحة نيابته، 

مع ن�سخ عن م�ستنداته اليه.
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وهذان المبد�آن هما من المبادئ الموجهة في �أ�صول المحاكمة المدنية والد�ستورية وغيرها من 

المحاكمات وذلك �ضماناً لحق الدفاع للخ�صم.

النيابي  المجلـ�س  رئي�س  �إلى  الطعن  تبليغ  وجوب  على  المجل�س  قانون  من   27 المادة  ن�صت 

ووزارة الداخلية و�إلى المطعون ب�صحة نيابته. وفور ورود الطعن يت�أكد قلم المجل�س من عدد 

الن�سخ، حيث يطلب من الم�ستدعي ان يقدم الطلب على 14 ن�سخة، يتم توزيعها لاحقا على 

ال�شكل التالي:

ــ  ن�سخة لرئي�س المجل�س الد�ستوري؛

ــ  ت�سع ن�سخات لأع�ضاء المجل�س الت�سعة؛

ــ  ن�سخة لرئي�س مجل�س النواب؛

ــ  ن�سخة لوزارة الداخلية؛

ــ  ن�سخة للنائب المطعون بنيابته؛

ــ  ن�سخة للم�ستدعي ممهورة بخاتم المجل�س الد�ستوري.

يقوم قلم المجل�س ب�إجراء هذه التبليغات تحت رقابة المجل�س الد�ستوري. ويجب �أن تكون كل 

المحامي في حال قدمت من  توكيل  بالم�ستندات كافة بما فيها  الن�سخات متطابقة ومرفقة 

قبل محام.

�أن يقدم  يتبلغ المطعون �ضده الطلب مع ن�سخات عن الم�ستندات التي قدمها الطاعن، وله 

ملاحظاته ودفاعه مع الم�ستندات التي في حوزته خلال مهلة خم�سة ع�شر يوماً من تبليغه. 

)المادة 27 من قانون المجل�س(

والم�ستندات  المحا�ضر  بجميع  الد�ستوري  المجل�س  تزويد  الداخلية  وزارة  على  ويتوجب 

قانون  من   28 )المادة  اللازمة.  التحقيقات  �إجراء  من  لتمكينه  لديها  المتوفرة  والمعلومات 

المجل�س(

من حيث المبد�أ، لا يحق لقلم المجل�س رف�ض �أي طعن مقدم، لا من حيث ال�شكل ولا الم�ضمون، 

بل يكتفي بت�سجيل الطعن في القلم و�إعطاء رقم المراجعة لمقدم الطعن ون�سخة موقعة طبق 

الأ�صل، ويقوم كذلك بالات�صال بمقدم الطعن او وكيله القانوني لابلاغه ب�أي جديد متعلق 
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بالمراجعة ولإبلاغه بورود �أي امر يتعلق بها.

فقلم المجل�س لا يحق له ان يرف�ض المراجعة لأي �سبب كان، بل �أن المجل�س هو الذي يقبل �أو 

يرف�ض هذه المراجعة. �إلا �إنه من الم�ؤكد، �أن قلم المجل�س يقوم بتنبيه مقدم الطعن بوجود 

�أن  �أم لا، وبدون  ، ويعود لمقدم الطعن الأخذ بهذه الملاحظات  �أو جوهري بّني خط�أ �شكلي 

يكون القلم ملزماً �أ�سا�ساً بتقديم �أية ملاحظات.

يعين رئي�س المجل�س الد�ستوري مقرراً �أو �أكثر عند الاقت�ضاء، من بين �أع�ضاء المجل�س ويكلفه 

)المادة 29 من  اللازمة.  التحقيقات  �إجراء  اليه  ويفو�ض  المقدم  الطعن  تقرير عن  �إعداد 

قانون المجل�س(

لكل من الطاعن والمطعون بنيابته �أن ي�ستعين بمحام واحـد �أمام المجل�س الد�ستوري. )المادة 

27 من قانون المجل�س(

الم�ستندات  طلب  الخ�صوم  �أحد  طلب  على  بناء  او  طلبه  على  بناء  خا�ص  بنوع  وللمقرر 

الر�سمية واتخاذ التدابير التي يراها لازمة للتحقيق، ك�سماع ال�شهود بعد اليمين، وتدقيق 

القيود وا�ستجواب الأفراد والطلب من الادارات العامة المعنية تقديم التقارير والمطالعات 

وغيرها.  والمادية  الفنية  النواحي  عن  لا�ستي�ضاحهم  الموظفين  ي�ستدعي  و�أن  وال�سجلات. 

ويتمتع المقرر ب�صلاحيات قا�ضي التحقيق كافة، با�ستثناء �إ�صدار مذكرات التوقيف.

وعلى المقرر �أن يرفع تقريره وير�سله مع الملف الى رئي�س المجل�س �ضمن مهلة ثلاثة �أ�شهر 

على الأكثر من تاريخ تكليفه )المادة 29 من قانون المجل�س(، ويجب �أن يت�ضمن هذا التقرير 

ملخ�صاً للق�ضية والوقائع والنقاط القانونية وتفا�صيل التحقيق ور�أي المقرر في طلب الطعن.

يتذاكر المجل�س في الطعن وي�صدر قراره ب�ش�أنه خلال مهلة �شهر على الأكثر من تاريخ ورود 

رئي�س مجل�س  والى  العلاقة  �أ�صحاب  الى  ويبلغه  المجل�س(،  قانون  30 من  )المادة  التقرير 

النواب ووزارة الداخلية. )المادة 31 من قانون المجل�س(.
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كيف يجتمع المجل�س الد�ستوري للبت بالطعون الانتخابية؟ 

يجري البت بالطعن بعد مذاكرة محاطة بال�سرية التامة وتُعتبر جل�سة المجل�س المخ�ص�صة للمذاكرة 

جل�سة مفتوحة تنتهي ب�إ�صدار القرار بالطعن.

ن�صت المادة 30 من قانون �إن�شاء المجل�س على ما يلي:

مو�ضوع  الاعترا�ض  في  ويتذاكـر  فـورا  الد�ستوري  المجل�س  يجتمع  المقرر،  تقرير  ورود  »بعد 

التقرير وتبقى جل�ساته مفتوحة لحين �صدور القرار على الا تتعدى مهلة ا�صدار هذا القرار 

ال�شهر الواحد«.

للمزيد من المعلومات )نافذة رقم 4(
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�ساد�سا: جدول الا�صول والاجراءات المتعلقة 

بالنزاعات والطعون امام المجل�س الد�ستوري اللبناني

ا�ستدعاء طعن موقع 

من النواب �شخ�صيا 

الى رئا�سة المجل�س 

الد�ستوري

ا�ستدعاء يودع في قلم مراجعة

المجل�س الد�ستوري

24 �ساعة تلي اعلان 

النتائج

تقرير  يوجد  لا 

م�سبق

15 يوم يلي ن�شر القانون 

في الجريدة الر�سمية �أو 

في احدى و�سائل الن�شر 

الر�سمية المعتمدة قانوناً.

ع�شرة ايام من تاريخ ابلاغ 

المقرر قرار تعيينه

30 يوم تلي تاريخ 

اعلان نتائج الانتخاب 

في دائرته

3 �أ�شهر من تكليفه

الطعن في �صحّة 

انتخابات رئا�سة 

الجمهورية ورئا�سة 

مجل�س النواب

الرقابة على د�ستورية 

القوانين

الطعن في �صحّة 

ع�ضوية نائب 

منتخب

�شكل 

الطعن

المهلة 

لتقديم 

الطعن

المهلة لو�ضع 

التقرير

ثلث �أع�ضاء مجل�س 

النواب على الأقل

ـــ رئي�س الجمهورية 

ـــ رئي�س مجل�س النواب 

ـــ رئي�س مجل�س الوزراء

ـــ ع�شرة �أع�ضاء من مجل�س 

النواب على الأقل 

ـــ ر�ؤ�ساء الطوائف المعترف 

بها قانوناً حق المراجعة في 

ما يتعلق ح�صراً بالأحوال 

ال�شخ�صية وحرية المعتقد 

وممار�سة ال�شعائر الدينية 

وحرية التعليم الديني 

المر�شح المناف�س 

الخا�سر

مقدّم 

الطعن
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3 �أيام من ورود 

المراجعة

قرار ابطال 

الانتخاب: تعتبر 

الانتخابات ك�أنها 

لم تكن

انعقاد الجل�سة: 5 ايام من 

تاريخ ورود تقرير المقرر

�صدور القرار: 15 يوم من 

تاريخ انعقاد الجل�سة

ـــ اذا لم ي�صدر القرار �ضمن 

المهلة المذكورة: يعتبر الن�ص 

مو�ضوع المراجعة نافذا

ـــ اذا �صدر قرار ببطلان 

كلي او جزئي: �إن الن�ص 

الذي تقرر بطلانه يعتبر، 

في حدود قرار المجل�س، ك�أنه 

لم ي�صدر ولا يجوز لأي كان 

التذرع به.

�شهر من تاريخ ورود 

تقرير المقرّر 

عدم �صحة النيابة: 

الغاء النتيجة بالن�سبة 

للمر�شح المطعون في 

نيابته وابطالها مع 

ت�صحيح النتيجة 

واعلان فوز المر�شح 

الحائز الاغلبية او 

فر�ض اعادة الانتخاب 

على المقعد الذي خلى 

نتيجة الابطال.

المهلة 

لا�صدار 

القرار

مفاعيل 

القرار
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قراراته  خلال  من  �سنة،  الع�شرين  يناهز  ما  غ�ضون  في  الد�ستوري  المجل�س  كرّ�س  لقد 

ال�صادرة بنتيجة الطعون المقدّمة اليه، ب�صفتيه مراقباً لد�ستورية القوانين وقا�ضي انتخاب، 

الد�ستورية عامّةً في  للمراجعة  تر�سم اطاراً  التي  والمعايير  العامة  المبادئ  عدداً وفيراً من 

�أغلبية المراجعات المقدمة لدى المجل�س منذ بدء  �شقيّها وت�شكّل مرتكزا لها. وقد ان�صبّت 

ممار�سته لمهامه في العام 1994 ولغاية اليوم على النظر في �صحة الانتخابات النيابية. فقد 

�صدر عن المجل�س الد�ستوري ما يقارب المئة قرار لتاريخه، ثلاثة و�ستون )63( منها متعلقاً 

بالطعون الانتخابية وثلاثون )30( قراراً نهائياً متعلقاً بد�ستورية القوانين )بالا�ضافة الى 

قرارت عدة ترمي الى تعليق مفعول القانون(. ولم يطرح لتاريخه �أمام المجل�س الد�ستوري 

اي طعن متعلّق ب�صحة انتخاب رئي�س الجمهورية او رئي�س مجل�س النواب. ومن �أ�صل ثلاثة 

و�ستين قرار متعلق بالانتخابات النيابية، خم�سة منها فقط ق�ضت بابطال انتخاب النائب 

المطعون في �صحة انتخابه، بينما الاغلبية ال�ساحقة منها –خم�سة وخم�سون)55(- انتهت 

الى ردّ المراجعة )والثلاثة المتبقية يتعلق احدها بطلب تنحي ع�ضو في المجل�س الد�ستوري 

ابطال  مراجعة  رد  الى  �آلت  التي  القرارات  عدد  بذلك  فيكون  مراجعتين(.  ب�ضم  واثنين 

النيابة يفوق بكثير عدد المراجعات التي ق�ضت بابطالها، خا�صة في المرحلة الاخيرة حيث لم 

يرد قرار ابطال واحد في المراجعات المقدمة تباعاً لدورتي انتخابات 2005 )11 مراجعة( 

و2009 )19 مراجعة(.

لتاريخه،  نهائياً  قراراً  ثلاثون  فيها  ورد  فقد  القوانين،  د�ستورية  في  الطعون  لجهة  اما 

�آخرها القرار رقم  2014/7 ال�صادر في 2014/11/28 والذي رد بموجبه المجل�س الطعن 

�أ�صل  ومن   .
12

النواب ولاية مجل�س  بتمديد  المتعلق  تاريخ 2014/11/11   16 رقم  بالقانون 

الى  ادّت  قرارات  وثمانية  كلياً  فيه  المطعون  القانون  ابطلت  قرارات  �ستة  القرارات،  هذه 

ابطال القانون جزئياً ببع�ض مواده. اما القرارات المتبقية وعددها �ستة ع�شر فقد �آلت الى 

ردّ المراجعة كليّاً. 

تمهيد

12(  القرار رقم 7 تاريخ 2014/11/28.
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في  المميز  ودوره  الخا�صة  الد�ستوري  المجل�س  طبيعة  الثاني،  الق�سم  هذا  في  نتناول  �سوف 

كرّ�سها  كما  الثاني  الف�صل  في  الد�ستورية  للمراجعة  الخا�ص  والطابع  منه  الاول  الف�صل 

الاجتهاد الد�ستوري. ونتناول النهج ال�سائد في قرارات المجل�س الد�ستوري في الف�صل الثالث 

منه.

كما اننا �سوف نعر�ض في الف�صل الرابع  المبادئ والمعايير العامة المعتمدة في الاجتهاد العائد 

وننتهي الى عر�ض مقت�ضب  الف�صل الخام�س  ننتقل في  ثم  الانتخابية ومن  النزاعات  الى 

د�ستورية  على  الد�ستوري  المجل�س  يمار�سها  التي  بالرقابة  المتعلقة  والمعايير  المبادئ  لأهم 

القوانين.
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»المجل�س  ان  على   )2000/243 رقم  )القانون  الد�ستوري  المجل�س  نظام  من  الأولى  المادة  �أي�ضاً  ت  ن�ّص 13(  �كما 

النزاعات  والبت في  القوانين  د�ستورية  مراقبة  تتولى  ق�ضائية  �صفة  ذات  م�ستقلة  د�ستورية  هيئة  الد�ستوري 

والطعون النا�شئة عن الانتخابات الرئا�سية والنيابية«.

لقد حدّد القانون طبيعة المجل�س الد�ستوري كهيئة د�ستورية م�ستقلة ذات �صفة ق�ضائية. وقد 

�أكّد المجل�س على طبيعته الخا�صة هذه من خلال اجتهاده. كما �أكّد على ا�ستقلاليته تجاه 

خ في قراراته دوره المميّز المنبثق  �سائر ال�سلطات وبخا�صة تجاه ال�سلطة الق�ضائية. وقد ر�ّس

عن طبيعته الد�ستورية الخا�صة.

1(  تحديد طبيعة المجل�س الد�ستوري الخا�صة

ب�أنه »هيئة د�ستورية  الأخير  الد�ستوري هذا  المجل�س  ان�شاء  قانون  المادة الاولى من  عرّفت 

. فهو اذاً كيان د�ستوري م�ستقلّ يتمتع ب�صلاحيات ق�ضائية. 
13

م�ستقلة ذات �صفة ق�ضائية« 

وهذا ما يميّزه عن �سائر الهيئات الق�ضائية العادية، عدلية كانت ام ادارية، التي تنظر في 

الحق. 

وقد �أكّد المجل�س الد�ستوري على طبيعته الخا�صة الم�ستمدة من �أحكام الد�ستور، مما يجعل 

منه »�سلطة د�ستورية« كما ورد في قراره المبدئي رقم 12 تاريخ 2005/8/6، في معر�ض النظر 

في القانون رقم 2005/679 المتعلق بت�أجيل النظر بالمراجعات �أمام المجل�س الد�ستوري. وقد 

جاء في هذا القرار: 

الى  يرتقي  اخت�صا�ص  هو  انما  �سبق،  ما  على  والحال  الد�ستوري،  المجل�س  اخت�صا�ص  �أنّ  »وبما 

المرتبة الد�ستورية بموجب ن�ص د�ستوري، مما يجعل منه �سلطة د�ستورية �أوردها الم�شرع الد�ستوري 

في الباب الثاني من الد�ستور  تحت عنوان »ال�سلطات«، وفي الف�صل الاول منه تحت عنوان »احكام 

عامة«، في عداد ال�سلطات الد�ستورية )...(«

وقد �أكد المجل�س الد�ستوري في القرار عينه المذكور �آنفاً على ا�ستقلاليته تجاه �سائر ال�سلطات 

�أولا: تحديد طبيعة المجل�س الد�ستوري الخا�صة 

ودوره الممّيز
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الد�ستورية، وبخا�صة تجاه ال�سلطة الق�ضائية. الا �أنه، مع ت�أكيده على ا�ستقلاليته هذه، ثبّت 

�أقرّ مبد�أ   كما 
14

نف�سه ك�أعلى هيئة لها �صفة ق�ضائية في البلاد في القرار رقم 2002/4. 

وحدة المجل�س التي لا تتجز�أ. وقد ورد في القرار المذكور: 

»وحيث ما جاء في قراري الهيئة العامة لمحكمة التمييز المذكورين �أعلاه ون�ص المادة 738 مدنية، 

باعتباره اعلى هيئة لها �صفة ق�ضائية في البلاد. فالمجل�س  ين�سحب على المجل�س الد�ستوري، 

الد�ستوري هيئة م�ستقلّة ذات �صفة ق�ضائية، مهمته مراقبة د�ستورية القوانين و�سائر الن�صو�ص 

التي لها قوّة القانون، والبتّ في النزاعات والطعون النا�شئة عن الانتخابات الرئا�سية والنيابية، 

وي�شكل بكامل �أع�ضائه وحدة لا تتجز�أ، ولم ين�ص الد�ستور على ان�شاء هيئة بديلة منه، ولذلك 

لا يمكن ان يُنحّى او ان يتنحّى اي ع�ضو من �أع�ضائه لمجرد ان ي�ستدعي احدهم ذلك، وان ي�شكك 

في حياده، )...(«   

وقد ذهب هذا القرار الى �أبعد من ذلك في معر�ض تبريره عدم قانونية ردّ او تنحي ع�ضو 

يتميّز  ان  يجب  التي  العلمية  والم�ؤهلات  الاخلاقية  ال�صفات  عدّد  ب�أن  الد�ستوري،  المجل�س 

بها اع�ضاء المجل�س، النابعة عن دوره الخا�ص كهيئة د�ستورية م�ستقلة. وقد ورد في القرار 

الآنف الذكر: 

وم�ؤهلات  ب�شروط  لمهامهم  وممار�ستهم  الأع�ضاء  تعيين  القانون  �أحاط  ان  بعد  خا�صة   )...(«

علمية و�أخلاقية تن�أى بهم عن التنكّب عن الحيدة والتجرد، وت�شهد على عدالتهم وعدم ت�أثرهم 

او بما تمليه عليهم �ضمائرهم. ولعلّ هذا الاعتبار هو الذي حمل الم�شترع على  اقتناعهم  بغير 

جميع  وعن  عنها  يدفع  ما  ال�ضمانات  من  تحمل  واحدة،  هيئة  من  الد�ستوري  المجل�س  ان�شاء 

اع�ضائها الريب، وي�ضمن �سلامة الأداء، وان �شكّك في ذلك المت�ضررون.«

تكمن الاهمية البالغة لهذا القرار، في معر�ض ا�ستبعاده امكانية تنحي وردّ اع�ضاء المجل�س 

الد�ستوري، ومن خلال ت�أكيده على طبيعة الهيئة الواحدة والقيم الاخلاقية الواجب توفرها 

ن هذه الهيئة �ضد  لدى �أع�ضائه بالنظر الى المهام المولجة اليهم، في انّه ر�سم حدوداً تح�ّص

الانتقادات والتداعيات الخارجية. كما �أنه في الوقت عينه ر�سم لعمل الق�ضاء الد�ستوري-

�سلطةً و�أفراداً- نهجاً م�سلكياً يرتكز على الحيادية والنزاهة والا�ستقلالية وحرية ال�ضمير. 

14(  �قرار رقم 2002/4 بردّ قبول طلب التنحي المقدم من ع�ضو المجل�س الد�ستوري �سليم جري�صاتي.
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وقد �أوجب عليهم الت�ضامن في ما بينهم من خلال تكري�سه لمبد�أ وحدة الهيئة وعدم تجزئتها 

بهيكليته  الم�سا�س  خلال  من  وظيفته  تعطيل  امكانية  �ضد  الد�ستوري  المجل�س  ن  يح�ّص مما 

وتكوينه.

وقد جاء في حيثيات قراره رقم 2002/4 المذكور �آنفاً:

»وحيث ان القبول بطلب رد ع�ضو المجل�س الد�ستوري او تنحيه قد ي�ؤدي الى عرقلة عمل او �شلّ 

ن�شاطه خا�صة اذا ان�صب طلب الرد او التنحي على �أكثر من ع�ضوين عملًا بالمادة الحادية ع�شرة 

من قانون ان�شائه.

غير  من  المجل�س  في  للتقرير  م�ؤمناً  الن�صاب  يكون  ان  الحقيقة  هذه  من  يبدّل  لا  انّه  وحيث 

وان  خا�صة  بالم�صادفات  رهناً  تكون  ان  يمكن  لا  القانونية  القواعد  لأن  منهم  الم�شكو  الأع�ضاء 

المجل�س الد�ستوري – كما ورد �أعلاه- ي�شكل هيئة واحدة لا تتجز�أ، وهو المرجع الد�ستوري الوحيد 

للنظر في المنازعات والطعون النا�شئة عن الانتخابات الرئا�سية والنيابية، فاذا تعطل الن�صاب 

فيه ب�سبب الرد او التنحي تداعت هيكليته وتعطلت وظيفته.«

وقد احتاط المجل�س الد�ستوري لامكانية تعطيل مهام المجل�س الد�ستوري في قراره المبدئي رقم 

2005/12 الذي حفظ بموجبه اخت�صا�صه للنظر في القانون رقم 2005/679 الرامي الى 

ت�أجيل النظر بالمراجعات امام المجل�س الد�ستوري وانتهى بنتيجته الى ابطال هذا القانون، 

م�ستنداً الى واجب المجل�س الأ�سا�سي ب�إحقاق الحق: 

القانون رقم 2005/679  د�ستورية  رقابته على  اعمال  انه في حال عدم  يرى  المجل�س  �أنّ  »وبما 

المطعون فيه انما يكون قد تمنّع عن احقاق الحق، وهذا ما لم يرت�ضه على نف�سه يوماً، )...(«

على  انّه  تاريخ 2009/7/8،  و6  و5   4 الارقام  ذات  المحا�ضر  في  المجل�س  اقرّ  الغاية  ولهذه 

الاع�ضاء الا�ستمرار في ممار�سة �أعمالهم الى حين تعيين بدلاء عنهم وحلفهم اليمين عملًا 

رقم  الد�ستوري  للمجل�س  الداخلي  النظام  قانون  من   4 المادة  من  الاولى  الفقرة  ب�أحكام 

2000/243 المعدل، وذلك تفادياً لامكانية الفراغ في المجل�س.

2(  تحديد دور المجل�س الد�ستوري المميّز

بغ�ّض النظر عن تكري�سه لطبيعته الد�ستورية ووحدته وا�ستقلاليته ن�سبةً الى باقي ال�سلطات 

المجل�س  خ�صو�صية  تكمن  الأخير،  هذا  الى  بالن�سبة  واولويته  الق�ضاء،  فيها  بما  العامة 
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الد�ستوري ب�شكل رئي�سي في الدور المناط به، �إن لناحية ت�صحيح الم�سار الانتخابي من خلال 

القوانين.  د�ستورية  على  يجريها  التي  الرقابة  لناحية  �أم  الانتخاب،  ونزاهة  �صحة  رقابة 

فهذه الرقابة تمار�س بامتياز على الحياة ال�سيا�سية اذ تطال في الحالتين �أعمال ذات طابع 

�سيا�سي. فتغدو الرقابة التي يمار�سها على المجل�س النيابي من خلال الطعون في د�ستورية 

من  يتطلب  قد  نائب  انتخاب  �صحة  في  النظر  انّ  كما  الت�شريعي.  للعمل  �ضابطاً  القوانين 

ة  المعبّر العملية  هذه  واجراءاتها،  الانتخابية  العملية  في  النظر  اعادة  الد�ستوري  القا�ضي 

مراقبة  على  الد�ستوري  القا�ضي  دور  الحالتين  في  فين�صب  الناخبين.  ارادة  عن  بامتياز 

اعمال نابعة عن ارادة �شعبية ب�شكل مبا�شر ام غير مبا�شر، ان لناحية العمل الت�شريعي ام 

لناحية الانتخابات النيابية ام الرئا�سية. وهذا ما عبّر عنه المجل�س في القرار رقم 2005/12 

المذكور �آنفاً، حيث جاء:

لي�س  عام  بوجه  الد�ستوري  المجل�س  اخت�صا�ص  ان  الخ�صو�ص،  هذا  في  يرى،  المجل�س  ان  »وبما 

اخت�صا�صا مح�صنا فقط لأنه من�صو�ص عنه في القانون الا�سمى، اي الد�ستور، بل لأن المجل�س 

الد�ستوري في ممار�سته لاخت�صا�ص مراقبة د�ستورية القوانين التي تقع تحت يده او اخت�صا�ص 

�شكل  ي�ساهم في  انما  والنيابية،  الرئا�سية  الانتخابات  النا�شئة عن  والطعون  النزاعات  البت في 

فاعل وحا�سم، �ضمن الآلية والقواعد والا�صول التي ترعى كل اخت�صا�ص له، في ا�ستخراج التعبير 

الأمثل والأدق والأ�صح والأ�صدق عن ارادة ال�شعب الذي هو م�صدر ال�سلطات و�صاحب ال�سيادة 

 Objectifs à valeur د�ستورية  لغايات  ان�شئ  وقد  الد�ستورية  ال�سلطات  عبر  يمار�سها  التي 

constitutionnelle يتوخى من ورائها تح�صين ارادة ال�شعب المبا�شرة في اختيار ممثليه والتعبير 

عنها �أ�صدق تعبير، كما وارادته غير المبا�شرة عبر وكلائه وممثليه، اي النواب، عن طريق مراقبة 

و�ضع  عند  الاقل  على  الت�شريعية،  �أعمالهم  ود�ستورية  كما  يجرونها  التي  الرئا�سية  الانتخابات 

المجل�س الد�ستوري يده عليها، )...(«. 

وقد ذهب المجل�س الى �أبعد من ذلك في تحديد دوره ك�ضابط للعمل الت�شريعي، بت�أكيده على 

ان�شاء  تاريخ  النيابي. فمنذ  للمجل�س  يعد حكراً مطلقاً  ال�شعبية لم  الارادة  التعبير عن  ان 

المجل�س الد�ستوري، �أ�صبح العمل الت�شريعي لا يعبر عن ال�سيادة الا بحدود توافقه مع �أحكام 

الد�ستور. وهذا ما �أكّده المجل�س في قراره 2005/12 المذكور �آنفاً حيث جاء:

»)...( ان القانون لم يعد بحد ذاته العمل المعبر عن الارادة العامة، اي ارادة ال�شعب، على ما 

الد�ستوري وفي �ضوء  ان�شاء المجل�س  �أ�ضحت، بفعل  القاعدة  اذ ان هذه  تقليدياً،  القاعدة  كانت 
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غاية ان�شائه د�ستورياً وممار�سته الفعلية لاخت�صا�صه، »�أن القانون لا يمثل الارادة العامة الا 

بقدر توافقه واحكام الد�ستور«، وهي قاعدة ن�سبية في النظام اللبناني ب�سبب اقت�صار مراقبة 

الا  المطلق  مداها  ت�أخذ  ولا  الد�ستوري  المجل�س  الى  ا�صولًا  المحالة  تلك  على  القوانين  د�ستورية 

عند ورود مراجعة بهذا ال�ش�أن كما في حالتنا، بينما هي �أكثر �شمولية في النظام الفرن�سي حيث 

ان مراقبة د�ستورية القوانين تجري بالمبد�أ قبل ن�شرها وب�صورة منهجية و�آلية، �سيما القوانين 

الأ�سا�سية منها )...(«  

لذا يمار�س القا�ضي الد�ستوري رقابته، ب�صفته قا�ضي انتخاب، بحذر ودراية اذ قد يم�س 

القرار الد�ستوري  بارادة الناخبين عندما ينظر في الطعون الانتخابية. فهو لا يحكم على 

طعن  كل  في  وينظر  عليه  المعرو�ضة  بالحالة  رقابته  يح�صر  بل  برمّتها  الانتخابية  العملية 

بح�سب ظروفه وخ�صو�صيته. وقد �أكّد المجل�س الد�ستوري على هذا الدور من خلال ر�سمه 

 كما ينجلي موقف المجل�س 
15

�أطر �ضيّقة ومحددة لاخت�صا�صه في عدد وفير من القرارات.

الد�ستوري »المتحفّظ« بو�ضوح ازاء الطعون في �صحة الانتخابات اذ انّه نادراً ما ينتهي القرار 

الى ابطال الانتخاب. فعدد القرارات التي �آلت الى رد مراجعة �إبطال انتخاب تفوق بكثير 

عدد القرارات التي �أبطلت الانتخاب كما بيّناه �آنفاً، خا�صة في المرحلة الاخيرة حيث لم يرد 

قرار ابطال واحد في المراجعات المقدمة تبعاً لانتخابات 2005 )11 مراجعة( و2009 )19 

مراجعة(. علماً ان هذا التحفظ ال�شديد حيال طلب ابطال النيابات المطعون في �صحتها 

كان محلّ انتقادات عديدة.

الا �أنّه في المقابل، يمار�س المجل�س رقابته على د�ستورية القوانين بت�شدد �أكبر ولا يتردد في 

ابطال القانون او جزءاً منه في حال مخالفته الد�ستور او المبادئ ذات القيمة الد�ستورية. 

وهنا تجدر الا�شارة الى �أن مهمّة المجل�س الد�ستوري الهادفة الى مراقبة د�ستورية القوانين 

هي �أو�سع و�أ�شمل من تلك المتعلقة بالنظر في النزاعات الانتخابية. فالقرار المتعلق برقابة 

 بحيث تتمتع 
16

د�ستورية القوانين له »معنى �شمولي �أكبر« كما يقول الدكتور و�سيم  من�صوري،

الن�ص  يخرج  مما  الم�ستقبل.  الى  بمفاعيلها  تمتد  التي  الملزمة  الد�ستورية  بالقوة  حيثياته 

15(  �الأمر اللافت في القرارات ال�صادرة نتيجة انتخابات عام 1996 التي �شابها مخالفات عديدة ب�شكل عام.

الأفراد«،  قا�ضي  �أو  النيابية  بالانتخابات  المتعلقة  الطعون  بت  قا�ضي  الد�ستوري  »المجل�س  من�صوري،  16(   �و�سيم 

المجل�س الد�ستوري، الكتاب ال�سنوي 2011، �ص. 249.
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 بينما 
17

الت�شريعي المبطل او القاعدة القانونية المبطلة نهائياً من الانتظام القانوني للدولة. 

انّ القرار ال�صادر في الطعون الانتخابية، ولو كان نهائياً وملزماً، تنح�صر مفاعيله بالق�ضية 

المطروحة �أمامه  دون ان تطال نيابات �أخرى او العملية الانتخابية برمتها. الا �أنه، في كلا 

في  الد�ستورية  الدعوى  اطار  وتو�سيع  الوقائع  تقدير  في  بحرية  المجل�س  يتعاطى  الحالتين، 

�شقيها.  فقد تو�سع في بع�ض الأحيان في ر�سم اطار الدعوى الانتخابية عند النظر في �صفة 

الطاعن والمطعون به. وقد مار�س هذه الحرية في تف�سير الن�صو�ص بالا�ستناد الى انّها تنطلق 

من طبيعة المراجعة الد�ستورية ودور القا�ضي الد�ستوري. فقرر قبول الطعن �ضد نائبين او 

 كما �أنّه اقرّ حريّته بفر�ض النتيجة 
18

اكثر وقبول الطعن من المر�شح الخا�سر ايا كانت رتبته. 

التي تترتب على ابطاله نيابة المر�شح الفائز بنتيجة الطعن، منطلقاً من ال�صلاحيات التي 

�أقرّ مبد�أ   كما 
 19

الم�ستدعي.  الد�ستوري غير مقيّد بطلبات  الد�ستور. فالمجل�س  اياها  �أولاه 

Ultra petita. وان هذه الحرية  النزاع الانتخابي  ب�أكثر من المطلوب وخارج اطار  الق�ضاء 

تتجلى ب�شكل او�ضح لدى مراقبته لد�ستورية القوانين، حيث انّ المجل�س الد�ستوري ي�ضع يده 

على القانون المطلوب ابطاله في كل جوانبه، متجاوزاً الحدود التي ر�سمها الطاعن له في 

مراجعة الطعن. 

دوره  الد�ستور،  في  اليه  المناطين  الدورين  بين  التوفيق  في  اجتهاده  في  المجل�س  يتردد  ولم 

الد�ستور. وقد جمع بين  الهادف الى حماية  ال�شعبية ودوره  انتخاب حام للارادة  كقا�ضي 

هذين الدورين في قراره الذي حال الى ابطال نيابة كابريال المر عام 2002  حيث �أكّد على 

واجب التوفيق بين �صحة التمثيل ال�شعبي ووجوب توافق هذا التمثيل مع المبد�أ الد�ستوري 

القائم على ميثاق العي�ش الم�شترك. وقد جاء في هذا القرار:  

الوفاء  انتخاب،  ال�شعبي بو�صفه قا�ضي  التمثيل  �أن المجل�س، بقدر ما يحر�ص على �صحة  »وبما 

الوارد في الفقرة »ي« من مقدمة الد�ستور بان لا �شرعية لاي �سلطة تناق�ض  للمبد�أ الد�ستوري 

17(   �وقد �أكّد مجل�س �شورى الدولة هذا التوجه في قراره رقم 2001/71 تاريخ 2001/10/25، )الدولة/ال�سفير 

اليا�س غ�صن(، حيث جاء: »ان ابطال المجل�س  الد�ستوري لن�ّص ت�شريعي �أو لقاعدة قانونية تخرج الن�ص من 

او القاعدة من الانتظام القانوني للدولة  L’ordonnancement juridique ب�صورة نهائية، اي من مجموعة 

القواعد القانونية التي يت�شكل منها هذا الانتظام القانوني، بحيث لا ي�ستطيع الق�ضاء �أن يطبق فيما بعد هذا 

الن�ص او تلك القاعدة، او ن�صاً �أو قاعدة م�شابهة.«

لًا في الفقرة رابعاً ــ 2 ــ )ب( العائدة الى الدفوع بعدم القبول. 18(  كما �سنراه مف�ّص

19(  كما �سنراه لاحقاً في الفقرة رابعاً ــ )4( العائدة الى النتائج المترتبة على قرار الابطال.
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ميثاق العي�ش الم�شترك، فلا ي�ستقيم التمثيل ال�شعبي، اي تمثيل، في ظل او�ضاع تهدد �صيغة العي�ش 

التوافقية والميثاقية التي ارت�ضاها ال�شعب اللبناني، �صاحب ال�سيادة وم�صدر ال�سلطات، وكرّ�سها 

20

في د�ستوره، الن�ص الا�سمى، لت�سود على ما عداها من اعتبارات لا تقوم بغيابها، )...(« 

 دوره كحام لانتظام الم�ؤ�س�سات 
21

وقد كرّ�س المجل�س الد�ستوري في قراره الأخير رقم 2014/7 

الد�ستورية،  في معر�ض البت في د�ستورية قانون تمديد ولاية مجل�س النواب.  ومن اللافت 

ان المجل�س انتهى في هذا القرار الى ردّ مراجعة الطعن -على الرغم من اعتباره ان قانون 

التمديد مخالف للد�ستور- وهذه �سابقة لم ي�شهدها اجتهاد المجل�س الد�ستوري من قبل. وقد 

اعتبر المجل�س بان التمديد »�أمراً واقعاً« وذلك »منعاً لحدوث فراغ في مجل�س النواب وقطع 

الطريق على انتخاب رئي�س الجمهورية«، مما ي�ستوجب ردّ مراجعة الطعن »للحيلولة دون 

التمادي في حدوث الفراغ في الم�ؤ�س�سات الد�ستورية«. وقد رجّح المجل�س في هذا القرار مبد�أ 

انتظام �أداء الم�ؤ�س�سات الد�ستورية،  معتبراً انّه »�أ�سا�س الانتظام العام في الدولة«، و�آخذاً 

بعين الاعتبار الغاية التي وجد من �أجلها الد�ستور:

»وبما �أنّ الفراغ في الم�ؤ�س�سات الد�ستورية يتعار�ض والغاية التي وجد من �أجلها الد�ستور، ويهدد 

النظام بال�سقوط، وي�ضع البلاد في المجهول،

وبما �أنّ قانون تمديد ولاية مجل�س النواب �صدر قبل انتهاء الولاية بت�سعة �أيام فقط، وقدّم الطعن 

في د�ستوريته قبل �أ�سبوع من انتهاء الولاية، ما �أدى الى تقلي�ص الخيارات �أمام المجل�س الد�ستوري 

الى حدٍ كبير،

وبما �أنّ �إبطال قانون التمديد المخالف للد�ستور، في الو�ضع الراهن، قد ي�ؤدي الى فراغ في ال�سلطة 

الت�شريعية، ي�ضاف الى ال�شغور في رئا�سة الجمهورية، ما يتعار�ض جذرياً مع الد�ستور«. 

انها  اذ  �صلاحياته،  تنوّعت  مهما  واحدة  هي  المميّزة  المجل�س  مهمة  �أن  يتبّني  وبالنتيجة، 

تهدف في جميع الأحوال الى �ضمان احترام النظام الد�ستوري. وهذا ما عبّر عنه  الفقيه 

الفرن�سي ب�سكال جان كالآتي:

20(  �قرار رقم 2002/5، )ميرنا المرّ /كبريال المرّ(

21( �قرار رقم 2014/7 تاريخ 2014/11/28

“Or le Conseil constitutionnel est une juridiction, dotée de nombreuses 
attributions, qui répondent au concept classique de la juridiction, mais 
également à celle dégagée à l’instant. C’est là son originalité et celle de 
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 )22Pascal Jan, Le procès constitutionnel, 2éme éd., L.G.D.J., 2010, p.25.

l’instance ouverte devant lui, en clair le procès constitutionnel si l’on veut 
bien donner à ce terme une dimension purgée de toute référence aux juges 
ordinaires. Que le juge constitutionnel statue sur une demande contentieuse 
ou non contentieuse (gracieuse) n’a pas réellement d’importance dès lors 
que, dans les deux hypothèses, sa mission est de garantir le respect de 
l’ordre constitutionnel.” 22
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قد تطرح المراجعة الد�ستورية، من ناحية ت�صنيفها والطابع الخا�ص التي تت�سم به، ت�سا�ؤلات 

حول طبيعتها الق�ضائية، وما اذا كانت ت�شكّل دعوى نزاعية بالمعنى الكلا�سيكي التقليدي. 

وقد تتعقد م��سألة الا�ستق�صاء عن طبيعة المراجعة الد�ستورية بفعل وجود �صلاحيات مختلفة 

د�ستورية  في  ينظر  عندما  رجائية  ب�صلاحيات  يتمتع  فهو  الد�ستوري:  القا�ضي  يمار�سها 

القوانين، وب�صلاحيات وجاهية يمار�سها عبر الق�ضاء الانتخابي، المتمحور حول النظر في 

�صحة انتخاب اع�ضاء المجل�س النيابي من جهة ورئي�س الجمهورية ورئي�س مجل�س النواب من 

جهة �أخرى. انما، وبغ�ّض النظر عن تعدّد ال�صلاحيات المناطة بالمجل�س الد�ستوري وتنوّعها، 

تمتاز المراجعة الد�ستورية ب�شقّيها المذكورين �أعلاه بخ�صو�صية تميّزها عن �سائر الدعاوى 

والمراجعات المقامة �سواء �أمام الق�ضاء العدلي ام الاداري. وقد كرّ�س المجل�س الد�ستوري، 

من خلال اجتهاده، ان في مجال النزاعات الانتخابية، ام في الطعون في د�ستورية القانون، 

الا�صول  وفي  كما  اليها  ت�صبو  التي  الغاية  في  تتجلى  التي  الد�ستورية  المراجعة  خ�صو�صية 

الاجرائية الخا�صة المتبعة لدى المجل�س الد�ستوري.

1(  خ�صو�صية المراجعة الد�ستورية النابعة عن الغاية الآيلة اليها 

في  النظر  الى  الآيلة  المراجعة  من  لكل  الخا�ص  الطابع  على  الد�ستوري  المجل�س  �أكد  لقد 

كرّ�س  الحالتين،  كلتا  ففي  انتخابي.  طعن  في  البت  الى  الرامية  وتلك  القوانين،  د�ستورية 

اطارها  ع  وو�ّس العادية  الدعوى  عن  ميّزها  ب�أن  الد�ستورية  المراجعة  خ�صو�صية  المجل�س 

بالارتكاز الى الغاية التي ت�صبو اليها. 

وفي هذا ال�سياق، لا يتقيّد المجل�س الد�ستوري بم�ضمون مراجعة الطعن بد�ستورية القانون 

وحدودها كما ر�سمها الطاعن، حتى ولو جاءت م�سهبةً بالتعليل. فهو يتجاوز حدود المراجعة 

القانون  يده على  و�ضعه  لدى  المجل�س،  �أنّ  اذ  برمّته.  فيه  المطعون  القانون  يده على  لي�ضع 

لد�ستورية  مراقب  فهو  لغيره.  او  الطاعن  الفريق  لم�صلحة  يحكم  لا  د�ستوريته،  في  والبت 

 لها، وبالتالي لا يحكم لم�صلحة المتقا�ضين. لذا فهو ينظر في مدى انطباق  
ٍ
القوانين وحام

ثانيا : تكري�س الطابع الخا�ص للمراجعة

 الد�ستورية
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23(  �قرار رقم 14 تاريخ 1997/5/17، )انطونيو�س �سعد واميل �شحادة/ابراهيم دده يان(

24(  �يراجع في هذا ال�صدد القرارات رقم 1 الى 12 تاريخ 2009/7/8 )الفا�صلة في الطعون في �صحة الانتخابات 

العائدة لدورة 2005(

25( قرار رقم 6 تاريخ 2000/12/8

�أحكام القانون على الد�ستور وينتهي الى ابطال القانون او جزءاً منه لمخالفته احكامه او 

المبادئ والقواعد ذات القيمة الد�ستورية، او الى رد طلب الابطال لعدم مخالفته للد�ستور.  

وقد ا�ستقر اجتهاد المجل�س الد�ستوري اللبناني على هذا المبد�أ على غرار نظيره الفرن�سي. 

وقد ورد في القرار رقم 4 تاريخ 2001/9/29 ما يلي:

»وبما انّه يقت�ضي، ا�ستكمالًا لاعمال الرقابة، وفي �ضوء ما اوردته مراجعة الطعن بهذا الخ�صو�ص، 

وتجاوزاً لها اي�ضاً على ما �سار عليه اجتهاد هذا المجل�س من انّه ي�ضع يده على القانون المطعون 

فيه ب�أكمله ولا يقف عند حدود مراجعة الطعن به، مما يعني انّه ي�ضع يده على كامل جوانب 

الا�صول الد�ستورية للت�شريع التي احاطت باقرار القانون حتى لو لم ت�شر اليها مراجعة الطعن 

�صراحة او عر�ضاً، )...(« 

امّا بالن�سبة الى المراجعة الانتخابية، فقد �أكّد المجل�س الد�ستوري �أي�ضاً على الطابع الخا�ص 

التي تت�سم به في عدد من قراراته. فاعتبر انها لي�ست دعوى عادية تهدف الى بتّ نزاع بين 

 على الرغم من تطبيق مبد�أ الثنائية الذي ي�ؤدي الى حدّ النزاع بين الطاعن 
23

متخا�صمين،

ــ بنيابة المر�شح المطعون في  ــ في حال اقراره  والمطعون في نيابته، فينح�صر قرار الابطال 

نيابته دون ابطال نيابات اخرى.

الى  ي�صار  والتي لم  انتخابات 2005  دورة  الناتجة عن  الطعون  ردّ جميع  الى  وقد خل�ص 

الطويلة  الفترة  هذه  المجل�س خلال  مفقوداً في  كان  الن�صاب  لأن   2009 عام  الا  بها  البت 

بفعل توقف خم�سة من �أع�ضائه عن ممار�سة مهامهم في المجل�س. فاعتبر في هذا ال�سياق ان 

المراجعات مردودة لانتفاء الم�صلحة القانونية وزوال مو�ضوعها، معتبراً انها لي�ست بدعوى 

عادية تهدف الى حماية حقوق �شخ�صية وانما هي مراجعة ترمي الى الحماية الق�ضائية 

للو�ضع القانوني بذاته »ب�صرف النظر عمّا ين�ش�أ عن هذه الحماية ب�صورة غير مبا�شرة 

24

من �آثار ومفاعيل �شخ�صية، والتي لا تدخل في نطاق المجل�س �أ�صلًا.« 

ال�شخ�صية  الحقوق  في  للنظر  مخت�ص  غير  انه  على  ا�ستقرّ  الد�ستوري  المجل�س  ان ّ كما 

25

المتفرعة عن الانتخابات كطلب اعادة الت�أمين او التعوي�ض عن الخ�سارة المادية او المعنوية. 
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2(  خ�صو�صية الأ�صول الاجرائية المتبعة لدى المجل�س الد�ستوري

وا�ستمدّت  �أوجهها  من  بع�ض  في  الق�ضائية  الدعوى  �شابهت  ولو  الد�ستورية،  المراجعة  انّ 

من الق�ضاء العدلي والاداري بع�ضاً من قواعده، انّما تبقى مميّزة عن الدعوى الق�ضائية 

على �أنواعها، ان لناحية الطريقة التي تنطلق منها والجهات الم�ؤهلة لتقديمها، ام لناحية 

الاجراءات والا�صول المتبعة فيها. فهي بطبيعتها مجانية معفاة من الر�سوم تتبع اجراءات 

الق�صيرة ان كان في  بالمهل  الملزم  والتقيّد  العجلة  مب�سطّة و�سهلة. كما يطغى عليها طابع 

مرحلة التحقيق ام لناحية ا�صدار القرار الد�ستوري. ا�ضافةً الى ذلك، يتميّز القرار الذي 

بالقوة  يتمتع  بحيث  الق�ضائية  القرارات  �سائر  عن  الد�ستورية  المراجعة  بنتيجة  ي�صدر 

للق�ضية المحكمة. فتكون بذلك القرارات ال�صادرة عن المجل�س الد�ستوري ملزمة  المطلقة 

نهائية  انها  كما   .)erga omnes( والإدارية  الق�ضائية  والمراجع  العامة  ال�سلطات  لجميع 

26

مبرمة ولا تقبل �أي طريق من طرق المراجعة العادية �أو غير العادية. 

وقد �أكّد المجل�س الد�ستوري في العديد من قراراته على الطابع الخا�ص للأ�صول الاجرائية 

المتبعة في المراجعة الد�ستورية، في �شقيها الد�ستوري والانتخابي:

�أكان ذلك في اطار اخت�صا�صه في  »وحيث انّ ا�صول المحاكمات لدى المجل�س الد�ستوري، �سواءً 

الرقابة على د�ستورية القوانين، �أم في اطار النظر في الطعون والنزاعات النا�شئة عن الانتخابات 

النيابية، هي �أ�صول خا�صة ت�ستقي خ�صو�صيتها من طبيعة ال�صلاحيات المناطة بالمجل�س وطبيعة 

27

المراجعات التي تقدّم اليه.«

ــ  في الا�صول المتبعة في غياب الن�ص ال�صريح:

ال�صلاحيات  ت�ستقي خ�صو�صيتها من طبيعة  به  ا�صولًا خا�صة  يتبع  المجل�س  ان  اذن  ر�أينا 

المناطة به وطبيعة المراجعة الد�ستورية المميزة. الا انّه يعهد الى القواعد العامة المتبعة في 

قانون ا�صول المحاكمات المدنية )ق.�أ.م.م.( في غياب ن�ص خا�ص به يرعى هذه الا�صول. 

وقد كرّ�س المجل�س هذا المبد�أ في عدة قرارات بالا�ستناد الى المادة 6 من ق.�أ.م.م. التي تن�ص 

على انّه »تتبع القواعد العامة في قانون �أ�صول المحاكمات المدنية �إذا وجد نق�ص في القوانين 

26(  �بموجب المادة 13 من قانون ان�شاء المجل�س الد�ستوري رقم 1993/250

27(  قرار رقم 14 تاريخ 1997/5/17، )انطونيو�س �سعد واميل �شحادة/ابراهيم دده يان(
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والقواعد الإجرائية الأخرى«.

لكن المجل�س يعود في�ستبعد تطبيق القواعد العامة المن�صو�ص عليها في قانون الا�صول المدنية 

عندما لا ت�أتلف هذه الا�صول مع طبيعة المجل�س و�شروط تكوينه. وقد ذهب اجتهاد المجل�س 

اطار  احكامه في  تطبق  لا  قانون عام  المدنية هو  المحاكمات  �أ�صول  قانون  »�أن  اعتبار  على 

28

قانون خا�ص الا بالقدر الذي ت�أتلف فيه مع احكام هذا القانون او لا تتعار�ض معه«. 

28( القرار رقم 2002/4 المذكور �آنفاً.
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يمتاز النهج المتبع في القرارات الد�ستورية، في �شقيها، بالطابع الار�شادي والتنظيمي، بحيث 

الطابع  ي�سودها  قد  عينه،  الحين  في  انّه  الا  والتوجيهي.  الديدكتيكي  النحو  عليها  يطغى 

العملي والبراغماتي، خا�صة في ما يعود الى القرارات ال�صادرة في النزاعات الانتخابية.

1(  النهج الار�شادي والتنظيمي

المتعلقة  القرارات  اي   - �شقّيها  من  كل  في  الد�ستوري،  المجل�س  قرارات  خلال  من  يتبدّى 

بالنزاعات الانتخابية وتلك العائدة الى مراقبة د�ستورية القوانين- ان المراجعة الد�ستورية 

فهي  والتنظيمي.  التوجيهي  النهج  عليها  يطغى  كما  وديدكتيكي،  ار�شادي  بطابع  تتميّز 

قرارات طويلة، ت�صاغ ب�شكل عمومي وتمتد على اكثر من اربعين �صفحة في بع�ض الاحيان. 

وهي م�سهبة بال�شرح والتعليل، تكرّ�س مبادئ ومعاييراً عامة. كما يتم التركيز فيها ب�شكل 

خا�ص على القيم الديموقراطية التي يكر�سها الد�ستور والتي ت�شكل مرتكزاً للنظام ال�سيا�سي 

القيمة  ذات  الا�سا�سية  والحقوق  العامة  الحريات  على  الت�شديد  الى  بالا�ضافة  لبنان،  في 

الد�ستوري  المجل�س  باجتهاد  المبا�شر  الت�أثير  ويتجلّى   
29

القيم الاخلاقية. وعلى  الد�ستورية، 

المجل�س  اجتهاد  ان  بحيث  الفرن�سي،   الد�ستوري  والفقه  كما   
30

عهداً،  الأقدم  الفرن�سي 

اللبناني م�ستقى منهما مع الا�شارة المبا�شرة الى هذين المرجعين في الاغلبية ال�ساحقة من 

قرارته.

وقد برز دور المجل�س الد�ستوري »التوجيهي« من خلال �سل�سلة القرارات الأولى التي ا�صدرها 

 .1996 لعام  النيابية  الانتخابات  دورة  عقب  قدمت  طعناً  ع�شر  ثمانية  جراء   ،1997 عام 

وبالفعل، انّ اجتهاد المجل�س الد�ستوري في النزاعات الانتخابية، والقواعد التي اقرّها من 

الم�شترع،  حملت  قد  الطعون،  هذه  �سياق  في  وردت  التي  المخالفات  بع�ض  وحتى  خلالها، 

29(  �قرار ميرنا المرّ/كبريال المرّ الم�شار �إليه �آنفاً.

30(  تم ان�شاء المجل�س الد�ستوري الفرن�سي عام 1958

ثالثا : النهج ال�سائد في الاجتهاد الد�ستوري
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بمنا�سبة اعداده لقوانين انتخابية جديدة، لا �سيما القانون رقم 665 تاريخ 1997/12/29، 

الى ادخال تعديلات على كل من قانون انتخابات �أع�ضاء مجل�س النواب وقانون الانتخابات 

»فر�ضت  الد�ستوري  المجل�س  �أقرها  التي  والمبادئ  القواعد  ان  بحيث  والاختيارية  البلدية 

 وقد ان�صبت هذه التعديلات 
32

 عند تعديل قانون الانتخاب. 
31

نف�سها« كما يقول عادل بطر�س 

القانون  ف�أن�ش�أ  الانتخابية.  والاعمال  القيد  ولجان  الانتخابية  القوائم  على  �أ�سا�سي  ب�شكل 

رقم 97/665 م�صلحة مخت�صة لدى وزارة الداخلية ــ المديرية العامة للاحوال ال�شخ�صية 

ا�سماها »الم�صلحة التقنية« يناط بها الاعمال العائدة لاعداد القوائم وت�صحيحها، ف�ضلًا 

عن اعداد البطاقة الانتخابية وبطاقة الهوية. وطالت التعديلات مهام لجان القيد والبطاقة 

عقوبات  رتبت  كما  الفرز.  اعمال  ونظمت  والعازل  الظرف  ا�ستعمال  وفر�ضت  الانتخابية 

جزائية على رئي�س القلم ومعاونيه في حال تقاع�سهم او مخالفتهم للمهام المناطة بهم. 

والتوجيهات  الاقتراحات  خلال  من  والتنظيمي  التوجيهي  المنحى  هذا  �أي�ضاً  يتجلى  كما 

تاريخ   2 رقم  القرار  في  المثال،  �سبيل  فعلى  الد�ستورية.  القرارات  من  العديد  تتخلل  التي 

الت�شريعي  المجل�س  على  كان  التي  التدابير  الى  قراره  متن  في  المجل�س  ي�شير   ،2000/6/8

المجل�س  ابطلها  التي  الاحكام  �سنّ  بدلًا من  الد�ستورية،  الاحكام  مع  يتوافق  يتبعها بما  ان 

 وقد جاء في هذا القرار:
33

لمخالفتها الد�ستور بنتيجة قراره. 

له  التي جاءت تطبيقاً  النافذة  والقوانين  الد�ستور  �أحكام  الم�شترع احترام  بو�سع  �أنه كان  »وبما 

الى  القانون  في  عليها  المن�صو�ص  الانتخابية  الهيئة  بدعوة  اكتفى  لو  فيما  لاحكامه،  ومراعية 

لها  للتح�ضير  انتخابية  وتعيين لجنة  زمنية محددة،  مدّة  انتخاب مجل�س مذهبي جديد خلال 

بعد  فيما  المجل�س  هذا  يتولى  لكي   1962/7/13 قانون  من   11 للمادة  طبقاً  عليها  والا�شراف 

انتخاب �شيخ عقل الطائفة الدرزية وفقاً للأ�صول التي ن�صت عليها المادة التا�سعة من القانون 

34

208 وما يليها«.  

التنفيذية في  وال�سلطة  الم�شترع   كل من  الى  ار�شادات  توجيه  يتردد في  لا  المجل�س  �أنّ  كما 

قراره رقم 2001/5، الاول لدى �سنّه قوانين تتعلق بالق�ضاء الاداري، والثانية عند تعيينها 

31(  �عادل بطر�س، المجل�س الد�ستوري والطعون الانتخابية، )1996 ـــ 1997(، من�شورات الحلبي 1998، �ص. 135

32(  بموجب القانون 665 تاريخ 1997/12/27

33( قرار رقم 2 تاريخ 2000/6/8

34(  اي قانون 2000/208 المتعلق بتنظيم م�شيخة عقل طائفة الموحدين الدروز
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الق�ضاة الاداريين. فالمجل�س، وبالرغم من اقراره ب�أن مبد�أ خ�صو�صية الق�ضاء الاداري لا 

يقرر »�أنّ ذلك لا يعفي الم�شترع من مراعاة هذا المبد�أ في �سنّ 
 35

يتمتع بالقيمة الد�ستورية 

القوانين المتعلقة بالق�ضاء الاداري، كما لا يعفي ال�سلطة التنفيذية من مراعاة مقت�ضياته 

ر�سم  وجوب  العامة  ال�سلطات  على  المجل�س  يملي  قد  كما   
36

الاداريين«.  الق�ضاة  تعيين  في 

�سيا�سات عامة اجتماعية واقت�صادية تهدف الى ت�أمين الم�سكن للمواطنين كما فعل في قراره 

رقم 2014/6 المتعلق بقانون الايجارات، حيث ورد: 

الا�شتراعية  ال�سلطتين  على  ينبغي  د�ستورية  قيمة  ذو  هدف  للمواطن  الم�سكن  توفير  »يعتبر 

والاجرائية ر�سم ال�سيا�سات وو�ضع القوانين الآيلة الى تحقيق هذا الهدف وعدم الاكتفاء بو�ضع 

قانون ينظم العلاقة بين الم�ؤجر والم�ست�أجر«. 

تف�صيل  الى  عينه  القرار  في  يعود  بل  العام،  التوجيه  من  القدر  بهذا  المجل�س  يكتفي  ولا 

ال�سيا�سة الا�سكانية التي ينبغي على ال�سلطتين الت�شريعية والاجرائية اعتمادها:

»وبما ان الحق في ال�سكن ا�ستناداً الى ال�شرعات الدولية يفر�ض موجباً لي�س على المالك، بل على 

ال�سلطات العامة في اعتماد �سيا�سات عامة اجتماعية واقت�صادية في الا�سكان والتنمية المتوازنة 

والنقل، وبخا�صة في لبنان حيث ي�ساهم نقل م�شترك منتظم في ت�شجيع ال�سكن في مختلف المناطق 

ال�سكنية  بنياتها  في  الا�ضطراب  وتجنب   ،ruralisation des villes المدينة  ترييف  وتجنب 

37

ون�سيجها الاجتماعي، )...(«. 

كما يتبدّى هذا الطابع التوجيهي ب�شكل بارز في قرار المجل�س الأخير رقم 2014/7 المذكور 

على  ي�أخذ  فالمجل�س  النواب.  ولاية مجل�س  قانون تمديد  الطعن في  بردّ  ق�ضى  والذي  �آنفاً 

القانون المطعون فيه تمديده ولاية مجل�س النواب �سنتين و�سبعة �أ�شهر، باعتبار ان الظروف 

الإ�ستثنائية لا تبرر هذه المدة الطويلة التي يجب ان تكون محدودة في الزمن. �إّلا ان المجل�س 

يذكّر في متن قراره عن طبيعة �صلاحياته وحدودها، بحيث لا يجوز له التعدي على �صلاحيات 

مجل�س النواب الت�شريعية والحلّ محلّه، فيخل�ص الى القول ب�أنّ »تق�صير مدة التمديد تخرج 

عن �صلاحيات المجل�س الد�ستوري الذي لا ي�ستطيع ان يحلّ نف�سه محلّ مجل�س النواب«. �إلّا 

�أقر  بحيث  التوجه،  هذا  عك�س  على  ذهب  الفرن�سي  الد�ستوري  المجل�س  اجتهاد  ان  الى  الا�شارة  تجدر  35(  �وهنا 

ا�ستقلالية الق�ضاء الاداري كمبد�أ د�ستوري �أ�سا�سي في قراره رقم 80 ـــ 119 دي ــ �سي تاريخ 1980/7/22.

36(  قرار رقم 5 تاريخ 2001/9/29

37(  قرار رقم 6 تاريخ 2014/8/6 المتعلق بقانون الايجارات
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�أنّ  المجل�س يبدي في نهاية قراره هذا توجيهات الى مجل�س النواب، تكاد تت�صف بالايعاز، 

بحيث ي�ؤكد على وجوب »�إجراء الانتخابات النيابية فور انتهاء الظروف الإ�ستثنائية وعدم 

�أول قرار ينتهي الى ردّ طعن في  القرار هو  �أن هذا  الولاية الممددة«. ومن اللافت  انتظار 

د�ستورية قانون، من دون �إعلان �أن القانون المطعون فيه غير مخالف للد�ستور او للمبادئ 

لا  �أكد على ان »دورية الانتخابات مبد�أ د�ستوري  ذي القيمة الد�ستورية. فالمجل�س بعد ان 

يجوز الم�س به مطلقاً« و�أن »ربط �إجراء الانتخابات النيابية بالاتفاق على قانون انتخاب 

جديد، او ب�أي اعتبار �آخر، عمل مخالف للد�ستور«، يعود ويقرر ردّ المراجعة مرتكزاً على 

مبد�أ انتظام �أداء الم�ؤ�س�سات الد�ستورية ومعللًا هذا الرد بـ�ضرورة »الحيلولة دون التمادي 

في حدوث الفراغ في الم�ؤ�س�سات الد�ستورية.«

 Réserves( التف�سيرية  التحفّظات  ابدائه  عند  تنظيمياً  نهجاً  �أي�ضاً  المجل�س  ويتبع 

d’interprétation( ذات الطابع الالزامي التي قد تطال بع�ض مواد القانون المطعون فيه 

وتهدف الى تح�صينه. وتكون هذه التف�سيرات ملزمة بحيث يقت�ضي على ال�سلطات العامة 

38

التقيّد بها في مراحل تطبيق القانون وتنفيذه. 

2(  النهج الواقعي والعملي

الرامية  تلك  واقعياً وعملياً في قراراته، خا�صة في  الد�ستوري نهجاً  يتبع المجل�س  بالمقابل، 

الى البتّ في الطعون الانتخابية، حيث يعتمد معاييراً عملية وبراغماتية للانتهاء الى ابطال 

حا�سم  كمعيار  الا�صوات  فارق  فيعتمد  الطعن.  مراجعة  رد  الى  العك�س،  على  او  ما  نيابة 

فارق كبير  الا�ستق�صائية في حال وجود  التو�سع في ممار�سة �صلاحياته  يقرر عدم  بحيث 

في الا�صوات. وي�شترط ان يكون للمخالفات والافعال الم�شكو منها ت�أثيراً حا�سماً على نتائج 

الانتخابات، او ان تكون على درجة من الخطورة والات�ساع والج�سامة بحيث ت�شكل ت�شويها 

المخالفات  هذه  عن  النا�شئة  للم��سؤولية  ال�شخ�صي  الطابع  على  وي�ؤكد 
  39

الناخبين. لارادة 

والافعال، ويت�شدد في القاء الم��سؤولية على النائب المطعون بنيابته با�شتراطه وجود علاقة 

�سببية وطيدة ومبا�شرة بين المخالفة او الفعل الم�شكو منه وهذا الاخير. كما لا يرتّب نتائج 

على عملية نقل النفو�س اذا تبّني له انها لا ت�ؤثّر في النتيجة، على الرغم من ان هكذا عملية 

38(  قرار رقم 3 تاريخ 2002/7/15

39(  قرار رقم 13 تاريخ 1997/5/17
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40(  قرار رقم 2009/21، )عرقجي/الم�شنوق(

41(  قرار رقم 18تاريخ 2009/11/25 )مخايل �ضاهر/فوزي حبي�ش(

�صدقية  مبد�أ  تطبيق  من  المجل�س  ويحدّ   
40

الانتخاب. قانون  لاحكام  هامة  مخالفة  ت�شكل 

الانتخاب بحيث يعتمد من اجل ابطال النيابة المطعون فيها معياري فارق الا�صوات ومدى 

الت�أثير في نتائج الانتخاب للمخالفة الم�ؤدية الى الم�سا�س في �صدقية الانتخاب. كما انه يعتمد 

مبد�أ ت�ساوي المر�شحين في المخالفات، فلا ينتهي الى ابطال النيابة اذا تبّني له ان المخالفات 

41

الم�شكو منها قد اقترفت بالت�ساوي بين المر�شحين اذ انها ت�ؤدي الى توازي ال�ضرر. 

ويقرّ المجل�س مبد�أ ثنائية الدعوى الانتخابية الذي يرمي الى النظر في �صحة نيابة النائب 

قرار  ي�ؤدي  قد  بحيث  المتخا�صمين  بين  النزاع  وح�صر  الخا�سر  مناف�سه  قبل  من  الفائز 

المجل�س الى ابطال نيابة النائب المطعون في �صحة نيابته دون �سواه. مما ي�ستتبع التركيز 

العملية  على  الحكم  وعدم  منها  بكل  تحيط  التي  والظروف  ق�ضية  كل  خ�صو�صية  على 

الانتخابية برمّتها.

كما يتجلى المنحى الليبيرالي المتبع من قبل المجل�س ازاء الحقوق ذات الطابع الاقت�صادي 

المتعلقة  قراراته  من  العديد  في  الحرّ  الاقت�صادي  النظام  على  ت�شديده  في  والاجتماعي، 

بد�ستورية القوانين. مما ي�ؤدي الى تعاطيه مع الم�سائل الاقت�صادية والاجتماعية »ب�شيء من 

التغاير« بالن�سبة الى �سائر الحريات العامة كما جاء في قراره رقم 1 تاريخ 2003/3/21، 

حيث ورد:

يتعلق  ما  حماية  على  ال�شديد  بحر�صه  يتميز  الذي  الد�ستوري،  الق�ضاء  اجتهاد  ان  »وبما 

المادة  تن�ص  التي  الجمعيات  ت�أليف  وحرية  التعليم  وحرية  ال�صحافة  كحرية  العامة  بالحريات 

13 من الد�ستور على انها مكفولة �ضمن دائرة القانون، لكن ت�شدده هذا يبدو �أقل ظهوراً عندما 

 Nicolas( يتعلق الامر بحق الملكية مثلًا، او حرية الن�شاط الاقت�صادي، او الحقوق الاقت�صادية

Molfessis, Op.cit. p.69(. ولأجل ذلك، جاء اجتهاده، في حقل الحقوق الاجتماعية وحرية 

الن�شاط الاقت�صادي، يتميّز ب�شيء من التغاير بح�سب الحالات المعرو�ضة كل مرة على تمحي�صه 

»)...(
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النزاعات  في  المجل�س  كر�سها  التي  والمعايير  المبادئ  �أهمّ  الف�صل  هذا  في  نتناول  �سوف 

�صحة  في  الطعن  لقبول  المعتمدة  وتلك   )1( اخت�صا�صه  تحديد  الى  العائدة  الانتخابية 

انتخاب نائب )2(، ثم ننتقل الى المبادئ والمعايير التي ترعى الاثبات واجراءات التحقيق 

والمعايير  المبادئ  لننتهي اخيراً الى عر�ض  والنتائج المترتبة على قرار الابطال )4(   )3(

المو�ضوعية المعتمدة في الاجتهاد الانتخابي )5(. 

1(  تحديد �أطر اخت�صا�ص المجل�س الد�ستوري

لقد ر�سم المجل�س الد�ستوري من خلال قرارات عديدة واجتهاد م�ستمر �أطر ال�صلاحيات 

الرقابة على �صحة و�صدقية الانتخاب،  الطعون الانتخابية. وقد حددها في  المناطة به في 

 42

الى جانب النظر في �أهلية المر�شح للنيابة وال�شروط القانونية الواجب توافرها في المر�شح.

وقد اعتمد ب�شكل عام مبد�أ الح�صرية ل�صلاحية المجل�س الد�ستوري. فح�صر اخت�صا�صه 

بالنزاع القائم بين المر�شح الخا�سر ومناف�سه النائب الفائز المطعون في �صحة انتخابه. و�أكّد 

على خ�صو�صية المراجعة وثنائيتها بين الطاعن والمطعون في �صحة نيابته، وعدم النظر في 

�صحة العملية الانتخابية برمّتها بل ح�صر النتيجة بين افرقاء النزاع دون �سواهم. بالتالي، 

فان ابطال نيابة ما بنتيجة الطعن المقدم من المناف�س الخا�سر لا يمتد بمفاعيله الى ابطال 

انتخاب نائب �آخر حتى ولو كان هذا الانتخاب م�شوباً بالمخالفات عينها. لذا اعتبر المجل�س 

انّه يقت�ضي التركيز على خ�صو�صية كل ق�ضية وظروفها ولي�س الحكم على العملية الانتخابية 

برمّتها. فالدعوى الانتخابية لا تهدف الى النظر في المخالفات التي طالت العملية الانتخابية 

بحدّ ذاتها، بل تقت�صر على النظر في �صحة و�صدقية الانتخاب المطعون به. 

�أقرّ المجل�س الد�ستوري من خلال اجتهادات عديدة مبد�أ عدم اخت�صا�صه للنظر في   كما 

الاعمال التمهيدية للانتخابات، الا في حال كانت الاخطاء والمخالفات الم�شكو منها مق�صودة  

42(  قرار رقم 2009/19، )عجاج حداد/ع�صام �صوايا(

رابعاً - المبادئ الا�سا�سية والمعايير العامة المعتمدة في 

الطعون النيابية
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المجل�س  الانتخابات. وح�صر  نزاهة  الت�أثير على  �ش�أنها  ومن  او غ�ش  تزوير  �أعمال  بنتيجة 

الد�ستوري �صلاحيته بالنظر في الا�سباب القانونية المقدّمة من الطاعن دون �سواها با�ستثناء 

الا�سباب المتعلقة بالانتظام العام. كما �أعلن المجل�س عن عدم اخت�صا�صه، كقا�ضي انتخاب، 

للنظر في د�ستورية القانون الانتخابي في معر�ض البت في �صحة نيابة ما. وقد حدّ المجل�س 

الد�ستوري من �صلاحياته بقراره عدم النظر في النزاعات المتعلقة بالانتخابات النيابية اذا 

لم تقترن بطلب يرمي الى الطعن في �صحة انتخاب نائب فائز، و�أقر عدم اخت�صا�صه للنظر 

في طلب ا�سترجاع الت�أمين المالي والحقوق ال�شخ�صية المتفرعة عن ابطال الانتخاب.

فيكون بذلك حدد المجل�س الد�ستوري دوره كقا�ضي انتخاب ور�سم اطر اخت�صا�صه بان جعل 

رقابته على الانتخاب المطعون ب�صحته مح�صورةً وواقعيةً. 

لنف�سه من خلال  المجل�س  ر�سمها  التي  �أطر الاخت�صا�ص  تباعاً كل من  نتناول  �سوف  واننّا 

اجتهاداته:

‌�أ(  الاخت�صا�ص للنظر في �صحة الانتخاب و�صدقيته

لقد حدد المجل�س دوره كقا�ضي انتخاب بالنظر في �صحة انتخاب النائب الفائز و�صدقيته. 

وقد جاء في �إحدى حيثياته:

الانتخابات  عن  النا�شئة  والطعون  النزاعات  في  للنظر  الد�ستوري  المجل�س  اخت�صا�ص  �أنّ  »بما 

 validité et sincérité du« و�صدقيته  الانتخاب  �صحّة  رقابة  على  يقت�صر  انما  النيابية، 

scrutin«  وهو بذلك يف�صل في النزاع بالا�ستناد الى ا�سباب طعن دقيقة واردة في المراجعة والى 
43

م�ستندات ووثائق مرفقة بها، )...(«. 

43(  قرار رقم 18 تاريخ 2009/11/25، )مخايل �ضاهر/فوزي حبي�ش(



60

44(  �قرار رقم 11 تاريخ 2000/12/8، )بطر�س �سكر/قبلان عي�سى الخوري وجبران طوق(، و�أي�ضاً: قرار رقم 12 

تاريخ 2000/12/8 )طلال المرعبي/محمّد يحيى( و�أي�ضاً بالمعنى عينه : قرار رقم 15 تاريخ 2000/12/8  

)قا�سم عبد العزيز/جهاد ال�صمد( حيث جاء : »وبما �أنّه مهما يكن من �أمر فان عدم تنقيح او عدم ت�صحيح 

القوائم الانتخابية لا يعتبر من قبيل المناورات او �أعمال الغ�ش المف�سدة ل�صدقية الانتخاب، علماً ب�أنّه لا يمكن 

التكهّن م�سبقاً باتجاه ا�صوات الناخبين بالن�سبة الى اللوائح الانتخابية المختلفة او بالن�سبة الى كلّ مر�شح.«

ما هو مفهوم �صدقية الانتخاب؟

ان �صدقية الانتخاب )sincérité du scrutin( هو لا �شك المفهوم الاكثر تداولًا في القانون الانتخابي. 

وهو معتمد في الاجتهاد الانتخابي العائد للمجل�س الد�ستوري كما لدى غيره من المحاكم الناظرة في 

�أغلب الاحيان المعيار الاهم لابطال الانتخاب ام الاقرار  النزاع الانتخابي ب�شكل عام. وهو ي�شكل في 

ب�صحته. 

يعبّر هذا المفهوم العام عن ارادة المقترع الحقيقية او ال�صادقة. الا انّ تحديده ب�شكل ادقّ قد يكون 

ع�سيراً، اذ انّه ي�صعب التحري عن ارادة المقترع ب�شكل �أكيد. ولكنه بالعودة الى جوهر هذا المفهوم، 

الم�ساواة  وهي  الانتخابي،  القانون  عليها  يرتكز  التي  الثلاثة  الا�سا�سية  المبادئ  الى  ي�ستند  انّه  يتبين 

والحرية و�سريّة الاقتراع.

كما انّه قد يُنظر الى �صدقية الانتخاب من المنظار ال�شامل �أو من المنظار الفردي. فقد يعبّر مفهوم 

ومبد�أ  الم�ساواة  مبد�أ  الاعتبار  عين  في  ي�ؤخذ  وحينها  جمعاء،  الانتخابية  الهيئة  ارادة  عن  ال�صدقية 

الحرية. اما لدى النظر لمفهوم ال�صدقية من منظار الناخب الفرد، فيعتمد حينها على مبد�أ �سرية 

 حيث يبدي المجل�س الحذر حيال 
44

الاقتراع والارادة الجليّة للمقترع. )مثلًا في القرار رقم 2000/11، 

التخلي عن ارادة الناخبين: »وبما انّ ما ورد ب�ش�أن الدعاوة الم�ضرّة يبقى �ضمن التكهن حول ان�صراف 

ارادة الناخبين لتف�ضيل مر�شح على �آخر، ولم يتوفر الدليل على وجود رابطة �سببية بين الوقائع الواردة 

ب�أنها  يدلي  لمناورات  نتيجة  للم�ستدعي  مناف�س  اختيار  الى  الناخبين  ارادة  وان�صراف  ال�ش�أن  بهذا 

ح�صلت من قبل مناف�سه، مما يوجب رد ال�سبب.«(

الحدّ من تطبيق مبد�أ ال�صدقية:

ان المجل�س الد�ستوري يحدّ النتائج المترتبة على الم�سا�س ب�صدقية الانتخاب اذ يربط تطبيقه بعاملين 

ين وعمليين يح�صران تطبيقه: الفارق في الا�صوات ومدى الت�أثير في نتائج الانتخاب للمخالفة  متغيّر

الم�ؤدية الى الم�سا�س في �صدقية الانتخاب. 

للمزيد من المعلومات )نافذة رقم 5(
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كما ان المجل�س لا يرتب نتائج على المخالفات التي ترد في مرحلة اعلان النتائج وختم العملية الانتخابية 

اذا لم تكن تم�س ب�صورة مبا�شرة ب�صحة الانتخاب و�صدقيته، فلا ي�ؤ�س�س عليها لابطال النيابة المطعون 

 وقد جاء في هذا ال�صدد:
45

فيها. 

»وبما �أنّه وفي معر�ض مراقبته ل�صدقية الانتخاب، لا يبطل المجل�س الد�ستوري النيابة الا اذا 

ثبت ان مخالفات على درجة من الخطورة قد ح�صلت وانّه تولّد عنها ت�أثير حا�سم في �صحة 

46

الانتخاب.« 

الاتجاه الحديث الى الت�شدد لدى محكمة التمييز الفرن�سية:

انتخابي  نزاع  في  الف�صل  اطار  في  الحديث،  الفرن�سية  التمييز  محكمة  اجتهاد  ان  يتبّين  المقابل،  في 

مهني، ذهب الى نحو �أبعد في تطبيق مبد�أ �صدقية الانتخابات. فاتجه الى الت�شدّد في تطبيقه، بحيث 

دون  من  وجودها  بمجرد  بالمخالفات  الاعتداد  يجب  انه   2012 عام  �صدر  قرار  في  المحكمة  اعتبرت 

ابطال  المخالفات يبرر وحده  تلك  ثبوت  فانّ  الانتخابات.  نتيجة  المخالفات على  تلك  ت�أثير  النظر في 

الانتخاب اذ ت�شكل م�سا�ساً ب�صدقية العملية الانتخابية وهو مبد�أ ا�سا�سي من مبادئ القانون الانتخابي 

قا�ضي  قرار  التمييز  محكمة  ف�سخت  وقد   .)les principes généraux du droit électoral(
47

الا�سا�س الذي كان ردّ المراجعة على اعتبار انّه لم يتبين ان لتلك المخالفات ت�أثير في نتائج الانتخاب. 

Cass. soc., 28 mars 2012, n°11-16.141, P+B

45(  �قرار رقم 5 تاريخ  2002/11/4، )ميرنا المرّ/كبريال المرّ(

46(  �قرار رقم 10 تاريخ  2000/12/8،  )نزار يون�س/�سايد عقل وبطر�س حرب(

 )47

ب(  الاخت�صا�ص للنظر في �أهلية المر�شح للنيابة

اعتبر المجل�س الد�ستوري في القرار رقم 2009/19 ان النظر في توفر �شروط التر�شيح التي 

ت�ؤهل النائب المنتخب الى النيابة تدخل �ضمن �صلاحياته كقا�ضي انتخاب. وجاء هذا القرار 

�أهلية نائب منتخب للتر�شح لارتكابه  في معر�ض النظر في مراجعة طعن ترتكز على عدم 

جنحة �شائنة )�شهادة كاذبة(. وكان �أدلى هذا النائب بان التر�شح للانتخابات النيابية هو 

من الاعمال التمهيدية التي يعود الف�صل فيها الى الق�ضاء الاداري. وقد جاء في هذا القرار:
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ذلك،  �ش�أن  من  لأن  �صحته،  مدى  من  للت�أكد  الم�ستدعي،  ادلاء  عند  التوقف  يقت�ضي  انه  »وبما 

وفي حال ثبوته، الم�س باهلية المر�شح للنيابة، وبال�شروط القانونية الواجب توافرها في المر�شح، 

مما يوجب على المجل�س الد�ستوري في هذه الحالة، ب�صفته قا�ضي انتخاب، ان ينظر في قانونية 

العملية الانتخابية والنتائج المترتبة عليها، وان يعلن عدم �صحة نيابة النائب المنتخب، وبالتالي 

48

ان يبطل نيابته.« 

الطاعن والنائب المطعون في  المر�شح  النزاع  بين  المراجعة: ح�صر  ج( �مبد�أ ثنائية 

نيابته وعدم النظر في �صحة العملية الانتخابية برمّتها

التف�سير الح�صري ل�صلاحيته لناحية عدم تجاوز مفاعيل  لقد اعتمد المجل�س الد�ستوري 

ت�ؤدي  انها قد  التحقيقات  النزاع، حتى ولو تبين له من جراء  �أطراف  النيابة  قرار ابطال 

الى ابطال نيابة غير المطعون ب�صحة انتخابه، او الى ابطال الانتخابات في الدائرة برمتها.  

  من المبادئ والقواعد الا�سا�سية 
ً
وهذا ما يترجم بمبد�أ ثنائية المراجعة الذي ي�شكل مبد�أ

التي كر�سها اجتهاد المجل�س.

»وبما �أنّ اخت�صا�ص المجل�س الد�ستوري في النظر في النزاعات والطعون النا�شئة عن الانتخابات 

النيابية انما يقت�صر على رقابة �صحة الانتخاب و�صدقيته validité et sincérité، وهو في ذلك 

يف�صل في نزاع نا�شئ بين مر�شّح طاعن ونائب مطعون في نيابته بالا�ستناد الى �أ�سباب طعن واردة 

في المراجعة ووثائق وم�ستندات مرفقة بها، بحيث تكون لكل منازعة خ�صو�صيتها وظروفها، مما 

49

ر الحر�ص على �أن تكون هذه الا�سباب مذكورة بدقّة كافية، )...(«.  يف�ّس

و�أي�ضاً:

»وحيث ان �صلاحية المجل�س، وفقاً لقانون ان�شائه ونظامه الداخلي، تنح�صر في ت�صحيح النتيجة 

بين الطاعن والمطعون ب�صحّة نيابته او ابطال الانتخاب بين المر�شحين المتناف�سين، دون ان تتناول 

  
50

ابطال العملية الانتخابية برمتها.« 

»وبما ان لا عبرة للقول انه قد يتبّني للمجل�س ان الخا�سر الحقيقي هو مناف�س لم يطعن بوجهه 

48(  �قرار رقم 19 تاريخ 2009/11/25، )عجاج حداد/ع�صام �صوايا(

49( قرار رقم 10 تاريخ 2000/12/8، )نزار يون�س/�سايد عقل وبطر�س حرب(

50( قرار رقم 12 تاريخ 1997/5/17، )مخايل �ضاهر/فوزي حبي�ش(
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ذلك لأن �أثر الخ�صومة لا ي�شمل قانوناً الا الافرقاء الماثلين فيها وجرى التنا�ضل فيما بينهم في 

المجل�س  ان اخت�صا�ص  �سيما  �سواهم، ولا  النزاع وم�سائله في�شملهم الحكم وحدهم دون  وقائع 

51

الد�ستوري كقا�ضي انتخاب لا يمتد الى ابطال عملية انتخابية برمتّها.« 

وهنا تجدر الا�شارة الى انّ مبد�أ الثنائية لا يتعار�ض مع احتمال فوز مر�شح لم يكن �أ�صلًا 

طرفاً في النزاع نتيجة لقرار الابطال. بالفعل، فاذا كان البطلان لا يطال �سوى نيابة النائب 

المطعون في �صحة نيابته، الا انّه يعود للمجل�س ان يختار نتيجة لقرار الابطال هذا، اما اعادة 

الانتخاب في الدائرة عينها او فوز �أحد المر�شحين. مما قد ي�ؤدي في الحالتين الى فوز مر�شّح 

غير مقدم الطعن، اي فوز �شخ�ص ثالث لم يكن طرفاً في النزاع. كما ان ثنائية المراجعة 

الانتخابية لا تعني انّها دعوى عادية تهدف الى حماية حقوق �شخ�صية بين متخا�صمين، بل 

ترمي الى الحماية الق�ضائية للو�ضع القانوني بذاته ب�صرف النظر عما قد ين�ش�أ عنها من �آثار 

 وبالتالي، لقد ذهب اجتهاد المجل�س الى اعلان عدم اخت�صا�صه للنظر 
52

ومفاعيل �شخ�صية. 

53

في طلبات اعادة الت�أمين وفي الطلبات الآيلة الى التعوي�ض عن خ�سارة مادية او معنوية. 

د( �عدم النظر في النزاعات المتعلقة بالانتخابات النيابية اذا لم تقترن بطلب يرمي 

الى الطعن في �صحة انتخاب نائب 

يقرر المجل�س الد�ستوري ردّ المراجعة الرامية الى اعادة جمع الا�صوات وت�صحيح النتيجة 

54

التي نالها الم�ستدعي اذا لم تقترن بالطعن في �صحة نيابة مناف�سه الفائز. 

التمهيدية  الاعمال  في  للنظر  الد�ستوري  المجل�س  اخت�صا�ص  عدم  ‌هـ( �مبد�أ 

للانتخابات

ت�شكل الأعمال التمهيدية للعملية الانتخابية، والتي ت�شمل الاعمال المتعلقة بالمرحلة ال�سابقة 

51(  �قرار رقم 8  تاريخ   2000/12/8، )خالد �ضاهر/جمال ا�سماعيل ومحمد يحيى(

52(  كما �سبق وبيناه �آنفاً في الفقرة ثانياً ــــ )1(: خ�صو�صية المراجعة الد�ستورية

53(  �القرار رقم 6 تاريخ 2000/12/8 )بطر�س الدويهي/قي�صر معو�ض( و�أي�ضاً في المعنى عينه: القرار رقم 9 

تاريخ 1997/5/17، )منعم عازار/انطوان حداد(

54(  قرار رقم 17 تاريخ 1997/5/17، )طارق �شهاب/لا �أحد(
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للنظر فيها بين  المواقف حول الاخت�صا�ص  للجدل اذ ت�ضاربت  للانتخابات، م��سألة مثيرة 

اجتهاد المجل�س الد�ستوري ومجل�س �شورى الدولة. وقد عرف اجتهاد مجل�س �شورى الدولة 

العام  فمنذ  الانتخابية.  للعملية  التمهيدية  والاجراءات  بالاعمال  يخت�ص  ما  مرحلتين  في 

1994، ذهب اجتهاد مجل�س ال�شورى الى اعلان عدم اخت�صا�صه للنظر في الاعمال التمهيدية 

غير المنف�صلة عن العملية الانتخابية، الا في حال وجود ن�ص قانوني �صريح يوليه �صلاحية 

. وقد ارتكز في ذلك على نظرية �شمولية او توحيد ال�صلاحيات  النظر في عمل تمهيدي معّني

ر بانّ الاعمال والاجراءات التمهيدية غير المنف�صلة عن  bloc de compétence التي تف�ّس

العملية الانتخابية ت�شكل مع هذه الاخيرة وحدة لا تتجز�أ. فاعتبر نف�سه بموجب هذه النظرية 

غير مخت�ص للنظر في مر�سوم دعوة الهيئة الناخبة لانتخاب �أع�ضاء مجل�س النواب، في قرار 

قبول التر�شيح وفي طلبات اعلان فوز المر�شح بالتزكية. ورمى بالطابة لناحية الاخت�صا�ص 

لبتِّ  مخت�صة  ق�ضائية  هيئة  بوجود  اخت�صا�صه  عدم  معلّلًا  الد�ستوري،  المجل�س  ملعب  في 

الدولة عاد عن  �أنّ مجل�س �شورى  الا  النيابية.  الناخبة للانتخابات  الهيئات  قانونية دعوة 

موقفه ال�سلبي تجاه مر�سوم دعوة الهيئة الناخبة، بحيث اعتبر في قرار حديث عام 2013 

للنظر في بطلان  اخت�صا�صه  ارتكز لاعلان  وقد  المر�سوم.  بقانونية هذا  للنظر  �أنه �صالح 

المر�سوم المطعون فيه، بو�صفه المحكمة العادية للق�ضايا الإدارية، على اعتباره من الأعمال 

المنف�صلة عن الأعمال الانتخابية التي تخرج عن �صلاحية المجل�س الد�ستوري بو�صفه قا�ضي 

55

الانتخابات النيابية. 

امّا لجهة المجل�س الد�ستوري، فجاء موقفه متحفظاً بع�ض ال�شيء حيال الأعمال التمهيدية 

للعملية الانتخابية، اذ انّه �أعلن بدوره مبد�أ عدم اخت�صا�صه للنظر فيها. فاعتبر ان النظر 

الا  انتخاب،  كق�ضاء  الد�ستوري  الق�ضاء  اخت�صا�ص  عن  مبدئياً  يخرج  الاعمال  تلك  في 

او غ�ّش من  �أعمال تزوير  بنتيجة  �شابتها مق�صودة  التي  والثغرات  الأخطاء  في حال كانت 

�ش�أنها الت�أثير في نزاهة الانتخاب. وفي هذه الحالة الأخيرة فقط، قد ينظر المجل�س في هذه 

ت�أثيرها على العملية الانتخابية ويبني عليها  الاعمال التمهيدية ويدقق بها ويبت في مدى 

النتائج المنا�سبة ب�شرط ان يثبت الم�ستدعي ح�صول الغ�ش او التزوير.

55(  �قرار  مجل�س �شورى الدولة رقم 718  تاريخ 2013/8/7 مراد/الدولة ـــ غير من�شور
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وهنا تجدر الا�شارة الى انّ هذا الموقف الحذر للمجل�س الد�ستوري تجاه الاعمال التمهيدية 

مردّه الى انّه لا يتلقّى الطعون ب�ش�أن الانتخابات الا بعد اجرائها واعلان النتائج، مما ي�ضيّق 

 compétence وظيفي  اخت�صا�ص  هو  المجل�س  فاخت�صا�ص  فيها.  للنظر  حكماً �صلاحياته 

�صلاحياته  ان  بمعنى  العليا(  المحاكم  ك�سائر  �شامل  اخت�صا�ص  )ولي�س   d’attribution

محددة ب�أحكام الد�ستور وقانون ان�شائه، مما لا ي�سمح له بتعدي تلك ال�صلاحيات المن�صو�ص 

منه على  المادة 24  الد�ستوري في  المجل�س  ان�شاء  قانون  ن�ّص  وقد  عليها تحديداً وح�صراً. 

النزاعات  والنظر في  منتخب  نائب  نيابة  الف�صل في �صحة  الد�ستوري  المجل�س  »يتولى  انّه 

والطعون النا�شئة عن انتخابات مجل�س النواب وذلك بموجب طلب يقدمه المر�شح الخا�سر 

يوم  ثلاثون  �أق�صاها  مهلة  الد�ستوري في  المجل�س  رئي�س  الى  نف�سها  الانتخابية  الدائرة  في 

تلي اعلان نتائج الانتخاب ا�صولًا في دائرته تحت طائلة رد الطلب �شكلًا.« لذا، لا ي�ستطيع 

الانتخابات  لاجراء  لاحق  بتاريخ  الا  للانتخابات  التمهيدية  الاعمال  في  ينظر  ان  المجل�س 

القيد  وبالرغم من هذا  انّه  الا  نائب.  انتخاب  ب�صحة  مقدم  النظر في طعن  معر�ض  وفي 

لجهة �صلاحياته، فقد نظر المجل�س في معر�ض البتّ في الطعون الانتخابية في �صحة لوائح 

الناخبين ونقل النفو�س وتوافر �شروط التر�شيح في النائب المطعون في �صحة انتخابه.  

وقد جاء عن المجل�س في هذا ال�سياق في ما يتعلق بمخالفات �شابت القوائم الانتخابية:

»من الم�سلّم به قانوناً واجتهاداً وفقهاً ان النظر في المنازعات المتعلقة بالاعمال التمهيدية للعملية 

تلك  كانت  حال  في  الا  انتخاب،  كق�ضاء  الد�ستوري  الق�ضاء  اخت�صا�ص  عن  يخرج  الانتخابية، 

الاخطاء والثغرات في القيود مق�صودة بنتيجة �أعمال تزوير او غ�ش من �ش�أنها الت�أثير في نزاهة 

الانتخاب، فعندئذٍ، وعندئذٍ فقط، يمار�س المجل�س الد�ستوري اخت�صا�صه وينظر في هذه الاعمال 

�أنّ  وبما  بها،  ويبت  الانتخابية  القوائم  غ�شاً  او  تزويراً  طالت  والتي  الانتخابي  بالمرفق  المخلة 

الم�ستدعي لم يثبت ح�صول اي تزوير او غ�ش في اعداد القوائم الانتخابية، كما لم يثبت ا�صلًا 

تلك الاخطاء والثغرات التي اعتورت بادعائه تلك القوائم الا بايراد ا�سماء لا�شخا�ص زعم �أنّهم 

الادارة  ر�سمية من  افادة  على  والا�ستح�صال  فيها  التدقيق  بعد  تبّني لاحقاً  ومقترعون  متوفون 

المخت�صة ب�ش�أنها ان ه�ؤلاء الا�شخا�ص جميعهم من دون ا�ستثناء لم يقترعوا واما انهم لم تنفذ 

على خانة اي منهم اي واقعة وفاة،

وبما انّه ومهما يكن من امر فان عدم تنقيح او عدم ت�صحيح القوائم الانتخابية لا يعتبر من قبيل 

�أعمال التزوير او الغ�ش المف�سدة ل�صدقية الانتخاب، علماً ب�أنّه لا يمكن التكهن م�سبقاً باتجاه ا�صوات 
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56

الناخبين بالن�سبة الى اللوائح الانتخابية المختلفة او بالن�سبة الى كل مر�شح �شخ�صياً)...(« 

واي�ضاً:

»وبما �أنّ الن�صو�ص الواردة في الف�صل الثالث حددت طريقة تنقيح وت�صحيح القوائم الانتخابية 

وطرق المراجعة ب�ش�أنها وهي �أعمال ادارية تخ�ضع للأ�صول والمهل المحددة قانوناً.

الد�ستوري  المجل�س  �صلاحية  عن  تنفيذها  على  الرقابة  تخرج  الا�صول  هذه  بتحديد  �أنّه  وبما 

وتنقيح  و�ضع  بينها  ومن  لها  الممهدة  الادارية  الاجراءات  دون  الانتخابية  بالأعمال  المح�صورة 

وت�صحيح القوائم الانتخابية، الا اذا ح�صلت تلك الاجراءات الخا�صة بالقوائم بطريقة الغ�ش 

المف�سد للعملية الانتخابية على �أن يحدد الطاعن في حال ا�سناده طعنه على هذا الغ�ش، ا�سماء 

الا�شخا�ص الذين �سجّلوا على القوائم الانتخابية ب�صورة غير قانونية او لم ي�شطبوا منها بالرغم 

57

من توافر ا�سباب قانونية ال�شطب«. 

القيد في  القيد على طلبات  الم�ستدعي جواب لجان  تبلغ  النظر في م��سألة عدم  �سياق  وفي 

الانتخابية،  بالقوائم  متعلقة  �أخرى  و�شوائب  كتلته  مكاتب  من  المقدمة  الانتخابية  القوائم 

اعتبر المجل�س ان الامور المتعلقة بالاعمال التمهيدية للعملية الانتخابية، كالقيود الواردة في 

القوائم الانتخابية او طلبات القيد في هذه القوائم تخرج عن اخت�صا�ص المجل�س الد�ستوري 

كقا�ضي انتخاب، »الا اذا كانت الثغرات والاخطاء مق�صودة بنتيجة اعمال غ�ش او تزوير 

58

من �ش�أنها الت�أثير في نزاهة العملية الانتخابية«. 

في  البت  معر�ض  في  الانتخابي  القانون  د�ستورية  في  للنظر  الاخت�صا�ص  ‌و(  �عدم 

�صحة انتخاب

لقد �أكّد المجل�س الد�ستوري عدم اخت�صا�صه للنظر في د�ستورية القانون الانتخابي في معر�ض 

56(  �قرار  رقم 10 تاريخ 2000/12/8، )نزار يون�س/بطر�س حرب و�سايد عقل(، وفي المعنى عينه: القرار رقم 21 

تاريخ  2009/11/25، )عدنان عرقجي / نهاد الم�شنوق(

و�أي�ضاً: قرار رقم  57(  �قرار رقم 11 تاريخ 2000/12/8، )بطر�س �سكر/قبلان عي�سى الخوري وجبران طوق(، 

12 تاريخ 2000/12/8، )طلال المرعبي/محمّد يحيى(، وقرار رقم 13 تاريخ 2000/12/8، )ريا�ض رحّال/

كريم الرا�سي(.

تاريخ  رقم 27  القرار  عينه:  المعنى  فتو�ش(، وفي  �سكاف/نقولا  )اليا�س  تاريخ 2009/11/25،  رقم 28  58(  �قرار 

2009/11/25، )ف�ؤاد الترك/طوني ابو خاطر(
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تاريخ 2000/12/8)مخايل   17 رقم  قرار  عبيد(،  )�سمير فرنجية/جان  تاريخ 2000/12/8   16 رقم  59( �قرار 

الدب�س/يو�سف المعلوف(، قرار رقم 17 تاريخ 2009/11/25 )ر�شيد ال�ضاهر/هادي حبي�ش(، والقرار رقم 

21 تاريخ 2009/11/25 )عدنان عرقجي/نهاد الم�شنوق(

بتّه في طعن انتخابي، عن طريق الدفع كم��سألة اعترا�ضية، فا�صلًا بين دوريه كقا�ضي انتخاب 

:)Loi écran( وكمراقب لد�ستورية القوانين، ومرتكزاً على نظرية ح�صانة القانون

»وبما �أنّه لا يدخل في اخت�صا�ص المجل�س الد�ستوري، كقا�ضي انتخاب، التطرق لد�ستورية قانون 

ناً  الانتخاب باعتبار ان هذا القانون الذي جرت على ا�سا�سه الانتخابات انما �أ�صبح قانوناً مح�ّص

،Loi écran

وان الطعن بعدم د�ستورية القوانين يخ�ضع لا�صول ترعاه، من�صو�ص عنها في المواد 18 وما يليها من 

القانون 1993/250 المعدّل بالقانون 1999/150 والمواد 30 وما يليها من القانون 2000/243، 

وهي تختلف عن الا�صول المتبعة في الطعون والنزاعات النا�شئة عن الانتخابات النيابية، والتي لا 

يمكن معها القول بامكانية �سلوك اية رقابة غير مبا�شرة بهذا الخ�صو�ص، علماً ب�أن المادة 21 

ت على اعتبار الن�ص الت�شريعي مقبولًا حتى في حال  ذاتها من قانون ان�شاء المجل�س الد�ستوري ن�ّص

59

لم ي�صدر المجل�س قراره ب�ش�أن د�ستوريته �ضمن المهلة المحددة في الفقرة الاولى منها. 

2(  المبادئ والمعايير المعتمدة لقبول الطعن 

�سوف نتناول تباعاً اجتهاد المجل�س في ما يتعلق بالدفوع ال�شكلية )�أ( والدفوع بعدم القبول 

)ب( ومهل الطعن )ج(.

‌�أ(  الدفوع ال�شكلية: القواعد ال�شكلية للطلب والم�ستندات التي ترافقه

الواجب  ال�شكلية  ال�شروط  تب�سيط  الى  يرمي  نهجاً  م�ستقر  اجتهاد  في  المجل�س  اتبع  لقد 

توافرها في طلب المراجعة كما والت�ساهل في �شكليات الم�ستندات المرفقة به.

وبالتالي عدم  الداخلية  وزارة  ال�صادر عن  النتائج  �إعلان  لقرار  الطعن  توجيه  ــ  �في عدم 

�ضرورة ابرازه

يوجّه  الطعن لا  ا�سباب قد جاء في غير محلّه، لأن  الم�ستدعى �ضده من  به  ان ما ادلى  »وحيث 
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قبل لجنة  الانتخاب، من  قانون  المادة 58 من  لأحكام  وفقاً  تعلن،  الانتخاب  ونتائج  قرار،  �ضد 

القانون 96/516،  والمادة 38 من  القانون 93/250،  يليها من  وما  والمادة 24  العليا،  )القيد( 

لا تن�ّص على ابراز اي م�ستند معّني من هذا النوع، والمادة 16 من القانون 93/250 تن�ص على 

بها  المتعلقة  والم�ستندات  الد�ستوري و�سائر الا�ستدعاءات  اعفاء المراجعات المقدمة الى المجل�س 

 60

من الر�سوم.« 

ــ  �في قبول طلب الطعن المقدّم الى المجل�س ولي�س الى رئي�سه

اعتبر المجل�س الد�ستوري في قرارات عدّة انه لا �أثر لتقديم الطعن �أمام المجل�س ولي�س الى 

61

رئي�س المجل�س كما توجبه المادة 24 من القانون 93/250. 

ــ في �شروط قبول الوكالة المرفقة با�ستدعاء المراجعة

الت�ساهل في �شكليات المراجعة المقدمة في الطعون الانتخابية،  ال�سياق عينه الآيل الى  وفي 

اعتبر المجل�س ان وكالة المحامي الماثل عن احد الافرقاء معفية من الر�سوم:

»وبما �أنّ الوكالة باعتبارها �سنداً، تكون اذاً معفية من الر�سوم كغيرها من الم�ستندات الم�شمولة 

62

بهذا الاعفاء بمقت�ضى المادة 16 من قانون ان�شاء المجل�س الد�ستوري«. 

الحقيقية  بالارادة  الاخذ  قرر  بل  للوكالة،  الحرفي  الن�ص  عند  يتوقف  لم  المجل�س  ان  كما 

للموكل في �ضوء ظرف التوكيل لقبولها:

»وبما �أنّه للف�صل في هذه الم��سألة يقت�ضي الأخذ بالارادة الحقيقية للموكل في �ضوء ظروف التوكيل، 

وعدم التوقف عند الن�ص الحرفي للوكالة )م.366 موجبات وعقود(. )...( مما يفيد ان ارادة 

الموكل قد اتجهت الى اعطاء الوكيل �صلاحية تقديم الطعن ومتابعته ولي�س فقط متابعته.«

»اذا اتجهت  الوكالة،  نيابته في  المطعون ب�صحة  ا�سم  ال�ضروري ذكر  لي�س من  انه  واعتبر 

تنظيم  عند  الانتخاب  هذا  �صحة  في  بالطعن  الوكيل  تكليف  الى  الوا�ضحة  الم�ستدعي  نية 

63

الوكالة.« 

60(  �قرار رقم 10 تاريخ 1997/5/17، )محمد يحيى وجمال ا�سماعيل/خالد �ضاهر(.

61( � �قرار رقم 18 تاريخ 1997/5/17، )انطوان غنطو�س/ايلي الفرزلي(، قرار رقم 7 تاريخ 2000/12/8، )بيار 

دكا�ش/عبدالله فرحات(، قرار رقم 18 تاريخ 2000/12/8، )وليد �شويري/اليا�س ال�سكاف ونقولا فتو�ش(

62(  قرار رقم 27 تاريخ 2009/11/25، )ف�ؤاد الترك/طوني ابو خاطر(

63(  �القرار رقم 2009/27، )المذكور �آنفاً(
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تاريخ   22 رقم  القرار  فتو�ش(،  ونقولا  ال�سكاف  اليا�س  �شويري/  )وليد   ،2000/12/8 تاريخ   18 رقم  64( �القرار 

2009/11/25، )غ�سان الا�شقر/�سامي الجميّل(

65( قرار رقم 19 تاريخ 2000/12/8، )�شوقي الفخري و�سمير �شمعون/نادر �سكر(

66( قرار رقم 17 تاريخ 2009/11/25، )ر�شيد ال�ضاهر/هادي حبي�ش(

67( �قرار رقم 5 تاريخ 2002/11/4، )ميرنا المرّ/كبريال المرّ(

كما قرر المجل�س انّ عدم ح�صول المحامي على الترخي�ص من قبل نقيب المحامين قبل قبوله 

الوكالة لتقديم الطعن �ضد زميل له، وان كان ي�ؤلف مخالفة م�سلكية تخل بقواعد ال�سلوك 

المهني يترتب عليها اجراءات ت�أديبية، انما هذه المخالفة لا علاقة لها بالا�صول الاجرائية 

64

امام المجل�س ولا تف�ضي بالتالي الى بطلان الطعن. 

ــ  �امكانية �ضم مراجعتي طعن للتلازم

قد يقرر المجل�س �ضم مراجعتين للتلازم في ما بينهما، وهذا ما فعله في عدد من الطعون 

65

المقدمة اليه. 

ــ  �عدم �ضرورة ارفاق الت�صريح بالتر�شح با�ستدعاء الطعن

اعتبر المجل�س �أنّه لا يتوجب ارفاق الت�صريح بالتر�شح با�ستدعاء الطعن من اجل اثبات �صفة 

66

الم�ستدعي. 

ــ  �الت�شدد في �شروط التنازل عن حق الطعن

في  الطعن  التنازل عن حق  توفرّها في  يجب  التي  ال�شروط  المجل�س في  يت�شدد  المقابل،  في 

ي�صدر  وان  فيه  لب�س  لا  و�أكيداً  �صريحاً  يكون  �أن  بالتنازل  يفتر�ض  انه  فاعتبر  الانتخاب، 

ب�شكل مبا�شر عن �صاحب الحق المتنازل عنه:

ي�ؤخذ  ولا  ت�أويل  لاي  مجالًا  يترك  لا  �صريحاً  يكون  ان  يجب  الطعن  حق  عن  م�سبقاً  التنازل  ان  »وبما 

بالا�ستنتاج ولا يقدر تقديراً بل يجب ان يثبت ب�صورة �أكيدة لا لب�س فيها او ابهام، وان ينجم عن عمل لا  

يمكن ان يف�سر الا بنية التنازل، )...( 

وبما انّه ي�ضاف الى ذلك، وب�صورة �أكثر ا�ستطراداً، ان اي تنازل يجب ان ي�صدر مبا�شرة و�صراحة عن 

�صاحب الحق المتنازل عنه، وهذا ما لم يح�صل، او عن وكيله الحائز على توكيل خا�ص يجيز له �صراحة 

67

التنازل عن الحق، هذا التوكيل غير الثابت في المراجعة، وبالتالي لا يعتد به، )...(« 
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‌ب(  الدفوع بعدم القبول

نتناول هنا تباعا �صفة واهلية كل من الطاعن )i( والمطعون في �صحة انتخابه )ii(، وطلب التنحي 

.)iii( ّوالرد

i. �صفة و�أهلية الطاعن

ــ  عدم �ضرورة توفر �صفة الخا�سر الاول عند الطاعن: 

مرتبته  كانت  ايّاً  الانتخاب  بنتيجة  الطعن  يمكنه  الخا�سر  المر�شح  �أن  الد�ستوري  المجل�س  اعتبر 

ان�شاء  نالها المر�شحون، مرتكزاً على ن�ص المادة 24 من قانون  التي  في ترتيب مجموع الا�صوات 

بدون  الخا�سر  المر�شح  من  الطعن  تقديم  عن  »تحدثت  ب�أنها  اياها  ومف�سراً  الد�ستوري،  المجل�س 

68

تحديد مرتبته في مجموع الا�صوات التي نالها كل من المر�شحين في الدائرة الانتخابية.« 

وقد جاء بهذا ال�صدد عن المجل�س:

»وحيث انّ مقدّم الطعن، وان جاء في المرتبة الرابعة في ترتيب مجموع الا�صوات التي نالها كل من 

المر�شّحين الاربعة، الا ان له، مبدئياً، ال�صفة القانونية التي ت�ؤهله لتقديم هذا الطعن، ايا كانت 

مرتبته، بو�صفه �أحد المناف�سين من الطائفة ذاتها والدائرة الانتخابية ذاتها اللتين ينتمي اليهما 

69

المطعون في �صحّة نيابته، النائب المعلن فوزه، ال�سيّد با�سم ال�سبع.« 

ــ  فقدان الاهلية للتر�شيح لدى المر�شح الخا�سر لا يفقده ال�صفة والم�صلحة للطعن:

قرر المجل�س في ق�ضية ميرنا المر/كبريال المر المذكورة �آنفاً، انّ فقدان الاهلية للتر�شيح لدى 

المر�شح الخا�سر لا يفقده ال�صفة والم�صلحة للطعن في �صحة نيابة النائب الفائز المناف�س:

مبا�شرة  �شخ�صية  وم�صلحة  �صفة  اذن  فلها  الخا�سرة  المر�شحة  هي  الطعن  م�ستدعية  ان  »وبما 

تتحدان قانوناً وتت�ساندان لتقديم الطعن، )...(

وبما انه لا يرد على ما تقدم بان الم�ستدعية لم تكن تتوافر فيها ال�شروط القانونية التي ت�ؤهلها 

68( �قرار رقم 17 تاريخ 2009/11/25، )ر�شيد ال�ضاهر/هادي حبي�ش(

تاريخ   11 رقم  القرار  عينه:  المعنى  وفي  ال�سبع(،  رعد/با�سم  )ريا�ض   ،1997/5/17 تاريخ   6 رقم  69( �قرار 

1997/5/17، )م�صطفى عجم/عمر م�سقاوي( والقرار رقم 14 تاريخ 1997/5/17، )انطونيو�س �سعد واميل 

�شحادة/ابراهيم دده يان(
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70( قرار رقم 5 تاريخ 2002/11/4، )ميرنا المرّ/كبريال المرّ(

71( �قرار رقم 18 تاريخ 2000/12/8، )وليد �شويري/اليا�س ال�سكاف ونقولا فتو�ش(

المتن  بلديات  اتحاد  ورئي�سة  بتغرين  بلدية  رئي�سة  انها  بحجة  التر�شح  حق  يفقدها  مما  للنيابة 

ال�شمالي، وذلك لأن المادة 31 من قانون ان�شاء المجل�س الد�ستوري ن�صت على ان يبحث المجل�س 

م��سألة توافر ال�شروط القانونية الم�ؤهلة للنيابة في حال الغاء النتيجة بالن�سبة الى المر�شح المطعون 

في نيابته وابطال نيابته وبالتالي ت�صحيح هذه النتيجة واعلان فوز المر�شح الحائز على الاغلبية 

وعلى ال�شروط التي ت�ؤهله للنيابة، مما يفيد �صراحة ان �أهلية المر�شح للنيابة انما يتم التحقق 

من توافرها في حالة اعلان المجل�س فوز هذا المر�شح بالنيابة المتنازع عليها تمهيداً لهذا الاعلان، 

70

 »)...(

ــ  عدم فقدان ال�صفة والم�صلحة للطعن من جراء ا�سترداد الت�أمين:

واعتبر المجل�س انّ ا�سترداد الت�أمين لا يعتبر ر�ضوخاً للنتائج والت�سليم بها، ينتج عنه فقدان 

ال�صفة والم�صلحة للطعن: 

معاك�سة  تكون  افعال  من  الا  ت�ستفاد  ولا  ا�ستنتاجاً  ت�ستنتج  لا  التنازل  او  الر�ضوخ  نيّة  �أنّ  »وبما 

مبا�شرة للحق مو�ضوع الر�ضوخ.

وبما ان ا�سترداد الت�أمين من قبل المر�شح الخا�سر لا يمكن اعتباره ر�ضوخاً منه للنتائج وت�سليماً 

بها.

المادة 25 من قانون  الد�ستوري، معطوفة على  للمجل�س  الداخلي  النظام  المادة 46 من  ان  وبما 

ان�شائه، لم ت�شترط لقبول الطعن عدم ا�سترداد الخا�سر للت�أمين، ا�ضافة الى ان الفقرة الثانية 

71

من المادة 35 من قانون الانتخاب قد اجازت له ا�سترداد هذا الت�أمين بعد اعلان النتائج )...(«. 

ii. �صفة و�أهلية المطعون في �صحة نيابته

ــ  في قبول الطعن في �صحّة نيابة نائبين:

موقفه  عللّ  وقد  متناف�سين،  نائبين  انتخاب  الطعن في �صحة  يجوز  انّه  المجل�س  اعتبر  لقد 

هذا كالآتي:

»وبما �أنّ دفعاً من هذا النوع ينطبق عليه و�صف الدفع بعدم القبول fin de non recevoir لأنه 
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مبني على انتفاء الحق في الادعاء بمفهوم المادة 26 المعدلة من قانون �أ�صول المحاكمات المدنية 

والتي تن�ص �أي�ضاً: »يعتبر من دفوع عدم القبول الدفع بانتفاء ال�صفة او الم�صلحة«، وهي المادة 

التي يجوز العطف عليها عملًا بالمادة 6 من القانون ذاته لخلو قانون المجل�س الد�ستوري من ن�ص  

خا�ص يرعى هذا النوع من الدفوع.

وبما �أنّه لا ي�ستقيم القول ب�أن القانون تكلّم ب�صيغة المفرد عن طلب يقدّمه المر�شح الخا�سر بوجه 

�أعلن فوزه لأن هذا الأمر لا يعدو كونه ا�صطلاحاً درج عليه الم�شترع في القوانين  نائب منتخب 

عامة �أكان ثمة مدع واحد او مدعى عليه واحد او �أكثر.

وبما ان لا �صحة للقول ان المادة 46 من القانون الرقم 2000/243 توجب ح�صر الطعن بالنائب 

المر�شح الخا�سر ذلك لأن  ناله  الذي  العدد  العدد من الا�صوات الاقرب الى  نال  الذي  المنتخب 

المادة 46 المذكورة قد جاءت على اطلاقها فاجازت تقديم الطعن لاي مر�شح مناف�س، على غير 

ما كانت عليه �صياغة المادة 38 من القانون الرقم 96/516 الملغى بالقانون 2000/243، علماً 

ب�أن اجتهاد المجل�س الد�ستوري حتى بظل المادة 38 كان �أقر جواز الطعن من اي طاعن ايا كانت 
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مرتبته«. 

و�أي�ضاً:

»وبما �أنّ هذه المبادئ تتلاقى ومقت�ضيات الان�صاف والعدالة لأنه قد يح�صل تقارب قوي في عدد 

الا�صوات بين المر�شح الخا�سر مقدّم الطعن من جهة ونائبين منتخبين من جهة ثانية، الأمر الذي 

يوجب الرجوع الى المحا�ضر الر�سمية الموجودة لدى وزارة الداخلية والتي قد يجهلها الطاعن، 

فلا يعقل ردّ طعنه �شكلًا ل�سبب خارج عن ارادته او مجهول منه، ولا �سيما اذا تبين من مراجعة 

المحا�ضر الر�سمية والوقوف على ارقامها ال�صحيحة انّ الخا�سر الحقيقي الحائز على عدد من 

الأ�صوات دون عدد ا�صوات الطاعن لي�س هو المناف�س الذي �سبقه م�سجلًا ن�سبة �أعلى من الا�صوات،

باحلال مر�شح  المجل�س  يعطّل حق  نائبين منتخبين  بوجه  الطعن  ب�أنّ  التدليل  �أنّه لا ي�صح  وبما 

خا�سر محل نائب فائز او باعادة الانتخاب، لأنه �سواء ارتكز الطعن على �سبب فرق الا�صوات او 

على �سبب ح�صول مخالفات جوهرية في العملية الانتخابية، فانه يبقى للمجل�س ان يخرج من 

دائرة الطعن النائب الذي نال عدداً من الا�صوات ي�ؤهله للفوز دون منازعة، كما يبقى له في حال 

تحققه من وجود مخالفات جوهرية، ب�أن يق�ضي بابطال الانتخاب، فيعاد الانتخاب على مقعد 

واحد وفقاً للا�صول، وذلك انطلاقاً من ظروف كل ق�ضية وخ�صو�صيتها واعمالًا ل�سلطته الوا�سعة 

72( قرار رقم 8 تاريخ 2000/12/8 )خالد ال�ضاهر/جمال ا�سماعيل ومحمد يحيى(
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73( �قرار رقم 10 تاريخ 2000/12/8 )نزار يون�س/بطر�س حرب و�سايد عقل(، في المعنى عينه: القرار رقم 11 

تاريخ 2000/12/8 )بطر�س �سكر/قبلان عي�سى الخوري وجبران طوق(، القرار رقم 18 تاريخ 2000/12/8 

)وليد �شويري/اليا�س ال�سكاف ونقولا فتو�ش(

74(  �قرار رقم 13 تاريخ 2009/11/25، )ماجد ابي اللمع/�سليم �سلهب( والقرار رقم 30 تاريخ 2009/11/25، 

)اميل كنعان/ابراهيم كنعان ونبيل نقولا و�سليم �سلهب(.

75( �يراجع بهذا ال�صدد التعليق على هذا القرارالآيل الى ردّ قبول طلب التنحي المقدم من ع�ضو المجل�س الد�ستوري 

�سليم جري�صاتي والوارد في الف�صل الأول الفقرة )�أ( من الق�سم الثاني.

76( قرار رقم 7 تاريخ 1997/5/17، )هنري �صفير/كميل زياده(

في تقدير الوقائع والادلة وو�سائل الاثبات كافة، وبما �أنّ لا عبرة للقول انّه قد يتبين للمجل�س ان 

الخا�سر الحقيقي هو مناف�س لم يطعن بوجهه ذلك لأن �أثر الخ�صومة لا ي�شمل قانوناً الا الفرقاء 

الماثلين فيها وجرى التنا�ضل فيما بينهم في وقائع النزاع وم�سائله في�شملهم الحكم وحدهم دون 

�سواهم، ولا �سيما ان اخت�صا�ص المجل�س الد�ستوري كقا�ضي انتخاب لا يمتد الى ابطال العملية 

73

الانتخابية برمّتها.«  

ــ  عدم قبول الطعن بوجه المطلوب ادخاله الخا�سر:

وعلى العك�س، لقد قرر المجل�س انّ مراجعة الطعن لا يجوز تقديمها من مر�شح خا�سر بوجه 

بذلك على  فوزه، مرتكزاً  المعلن  النائب  بوجه  تقدّم فقط  انها  اذ  ادخاله خا�سر،  مطلوب 

74

خ�صو�صية كل مراجعة وثنائيتها بين الطاعن والمطعون �ضده. 

iii. عدم قبول طلب التنحي او الردّ لدى المجل�س الد�ستوري

لقد �أر�سى المجل�س في القرار رقم 4 تاريخ 2002/7/15 مبد�أ عدم جواز التنحي او الرد لدى 

75

المجل�س الد�ستوري كما تم بيانه �آنفاً. 

‌ج(  في المهل الاجرائية

ــ  تطبيق القانون العام في احت�ساب المهل وفي الدفوع بعدم القبول:

والتي  المهل  �سريان  التي ترعى عملية  العام  القانون  الد�ستوري قواعد  المجل�س  اعتمد  لقد 

76

ت�ستوجب عدم ادخال اليوم الذي تعلن فيه نتائج الانتخاب في احت�ساب المهلة.
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ــ  في �شروط وتاريخ بدء �سريان مهلة الطعن:

انتخاب  الطعن في �صحة  ال�صادر في  الد�ستوري في قراره رقم 2002/5  المجل�س  �أكّد  لقد 

الر�سمية  النتيجة  لاعلان  ال�صالح  المرجع  هي  الداخلية  وزارة  ان  المرّ،  كابريال  النائب 

للانتخاب عملًا ب�أحكام قانون الانتخاب ال�ساري المفعول. كما حدد ال�شروط التي يجب ان 

يقترن بها هذا الاعلان من اجل الاعتداد به، بحيث يجب ان يكون »مكتملًا و�صحيحاً وغير 

م�شوب ب�أي لب�س ومت�سماً بالدقة والو�ضوح النافيين للت�أويل«. وقد جاء في هذا القرار: 

تتولى  التي  ان الجهة  اعلاه،   2 فقرة   60 المادة  وبخا�صة  الن�صو�ص،  يت�ضح من هذه  انّه  »وبما 

المرفق  على  الم�شرفة  والبلديات  الداخلية  وزارة  هي  ر�سمية  ب�صورة  النهائية  النتائج  اعلان 

الانتخابي، ويتم لها ذلك بالاعلان الر�سمي عن تلك النتائج وبتوجيه كتاب فوراً من قبل وزير 

الداخلية والبلديات الى رئي�س مجل�س النواب بهذا الخ�صو�ص، )...(

و�صحيحاً وغير  يكون مكتملًا  ان  للانتخاب يجب  النهائية  النتيجة  اعلان  انّ  وفي كل حال بما 

م�شوب ب�أي لب�س ومت�سماً بالدقة والو�ضوح النافيين للت�أويل تحت طائلة عدم الاعتداد به ت�أ�سي�ساً 

على المبد�أ الم�سلّم به فقهاً واجتهاداً ان لا بدء ل�سريان اي مهلة في المراجعات الق�ضائية الا اذا كان 

77

التبليغ او الاعلان جرى ب�صورة �صحيحة )...(«. 

ــ  �عدم قبول ال�سبب الجديد بعد انق�ضاء مهلة الطعن الا اذا تعلق بالانتظام العام:

لقد ح�صر المجل�س النظر في الا�سباب القانونية المقدّمة من الطاعن دون �سواها با�ستثناء 

من  المقدم  الجديد  ال�سبب  قبول  عدم  قرر  انه  كما  العام.  بالانتظام  المتعلقة  الا�سباب 

الم�ستدعي بعد انق�ضاء مهلة الطعن الا اذا تعلق بالانتظام العام: 

»وبما �أنّه من المعتمد في الاجتهاد الد�ستوري الفرن�سي، وقد جاور المجل�س الد�ستوري هذا الحل، 

�أنّ كل �سبب جديد يدلى به بعد انق�ضاء مهلة تقديم مراجعة طعن ب�صحة نيابة يرد �شكلًا، الا 

اذا كان متعلقاً بالانتظام العام، او اذا ق�صد من ورائه اي�ضاح �سبب �سبق للم�ستدعي ان ادلى به 

78

في مراجعة طعنه«. 

77( قرار رقم 5 تاريخ  2002/11/4، )ميرنا المرّ/كبريال المرّ(

78( قرار رقم 10 تاريخ 2000/12/8، )نزار يون�س/بطر�س حرب و�سايد عقل(
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ــ  عدم جواز التدخل او طلب الادخال بعد ان�صرام المهلة: 

»وحيث بمعزل عما تقدّم، عندما ي�ضع المجل�س يده على الدعوى بعد ت�شكيل الخ�صومة، تكون له 

لًا الى الحقيقة، ويعود له وحده حق الادخال  ال�صلاحيات الكاملة في التحقيق في الطعن، تو�ّص

بعد ان�صرام مهل المراجعة اذا ا�ستدعت وجهة الحق هذا التدبير، مع مراعاة �أحكام المادة 27 

79

من قانون 93/250.« 

و�أي�ضاً:

»وبما ان القانون لم ين�ص على وجوب ادخال وزير الداخلية او اي مرجع �آخر في الطعن، فيرد 

80

الطلب الوارد في هذا ال�ش�أن من قبل الطاعن.« 

3(  المبادئ والمعايير المتعلقة بالاثبات واجراءات التحقيق 

ولا  التحقيق.  في  وا�سعة  �سلطة  توليه  ا�ستق�صائية  ب�صلاحيات  الد�ستوري  المجل�س  يتمتع 

ينطلق في ممار�سة هذه ال�صلاحيات الا اذا ات�صفت ادعاءات الم�ستدعي بالدقة والجدية، 

اذ على هذا الاخير ان يثبت �أقواله وادعاءاته او على الأقل ان ي�ؤيدها بالبينة او بدء البينة. 

فلا يعتدّ المجل�س مثلا بالعموميات وال�شائعات والاخبار المتناقلة عبر ال�صحف ولا يتوقف 

الخطية  ال�شهادات  يعير  لا  المجل�س  ان  يلاحظ  كما  العام.  الطابع  ذات  الاتهامات  عند 

النزاعات  ال�صادرة في  القرارت  يتجلّى من مجمل  ما  وهذا  عام.  ب�شكل  ويهملها  الاهمية 

الانتخابية التي نظر فيها و�آخرها تلك العائدة الى دورة 2009، حيث يتبين ان المجل�س ت�شدد 

في القاء عبء الاثبات على عاتق الم�ستدعي في مجالات وا�سعة ومختلفة، كالر�شوة و�شراء 

الا�صوات وخرق �سقف الانفاق الانتخابي، هذه الخروقات التي تناولها قانون الانتخاب رقم 

2008/25 با�سهاب ورتّب عليها عقوبات جمّة. علماً �أن بع�ضاً من هذه المخالفات الانتخابية 

 وتجدر الا�شارة الى ان اتجاه المجل�س بعدم الت�شدد حيال 
81

تقع تحت طائلة قانون العقوبات.

هذه المخالفات قد لاقى انتقادات عديدة. كما �أن المجل�س اعتمد مبد�أ الم��سؤولية ال�شخ�صية 

منه  الم�شكو  الفعل  بين  المبا�شرة  ال�سببية  ال�صلة  واثبات  نيابته  �صحة  في  المطعون  للمر�شح 

الم�ستدعي  على  �أو�سع   ب�شكل  الاثبات  عبء  بالقاء  الت�شدد  الى  وتوجه  �ضده.  والم�ستدعى 

79( قرار رقم 14 تاريخ 1997/5/17، )�سعد و�شحاده/دده يان(

80( القرار رقم 6 تاريخ 2000/12/8، )بطر�س الدويهي/قي�صر معوّ�ض(

81( المواد 329 الى 334 العائدة للتعدي على الحقوق والواجبات المدنية
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عندما يكون فارق الا�صوات كبيراً، و�أوجب على هذا الاخير ان يثبت ان المخالفة �أثرت على 

النتيجة. وهذا ما �سنتناوله تباعاً في ما يلي:

�أ(  وجوب الاثبات او اقتران الطعن بالبينة او بدء البينة

تقديم  الطاعن  على  ب�أنه  موقفه  القرارات  من  وفير  عدد  الد�ستوري في  المجل�س  ثبّت  لقد 

الاثبات على �صحة ما يدّعيه، او على الأقل وجوب اقتران الطعن بالبينة او بدء البينة، كي 

يت�سم الطعن بالجدية: 

»وحيث انّه، وان كان المجل�س الد�ستوري يتمتّع في الطعون الانتخابية ب�صلاحية التحقيق، وكانت 

ا�صول المحاكمات المتبعة لديه هي �أ�صول ا�ستق�صائية توليه �سلطة وا�سعة في التحقيق، فانّ ذلك 

لا يخلّ بالقاعدة العامة التي تلقي على عاتق المدعي، مبدئياً، عبء اثبات ما يدعيه، او على الاقل 

تقديم بيّنة او بداية بيّنة او ما يدل على تقدمه باعترا�ض على المخالفات التي يدعيها الى رئا�سة 

قلم الاقتراع او الى لجنة القيد.

وحيث ان المجل�س لا ي�سعه الاعتداد بالادعاءات والاقوال التي يدلي بها المتنازعون اذا لم تت�صف 

بالدقة الكافية، ولا ي�سعه التوقف عند الاتهامات ذات الطابع العام او غير الم�ؤيدة ببينة او بدء 

82

بينة.« 

و�أي�ضاً:

»وحيث انّ الم�ستدعي لم يتقدم، بالن�سبة الى بقية المخالفات التي �أثارها، ب�أي اثبات او بدء بيّنة 

من �ش�أنها تمكين هذا المجل�س من الانطلاق في ممار�سة حقّه في التحقيق الكفيل بم�ساعدته على 

83

الت�أكد من هذه الوقائع والتثبت منها«. 

»وبما ان اجتهاد المجل�س الد�ستوري م�ستمر على اعتبار �أنّ على الطاعن تقديم الاثبات على �صحة 

ما يدّعيه حتى يتمكن المجل�س من اتخاذ الاجراءات اللازمة للتثبت من �صحّة ما يدلى به من 

بالعملية الانتخابية،  المبا�شرة  وقائع ويبرز من م�ستندات في حال ات�صافها بالجدية وبعلاقتها 

82( �قرار رقم 3 تاريخ 1997/5/17، )ناظم الخوري/اميل نوفل(، و�أي�ضاً : القرار رقم 19 تاريخ 1997/5/17، 

ال�صمد(،   العزيز/جهاد  عبد  )قا�سم   ،2000/12/8 تاريخ   15 رقم  القرار  �شديد(،  غانم/هنري  )روبير 

والقرار رقم 18 تاريخ 2000/12/8، )وليد �شويري/اليا�س ال�سكاف ونقولا فتو�ش(

تاريخ 2000/12/8،  رقم 12  قرار  و�أي�ضاً:  عمّار/�صلاح الحركة(،  تاريخ 1997/5/17، )علي   4 رقم  83( �قرار 

)طلال المرعبي/محمّد يحيى(، وقرار  رقم 16 تاريخ 2009/11/25، )ح�سن يعقوب/عقاب �صقر(
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84( قرار رقم 6 تاريخ 2000/12/8، )بطر�س الدويهي/قي�صر معوّ�ض(

85( قرار رقم 17 تاريخ 2009/11/25، )ر�شيد ال�ضاهر/هادي حبي�ش(

86( قرار رقم 15 تاريخ 2000/12/8، )قا�سم عبد العزيز/جهاد ال�صمد(

87( قرار رقم 8 تاريخ 1997/5/17، )عارف الاعور/ايمن �شقير(

ولا يعود للمجل�س القيام بالتحقيق بمجرد ح�صول الطعن، كما يترتّب على الطاعن تقديم 

84

الاثبات على انّ ما يدلي به من مخالفات او وقائع �أثرت �سببياً في نتيجة انتخاب مناف�سه.« 

‌ب(  �عدم الأخذ بالعموميات وبالاقوال غير المت�صفة بالدقة او المكتنفة بالغمو�ض 

والابهام وعدم الاعتداد ب�أقوال ال�صحف

�أوجب المجل�س الد�ستوري ان تت�صف ا�سباب الطعن الواردة في المراجعة بالدقة والجدية، 

وان ترتكز على م�ستندات ووثائق مرفقة بها والى ادلة وبيانات »من �ش�أنها ا�ضفاء المنطق 

ي�أخذ المجل�س بهذه الا�سباب اذا كانت من   لذا لا 
85

والجدية والدقة على ادعاء الطاعن«.

في  المتناقلة  الاخبار  على  مثلًا  ترتكز  ك�أن  او  ال�سيا�سي  بالتحليل  تت�سم  التي  »العموميات« 

ال�صحف. وقد عبّر المجل�س عن موقفه هذا في قرارات عدّة:

»لأن المجل�س الد�ستوري لا يُقيّد بالأقوال التي لا تت�صف بالدقة او التي تكون ذات طابع عام او 

التي يكتنفها الغمو�ض والابهام.

وبما ان التذرّع بتقرير الجمعية اللبنانية من �أجل ديموقراطية الانتخابات والوارد فيه �أن دائرة 

حريا  كافياً  دليلًا  ينه�ض  لا  وال�ضمائر،  الا�صوات  ل�شراء  وا�سعة  عملية  �شهدت  الاولى  ال�شمال 

بالقبول لأن تقاريراً كهذه غير ر�سمية لا يمكن الاعتداد بها خ�صو�صاً عندما تكون مجردة من 

الاثبات الدقيق الذي ي�صلح امام الق�ضاء، او عندما تكون ذات طابع عام وواردة ب�صيغة التعميم 

86

والابهام.« 

و�أي�ضاً:

»وحيث ان �أقوال الم�ستدعي المتعلقة بتقديم خدمات من ميزانيات الوزارات، وتوزيع �أموال على 

الم�ؤ�س�سات الاجتماعية والدينية، وتلزيم تمديدات كهربائية ومائية لمفاتيح انتخابية، و�سرقة ختم 

دائرة النفو�س واخراجات القيد، وتزوير محا�ضر الفرز، او ا�ستبدالها بغيرها، واقتراع المتوفين 

والغائبين )...( بقيت �أقوالًا مجرّدة لم يثبتها اي دليل، ولم يقترن ب�أي اعترا�ض مدوّن، عدا عن 

87

�أنّه لم يثبت �أثرها في نتيجة الانتخاب.« 
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»وبما �أنّه في مجال الاثبات المقبول ق�ضائياً، لا يمكن الاعتداد بما تن�شره ال�صحف وبما قد يرد في 

88

البيانات الواردة بطريق التعميم وتعوزها الدقة كما يعوزها الدليل الدقيق.« 

‌ج( ��أهمية اتخاذ �إجراءات قانونية م�سبقة ازاء المخالفات في ا�ضفاء الجدية والدقة على 

الطعن

الافعال  او  بالمخالفات  الأخذ  ب�شكل عمومي على عدم  �سار  الد�ستوري  المجل�س  اجتهاد  ان 

الم�شكو منها في حال لم يكن الطاعن اتخذ اجراءات قانونية م�سبقة ب�ش�أنها امام المراجع 

الق�ضائية او الادارية المخت�صة، ك�أن يكون تقدم مثلًا ب�شكوى او تحفظ او تدوين او اعترا�ض. 

وقد جاء في هذا ال�صدد:

مدعاه،  اثبات  عبء  مبدئياً  المدعي  عاتق  على  تلقي  التي  العامة  بالقاعدة  يخل  لا  ذلك  »فان 

�ش�أنها ا�ضفاء المنطق والجدية والدقة على ادعاءاته  بينة من  او بدء  بيّنة  او على الاقل تقديم 

ت�أكده  اقتناعه لجهة  بتكوين  الكفيل  التحقيق  وتمكين المجل�س من الانطلاق في ممار�سة �سلطة 

من الوقائع والتثبت منها، ك�أن يثبت مثلًا م�ستدعي الطعن ب�أنّه تقدم من رئا�سة قلم الاقتراع او 

من لجنة القيد باعترا�ض على المخالفات التي ين�سبها الى العملية الانتخابية داخل قلم الاقتراع 

او خارجه، او انه تقدم من المراجع الق�ضائية المخت�صة ب�شكوى جزائية بمواد الر�شوة او القدح 

والذم او ما �شابه مما يدعيه من �ضغوط على ال�ضمائر والارادات والمر�شحين، وب�شكل عام ان 

يكون قد اتخذ الاجراءات القانونية ازاء المخالفات التي يدعي انها ح�صلت انتقا�صاً من حقوقه 

89

او انتهاكاً لها، �سيما حقه بالانتخاب النزيه، )...(« 

و�أي�ضاً:

»وبما �أن الامر يختلف فيما اذا كان الناخب قد ا�ستح�صل على قرار من المرجع ال�صالح يق�ضي 

بت�سجيله على قائمة الناخبين ولم يح�صل ذلك، فانّ المادة 48 من قانون الانتخاب اجازت له 

ت�سجيل ذلك في  اقت�ضى  رف�ض طلبه  فاذا  القرار  لهذا  بالا�ستناد  الاقتراع  التقدم من �صندوق 

مح�ضر الاقتراع، عندها ينظر المجل�س الد�ستوري فيما اذا كان من �ش�أن هذه المخالفة الت�أثير في 

90

النتيجة النهائية المعلنة فيتخذ القرار المنا�سب ب�ش�أنها«. 

تاريخ 2000/12/8  القرار رقم 19  و�أي�ضاً  تاريخ 2000/12/8 )�سمير فرنجية/جان عبيد(،  88( �قرار رقم 16 

)�شوقي الفخري و�سمير �شمعون/نادر �سكّر(

89( قرار رقم 10 تاريخ 2000/12/8، )نزار يون�س/بطر�س حرب و�سايد عقل(

90( �قرار رقم 13 تاريخ 2000/12/8، )ريا�ض رحّال/كريم الرا�سي(، و�أي�ضاً: قرار رقم 15 تاريخ 2000/12/8، 

)قا�سم عبد العزيز/جهاد ال�صمد(
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المخالفات  ثبوت  بالعموميات دون تقديم اي دليل على  اكتفى في ما يدعيه  الم�ستدعي  ان  »وبما 

الم�شكو منها، ولم يتقدم ب�أي �شكوى �ضد را�شٍ او مرت�شٍ ولم يجر اي اعترا�ض او تحفظ على اقلام 

الاقتراع او لدى لجان القيد)...( مما يجردّ مراجعته من الجدية والدقة والدليل ويجعلها غير 

مقبولة، وي�صبح المجل�س غير ملزم بالقيام بالتحقيقات على ا�سا�س �أقوال مجردة ووقائع غير 

91

جدية، )...(« 

ا�ستجوابه  اقواله في معر�ض  يتبين من  بل  الأمر  لهذا  دليل مثبث  ب�أي  يتقدم  �أنه لم  الا   )...(«

امام المقررين انه لم يتقدم ب�شكوى لدى هيئة الا�شراف على الحملة الانتخابية، الامر الذي كان 

92

متاحاً له،)...(« 

الطائفي  التحري�ض  بخ�صو�ص  الطاعن  بادعاءات  ي�ؤخذ  لا  انه  يعتبر  المجل�س  ان  كما 

ولم  الطاعن  عليها  يرد  اذا لم  الوقائع  واختلاق  والتجريح  والت�شهير  والتخويف  والتخوين 

يدح�ض م�ضمونها عبر و�سائل الاعلام المتاحة »وكان له مت�سع من الوقت  للت�صدي له عن 

93

طريق و�سائل الاعلام«. 

د( �مبد�أ الم�س�ؤولية ال�شخ�صية للمر�شح المطعون بنيابته وال�صلة ال�سببية المبا�شرة

بين  ال�سببية  العلاقة  توافر  وفر�ض  ال�شخ�صية  الم��سؤولية  مبد�أ  قراراته  في  المجل�س  اعتمد 

جهة  من  الخا�سر  الطاعن  نالها  التي  والنتيجة  جهة  من  منها  الم�شكو  والافعال  المخالفات 

�أخرى. وقد ت�شدد المجل�س في تطبيق هذه ال�شروط، خا�صة لناحية ال�صلة ال�سببية والت�أثير 

يحمله  لا  نيابية  لائحة  الى  المر�شح  انتماء  مجرد  ان  مثلًا  فاعتبر  النتيجة.  على  المبا�شر 

هناك  تكن  لم  اذا  اللائحة،  في  زملائه  مخالفات  او  تجاوزات  او  ت�صرفات  عن  م��سؤولية 

 كما �أوجب 
 94

علاقة �سببية مبا�شرة بينه وبين تلك الت�صرفات او التجاوزات او المخالفات.

 ب�أن يبّني الطاعن على علاقة المطعون 
95

المجل�س في ق�ضية غ�سان الأ�شقر/�سامي الجميل، 

�ضده �سامي الجميل بق�ضية الأب عكاري )الذي كان تم الاعتداء عليه ع�شية الانتخاب فتقدم 

91( قرار رقم 18 تاريخ 2009/11/25، )مخايل ال�ضاهر/فوزي حبي�ش(

92( القرار رقم 17 تاريخ 2009/11/25، )ر�شيد ال�ضاهر/هادي حبي�ش(

تاريخ   28 رقم  قرار  المعنى:  وبذات  �صقر(،  يعقوب/عقاب  )ح�سن   ،2009/11/25 تاريخ   16 رقم  93( �قرار 

2009/11/25، )اليا�س �سكاف/نقولا فتو�ش(

94( قرار رقم 20 تاريخ 2009/11/25، )اليا�س مخيبر/غ�سان مخيبر(

95( قرار رقم 22 تاريخ 2009/11/25، )غ�سان الا�شقر/�سامي الجميّل(
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عينها(،  اللائحة  الى  ينتمي  كان  الذي  المرّ  مي�شال  النائب  على  الخ�صو�ص  بهذا  ب�شكوى 

معتبراً ان »خ�صو�صية كل مراجعة تحول دون الا�ستناد الى وقائع معزوة الى زملاء للمطعون 

ب�صحة نيابته في اللائحة الانتخابية دون م�ساهمة منه، وكذلك وجوب �أن يكون لتلك الوقائع 

�أثر مبا�شر حا�سم على نجاح المطعون �ضدّه الامر الذي لم يبيّنه الطاعن، )...(«

وقد قرر المجل�س:

»ان خرق و�سائل الاعلام المرئي والم�سموع م�ضمون المادة /73/ من قانون الانتخاب، وبث عظة 

على هذه  القانون  فيها  يحظر  التي  الفترة  بطر�س �صفير، في  ن�صر الله  مار  البطريرك  غبطة 

الو�سائل الاعلامية بث اي اعلام او دعاية او نداء انتخابي مبا�شر، عمل لا ي��سأل عنه الم�ستدعى 

�ضدّه، ولا يمكن الجزم بانه قد �أفاده ولم يقدم الدليل الح�سي على ذلك، مع العلم ان الانق�سام 

�ضوء  في  م�سبقاً  خياراتهم  ح�سم  على  الناخبين  معظم  حمل  الفريقين  بين  الحاد  ال�سيا�سي 

96

الانق�سام.« 

كما قرر المجل�س في ق�ضية �سمير فرنجيه/جان عبيد انه لا يمكن الأخذ بما ورد عن الطاعن 

لجهة الحملة الاعلامية التي ا�ستهدفته والمنا�شير التي ن�شرت �ضده في بع�ض احياء طرابل�س 

متهمة اياه بالطائفية وبالتقلب في مواقفه: 

»لأن ما يرافق الحملة الانتخابية من مواقف قد يظهرها م�ؤيدون او مناه�ضون لمر�شح معين انما 

تدخل في اطار الحملات الانتخابية، واذ بامكان المر�شح ان يردّ على الحملة التي ت�ستهدفه بحملة 

م�ضادة وان ي�ستعمل الطرق القانونية في �سبيل ذلك، خ�صو�صاً ولم يتوافر الدليل على انّ خطبة 

معينة او من�شوراً معيناً قد الّف او هو ي�ؤلف �ضغطاً على ارادة الناخبين ويف�سد ارادتهم، علماً بان 

الاتجاهات المختلفة تتعدد في المجتمعات ال�سيا�سية، وانّ اية معلومة قد تفقد المر�شح ت�أييد فئة 

معيّنة من �ش�أنها ان تك�سبه ربما ت�أييد فئات مناه�ضة، بحيث يتعذر في حال كهذه على المجل�س 

الد�ستوري كقا�ضي انتخاب التحقق من وجود �صلة �سببية بين الافعال الم�شكو منها وما قد 

97

تكون تركته من �أثر في العملية الانتخابية ونتائجها.« 

ي��سأل  لا  منها  الم�شكو  الافعال  ان  �صقر  يعقوب/عقاب  ق�ضية ح�سن  المجل�س في  اعتبر  كما 

96( قرار رقم 25 تاريخ 2009/11/25، )غ�سان الرحباني/مي�شال المرّ(

97( قرار رقم 16 تاريخ 2000/12/8، )�سمير فرنجيه/جان عبيد(
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عنها المطعون بنيابته »لعدم �صدورها عنه، ولعجزه عن منع �صدورها ولعدم امكانية الجزم 

98

با�ستفادته او عدم ا�ستفادته منها انتخابياً.« 

‌هـ( وجوب تقديم الاثبات على ان للمخالفة ت�أثير على نتيجة الانتخاب 

ان  اثبات  الا�صوات،  في  كبير  فارق  وجود  حال  في  خا�صة  الم�ستدعي،  على  المجل�س  �أوجب 

للمخالفة او الفعل الم�شكو منه ت�أثير مبا�شر على النتيجة، بحيث ي�صار الى ردّ المخالفات اذا 

وقد 
  99

تبّني انّ الطاعن »لم يتقدّم باي اثبات قانوني ي�ؤدي الى تبديل في النتائج المعلنة.« 

ورد عن المجل�س في المعنى عينه في ق�ضايا كان فيها فارق كبير من الا�صوات بين الطاعن 

والمطعون بنيابته:

 ، الكافي في مراجعته، ولم تبّني بالدليل  الم�ستدعي من مخالفات لم تقترن  انّ ما عدده  »وحيث 

100

في كل حال، انه كان لهذه المخالفات، في حال ح�صولها، ت�أثير جوهري في نتيجة الانتخاب.« 

»وبما ان م�ستدعي الطعن لم ي�أتِ ب�أي اثبات قانوني ي�ؤدي الى اي تبديل في نتيجة الانتخاب المعلنة 

101

عن المقعد الذي يعنيه.« 

»وبما �أنّه في كل حال، وعلى فر�ض اقدام مر�شّح على التبرع بمال منقول او غير منقول على �سبيل 

ما، لا ي�ؤلف من حيث المبد�أ �شراء ل�ضمير المقترعين طالما لم يقدّم اي دليل على �أنّ عملية التبرع 

102

قد �أدّت الى الاقتراع لم�صلحته نتيجة لاف�ساد ارادة المقترعين«. 

‌و(  �الارتباط الوثيق بين فارق الا�صوات ومدى تو�سع المجل�س في ممار�سته ل�سلطة 

التحقيق

ومن اللافت من خلال قرارات المجل�س الد�ستوري، انه يربط بين مدى �سلطته في التحقيق 

المجل�س  ممار�سة  مدى  على  مبا�شر  ب�شكل  الفارق  هذا  ي�ؤثر  حيث  الا�صوات،  في  والفارق 

98( قرار رقم 16 تاريخ 2009/11/25، )ح�سن يعقوب/عقاب �صقر(

99( قرار رقم 6 تاريخ 1997/5/17، )ريا�ض رعد/با�سم ال�سبع(

100( قرار رقم 13 تاريخ 1997/5/17، )جورج �سعاده/�سايد عقل(

101( قرار رقم 8 تاريخ 2000/12/8، )خالد �ضاهر/جمال ا�سماعيل ومحمد يحيى(

102( قرار رقم 15 تاريخ 2000/12/8، )قا�سم عبد العزيز/جهاد ال�صمد(
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ل�سلطته الا�ستق�صائية. فيبادر الى التو�سع في التحقيق ويقوم بعملية تدقيق �شاملة ومت�أنية 

الفريق  على  ويفر�ض  ال�سلطة  ي�ضيّق من هذه  بينما  الا�صوات،  �ضئيل في  فارق  وجود  عند 

�أقره المجل�س في  الطاعن عبء الاثبات كاملًا كلّما كان الفارق في النتائج كبيراً. وهذا ما 

 حيث جاء:
103

قرار مبدئي 

»وبما �أنّ هذا المنحى الاجتهادي في تحديد مدى �سلطة التحقيق التي يتمتع بها المجل�س الد�ستوري 

ق�ضية  كل  خ�صو�صية  على  الارتكاز  في  كما  ومفهومها،  وم�ضمونها  المقرّر،  بوا�سطة  او  مجتمعاً 

في  الفارق  على  الد�ستوري  المجل�س  يرتّبها  التي  النتائج  في  و�أبعاده  كله  معناه  ي�أخذ  وظروفها، 

الا�صوات بين المتنازعين، مميّزاً بين الفارق ال�ضئيل والفارق المريح، حيث �أنّه في حال وجود فارق 

�ضئيل في الا�صوات كما في المنازعة الحا�ضرة، وهذه خ�صو�صية من خ�صو�صيتها، بادر المجل�س 

الى التحقق بما له من �سلطة وا�سعة في التقدير وفي حال مكّنه م�ستدعي الطعن من الانطلاق 

بها كما �أ�سلفنا، من وجود مخالفات على درجة معيّنة من الخطورة والت�ضافر والت�أثير على ارادة 

الناخبين ليقل�ص الفارق او يزيله وي�صحح النتيجة عند تمكنّه من ذلك بدقّة او يبطل الانتخاب 

اذا ا�ستحال عليه تقييم هذه المخالفات اي تحديد اثرها الدقيق على الانتخاب، او يرد الطعن اذا 

104

تبين له ان هذه المخالفات غير جديرة بالتوقف عندها او غير جدية او غير ثابتة.« 

و�أي�ضاً:

»وبما انّ المقرّرين، بالنظر الى الفارق ال�ضئيل في الا�صوات بين الطاعن والمطعون ب�صحة نيابته، 

والى تعدّد وخطورة بع�ض المخالفات المدعى بها، وما يمكن ان يكون لها ـــ  في �ضوء الفارق الم�شار 

ــ من ت�أثير على النتيجة النهائية للعملية الانتخابية، وبما لهما من �سلطة وا�سعة في التحقيق،  اليه ـ

ـــ  نيابته، في دائرة جبيل  الطاعن والمطعون ب�صحة  نالها كل من  التي  قاما بمراجعة الا�صوات 

ك�سروان الانتخابية بمجملها، واطلعا على محا�ضر الانتخاب، و�أوراق الفرز، ومختلف الم�ستندات 

والوثائق العائدة لعمليات الاقتراع، وا�ستمعا الى ر�ؤ�ساء وكتبة الاقلام في حراجل وقهمز، والى 

عنا�صر القوى الامنية التابعة لهذه الاقلام، حول المخالفات المدعى بها، وقام �أحدهما بالك�شف 

105

على مدر�سة حراجل، وخل�صا بعد التدقيق الى النتائج التالية )...(« 

ويتبّني �أن المجل�س الد�ستوري يت�شدد في القاء عبء الاثبات على عاتق الطاعن عندما يكون 

الفارق في الا�صوات على درجة لافتة من الاهمية والات�ساع، بحيث يقرر المجل�س �أنّه »لا يكفي 

103( قرار يون�س/عقل وحرب الم�شار اليه �آنفاً

104( قرار رقم 10 تاريخ 2000/12/8، )نزار يون�س/�سايد عقل وبطر�س حرب(

105( قرار رقم 9 تاريخ 2000/12/8، )كميل زياده/فار�س بويز(
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ان يدلي الم�ستدعي بوجود مخالفات في العملية الانتخابية بل عليه اي�ضاً ان يبين ان المر�شح 

الفائز يدين لهذه المخالفات بفوزه اي عليه �أن يبرهن وجود �صلة �سببية بين المخالفات التي 

106

يدعي ح�صولها وفوز المر�شح المطعون في �صحة انتخابه.«

‌ز(  قيمة البيان الح�سابي المقدم لهيئة الا�شراف على العملية الانتخابية

على  الا�شراف  لهيئة  التابعة  المدققين  لجنة  لتقرير  مطلقة  قيمة  الد�ستوري  المجل�س  يعير 

الحملة الانتخابية والمتعلق بالبيان الح�سابي ال�شامل المقدم من المر�شح المطعون في �صحة 

انتخابه، وذلك بالرغم مما ورد في التقرير لجهة ان الح�ساب كما والبيانات والم�ستندات 

المرفقة به جاءت »على م��سؤوليته« )اي على م��سؤولية المر�شح( مما يفيد ب�أن اللجنة لم تجرِ 

اي تحقيق بهذا الخ�صو�ص. 

»وبما �أنّه تبّني من تقرير لجنة المدققين في البيان الح�سابي ال�شامل للم�ستدعى �ضده المقدم الى 

هيئة الا�شراف على الحملة الانتخابية، ان هذا الاخير لم يتخط �سقف الانفاق الانتخابي وفقاً 

107

للبيانات والم�ستندات المبرزة منه على م��سؤوليته ولم يقدّم الطاعن اي دليل يثبت عك�س ذلك.« 

وهنا لا بد من الا�شارة الى ان هذا الاتجاه يذهب باتجاه معاك�س لاجتهاد نظيره الفرن�سي 

في هذا الخ�صو�ص. فالمجل�س الد�ستوري الفرن�سي لا يتردد في اعادة النظر في تقرير اللجنة 

الوطنية حول ح�سابات الحملة العائدة للمر�شح )مع العلم ب�أن هذه اللجنة تجري تدقيقاً 

مف�صلًا في الح�سابات(. وقد �أجرى مثلًا ت�صحيحات على تقرير اللجنة المتعلق بح�سابات 

هذا  اليه  ينتمي  الذي  الحزب  اجراهما  انتخابيين  اح�صائين  م�صاريف  فادخل  المر�شح، 

المر�شح في عداد الم�صاريف الانتخابية لهذا المر�شح، معتبراً ان تقرير اللجنة »لا ي�شكل حكما 

108

م�سبقاً لقرار المجل�س، الذي هو قا�ضي �صحة الانتخاب بموجب المادة 59 من الد�ستور«. 

لمراقبة  الفرن�سي  الد�ستوري  بالمجل�س  المناطة  ال�صلاحيات  ان  الى  الا�شارة  تجدر  وهنا 

106( �قرار رقم 14 تاريخ 1997/5/17، )انطونيو�س �سعد واميل �شحادة/ابراهام دده يان(، واي�ضاً: قرار رقم 15 

تاريخ 1997/5/17، )ع�صام نعمان/خالد �صعب(

107( �قرار رقم 16 تاريخ 2009/11/25، )ح�سن يعقوب/عقاب �صقر(، والقرار رقم 28 تاريخ 2009/11/25، 

خاطر(،  ابو  الترك/طوني  )ف�ؤاد   ،2009/11/25 تاريخ   27 رقم  والقرار  فتو�ش(،  �سكاف/نقولا  )اليا�س 

والقرار رقم 25 تاريخ 2009/11/25 )غ�سان الرحباني/مي�شال المر(

  )108C.C. 91-1141, 31 juillet 1991, AN Paris 13ème, R. p. 114.
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الحملة الانتخابية بما فيها تكاليفها هي �أو�سع من تلك المعطاة الى المجل�س اللبناني، اذ انّ 

الأول يواكب الحملة الانتخابية في فرن�سا ويراقبها قبل اجراء الانتخابات. ف�ضلًا عن انّه 

لي�س لدى المجل�س الد�ستوري اللبناني امكانية للتدقيق في تقارير لجان المدققين في ح�ساب 

الحملة الانتخابية، خا�صة وان عمله يبد�أ بعد اجراء الانتخابات في معر�ض النظر في الطعون 

الانتخابية، فلا ي�ستطيع ان يحقّق في �صحة ارقام الانفاق الا بناء على تقرير الهيئة الم�شرفة 

على الحملة الانتخابية. علماً بانّه ينبغي �أي�ضاً ان يكون لهيئة الا�شراف الامكانيات الكافية 

الانفاق،  ب�ش�أن  التقارير  في  الواردة  الارقام  �صحة  في  والتدقيق  الانتخابية  الحملة  لمراقبة 

وذلك �ضمن اطار قانوني او�سع يخوله من ممار�سة �صلاحياته من دون عائق. 

‌ح(  ترجيح محا�ضر الاقلام على محا�ضر لجان القيد

لقد اعتمد المجل�س محا�ضر اقلام الاقتراع عندما يوجد تباين بينها وبين محا�ضر لجان 

القيد، وقرر ترجيح الاولى على الثانية: 

»وبما �أنّه تبين، بعد التدقيق، ان هذه الزيادة غير موجودة في محا�ضر الاقلام، وانما ظهرت في 

109

محا�ضر لجان القيد فقط، وان لا ت�أثير لها في �صحة الاقلام التي تبقى وحدها معتمدة.« 

4(  النتائج المترتبة على القرار ال�صادر عن المجل�س

كما تبين �سابقاً، ان �أغلبية القرارات ال�صادرة عن المجل�س الد�ستوري، لحين تاريخ ن�شر هذا 

الدليل، �آلت الى ردّ مراجعة الطعن في �صحة نيابة المر�شح الفائز. �أما بالن�سبة الى القرارات 

التي انتهت الى ابطال النيابة، فبمجملها، اي �أربعة قرارات من �أ�صل خم�سة، قررت بنتيجة 

الابطال اعادة الانتخاب على المقعد الذي خلا بنتيجة الابطال. والقرار الوحيد الذي ق�ضى 

لنيابة  المبطل   2002/5 رقم  القرار  هو  المر�شحين  �أحد  فوز  اعلان  مع  النتيجة  بت�صحيح 

كابريال المر والمذكور �آنفاً. وقد �أكدّ المجل�س من خلال هذا القرار على حقّه بالخيار المولج 

اليه وفقاً للمعايير الآتية:

109( قرار رقم 10 تاريخ 1997/5/17، )محمد يحيه وجمال ا�سماعيل/خالد ال�ضاهر(
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رقم  )قانون  ان�شائه  قانون  من   31 المادة  بموجب  للمجل�س  معطى  الخيار  حق  انّ  ــ  

1993/250(، بحيث يقرر امّا الغاء النتيجة ن�سبة الى المر�شح المطعون في نيابته وبالتالي 

ت�صحيح هذه النتيجة واعلان فوز المر�شح الحائز على الاغلبية، وامّا ابطال نيابة المطعون 

ب�صحة نيابته وفر�ض اعادة الانتخاب على المقعد الذي خلا بنتيجة ذلك الابطال، 

ــ  ان حق الخيار هذا »متروك بح�سب �صراحة الن�ص لتقدير المجل�س الد�ستوري »المطلق«  

فلا يمكن لارادة اي مر�شح ينازع لديه ان يعطله«،

انّ  ويقويه  يعززه  انما  الد�ستوري  للمجل�س  واجتهاداً  فقهاً  به  المعترف  الاخت�صا�ص  ان  ــ  

للمجل�س  وان  �شامل،  بل هو ق�ضاء  ابطال  لي�س فقط ق�ضاء  الانتخابية  الطعون  ق�ضاءه في 

لاجل ذلك ان يرد الطعن او ان يلغي النتائج المعلنة او ان يتناول هذه النتائج تعديلا وتغييراً.

ــ  يعود للمجل�س ان يرتب النتائج ب�صرف النظر عما اذا كانت مخالفة لقانون الانتخاب، 

وذلك بالنظر الى خ�صو�صية وظروف كل مراجعة »التي تختلف عن غيرها واقعاً وموقعاً 

وت�أثيراً، وان للمجل�س حق التقدير وتحديد النتائج بالن�سبة الى تلك الخ�صو�صية وواقعها 

110

وظروفها«. 

باعادة  المقترن  الانتخاب  بطلان  الى  الآيلة  النتائج  من  كل  تباعاً  نتناول  �سوف  وبالتالي 

اجرائه ومن ثم تلك المنتهية الى اعلان فوز المر�شح الفائز بالاغلبية التي ت�ؤهله للنيابة. كما 

نبّني ان القرار قد ينتهي بردّ المراجعة انما ومع ت�صحيح النتائج. ون�ستعر�ض �أخيراً اتجاه 

المجل�س للق�ضاء ب�أكثر من المطلوب وخارج اطار النزاع.

‌�أ(  ال�صلاحية في �إعلان �إبطال الانتخاب مع اعادة اجرائه

يدعو المجل�س الد�ستوري في �أغلبية القرارات الآيلة الى ابطال النيابة الى اعادة الانتخاب 

خا�صة في حال ا�ستحال عليه اح�صاء عدد الا�صوات الم�شوبة بعيوب ب�شكل دقيق وقاطع. وان 

هذا النهج يتوافق مع حر�صه على عدم الحلول محل الارادة ال�شعبية: 

»وحيث �أنّه، اذا كان قانون ان�شاء المجل�س الد�ستوري والقانون المتعلق بنظامه الداخلي يعطيان 

�صلاحية اعلان عدم �صحّة نيابة النائب المطعون في �صحّة نيابته، واعتبار انتخابه باطلًا، ومن 

110(  قرار رقم 2002/5، )ميرنا المرّ/كبريال المرّ(، و�أي�ضاً: القرارات رقم 1997/12 و 1997/17 و 2000/10
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ثم اعلان فوز المر�شح الحائز الأغلبية التي ت�ؤهله للنيابة، فانّه لا يمتنع عليه ابطال الانتخاب، 

بدلًا من ت�صحيح النتيجة، عندما يتحقّق من وجود مخالفات ج�سيمة من �ش�أنها الت�أثير في حرية 

الا�صوات  عدد  اح�صاء  من  وقاطعة،  دقيقة  ب�صورة  تمكّنه،  عدم  حال  في  ونزاهته،  الانتخاب 

111

الم�شوبة بعيوب ج�سيمة.« 

‌ب(  �القرار بالإبطال مع ت�صحيح نتائج الانتخاب واعلان فوز المر�شح الخا�سر

الا انّه في حالات معيّنة، قد ي�ضطر المجل�س بما له من �سلطة التقدير ونظراً الى الظروف 

والاجواء التي تحيط بالق�ضية، الى اللجوء الى الحل الآخر، اي الى ت�صحيح نتائج الانتخاب 

واعلان فوز مر�شح �آخر. وقد برّر المجل�س الد�ستوري قراره هذا ب�إ�سهاب في ق�ضية ميرنا 

المر/كابريال المر المذكورة �آنفاً، حيث جاء:

»كما يتبين ب�شكل جلي انّ ذيول هذا الانتخاب لا زالت على حالها من التفاعل والت�صعيد وان لي�س 

ما يحول بالتالي دون ا�ستمرار هذه الاجواء بل تفقمها في حال اجري انتخاب فرعي جديد في 

الدائرة ذاتها على المقعد ذاته على ما تدلّ الدلائل كافة بوجود هذا الت�شنج ال�سيا�سي الظاهر 

والتجاذب الذي ينجم عنه والذي يحمل في طياته مخاطر امنية وانق�سامات فئوية ي�سهل معها 

زرع الفتن، �سيما في ظل هذه الاجواء المخيمة راهنا على المنطقة وانعكا�ساتها المحلية، والتي من 

�ش�أنها، ونظراً لتقارب الموعد، ان تحول دون اجراء مثل هكذا انتخاب في ظروف ديموقراطية 

و�سليمة تت�أمن معها �صحته و�صدقيته، وبالتالي �صحة التمثيل ال�شعبي، بحال ذهب المجل�س في 

خياره الى فر�ض اجراء هذا الانتخاب، )...(«

‌ج(  رد مراجعة الطعن مع ت�صحيح النتائج

قد يعمد المجل�س الى التدقيق في قرارات لجنة القيد واعادة احت�ساب الا�صوات في بع�ض 

م�سوغ   الى  ارتكازها  لعدم  القيد  لجنة  قرارات  الغاء  الحالات  بع�ض  في  فيقرر  الاقلام. 

قانوني وت�صحيح نتائج الفرز تبعاً لقرار الالغاء كما فعل في ق�ضية غ�سان الرحباني/مي�شال 

 حيث جاء:  
112

المر 

111( قرار رقم 10 تاريخ 1997/5/17، )محمد يحيه وجمال ا�سماعيل/خالد ال�ضاهر(

112( قرار رقم 25 تاريخ 2009/11/25، )غ�سان الرحباني/مي�شال المر(
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»وبما �أن قرار لجنة القيد لا يرتكز على م�سوغ قانوني، لذلك وجب احت�ساب نتائج قلم الاقتراع 

رقم /52/، وت�صحيح النتيجة با�ضافة اربعماية وع�شرة �أ�صوات للم�ستدعي، وثلاثة ع�شر �صوتاً 

للم�ستدعى �ضده.« 

كما قد ي�صحح نتائج الفرز اذا تبين له وجود �أخطاء في عمليات الفرز، من دون �أن يرتب 

بال�ضرورة على هذا الت�صحيح اية نتيجة ت�ؤدي الى ابطال الانتخاب:

هذه  ا�ضافة  ويقت�ضي  �صوتاً،   175 �ضده  الم�ستدعى  ونال  �صوتا   221 فيه  الم�ستدعي  نال  »وقد 

النتيجة الى الا�صوات التي نالها كل من الفريقين في الانتخابات،

وبما �أن هذا الامر لا ي�ؤلف �سببا جدياً للطعن في �صحة نيابة الم�ستدعى �ضده لأنه مع احت�ساب 

الا�صوات التي نالها الم�ستدعي في القلم الم�شار اليه يبقى الفارق في الا�صوات بينه وبين الم�ستدعى 

 
113

�ضده كبيراً،)...(« 

وقد ينتهي المجل�س الى ابطال نتيجة قلم الاقتراع بكاملها كما في ق�ضية الطعن في �صحة 

القلم،  هذا  في  والفرز  الاقتراع  لنظام  جوهرية  مخالفة  لوجود   
114

بويز،  فار�س  انتخاب 

والمتمثلة بفتح �صندوق الاقتراع والمبا�شرة بعدّ مغلفاته، ثم اقفاله مجدداً وا�ستئناف عملية 

الاقتراع. في�ؤدي �إبطال النتيجة في قلم معّني الى ا�سقاط ما ناله كل من المر�شحين من �أ�صل 

الا�صوات التي ح�صلا عليها في مجمل الدائرة الانتخابية، من دون ان ي�ؤثر هذا الت�صحيح 

على النتائج الاجمالية للانتخاب. 

الواقعة في  والح�سابية  المادية  الاخطاء  ت�صحيح  الى  بع�ض الحالات  المجل�س في  يعمد  وقد 

نتائج الاقلام من دون اعلان �إبطال النائب الفائز، كما في ق�ضية الطعن في �صحة انتخاب 

في  �ضئيل  فارق  لوجود  نظراً  الق�ضية،  هذه  في  المجل�س  وكان   .
115

فرحات  عبدالله  النائب 

الا�صوات بين طرفي النزاع، قد �أجرى تحقيقات مف�صلة ووا�سعة تناولت الك�شف على جميع 

محا�ضر الانتخاب والم�ستندات والوثائق المتعلقة بعمليات الاقتراع، فدقق فيها وفي ا�سماء 

تاريخ  القرار رقم 16  المعنى عينه:  فتو�ش(، في  تاريخ 2009/11/25، )اليا�س �سكاف/نقولا  113( �قرار رقم 28 

2009/11/25، )ح�سن يعقوب/عقاب �صقر( والقرار رقم 27 تاريخ 2009/11/25، )ف�ؤاد الترك/طوني 

ابو خاطر(، والقرار رقم 24 تاريخ 2009/11/25، )�سليم عون/ايلي ماروني(.

114( قرار رقم 9 تاريخ 2000/12/8 )كميل زياده/فار�س بويز(

115( قرار رقم 7 تاريخ 2000/12/8 )بيار دكا�ش/عبدالله فرحات(
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المر�شحين والا�صوات التي ح�صل عليها كل منهم لمعرفة ما اذا كانت منظمة وفقاً للا�صول 

ام لا، وما اذا كانت ت�شوبها مخالفات خطيرة ام لا، وا�ستح�صل على افادات ر�سمية من 

العامة لقوى  التي اجرتها المديرية  التحقيقات  نتائج  العام واعتمد  العامة للأمن  المديرية 

الامن الداخلي لمعرفة ما اذا كان قد اقترع عن موتى وم�سافرين كما كان �أدلى الطاعن.

الا ان المجل�س يقرر عدم اعادة احت�ساب الا�صوات في بع�ض الحالات، خا�صة في حال وجود 

فارق كبير من الا�صوات، معتبراً انّه لا يُ�ؤخذ بالرقم الم�شكوك فيه في حال عدم قدرته الى 

تعديل النتيجة: 

»وبما ان المجل�س قد دقق في كافة الملفات الم�شار اليها من الطاعن وتبين انها خالية من ال�شوائب، 

اما لجهة اعادة احت�ساب الا�صوات، فانّه من المعلوم انه لا ي�ؤخذ بالرقم الم�شكوك فيه في حال 

116

عدم قدرته على تعديل النتيجة، ولا يعمد المجل�س الى اعادة احت�ساب الا�صوات.« 

)Ultra petita( الق�ضاء ب�أكثر من المطلوب وخارج اطار النزاع الانتخابي  )د‌

لقد �أعلن المجل�س عدم تقيّده بطلبات الم�ستدعية ميرنا المر الطاعنة بنيابة عمها كابريال 

المرّ، اذ اعتبر انه غير مرتبط بها في ممار�سة خياره. وقد خل�ص في قراره الى �إبطال نيابة 

كابريال المر، من دون �أن يعلن فوز الم�ستدعية التي كانت تليه بفارق قليل من الا�صوات. بل 

�أعلن فوز النائب غ�سان مخيبر الحائز على عدد �ضئيل من الا�صوات بالن�سبة الى مناف�سيه 

النائب  فوز  ان اعلان  اعتبر  انّه  اذ  الانتقادات  العديد من  القرار  وقد لاقى هذا  الاثنين. 

مخيبر بوجود فارق هائل من الا�صوات مع مناف�سيه المتخا�صمين في دعوى الإبطال لا يعبر 

عن الارادة ال�شعبية. وقد جاء في هذا القرار:

»وبما ان طلب م�ستدعية الطعن عدم اعلان فوزها لا يقيّد المجل�س، لان لي�س لاي طرف في المراجعة 

ان يربط المجل�س في اخت�صا�صه وفي ممار�سة خياره وان يحب�س هذا الخيار �سلفاً او يقطّره في 

117

اتجاه واحد، على ما في هذا من اعتداء على حق للمجل�س ملحوظ بن�ص �صريح،)...(« 

116( قرار رقم 18 تاريخ 2009/11/25 )مخايل �ضاهر/هادي حبي�ش(

117( قرار رقم 2002/5، )ميرنا المرّ/كبريال المرّ( المذكور �آنفا
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5(  المبادئ والمعايير المو�ضوعية المعتمدة في الاجتهاد الانتخابي

لقد �أر�سى المجل�س الد�ستوري عبر اجتهاده في النزاعات الانتخابية عدداً وفيراً من المبادئ 

�أولًا المبادئ والمعايير المو�ضوعية العامة المعتمدة  والمعايير المتعلقة بالأ�سا�س. �سوف نتناول 

للنظر في الدعوى الانتخابية واعلان ابطال الانتخاب )�أ( ومن ثم اجتهاد المجل�س في م�سائل 

انتخابية معيّنة )ب(. 

‌�أ(  المبادئ والمعايير المو�ضوعية العامة المعتمدة في النزاعات الانتخابية

لقد حدد المجل�س الد�ستوري الأطر والمبادئ العامة المعتمدة لديه من اجل النظر في الطعن 

 ورد فيها ما يلي:
118

في �صحة الانتخاب في ثلاثة قرارات مبدئية 

»بما �أن المجل�س الد�ستوري الم�ستمر اعتمد المبادئ التالية:

الاجراءات  وكانت  الانتخابية  الطعون  في  التحقيق  �صلاحيته  �ضمن  كان  وان  المجل�س  ان  ــ  �أولًا 

التي يتبعها تت�صف بال�صفة الا�ستق�صائية، فان ذلك لا يم�س بالقاعدة العامة التي توجب على 

الطاعن اثبات ما يدلي به من قواعد و�أقوال او على الاقل ان يقدّم بدء بيّنة جديّة تمكّن المجل�س 

من الانطلاق في التحقيق بما ورد في ا�ستدعاء الطعن من وقائع وا�سباب.

ثانياً ــ لا يكفي الادلاء بح�صول مخالفات معيّنة في العملية الانتخابية حتى يترتب على المجل�س 

النظر فيها، بل يجب ان تكون هذه المخالفات خطيرة ومتكررة ومنظّمة وان يكون لها الأثر على 

�صحة انتخاب الم�ستدعى �ضده فكان فوزه نتيجة لهذه المخالفات او على الاقلّ �ساهمت الى حدّ 

بعيد في تحقيق الفوز له.

والم�ستدعى �ضده  الم�ستدعي  ناله  ما  الفارق في الا�صوات بين  الاعتبار  ي�ؤخذ في  ان  بد  ــ لا  ثالثاً 

بحيث اذا كان الفارق كبيراً ولم يكن من �ش�أن المخالفات، على فر�ض ح�صولها، ان تغير هذا 

الفارق، فلا يتوقف المجل�س عندها لعدم ت�أثيرها في النتيجة.«

المراجعة  لقبول  التالية  المعايير  يعتمد  انّه  المجل�س  و�ضعها  التي  القواعد  في�ستدلّ من هذه 

والنظر في �صحة الانتخاب: 

118( القرارات ذات الأرقام 11 و 12 و 13 تاريخ 2000/12/8
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ــ  جديّة الطعن ووجوب تقديم اثبات او بدء بيّنة من قبل الطاعن،

ــ  ات�سام المخالفات المدلى بها بالخطورة والتكرار و�أن تكون منظمة ومق�صودة،

ــ  �وجود رابطة �سببية بين المخالفات المدلى بها ونتيجة الانتخاب المطلوب ابطاله بحيث يكون 

لها �أثر مبا�شر على �صحة الانتخاب، 

ــ  �الفارق في الا�صوات، بحيث اذا كان الفارق كبيراً ولا ت�أثير للمخالفات، في حال وجودها، 

على النتيجة، لا ت�ؤدي الى ابطال الانتخاب المطعون ب�صحته.

الدعوى  في  للنظر  المجل�س  بها  يعتد  التي  الطعن  جدية  معايير  با�سهاب  ا�ستعر�ضنا  وقد 

الانتخابية، بما قد ي�ؤدي الى ابطال النيابة. كما تناولنا �آنفاً الرابطة ال�سببية. نعر�ض في 

ما يلي معيار فارق الا�صوات وعامل الت�أثير على النتيجة، كما وال�شروط الواجب توافرها في 

المخالفات كي يعتد بها لدى المجل�س.  

ــ  مبد�أ الفارق الكبير في الا�صوات وعدم الت�أثير الحا�سم على النتائج 

ا�ستقر اجتهاد المجل�س الد�ستوري على اعتبار انّ �أهمية المخالفات لي�س من �ش�أنها ان ت�ؤدي 

الى ابطال الانتخاب اذا كان الفارق في الا�صوات الذي يف�صل المر�شح المنتخب والطاعن 

في �صحة انتخابه كبيراً جداً او اذا لم يكن للمخالفات ت�أثير حا�سم في النتيجة. وقد اعتمد 

المجل�س  اجتهاد  عليها  �سار  التي  عينها  البراغماتية  المقاربة  اللبناني  الد�ستوري  المجل�س 

الد�ستوري الفرن�سي بهذا ال�ش�أن:

الفرق  انّه مع وجود هذا  ا�ستمرّ على  قد  الانتخابية  الق�ضايا  المجل�س في  اجتهاد هذا  ان  »وبما 

ال�شا�سع في الا�صوات، فان المخالفات التي قد ترتكب �أثناء العملية الانتخابية لا يمكن ان ت�ؤدي 

الى ابطال الانتخاب المطعون فيه الا اذا ارتدت طابع من الخطورة، وكانت عديدة وفادحة، ومن 

119

�ش�أنها الت�أثير الحا�سم في �صحة الانتخاب.« 

»وحيث �أنّه ي�شترط، لابطال انتخاب مطعون في �صحّته، عند وجود فارق مهم في الا�صوات، ثبوت 

ت�أثير حا�سم في  الى  وم�ؤدية  والات�ساع،  وعلى درجة من الخطورة  فادحة،  مخالفات وتجاوزات 

120

نتيجة ذلك الانتخاب.« 

119( قرار رقم 18 تاريخ 2000/12/8، )وليد �شويري/اليا�س ال�سكاف ونقولا فتو�ش(

120( �قرار رقم 4 تاريخ 1997/5/17، )علي عمّار/�صلاح الحركة(، و�أي�ضاً: القرار رقم 14 تاريخ 1997/5/17، 

)انطونيو�س �سعد واميل �شحادة/ابراهام دده يان( والقرار رقم 6 تاريخ 1997/5/17، )ريا�ض رعد/با�سل 

ال�سبع(
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من  فلي�س  و�أهميتها،  المخالفات  طبيعة  كانت  مهما  انّه،  يعتبر  الد�ستوري  الاجتهاد  ان  »وحيث 

�ش�أنها ان ت�ؤدي الى ابطال الانتخاب اذا كان الفارق في الا�صوات كبيراً او ب�صورة عامة اذا �أيقن 

وجود  ان  الانتخاب، في حين  نتيجة  الت�أثير الحا�سم في  لها  يكن  المخالفات لم  �أنّ هذه  المجل�س 

مخالفات خطيرة مع فارق ب�سيط في الا�صوات بين المر�شح المنتخب ومناف�سه من �ش�أنه ان ي�ؤدي 

121

الى ابطال الانتخاب.« 

»وحيث ان الم�ستدعي، المر�شح المناف�س الخا�سر، ال�سيّد عارف الاعور، قد نال /18,956/ �صوتاً، 

والم�ستدعى �ضدّه، المعلن فوزه، ال�سيد �أيمن �شقير، نال /21,697/ �صوتاً، وفقاً للنتائج الر�سمية 

المعلنة.

وحيث �أنّ الغاء نتائج الاقلام التي �شابتها العيوب الم�شار اليها في تقرير الع�ضوين المقررين، ان 

�أنّه لم  ادى الى تغيير في عدد الا�صوات المحت�سبة لكل من المر�شحين المتناف�سين المذكورين، الا 

ي�ؤد الى تغيير في و�ضع ايّ منهما، اذ يبقى النائب المعلن فوزه، ال�سيد ايمن �شقير، متقدماً، بعد 

 
122

اجراء الت�صحيح، على مناف�سه، ال�سيد عارف الاعور.« 

»علماً ب�أنّ من الم�سلّم به انّه مهما كانت المخالفات خطيرة ومهما بلغ ات�ساعها فلي�س من �ش�أنها 

مبدئياً ان ت�ؤدي الى ابطال الانتخاب عند وجود فارق كبير من الا�صوات وعندما يتبّني انه لم يكن 

123

لها ت�أثير حا�سم في نتيجة الانتخاب«

وعلى العك�س، قد يقرر المجل�س ابطال الانتخاب في حال كان الفارق في الا�صوات �ضئيلًا 

اذا رافقت العملية الانتخابية مخالفات ج�سيمة، كما فعل في دعوى ناظم الخوري/اميل 

نوفل التي �آلت الى ابطال نيابة هذا الاخير، وبالتالي الى ابطال الانتخاب في دائرة ق�ضاء 

جبيل الانتخابية عن المقعد الماروني واعادة اجرائه:

تتزاحم  عندما  او  الواحدة،  المراجعة  في  وعنا�صر  عوامل  عدة  تت�ضافر  عندما  �أنّه،  »وحيث 

المخالفات وتتعدد وتكون على جانب من الج�سامة، مع وجود فارق �ضئيل في الا�صوات، كما في 

المراجعة الحا�ضرة، فان المجل�س، بما له من �سلطة وا�سعة في التقدير، وفي �ضوء العنا�صر الخا�صة 

124

بالق�ضية والتي في ظروفها تختلف عن غيرها، يقرر ابطال الانتخابات في دائرة جبيل«. 

بين  �صوتاً   4061 الفرق  كان  حيث  حيدر(،  ابو  مخيبر/راجي  )البير   ،1997/5/17 تاريخ   5 رقم  121( �قرار 

المتناف�سين

122( قرار رقم 8 تاريخ 1997/5/17، )عارف الاعور/ايمن �شقير(

123( قرار رقم 8 تاريخ 2000/12/8، )خالد �ضاهر/جمال ا�سماعيل ومحمد يحيى(

124( قرار رقم 3 تاريخ 1997/5/17، )ناظم الخوري/اميل نوفل(
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كما قد يقرر المجل�س، في بع�ض الحالات، ابطال الانتخاب حتى ولو كان الفارق كبيراً اذا 

�شابت الانتخابات مخالفات خطيرة وعديدة ومنظمة:

»وحيث ان الاجتهاد ي�شترط لابطال الانتخاب المطعون فيه، في حال وجود فارق مهم في الا�صوات، 

ان تكون المخالفات، في الوقت نف�سه، خطيرة وعديدة ومنظمة، بمعنى مق�صودة ومخطط لها، 

125

اي تجمع بين معايير ثلاثة: الكمية والنوعية والنية.«

في  كبير  فارق  وجود  عند  بها  يعتد  كي  المخالفات  في  توفرها  الواجب  ــ  �ال�شروط 

الا�صوات: 

ي�شترط المجل�س الد�ستوري لابطال الانتخاب ـــ خا�صة في حال وجود فارق كبير في الا�صوات 

ـــ ان تكون المخالفات في الوقت نف�سه »خطيرة وعديدة ومخططاً لها، ومق�صودة، وان تكون 

126

حا�سمة في ت�أثيرها في نتيجة الانتخاب.« 

وقد جاء في هذا ال�صدد:

»ان المبد�أ الا�سا�سي الذي ي�سود موقف الاجتهاد الد�ستوري في �ش�أن الطعون الانتخابية، هو عدم 

ابطال الانتخاب الا اذا كانت المخالفات المدلى بها خطيرة وت�شكل اعتداء على حرية الانتخابات 

ونزاهتها، واذا كان لهذه المخالفات ت�أثير حا�سم في نتائجها، وي�ؤخذ عن�صر الفارق في الا�صوات 

على  المخالفات،  هذه  ت�ؤدي  لا  بحيث  الانتخاب،  ابطال  عدم  او  ابطال  تقرير  في  هام  كعن�صر 

كون  كبيراً،  ومناف�سه  المنتخب  المر�شح  بين  الا�صوات  الفارق في  كان  اذا  الابطال  الى  اهميتها، 

هذا الفارق الكبير يعبّر عن ارادة الناخبين وان�صرافها بو�ضوح جهة المر�شح المنتخب، وي�ؤكد ان 

127

المخالفات لم تكن حا�سمة في النتيجة.« 

و�أي�ضاً:

»وحيث انّ اجتهاد المحاكم الد�ستورية يتطلب لابطال الانتخاب ان تكون المخالفات الم�شكو منها 

على درجة من الخطورة بحيث ت�شكّل ت�شويهاً لارادة الناخبين، او يكون من �ش�أنها الت�أثير الحا�سم 

في النتيجة.

125( قرار رقم 12 تاريخ 1997/5/17، )مخايل �ضاهر/فوزي حبي�ش(

126( قرار رقم 31 تاريخ 2009/11/25، )كميل معلوف/جوزف المعلوف(

127( قرار رقم 17 تاريخ 2009/11/25 ، )ر�شيد ال�ضاهر/هادي حبي�ش(
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اقلام  في  الا�صوات  احت�ساب  عدم  او  الانتخاب  نتائج  ابطال  عن  يتوانى  لا  المجل�س  ان  وحيث 

تك�شف  او عندما  رقابته،  فيها الى عدم تمكينه من ممار�سة  المخالفات  ت�ؤدي  الاقتراع عندما 

هذه المخالفات عن وجود تلاعب في محا�ضر الانتخاب، او عندما تكون نا�شئة عن الاهمال في 

�ضبط هذه المحا�ضر.

وحيث انّ المجل�س، بما له من حق التقدير، يعتبر هذه المخالفات، من جهة، مخالفات خطيرة 

للقانون، لا �سيما المادتين 54 و48 من قانون الانتخاب، وتجعله غير مطمئن، من جهة ثانية، الى 

�سلامة ونزاهة عمليات الاقتراع التي جرت في بع�ض الاقلام والتي ت�ؤثر ت�أثيراً حا�سماً في نتيجة 

الانتخاب.

تتزاحم  عندما  او  الواحدة،  المراجعة  في  وعنا�صر  عوامل  عدة  تت�ضافر  عندما  �أنّه،  وحيث 

المخالفات وتتعدد وتكون على جانب من الج�سامة، مع وجود فارق �ضئيل في الا�صوات، كما في 

المراجعة الحا�ضرة، فان المجل�س، بما من �سلطة وا�سعة في التقدير، وفي �ضوء العنا�صر الخا�صة 

128

بالق�ضية والتي في ظروفها تختلف عن غيرها، يقرر ابطال الانتخابات في دائرة جبيل« 

وقد جاء �أي�ضاً في هذا الخ�صو�ص:

لوائح  او  الانتخاب  محا�ضر  في  تح�صل  التي  الخطيرة  المخالفات  انّ  يعتبر  المجل�س  �أنّ  »وبما 

ال�شطب هي التي لا تمكّن المجل�س الد�ستوري من ممار�سة رقابته على نزاهة الانتخاب تماماً، 

كما هو الحال عند فقدان هذه المحا�ضر او اللوائح مما يوجب ابطال نتائج الانتخاب في الاقلام 

المعنية:

الا�صوات  ابطال هذه  فانّه ي�صار الى  بعيوب  الم�شوبة  الا�صوات  �أمكن تحديد عدد  اذا  انّه  وبما 

فقط دون غيرها )...(

وبما �أنّ الاجتهاد م�ستقر على انّه اذا كان لا يمكن معرفة من هو الم�ستفيد من الا�صوات الباطلة 

129

ي�صار الى ح�سمها من مجموع الا�صوات التي يكون قد نالها الفائز الحائز على الاكثرية.« 

تاريخ   19 رقم  قرار  المعنى:  وبذات  نوفل(،  الخوري/اميل  )ناظم   ،1997/5/17 تاريخ   3 رقم  128( �قرار 

1997/5/17، )روبير غانم/هنري �شديد(

129( قرار رقم 7 تاريخ 2000/12/8، )بيار دكا�ش/عبدالله فرحات(

Louis Favoreu et Loïc Philip, Les Grandes Décisions du Conseil 
Constitutionnel, 1995, 8ème éd.
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»انّ  المجل�س  اعتبر  القلم،  في  الاقتراع  ابطال  الى  الم�ؤدية  الجوهرية  المخالفات  عداد  وفي 

فتح �صندوق الاقتراع والمبا�شرة بعدّ مظاريفه ثم اقفاله مجدداً وا�ستئناف عملية الاقتراع 

تمثّل مخالفة جوهرية لنظام الاقتراع والفرز، وم�سا�ساً ب�صدقية عملية الاقتراع الحا�صل 

في القلم، مما ي�ؤدي الى ابطال نتيجة قلم الاقتراع هذا، وا�سقاط ما ناله كل من الطاعن 

الدائرة  مجمل  في  عليها  ح�صلا  التي  الا�صوات  �أ�صل  من  منه،  نيابته  ب�صحة  والمطعون 

الانتخابية.« وعلى العك�س، لقد ذهب اجتهاد المجل�س الى اعتبار ان بع�ض المخالفات الادارية 

في تنظيم المحا�ضر لي�ست من المخالفات الجوهرية »لا �سيما في غياب اي اعترا�ض م�سجّل 

من قبل المدعي او من قبل واحد من مندوبيه، ان في �أقلام الاقتراع ام لدى لجان القيد، 

130

على اي مخالفة من المخالفات المدعى بها، )...(« 

ــ  �ت�ساوي المر�شحين في المخالفات الم�ؤدي الى توازي ال�ضرر

المتناف�سين،  الجانبين  قبل  من  والمت�ساوية  المتبادلة  بالمخالفات  الد�ستوري  المجل�س  يعتد  لا 

�آخذاً بنظرية توازي ال�ضرر، بحيث يقرر �أن:

 من الجانبين المتناف�سين، 
131

»اعتبار �صدور مخالفات لاحكام المادة /68/ من قانون الانتخاب 

عن  الطرف  الد�ستوري  المجل�س  غ�ض  قطعاً  يعني  لا  نتائجه،  واندثار  ال�ضرر  توازي  الى  ي�ؤدي 

الا�ساءات المتبادلة والمخالفات المتقابلة، ولا يعني ابداً ت�شجيع الفريقين على ارتكاب المخالفات، 

انما المعنى بهذا الموقف يكمن في ان مبد�أ الم�ساواة وتكاف�ؤ الفر�ص، في الاعلام والاعلان والانفاق 

فعاليتها  ي�ضعف  قبلها،  النف�س  وللدفاع عن  لذلك،  الكافي  الوقت  المخالفات في  للرد على  مثلًا 

132

ويقلل من اهميتها ومن الرغبة للت�أثر فيها.« 

‌ب(  اجتهاد المجل�س في م�سائل انتخابية معيّنة

لقد �أتى اجتهاد المجل�س ب�شكل اجمالي متحفظاً وفاتراً حيال �شراء الأ�صوات والر�شوة وتجاوز 

ال�سقف الانتخابي والمخالفات المرتكبة من و�سائل الاعلام والتجاوزات في ال�سياق الاعلامي 

والاعلاني، ن�ستعر�ضها في ما يلي كما نبّني موقف المجل�س من م�سائل انتخابية �أخرى:

130( قرار رقم 9 تاريخ 2000/12/8، )كميل زياده/فار�س بويز(

131( قانون الانتخاب رقم 2008/25

132( �قرار رقم 18 تاريخ 2009/11/25 )مخايل �ضاهر/هادي حبي�ش(، والقرار رقم 16 تاريخ 2009/11/25 

)ح�سن يعقوب/عقاب �صقر(
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ــ  �المقاربة الفاترة للمجل�س حيال �شراء الا�صوات

لقد مار�س المجل�س رقابة تت�صف بالحذر ال�شديد، كي لا نقول بالفتورة، تجاه م��سألة �شراء 

الأ�صوات. ففي ق�ضية غ�سان الرحباني/مي�شال المرّ مثلًا، كان ثبت لدى المجل�س ان المطعون 

كان قد دفع الى المطران جورج �صليبا مبلغاً قدره مئتا 
  133

في �صحة نيابته، النائب مي�شال المرّ 

�ألف دولار �أميركي، اودعه هذا الاخير في ح�سابه في م�صرف الاعتماد اللبناني بتاريخ 18 

�شباط 2009، اي قبل �أقل من �أربعة �أ�شهر من موعد الانتخابات. واللافت في هذا القرار ان 

المجل�س لم يرتّب اية نتيجة على هذا الفعل الم�شكو منه، بالرغم من خطورته وثبوت وقوعه، 

للمطران  المالية  الم�ساعدات  تقديم  على  اعتاد  �ضده  الم�ستدعى  ب�أن  هذا  موقفه  برّر  وقد 

ولجمعيات ال�سريان الارثوذك�س، وان ال�شيك لم ي�صرف وما زال في ح�ساب المطران. وقد 

جاء في هذا القرار: 

»�أن المبلغ الذي دفعه الم�ستدعى �ضده للمطران جورج �صليبا قبل �أقل من �أربعة �أ�شهر من موعد 

الانتخابات، لا يمكن الجزم باعتباره م�ساعدةً او قر�ضاً، مبر�أين من كل علاقة بالانتخاب، وبك�سب 

�أ�صوات المقترعين من طائفة ال�سريان الارثوذك�س، الا �أن الم�ستدعى �ضدّه كان د�أب على تقديم 

الم�ساعدات المالية للمطران المذكور ولجمعيات ال�سريان الارثوذك�س في دائرة المتن ال�شمالي، وقد 

ثبت من التحقيقات ان المبلغ المذكور �أعلاه لا يزال في ح�ساب المطران ولم ي�صرف.«

الا �أنّه لا بد لنا من الا�شارة الى موقف المجل�س الد�ستوري في احدى حيثيات القرار 2009/25 

الآنف الذكر ب�ش�أن مراقبة دور المال في الانتخابات، كونه ي�شكل تحولًا في اجتهاده، بحيث 

�أخذ المجل�س بالاعتبار فارق الا�صوات لتعليل قراره بعدم ابطال نيابة مي�شال المر، بعد ان 

�أجرى تحقيقات وح�سابات دقيقة في عدد الا�صوات:

»وبما �أنّ المبلغ المذكور �أعلاه، على فر�ض �أنّه �أثر في الانتخابات ل�صالح الم�ستدعى �ضده، يبقى 

هذا الأخير متقدماً بالا�صوات على الم�ستدعي، وذلك بعد ت�صحيح النتيجة باحت�ساب الا�صوات 

في القلم 52، لأن جميع المقترعين في دائرة المتن ال�شمالي من ال�سريان الارثودك�س بلغ /1814/ 

مقترعاً، بينما الفارق بين الم�ستدعي والم�ستدعى �ضده هو 2352 �صوتاً ل�صالح الثاني، مما يعني 

نالها  التي  الا�صوات  مجموع  من  الارثوذك�س  ال�سريان  من  المقترعين  جميع  عدد  حذف  لو  انّه 

الم�ستدعى �ضده، بعد ت�صحيح النتيجة، يبقى هذا الأخير متقدماً على الم�ستدعي بـ/538/ �صوتاً، 

133( القرار رقم 2009/25 المذكور �آنفاً
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مع العلم انّ التحقيقات بيّنت ان �أ�صوات المقترعين من ال�سريان الارثوذك�س لم تذهب جميعها 

الى الم�ستدعى �ضده، )...(«

ــ  الموقف من تجاوز �سقف الانفاق الانتخابي

الاخير  الانتخابات  قانون  �أحكام  ظل  في  �صدرت  التي  الاخيرة  القرارات  خلال  من  يتبين 

بع�ض  خجول  الد�ستوري  المجل�س  موقف  ان   ،2009 انتخابات  لدورة  نتيجة   ،2008/25

ال�شيء حيال المخالفات المتعلقة بالانفاق الانتخابي والخروقات ل�سقف هذا الانفاق. فجرى 

الاعتداد بتقرير لجنة المدققين في البيان الح�سابي ال�شامل المقدم الى هيئة الا�شراف من 

قبل الم�ستدعى �ضده، على م��سؤولية هذا الأخير، من دون �أن يبادر الى التو�سع في التحقيق 

بهذا الخ�صو�ص. وان موقف المجل�س تجاه مو�ضوع الانفاق يردّه البع�ض الى ثغرات في قانون 

الانتخاب لجهة �ضبط الانفاق على الحملة الانتخابية وقانون ال�سرية الم�صرفية الذي يقف 

عائقاً �أمام المجل�س الد�ستوري للتو�سع في التحقيقات الآيلة الى ك�شف حقيقة الانفاق على 

الحملة الانتخابية.

 ب�أن المبلغ المدفوع الى المطران �صليبا )200,000 
134

فاعتبر المجل�س في الق�ضية المذكورة �آنفاً، 

قانون  عليها  ن�ص  التي  الانتخابية  الحملة  م�صاريف  �ضمن  من  احت�سابه  يمكن  »لا  د.�أ.( 

 اذ جرى دفعه قبل بدء احت�ساب م�صاريف الحملة 
135

الانتخاب في الف�صل الخام�س منه« 

بحوالي ال�شهر والن�صف.  

�أن الم�ستدعى عليه، الذي كان دفع الى الأب اليا�س   كما اعتبر المجل�س في الق�ضية عينها 

عكاري مبلغاً قدره خم�سة وع�شرون �ألف دولار �أميركي، لم يتخط �سقف الانفاق الانتخابي 

اذ ان هذا الدفع جرى في �شهر �شباط 2009، اي قبل بدء المدة القانونية المعينة لاحت�ساب 

الانفاق الانتخابي. كما انه لم يرتب اية نتيجة على هذا الفعل اذ انّه ثبت له ان الاب عكاري 

لعب دوراً مزدوجاً، مما لم ي�ؤثر �سلباً على الم�ستدعي لجهة الا�صوات التي نالها.

وحيال ادعاء بتحويل مبلغ /240/ مليار ليرة لبنانية من الم�صرف المركزي الى بنك البحر 

ورد  الانتخابات، كان  نهار الجمعة في 2009/6/5، غداة  او زحله  �شتورة  ـــ فرع  المتو�سط 

عن عدد من الطاعنين، لم يتو�سع المجل�س في التحقيق اذ ان الم�ستدعي لم يدل بمعلومات 

134( ق�ضية غ�سان الرحباني/مي�شال المرّ المذكورة �آنفاً

135( القانون 2008/25
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136( ��قرار رقم 27 تاريخ 2009/11/25، )ف�ؤاد الترك/طوني ابو خاطر(، والقرار رقم 24 تاريخ 2009/11/25، 

)�سليم عون/ايلي ماروني(، والقرار رقم 21 تاريخ 2009/11/25، )عدنان عرقجي/نهاد الم�شنوق(

خلال التحقيق حول هذا المبلغ او حول م�صدر معلوماته، بحيث لا يجوز الركون للادعاءات 

غير المبنية على وقائع ثابتة. فاعتبر المجل�س انه »لجهة تحويل المبلغ المالي بقي مجرداً من 

هذه  حول  التحقيق  في  ال�شروع  بالتالي  الد�ستوري  المجل�س  ي�سع  فلا  دليل  بدء  او  دليل  اي 

136

الواقعة،)...(«. 

علماً ان الم�شكلة في تجاوز ال�سقف الانفاقي و�شراء الا�صوات والر�شوة تكمن في جزء كبير 

منها في الثغرات في قانون الانتخاب وغياب قانون �ضبط مالية الاحزاب والاحتماء بقانون 

�سرية الم�صارف، مما ي�ؤدي الى »فو�ضى المال«. فعلى �سبيل المثال، ان قانون �سرية الم�صارف 

الانتخابية  الحملة  على  الا�شراف  هيئة  من  كل  امام  عائقاً  ي�شكل   1956 عام  ال�صادر 

للمر�شحين  الك�شف على ح�سابات م�صرفية عائدة  اللذان لا يمكنهما  الد�ستوري  والمجل�س 

غير تلك المخ�ص�صة للانفاق الانتخابي. كما ان المادة 59 )فقرة 2( من قانون الانتخاب 

رقم 2008/25 ال�ساري المفعول ت�شكّل ثغرة في مجال الحد من عملية �شراء الا�صوات، بل 

ت�شرعنه نوعاً ما، اذ انّها ت�ستثني من عداد المحظورات التقديمات والم�ساعدات »�إذا كانت 

مقدمة من مر�شحين �أو م�ؤ�س�سات يملكها �أو يديرها مر�شحون درجوا على تقديمها ب�صورة 

الانتخابية«،  الحملة  فترة  بدء  قبل  �سنوات  ثلاث  عن  يقل  لا  ما  منذ  ومنتظمة  اعتيادية 

مما يفتح المجال وا�سعاً امام المر�شحين ل�شراء الا�صوات وتجاوز �سقف الانفاق الانتخابي 

عبر م�ؤ�س�سات ذات طابع »خيري« تقدم ب�شكل منتظم تبرعات نقدية وعينية الى الافراد 

للانفاق  �صارمة  �ضوابط  ي�ضع  ب�شكل  الانتخاب  قانون  تعديل  بالتالي  فينبغي  والجمعيات. 

الانتخابي وين�ص على �آليات تمكن هيئة الا�شراف من ممار�سة رقابتها بفاعلية، ا�ضافة الى 

رفع ال�سرية الم�صرفية عن كافة الح�سابات العائدة للمر�شح وو�ضع قانون ب�ش�أن ال�شفافية 

في تمويل العمل ال�سيا�سي، وبخا�صة قانون ي�ضبط مالية الاحزاب كما هو الحال في فرن�سا 

مثلًا. 

وهنا لا بد لنا من الا�شارة الى ت�شدد اجتهاد المجل�س الد�ستوري الفرن�سي في هذا المجال، 

والى قراره ال�صادر في 4 تّموز 2013 الذي �أكد قرار »اللجنة الوطنية لح�سابات الحملات 

والتمويل ال�سيا�سي« القا�ضي بردّ ح�ساب حملة رئي�س الجمهورية ال�سابق نيكولا �ساركوزي 

تجاوزت                   الانتخابية  حملته  م�صاريف  ان  �أ�سا�س  على   ،2012 لعام  الرئا�سية  الانتخابية 
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بـ 466,118 يورو ال�سقف المرخ�ص، اي ما يعادل ن�سبة 2,1%. مما �أدى الى حرمان المر�شح 

ال�سابق لحزب »الاتحاد من اجل الحركة ال�شعبية« )UMP( من ت�سديد الدولة لم�صاريفه 

الانتخابي،  ال�سقف  يوازي تجاوز  بت�سديد ما  العقوبة  �سبيل  الانتخابية، والحكم عليه على 

بحيث ارتفعت الفاتورة التي �سددها الحزب الذي ينتمي اليه المر�شح الى �أكثر من ع�شرة 

عن  ينزع  لا  التر�شيح  اعلان  تاريخ  ان  هذا  قراره  في  المجل�س  اعتبر  وقد  يورو.  ملايين 

 والجدير ذكره انها المرّة الاولى 
137

الم�صاريف الجارية قبل هذا التاريخ طبيعتها الانتخابية. 

التي ي�صار فيها الى رف�ض ح�ساب حملة انتخابية تعود الى مر�شح و�صل الى الدورة الثانية 

في انتخابات رئا�سية.

ــ  مقاربة المجل�س الد�ستوري للر�شوة

لقد مار�س المجل�س رقابته على الم�سائل المت�صلة بالر�شوة »بدقة متناهية وحذر �شديد« كما 

ورد حرفياً في قراراته، وت�شدد لجهة اثبات الر�شوة من قبل الم�ستدعي كما لجهة ت�أثيرها 

الحا�سم على النتيجة:

�صحة  على  رقابته  ترعى ممار�سة  التي  المبادئ  بع�ض  ا�ستعرا�ض   )...( يرى  المجل�س  ان  »وبما 

النيابة، ومقاربته م��سألة الر�شوة بدقة متناهية وبحذر �شديد اظهاراً للحقيقة و�صوناً لحقوق من 

138

اقترع ب�صورة �سليمة تجاه من ر�شى او ارت�شى او كان مو�ضوع �شبهة.« 

و�أي�ضاً:

»وبما ان عبء اثبات ح�صول الر�شوة يقع على على عاتق الم�ستدعي، عملًا بالقاعدة العامة، ولا 

139

يركن الى المتداول ولا الى ال�شائع كدليل عليها، )...(«.

�شملت  وا�سعة  بجولة  قام  ال�صمد  احمد  الدكتور  التربوي  المفت�ش  ان  الم�ستدعي  اقوال  ان  »وبما 

مدراء مدار�س عكار طالباً اليهم العمل كماكينة انتخابية والاقتراع لم�صلحة ن�سيبه المطعون في 

Considérant qu’en vertu des dispositions combinées des articles“137( وقد جاء في حيثيات هذا القرار:
 L. 52-12 et L.52-4 du code électoral, rendus applicables à l’élection présidentielle par le paragraphe II de 
l’article 3 de la loi du 6 novembre 1962, le compte de campagne retrace l’ensemble des dépenses engagées 
ou effectuées en vue de l’élection par le candidat ou pour son compte pendant l’année précédant le premier 
jour du mois de l’élection; que la date à laquelle le candidat a déclaré sa candidature n’est pas de nature 
à priver de leur éventuel caractère électoral les dépenses intervenues antérieurement à cette déclaration.”

138( قرار رقم 16 تاريخ 2009/11/25، )ح�سن يعقوب/عقاب �صقر(

139( قرار رقم 28 تاريخ 2009/11/25، )اليا�س �سكاف/نقولا فتو�ش(
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�صحة نيابته قد وردت وظلت اي�ضاً مجردة من اي اثبات. هذا ف�ضلًا عن ان الجولة التي �شملت 

كل مدراء المدار�س  ـــ كما يقول ـــ  في الق�ضاء ي�سهل ك�شفها ومواجهتها في الوقت المنا�سب، فتبقى 

140

تلك الجولة، على فر�ض ثبوت ح�صولها، دون ت�أثير حا�سم في نتيجة الانتخاب«. 

عملية  رافقت  التي  والر�شوة  بالقتل  التهديد  لجهة  الم�ستدعي  يدعيه  ما  الى  بالن�سبة  انّه  »وبما 

الاقتراع والتي قدم الم�ستدعي ت�أييداً لها بع�ض الافادات الخطية، فانّ من ال�صعب الركون اليها 

لانها على افترا�ض �صحتها فانّها لا تخرج عن كونها حوادث افرادية متفرقة لم يثبت �أنّه كان لها 

ت�أثير حا�سم على النتيجة، او في الاقل على ان ثمة �صلة �سببية مبا�شرة بينها وبين تلك النتيجة، 

141

خ�صو�صاً بمورد الفارق المريح في الا�صوات والذي بلغ /5877/ �صوتا ل�صالح الم�ستدعى �ضده.« 

ــ  �موقف المجل�س الد�ستوري من المخالفات المرتكبة من و�سائل الاعلام والتجاوزات في 

ال�سياق الاعلامي والاعلاني

قانون  من   68 المادة  �أحكام  �ضوء  على  الانتخابية  الحملة  الد�ستوري  المجل�س  عرّف  لقد 

الحملة  �ضمنها  تندرج  ان  يجب  التي  والأطر  المعايير  وحدد   ،2008/25 رقم  الانتخاب 

الانتخابية كي تعتبر �سليمة كما يلي:

»وبما انّه يفتر�ض في تطبيق احكام المادة 68 من قانون الانتخاب التمييز الوا�ضح بين الحملات 

الانتخابية التي تندرج �ضمن طبيعة التناف�س الانتخابي الم�شروع الذي هو نزاعي وتناف�سي ويتيح 

للناخبين امكانية محا�سبة المر�شحين على �أقوالهم ومواقفهم وبرامجهم وبين الت�شهير والقدح 

تزييفها،  او  المعلومات  وتحريف  والعرقية  والمذهبية  الطائفية  النعرات  واثارة  والتجريح  والذم 

142

 »)...(

 الا انّ المجل�س لم يرتب نتائج لمجرّد ح�صول المخالفات والتجاوزات، بل حدّد �شروطاً لترتيب 

�صحته.  في  المطعون  الانتخاب  الى  بالن�سبة  وعملية  واقعية  مقاربته  فجاءت  عليها  نتائج 

فذهب اجتهاده الى عدم الاعتداد بالحملات المغر�ضة اذا كانت لا ت�ؤدي الى الث�أثير على 

من  كان  واذا  متبادلة  كانت  اذا  الحملات  بهذه  المجل�س  ي�أخذ  لا  وبالتالي  الناخب.  ارادة 

الممكن الرد عليها �ضمن مت�سع من الوقت:

140( قرار رقم 15 تاريخ 2000/12/8، )قا�سم عبد العزيز/جهاد ال�صمد(

141( قرار رقم 17 تاريخ 2000/12/8، )مخايل الدب�س/يو�سف المعلوف(

142( قرار رقم 15 تاريخ 2009/11/25، ـ)�سركي�س �سركي�س/نبيل نقولا(
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كانت  اذا  المغر�ضة  بالحملات  الاعتداد  رف�ض  الى  د�أب  الد�ستوري  المجل�س  اجتهاد  �أن  »وبما 

متبادلة واذا كان من الممكن الرد عليها �ضمن مت�سع من الوقت ومجابهتها، ولي�س بالتالي من 

�ش�أنها ان ت�ؤثر على ارادة الناخب،

وبما �أن الم�ستدعي لم يثبت اية مخالفة اعلامية طالته �شخ�صياً كما انه لم يتقدم ب�أية �شكوى بهذا 

143

ال�ش�أن لدى الهيئة الم�شرفة على الانتخابات وبالتالي يقت�ضي رد اقواله لهذه الجهة، )...(« 

كما �أنّه فر�ض على الم�ستدعي اثبات �أن المخالفة الاعلامية طالته �شخ�صياً حتى في حال �سبق 

144

وتقدم ب�شكوى بخ�صو�صها لدى الهيئة الم�شرفة على الانتخابات. 

بالحملة  المتعلقة  القانونية  الاحكام  مخالفة  عن  الناتجة  الم��سؤوولية  المجل�س  وح�صر 

الانتخابية بو�سائل الاعلام دون المرجع ال�سيا�سي الذي قد يكون وراء هذا الخرق، مرتكزاً 

على �أحكام قانون الانتخاب، ولم يرتب عليها نتيجة �إذا لم يثبت ان للمطعون ب�صحة نيابته 

145

علاقة م�سلكية او رقابة ادارية على تلك الو�سائل او مجرّد توجيه. 

وقد ورد بهذا الخ�صو�ص:

»وبما �أنّه ف�ضلًا عما تقدم فان قانون الانتخاب في ما يتعلق بالحملة الاعلامية رتب جزءاً من 

على  الم��سؤولية  من  جزءاً  يرتب  ولم  المرتكبة  المخالفات  نتيجة  الاعلام  و�سائل  على  الم��سؤوولية 

146

المرجع ال�سيا�سي او غيره، )...(« 

ــ  �نقل القيود والت�أثير على نتيجة الانتخاب

لقد عمد المجل�س الد�ستوري الى اجراء تحقيق دقيق في عملية نقل النفو�س في العام 2009، 

وبخا�صة في زحله حيث تبّني له ان عدد المنقول قيد نفو�سهم جرى وفق القانون وبلغ 694 

 وقد ذهب اجتهاده 
147

�شخ�صاً من مذاهب مختلفة ولي�س 15,918 كما كان ادعى الطاعن. 

الى عدم اعتبار نقل القيود من دائرة انتخابية الى �أخرى مخالفا للقانون، الا اذا كان لذلك 

ت�أثيراً على نتيجة الانتخاب النهائية: 

143( قرار رقم 15 تاريخ 2009/11/25، )�سركي�س �سركي�س/نبيل نقولا(

144( قرار رقم 16 تاريخ 2009/11/25، )ح�سن يعقوب/عقاب �صقر(

145(  قرار رقم 22 تاريخ 2009/11/25، )غ�سان الا�شقر/�سامي الجميّل(

146(  قرار رقم 15 تاريخ 2009/11/25، )�سركي�س �سركي�س/نبيل نقولا(

147( قرار رقم 16 تاريخ 2009/11/25، )ح�سن يعقوب/عقاب �صقر(
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»وبما �أنه على فر�ض كانت الزيادة هذه جاءت كلها نتيجة نقل قيود ب�صورة غير قانونية، وذلك 

مجرد افترا�ض، وتّم ح�سم هذه الزيادة من النتيجة، فلا يكون من ت�أثير لها في نتيجة الانتخاب 

148

النهائية ذلك ان الفارق في الا�صوات بين الفائز والخا�سر بلغ 3012 �صوتاً.« 

و�أي�ضاً في المعنى عينه: 

»مما يدلّ ان الناخبين الم�ضافين على اللوائح والبالغ عددهم الفاً وخم�سة ناخب لا ت�أثير لهم في 

149

ح�سم النتيجة لم�صلحة المطعون �ضده على افترا�ض اقتراعهم لم�صلحته، )...(« 

ــ  �علامة التعريف )او العلامة الفارقة(

لقد عرّف المجل�س الد�ستوري علامة التعريف المبطلة في قراره رقم 2009/15، كما اعتمد 

م�صطلح »العلامة الفارقة« في قراره 2009/25، ف�صحح في انتخابات 2009 نتائج دائرة 

الفارقة. وقد جاء عنه بهذا  بالعلامة  التذرع  القيد لجهة  ارتكبته لجنة  ب�سبب خط�أ  المتن 

الخ�صو�ص:

»وبما انّ ا�ضافة ا�سم النائب بقرادونيان على بع�ض اوراق الاقتراع لا ي�شكل علامة تعريف مبطلة، 

اذ ان علامة التعريف المبطلة هي تلك التي يثبت اللجوء اليها ب�شكل منظم في �سبيل خرق مبد�أ 

رة ومقدّمة للناخبين ب�شكل يخرج عن الت�شكيلة العادية  �سريّة الاقتراع واذا كانت الاوراق مح�ّض

لا�سماء المر�شحين وي�سمح بالتالي معرفة ه�ؤلاء الناخبين وما اذا كانوا اقترعوا ل�صالح مر�شّح 

اغوب  �أنّ  وبخا�صة  الم�ستدعي،  قبل  المثار مو�ضوعها من  الاوراق  ينطبق على  لا  �آخر وهذا  دون 

150

بقرادونيان مر�شح في دائرة المتن ال�شمالي فاز بالتزكية، )...(« 

و�أي�ضاً:

»لا يجوز اعتبار ا�سم �آغوب بقرادونيان في اوراق الانتخاب علامة فارقة كونه مر�شحاً في دائرة 

المتن ال�شمالي، وان كان قد فاز بالتزكية، وبخا�صة انّ عدد الاوراق التي ورد ا�سمه فيها كبيراً، 

151

والعلامة الفارقة لا تكون في مثل هذا العدد من الاوراق.« 

148( قرار رقم 14 تاريخ 2009/11/25، )نقولا �صحناوي/مي�شال فرعون(

149( قرار رقم 21 تاريخ 2009/11/25، )عدنان عرقجي/نهاد الم�شنوق(

150( قرار رقم 15 تاريخ 2009/11/25، )�سركي�س �سركي�س/نبيل نقولا(

151( قرار رقم 25 تاريخ 2009/11/25، )غ�سان رحباني/مي�شال المرّ(
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ــ  �تحديد نطاق مهام اخت�صا�ص لجنة القيد العليا

العادية في  القيد  للجان  ا�ستئنافياً  لي�ست مرجعاً  العليا  القيد  ان لجنة  المجل�س  اعتبر  لقد 

ما يخت�ص بالاعمال المتعلقة بنتائج الانتخابات اذ لا يعود لها اعادة النظر بقرارات هذه 

اللجان بهذا الخ�صو�ص. وقد ورد:

»وبالا�ضافة الى ذلك، وتف�سيراً لنية الم�شترع، يرى المجل�س ان المادة 24 الفقرة »�أ« قد �أناطت 

العائدة لت�صحيح  القيد  ا�ستئناف قرارات لجان  النظر في طلبات  العليا  القيد  �صراحة بلجان 

الانتخابات  نتائج  الى  بالن�سبة  الاخت�صا�ص  هذا  الم�شترع  يلحظ  ولم  الانتخابية،  القوائم 

152

النيابية.« 

ــ  �مبد�أ توزيع المقاعد النيابية على �أ�سا�س طائفي

�أدلى  الخا�سر  مناف�سه  كان  يان،  دده  ابراهام  النائب  انتخاب  �صحة  في  الطعن  ق�ضية  في 

ب�أن النائب دده يان هو ارمني انجيلي وبالتالي لا يمكنه التر�شح عن المقعد الانجيلي، بل 

كان عليه ان يتر�شح عن مقعد الاقليات. ردّ المجل�س هذه المراجعة في قراره رقم 1997/14 

معتبراً انّ توزيع المقاعد النيابية يتم »على ا�سا�س انتماء اللبنانيين الى طوائف يت�شكّل منها 

�أ�سا�س �آخر، وذلك الى حين تجاوز جميع الأو�ضاع الطائفية  المجتمع اللبناني، ولي�س على 

153

الراهنة.« 

ــ  الت�صويت عبر المعزل

اعتبر المجل�س الد�ستوري في قرارات �صادرة عام 1997، في �سياق ما ا�ستقرّ عليه اجتهاد 

المجل�س الد�ستوري الفرن�سي، انّ الت�صويت عبر المعزل لي�س الزامياً، ولا ي�شكل مخالفة يعتدّ 

بها لابطال الانتخاب، طالما ان المقترع اختار بملء ارادته عدم العبور بالمعزل للت�صويت، 

152(  قرار رقم 5 تاريخ 2002/11/4، )ميرنا المرّ/كبريال المرّ(

153( قرار رقم 14 تاريخ 1997/5/17، )انطونيو�س �سعد واميل �شحادة/ابراهام دده يان(
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154

طالما انّه لم يخ�ضع لاي اكراه او �ضغط. 

الا ان هذا الاجتهاد لم يعد ينطبق في ر�أينا في ظل �صراحة �أحكام المواد و87 و88 و90 من 

المعزل  وراء  الزامياً  يتوجه  �أن  المقترع  على  �أوجبت  التي   2008/25 رقم  الانتخاب  قانون 

ليختار ا�سماء المر�شحين الذين يريد انتخابهم تحت طائلة منعه من الاقتراع. بالا�ضافة الى 

�أحكام المادة 85 من القانون عينه التي ن�صت �أي�ضاً على الزامية وجود المعزل تحت طائلة 

بطلان العملية الانتخابية. علماً ان الظروف والاجواء التي ترافق الانتخابات في فرن�سا لا 

الناخبين  ال�ضغط على  و�سائل  لبنان حيث  التي تجري في  الانتخابات  بال�ضرورة في  تتوفر 

وعملية �شراء الا�صوات منت�شرة وغالباً ما تكون م�شروطة بعدم لجوء المقترع الى المعزل، 

مما ي�ستلزم الاقتراع وراء المعزل كي يت�سنى للمقترع اختيار ممثليه بحرية تامة ومن دون 

مراقب.

ــ  �الجهة ال�صالحة لتقديم الموظف ا�ستقالته واخت�صا�ص كل من �سلطة التعيين و�سلطة 

الو�صاية

�سلطة  من  كل  ان  فاعتبر  لا�ستقالته،  الموظف  تقديم  �شكلية  المجل�س لجهة  اجتهاد  ت�ساهل 

التعيين و�سلطة الو�صاية بالن�سبة الى الم�ؤ�س�سات العامة والادارة التي ينت�سب اليها الموظف 

او �صاحب الحق في التر�شيح تعتبر جهة مخت�صة ي�صح تقديم الا�ستقالة اليها.

154( �قرار رقم 5 تاريخ 1997/5/17، )البير مخيبر/راجي ابو حيدر(، حيث برر المجل�س الد�ستوري موقفه هذا 

حيال عدم الزامية الت�صويت عبر المعزل كما يلي:

اختيار  في  حرّيته  لإحاطة  الناخب  متناول  في  متعددة  و�سائل  الانتخاب  قانون  في  و�ضع  الم�شترع  انّ  �»وحيث 

ممثلية من المر�شحين بال�سرية التامة، وان ابرز تلك الو�سائل ايجاد معزل في كل قلم اقتراع حيث يتاح للناخب 

ممار�سة حرية الاختيار في من�أى عن �أي عامل من عوامل الت�أثير الخارجي. وحيث ان المعزل قد اقيم في كل 

قلم حفاظاً على ال�سرية، الا انّ هذه ال�سرية انما هي ل�ضمانة �سلامة الارادة من الانحراف عن جادة الاختيار 

الحر من جراء عوامل ال�ضغط رالاكراه، وان هذه الحرية تتعلق بالأ�صل بالعامل ال�شخ�صي وتت�سم بالطابع 

الذاتي للناخب. و�سنداً لذلك من كانت لديه المناعة الكافية والكفيلة بمقاومة ال�ضغط والاكراه وعدم الر�ضوخ 

لهما، ويمتلك بالتالي القدرة على ممار�سة اختياره بملء حريته انطلاقاً من قناعته الذاتية فلا يكون اقتراعه 

م�شوباً ب�أي عيب �إن هو عزف طوعاً عن دخول المعزل وادلى ب�صوته في �صندوق الاقتراع وفق الا�صول المتبعة 

لهذه الناحية. 

�وحيث انّه قد يروق لفريق من الناخبين او لأحدهم الا يخفي ميله الى مر�شح معين فلا عيب ي�شوب اقتراعه 

�إن هو لم يخف هذا الميل، فيدلي ب�صوته جهاراً دون الدخول عبر المعزل.

�وحيث انّه، لكي يكون الاقتراع م�شوباً بعيب مف�سد لعملية الاختيار، يجب ان يكون المانع الذي حمل الناخب على 

عدم الدخول الى المعزل وليد �ضغط واكراه، مما يحمله على انتخاب من لا يريد انتخاب فيما لو خلا الى نف�سه 

ن بال�سرية فيه، الامر الذي لم يقم عليه اي دليل او قرينة.« في المعزل وتح�ّص

وفي المعنى عينه: قرار رقم 15 تاريخ 2000/12/8 )قا�سم عبد العزيز/جهاد ال�صمد(
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الم�ؤ�س�سات  التعيين و�سلطة الو�صاية بالن�سبة الى  انّه، في ق�ضاء الانتخاب، تعتبر �سلطة  »وحيث 

اليها الموظف او �صاحب الحق في التر�شيح جهات مخت�صة ي�صح  العامة والادارة التي ينت�سب 

التر�شيح،  النية والارادة لممار�سة حق  التعبير عن  ان الا�ستقالة هي  اذ  اليها،  تقديم الا�ستقالة 

ويكفي ان تقدم الى �أي من المراجع المذكورة �أعلاه لكي تتحقق الغاية منها، وان كان يقت�ضي في 

155

الحالات العادية تقديم الا�ستقالة الى الادارة المخت�صة التي يعمل فيها �صاحب ال�ش�أن.«

ــ  عدم اعتبار الت�أخير في اعلان النتائج �أمراً غير عادياً

لقد ورد عن المجل�س في هذا الخ�صو�ص: 

»الت�أخير في اعلان نتائج الانتخابات من 1996/9/15 الى 17 منه لا يعتبر �أمراً غير عادي من 

�ش�أنه ابطال هذه النتائج، وذلك بالنظر الى ال�صعوبات التي ترافق عادة عمليات فرز الا�صوات 

�أنه لم يثبت ان هذا الت�أخير كان مق�صوداً بغر�ض  وجمعها التي تتم بالطريقة اليدوية، وطالما 

156

التلاعب بنتائج الانتخاب.« 

155( �قرار رقم 15 تاريخ 1997/5/17، )ع�صام نعمان/خالد �صعب(، و�أي�ضاً: قرار رقم 16 تاريخ 1997/5/17، 

)محمد �صادق/علي الخليل(

تاريخ 2000/12/8،  و�أي�ضاً: قرار رقم 9  تاريخ 1997/5/17، )روبير غانم/هنري �شديد(،  156( �قرار رقم 19 

)كميل زياده/فار�س بويز(
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المتعلق  اجتهاده  في  الد�ستوري  المجل�س  كرّ�سها  التي  العامة  والمعايير  المبادئ  نتناول  �سوف 

الدليل هو التركيز على دوره  الد�ستورية ب�شكل مقت�ضب، اذ ان الهدف من هذا  بالطعون 

المبادئ  الق�سم  هذا  من  الاول  الف�صل  في  بايجاز  نعر�ض  �سوف  بالتالي  انتخاب.  كقا�ضي 

بمراقبة  يتعلق  ما  في  الد�ستوري  المجل�س  اخت�صا�ص  �أطر  ر�سمت  التي  العامة  والمعايير 

د�ستورية القوانين )1( وفي الف�صل الثاني المبادئ العامة المو�ضوعية المتعلقة ب�شكل رئي�سي 

القيمة  ذات  الا�سا�سية  والحقوق  العامة  وبتكري�س الحريات  بينها  ما  ال�سلطات في  بعلاقة 

الد�ستورية )2(.

1(  ر�سم اطار اخت�صا�ص المجل�س في ما يتعلق بالرقابة على د�ستورية القوانين

القوانين،  د�ستورية  رقابته على  اخت�صا�صه في معر�ض  اطار  الد�ستوري  المجل�س  ر�سم  لقد 

واتجه الى تو�سيع هذه ال�صلاحيات. فاعتبر انّ �صلاحيته »ت�أخذ مداها كاملًا« بحيث تتخطى 

حدود مراجعة الطعن كما حددتها الجهة الطاعنة، في�ضع المجل�س يده على القانون المطعون 

 le bloc de constitutionnalité »فيه بكامله. كما ان المجل�س اعتمد مبد�أ »الكتلة الد�ستورية

اي�ضاً  تمتد  بل  فقط  الد�ستور  �أحكام  رقابته  ت�شمل  لا  بحيث  الفرن�سي  نظيره  من  المعتمد 

العالمي  الاعلان  والى  ت�ضمنتها،  التي  الا�سا�سية  والحريات  والحقوق  الد�ستور  مقدمة  الى 

الد�ستور. كما اعتبر  الدولية المعطوف عليها �صراحة في مقدمة  لحقوق الان�سان والمواثيق 

المجل�س ان اخت�صا�صه لا يقت�صر على مراقبة مدى انطباق �أحكام القانون المطعون به على 

�أقرّ  وقد  الد�ستور.  في  عليها  المن�صو�ص  الت�شريع  �أ�صول  في  النظر  الى  يمتد  بل  الد�ستور، 

المجل�س �صلاحياته في ابداء التحفظات التف�سيرية )Réserves d’interprétation( التي 

يتعين لل�سلطات العامة التقيد بها في مراحل تطبيق وتنفيذ القانون، كما �أكّد ان حق تقدير 

الم�صلحة العليا يدخل �ضمن رقابته. وقرر انه لا يعود للمجل�س الد�ستوري النظر في ملاءمة 

الت�شريع بل تقت�صر �صلاحيته على مراقبته لد�ستوريته. ون�ستعر�ض في ما يلي �أهمّ الحيثيات 

التي حدّدت �أطر اخت�صا�ص المجل�س لدى ممار�سة رقابته على د�ستورية القوانين:

خام�سا - المبادئ والمعايير العامة المعتمدة في الطعن في 

د�ستورية القوانين
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‌�أ( �صلاحية المجل�س ال�شاملة لرقابة القانون المطعون فيه

لقد �أقر المجل�س الد�ستوري ان �صلاحيته للنظر في د�ستورية القوانين تتجاوز حدود مراجعة 

الطعن بحيث ت�أخذ مداها كاملًا وتمتد الى النظر في د�ستورية القانون المطعون فيه برمته، 

بمجرد تقديم المراجعة لديه وفقاً للا�صول وت�سجيلها في قلمه، وقد ورد في هذا الخ�صو�ص:

»وبما ان المجل�س الد�ستوري، بمقت�ضى المادة 19 من الد�ستور وبموجب قانون ان�شائه )القانون 

93/250( يتولى الرقابة على د�ستورية القوانين بناءً على المراجعات التي ترفع اليه من المراجع 

المحددة ح�صراً في الد�ستور.

وبما �أنّه اذا كان لا يعود للمجل�س الد�ستوري اذن حق اجراء الرقابة عفواً او من تلقاء ذاته، على 

مطابقة القوانين التي ي�سنّها مجل�س النواب، على �أحكام الد�ستور، ف�إنّ هذه ال�صلاحية ت�أخذ 

مداها الكامل، وتطلق يده في اجراء هذه الرقابة على القانون برمّته بمجرد تقديم المراجعة، 

وفقاً للأ�صول وت�سجيلها في قلم المجل�س، دون ان يكون مقيّداً بمطالب م�ستدعي الطعن، وهذا ما 

جرى عليه اجتهاد المجل�س.

�أثناء نظره في مدى مطابقة قانون ما على الد�ستور، ان يتجاهل ن�صاً  �أنه لا ي�سع المجل�س  وبما 

رقابته،  مو�ضع  ي�ضعه  ان  دون  الم�ستدعي،  قبل  من  طعن  محل  يكن  لم  ولو  للد�ستور،  مخالفاً 

157

وابطاله، اذا اقت�ضى الامر، في حال اعتباره مخالفاً للقانون.« 

 )Le bloc de constitutionnalité( »مبد�أ »الكتلة الد�ستورية )ب

وم�ستقرة، على غرار نظيره  اجتهادات عديدة  اللبناني في  الد�ستوري  المجل�س  اعتمد  لقد 

الفرن�سي، مبد�أ »الكتلة الد�ستورية« le bloc de constitutionnalité، بحيث �أكد على �أن 

عليها  المعطوف  الدولية  والمواثيق  الان�سان  لحقوق  العالمي  والاعلان  كما  الد�ستور،  مقدمة 

وتتمتع معاً  يتجز�أ  والد�ستور جزءاً لا  المقدمة  ت�ؤلف مع هذه  الد�ستور،  �صراحة في مقدمة 

 فيمتد بذلك اطار اخت�صا�ص المجل�س الد�ستوري الى الحريات العامة 
158

بالقوة الد�ستورية. 

والحقوق الا�سا�سية المكر�سة في مقدمة الد�ستور او في المواثيق الدولية المذكورة �صراحة في 

المجل�س وجوب  �أكدّ  كما  الد�ستورية.  القيمة  بالمبادئ ذات  و�صفها  والتي  الد�ستور،  مقدمة 

157( قرار رقم 2 تاريخ 1999/11/24، و�أي�ضاً في المعنى عينه: قرار رقم 4 تاريخ 2001/9/29

158( قرار رقم  2 تاريخ 2001/5/10
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للت�شريعات  انّ  و�أقرّ  �صريح.  د�ستوري  ن�ص  غياب  في  العامة  الد�ستورية  المبادئ  تطبيق 

 ونورد في ما يلي �أهم الحيثيات المتعلقة 
159

الد�ستورية مفعول �آني تطبق وتنفذ فور �صدورها. 

بهذا الخ�صو�ص:

160

»ان مقدمة الد�ستور تعتبر جزءاً لا يتجز�أ منه« 

بقيمة د�ستورية  وتتمتع  يتجز�أ منه  تعتبر جزءاً لا  الد�ستور  الواردة في مقدمة  المبادئ  �أنّ  »وبما 

161

�ش�أنها في ذلك �ش�أن �أحكام الد�ستور نف�سها.« 

»وبما �أنّه �إذا كان يعود للم�شترع ان يلغي قانوناً او ان يعدل �أحكام هذا القانون دون �أن ي�شكل ذلك 

مخالفة للد�ستور او ان يقع تحت رقابة المجل�س الد�ستوري الا ان الامر يختلف عندما يم�س ذلك، 

162

حرية او حقاً من الحقوق ذات القيمة الد�ستورية.« 

تُدرج  الوطني ما لم  الوفاق  لوثيقة  ان لا قيمة د�ستورية  العك�س، فقد اعتبر المجل�س  وعلى 

163

ن�صو�صها في متن الد�ستور او في مقدمته. 

ج(  الاخت�صا�ص للنظر في �أ�صول الت�شريع المن�صو�ص عليها في الد�ستور

�أقر المجل�س الد�ستوري ان رقابته لا تقت�صر على م�ضمون الن�ص الت�شريعي وانطباقه  لقد 

على الد�ستور و�سائر القواعد والمبادئ الد�ستورية، بل ت�شمل اي�ضاً النظر في العيوب التي قد 

ت�شوب �أ�صول الت�شريع المتبع ل�سن القانون المطعون فيه:

»بما انه يعود للمجل�س الد�ستوري ان ينظر بمعر�ض �أعمال رقابته على د�ستورية اي ن�ص ت�شريعي 

مطعون فيه لديه، فيما لو كان اقرار هذا الن�ص قد تّم وفقاً لاحكام الد�ستور، اي �أن ينظر في 

عيوب عدم الد�ستورية التي قد ت�شوب ا�صول الت�شريع المن�صو�ص عنها في الد�ستور او المكرّ�سة 

في القواعد العامة الا�سا�سية الواردة في مقدمته او في متنه، او في المبادئ العامة ذات القيمة 

الد�ستورية، وان لا تكون رقابته مقت�صرة على م�ضمون الن�ص الت�شريعي المطعون فيه وانطباقه 

159( قرار رقم 1 تاريخ 2001/5/10

160( قرار رقم 4 تاريخ 1996/8/7

161( القراران رقم 1 و 2 تاريخ 1997/9/12

رقم 5  والقرار  تاريخ 2000/2/1   1 رقم  القرار  المعنى عينه:  و�أي�ضاً في  تاريخ 1999/11/23   1 رقم  162( �قرار 

تاريخ 2000/6/27

163( قرار رقم 2 تاريخ 2002/7/3
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164

على الد�ستور و�سائر القواعد والمبادئ الد�ستورية اعلاه، )...(« 

 )Réserves d’interprétation( التحفّظات التف�سيرية  )د

القانون  يعتمد  ب�أن  الد�ستوري  للمجل�س  ت�سمح  و�سيلة  التف�سيرية  التحفظات  تقنية  ت�شكل 

بالطريقة  ر  يُف�ّس ان  ب�شرط  الد�ستور،  لأحكام  مخالف  غير  ويعتبره  بد�ستوريته  المطعون 

التي يبيّنها المجل�س. وتقترن هكذا تحفظات تف�سيرية بالطابع الآمر تجاه �سائر ال�سلطات 

بهذه  المعني  القانون  وتنفيذ  تطبيق  لدى  بها  التقيد  ي�ستتبع  مما  والادارية،  الد�ستورية 

التحفظات، مع ا�ستبعاد تف�سيرات �أخرى للقانون غير تلك التي �أبداها المجل�س. وقد تبنى 

المجل�س الد�ستوري اللبناني تقنية التحفظات التف�سيرية الملزمة في القرار رقم 2002/3، 

هكذا  يوليه  �صريح  قانوني  ن�ص  غياب  من  بالرغم  وذلك  الفرن�سي،  نظيره  غرار  على 

اخت�صا�ص: 

انه  يعني  لا  الد�ستورية  القيمة  ذات  القواعد  او  الد�ستور  مخالفته  لعدم  الطعن  رد  ان  »وبما 

 Réserves تف�سيرية  بتحفظات  فيه  المطعون  القانون  ن  يح�ّص ان  الد�ستوري  المجل�س  على  يمتنع 

d’interprétation يتعّني التقيّد بها في مراحل تطبيقه وتنفيذه، اذ انّه من الم�سلمّ به في اجتهاد 

الق�ضاء الد�ستوري انّ للمجل�س الد�ستوري في الحالات التي يرد فيها الطعن ويق�ضي بد�ستورية 

ر القانون المطعون فيه على النحو الذي يجعله اكثر اتفاقاً مع �أحكام الد�ستور  القانون ان يف�ّس

165

»)...(

المجل�س  لرقابة  وخ�ضوعهما  العليا  والم�صلحة  الا�ستثنائية  الظروف  هـ(  �تقدير 

الد�ستوري 

لقد حدد المجل�س مفهوم الا�ستثناء الذي يجيز للم�شترع، �ضمن حدود معينة، ان يخرج عن 

�أحكام الد�ستور. كما �أكّد على ان تقدير الظروف الا�ستثنائية يبقى خا�ضعاً لرقابته:

»وبما انه في الظروف الا�ستثنائية، الناجمة عن حدوث امور غير متوقعة، تتولد �شرعية ا�ستثنائية 

164( � قرار رقم 4 تاريخ 2001/9/29

165( قرار رقم 3 تاريخ 2002/7/15
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166( القرار رقم 2012/2 المذكور �آنفاً

167( قرار رقم 1 تاريخ 1997/9/12، و�أي�ضاً: قرار رقم 1 تاريخ 2003/11/21

168( �قرار رقم 3 تاريخ 2014/6/3 المتعلق بالقانون رقم 2014/290 ال�صادر بتاريخ 2014/5/7 )تثبيت كتاب 

العدل بعد اجراء مباراة مح�صورة(

يجوز فيها للم�شترع، �ضمن حدود معينة، ان يخرج عن �أحكام الد�ستور والمبادئ الد�ستورية او 

المرافق  وا�ستمرارية عمل  العام،  الد�ستورية، وذلك حفاظاً على الانتظام  القيمة  القواعد ذات 

العامة، و�صوناً لم�صالح البلاد العليا، )...(، واذا كان للم�شترع ان يقدر وجود ظروف ا�ستثنائية 

ت�ستدعي �سنّ قوانين لا ت�أتلف و�أحكام الد�ستور، في حدود المدة الي ت�ستوجبها هذه الظروف، ف�إنّ 

166

ممار�سته هذا الحق تبقى خا�ضعة لرقابة المجل�س الد�ستوري، )...(« 

و�أي�ضاً:

ت�ستدعي منه �سنّ قوانين لا  ا�ستثنائية  للم�شترع ان يقدر وجود ظروف  اذا كان يعود  �أنه  »وبما 

تتوافق واحكام الد�ستور، في حدود المدة التي ت�ستوجبها هذه الظروف، فان ممار�سته لهذا الحق 

 
 167

يبقى خا�ضعاً لرقابة المجل�س الد�ستوري.«

وقد كرّ�س المجل�س الد�ستوري م�ؤخراً في قراره رقم 2014/7 في معر�ض البت في د�ستورية 

�شروطها  وحدّد  فعرّفها  الا�ستثنائية،  الظروف  نظرية  النواب،  مجل�س  ولاية  تمديد  قانون 

كالآتي:

والنظام  والأمن  العامة  ال�سلامة  الظروف الا�ستثنائية هي ظروف �شاذة خارقة تهدد  �أنّ  »وبما 

العام في البلاد، ومن �ش�أنها ربما ان تعر�ض كيان الأمة للزوال،

وبما �أن الظروف الا�ستثنائية تن�ش�أ بفعل الظروف الا�ستثنائية �شرعية ا�ستثنائية غير من�صو�ص 

عليها تحل محل ال�شرعية العادية، ما دامت هناك ظروف ا�ستثنائية،

وبما �أن الظروف الا�ستثنائية تقت�ضي اتخاذ اجراءات ا�ستثنائية بغية الحفاظ على الانتظام العام 

الذي له قيمة د�ستورية،

وبما انه في الظروف الا�ستثنائية، الناجمة عن �أحداث خطيرة جداً وغير متوقعة، يجوز للم�شترع، 

�ضمن حدود معينة، ان يخرج عن �أحكام الد�ستور والمبادئ الد�ستورية او القواعد ذات القيمة 

الد�ستورية، وذلك حفاظاً على الانتظام العام وا�ستمرارية المرافق العامة، و�صوناً لم�صالح البلاد 

العليا«.

معتبراً   ،
168

 2014/3 رقم  قراره  في  الا�ستثناء  مفهوم  الى  الد�ستوري  المجل�س  تطرق  كما 

ان المباراة المح�صورة واعفاء المتقدمين اليها من بع�ض ال�شروط ي�شكلان ا�ستثناءً وان لم 
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ين�ص القانون المطعون فيه عليه �صراحةً، واعتبر بالتالي الا�ستثناء المتمثل بح�صر المباراة 

العامة«.  الم�صلحة  �سوى  تبرره  لا  »الا�ستثناء  �أنّ  اذ  للد�ستور،  مخالفاً  محددين  با�شخا�ص 

وانتهى القرار الى ابطال بع�ض مواد هذا القانون على هذا الا�سا�س.

الم�شترع  قبل  من  العليا  الم�صلحة  تقدير  �أن  اعتبار  الى  الد�ستوري  المجل�س  اجتهاد  وذهب 

اللبناني يخ�ضع لرقابته، و»انه يعود لهذا المجل�س ان ينظر في توافر مثل هذه الم�صلحة في 

169

�ضوء �أهداف الت�شريع الذي يمار�س رقابته عليه للتحقق من د�ستوريته«. 

و(  �عدم النظر في ملاءمة الت�شريع

اعتبر المجل�س ان النظر في ملاءمة الت�شريع لا يدخل �ضمن اطار رقابته، م�ستنداً بذلك الى 

الاجتهادات العربية والاجتهاد الفرن�سي الثابت بهذا الخ�صو�ص. وان موقفه هذا يتفق مع 

النظرية الآيلة الى اعتبار ان العمل الت�شريعي يهدف دوماً الى تحقيق الم�صلحة العامة، وانه 

لا يعود بالتالي للق�ضاء ان يتعدى على وظيفة الم�شترع لدى تقديره لهذه الم�صلحة العامة. 

فيقرّر المجل�س في هذا ال�سياق انّ »الاعتبارات التي تدعو الم�شترع الى الت�شريع لتحقيق او 

 ،L’intérêt général العام   لل�صالح  محققة  دوماً  تكون  �أن  يفتر�ض  الاهداف  هذه  مواكبة 

وانّ المجل�س الد�ستوري لا ي�سعه اعمال رقابته على هذه الاعتبارات التي تملي الت�شريع على 

الم�شرع، وذلك لأن الق�ضاء الد�ستوري لا ينظر في ملاءمة الت�شريع بل في د�ستوريته، وهذا 

ما يعبر عنه باجتهادات د�ستورية عربية »ان الرقابة الق�ضائية على د�ستورية الت�شريعات لا 

170

تمتد الى ملاءمة ا�صدارها« وباجتهادات د�ستورية فرن�سية ثابتة )...(« 

وقد �أكّد المجل�س في قراره الأخير رقم 2014/6 المذكور �آنفاً والمتعلق بقانون الايجارات على 

موقفه هذا معتبراً انّه لي�س من �صلاحية المجل�س النظر في ملاءمة الت�شريع:

»وبما انّ تنظيم هذه العلاقة هو من �صلاحيات ال�سلطة الت�شريعية ويعود لها حق التقدير، ولي�س 

من �صلاحية الق�ضاء الد�ستوري النظر في الملاءمة، غير انّه من غير الجائز للم�شترع ان يتجاوز 

ال�ضمانات التي ن�ص عليها الد�ستور، وتبقى القوانين خا�ضعة لرقابة الق�ضاء الد�ستوري من �أجل 

171

الحفاظ على هذه ال�ضمانات، )...(« 

169( قرار رقم 2 تاريخ 2001/5/10

170( قرار رقم 4 تاريخ 2001/9/29

171( قرار رقم 6 تاريخ 2014/8/6
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2(  المبادئ والمعايير المو�ضوعية 

الد�ستوري،  للقانون  الد�ستوري في اجتهاده مبادئ عامة ت�شكل مرتكزاً  لقد كرّ�س المجل�س 

المتعارف  العامة  المبادئ  تثبيت  خلال  من  او  الد�ستور  لأحكام  تف�سيره  خلال  من  كان  ان 

عليها والتي ت�شكل �أ�سا�ساً للديموقراطية، ومن �ضمنها مبد�أ ف�صل ال�سلطات وتحديد اطر 

العلاقة في ما بينها. كما �أكد من خلال اجتهاد وفير على �أهمية الحريات العامة والحقوق 

الحقوق  او  الحريات  هذه  من  الانتقا�ص  جواز  عدم  الى  الآيل  المبد�أ  فكرّ�س  الا�سا�سية، 

الا�سا�سية في معر�ض �سنّ ت�شريع جديد او تعديل ت�شريع �سابق. وهذه المبادئ العامة تندرج 

اذن في خانتين ا�سا�سيتين: تحديد علاقة ال�سلطات العامة في ما بينها ور�سم �أطر �صلاحيات 

كل منها )�أ(، وتكري�س الحريات والحقوق الا�سا�سية ذات القيمة الد�ستورية )ب(. و�سوف 

نورد من بعدها مبادئاً مو�ضوعية مختلفة )ج(. 

‌�أ( تحديد علاقة الم�ؤ�س�سات الد�ستورية في ما بينها

ال�سلطات كركن  �أهمية مبد�أ ف�صل  الد�ستوري من خلال اجتهاد م�ستمر  �أقرّ المجل�س  لقد 

العامة  ال�سلطات  للنظام الديموقراطي، وحدد في عدد من قراراته مهام كل من  �أ�سا�سي 

ووجوب التزام كل �سلطة حدود �صلاحياتها، بحيث لا تطغى اية �سلطة على �سلطة �أخرى. 

كما انه حدد مفهومي التوازن والتعاون بين ال�سلطات. و�أقر مبد�أ الاخت�صا�ص ال�شامل ومبد�أ 

الاخت�صا�ص المحجوز لل�سلطة الت�شريعية كما حدد الموا�ضيع المحفوظة للقانون. وقد كر�س 

مبد�أ ا�ستقلالية الق�ضاء في عدد من قراراته، المنبثق عن مبد�أ ف�صل ال�سلطات.

ــ  مبد�أ الف�صل بين ال�سلطات العامة

�سمو  مبد�أ  عن  المنبثق  العامة  ال�سلطات  بين  الف�صل  مبد�أ  الد�ستوري  المجل�س  كر�س  لقد 

الد�ستور، والذي يق�ضي ب�أن تمار�س كل �سلطة عامة �أن�ش�أها الد�ستور بنف�سها المهام المولجة 

اليها واخت�صا�صها المحجوز لها في �أحكامه، من دون جواز تفوي�ض �سلطة �أخرى في ممار�سة 

هذا الاخت�صا�ص، وقد جاء بهذا الخ�صو�ص:

الذي ينجم عنه ان على كل �سلطة  الد�ستور  الأول مردّه الى مبد�أ �سمو  ال��سؤال  »وبما ان طرح 

يجوز  لا  و�أنه  بنف�سها  �أحكامه  في  لها  المحجوز  اخت�صا�صها  تمار�س  ان  الد�ستور  ان�ش�أها  عامة 

لها �أن تفو�ض �سلطة �أخرى في ممار�سة هذا الاخت�صا�ص الا اذا �سمح الد�ستور بهذا التفوي�ض 



112

وظيفة  وانما  او حقاً خا�صاً  �شخ�صياً  امتيازاً  لي�س  الاخت�صا�ص  لأن هذا  ن�ص �صريح،  بموجب 

راعى الد�ستور في ايلائها الى كل من ال�سلطات �أهلية ال�سلطة وقدرتها لممار�ستها وبلوغ غاياتها، 

حتى �أن مثل هذا التفوي�ض اذا ح�صل بدون ن�ص د�ستوري، انما يكون قد اهدر مبد�أ الف�صل بين 

172

ال�سلطات الذي يقيمه الد�ستور من المبادئ الا�سا�سية للدولة، )...(« 

الذي 
 173

كما طرحت م��سألة مخالفة القانون لمبد�أ ف�صل ال�سلطات في القرار رقم 2014/3 

بعدد  مباراة مح�صورة  اجراء  ان  فيه  اعتبر  والذي  الد�ستوري،  المجل�س  م�ؤخراً عن  �صدر 

ال�سلطة  �صلاحيات  الا�شتراعية  ال�سلطة  فيه  تجاوزت  قرار  هو  العدل  وزارة  موظفي  من 

الاجرائية، بالا�ضافة الى انّه يدخل في اطار الا�ستثناء غير المبرر. وقد جاء في هذا القرار:

»وبما ان تنظيم الوظيفة العامة والمهن يتم بقانون ت�ضعه ال�سلطة الا�شتراعية، وتتولى ال�سلطة 

الاجرائية و�ضعه مو�ضع التنفيذ،

وبما �أنّه يحق لل�سلطة الا�شتراعية تعديل القانون الذي �سبق و�أقرّته، �شرط عدم مخالفة الد�ستور 

والمبادئ ذات القيمة الد�ستورية، وان يكون مو�ضوعاً ب�صيغة قواعد عامة، )...(«

ــ  تحديد مفهومي التوازن والتعاون بين ال�سلطات

القانون رقم  ابطال  الآيل الى  تاريخ 2012/12/17،   2 القرار رقم  المجل�س، في  لقد حدد 

ال�سلطة  لتجاوز  العام  للامن  العامة  المديرية  في  مفت�شين  بترقية  المتعلق   2012/244

الت�شريعية حدود �صلاحياتها، مفهومي التوازن والتعاون بين ال�سلطات الوارد ذكرهما في 

الفقرة )هـ( من مقدمة الد�ستور:

»وبما ان التوازن بين ال�سلطات يعني التزام كل �سلطة حدود �صلاحياتها وعدم طغيان اية �سلطة 

على �سلطة �أخرى،

وبما �أن التعاون بين ال�سلطات يعني ت�سهيل كل �سلطة عمل ال�سلطة الاخرى، وعدم عرقلة عملها، 

وذلك من �أجل انتظام عمل ال�سلطات وتفعيل دورها خدمة لل�صالح العام،

�أن التعاون بين ال�سلطات لا يعني اندماج ال�سلطات ويجب ان يقف عند حدود الف�صل في  وبما 

ما بينها، 

وبما �أن التعاون بين ال�سلطات لا يجوز ان ي�ؤدي الى حلول �سلطة مكان ال�سلطة الأخرى وممار�سة 

172( قرار رقم 1 تاريخ 2002/1/31

173( القرار رقم 3 تاريخ 2014/6/3 المذكور �آنفاً
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174( قرار رقم 1 تاريخ 2002/1/31

175( قرار رقم 1 تاريخ 2002/1/31

176( قرار رقم 1 تاريخ 2002/1/31

177( قرار رقم 2 تاريخ 2002/7/3

�صلاحياتها جزئياً او كليّاً، )...(« 

ــ  مبد�أ الاخت�صا�ص المحجوز وتحديد الموا�ضيع المحفوظة للقانون

�أقرّ المجل�س الد�ستوري مبد�أ الاخت�صا�ص المحجوز الذي ي�ستتبع ان بع�ض الموا�ضيع المحددة 

في الد�ستور هي محفوظة للقانون ومحجوزة لمجل�س النواب دون �سواه. مما ي�ؤدي الى عدم 

جواز تفوي�ض هذه ال�صلاحيات الى �سلطة �أخرى بحيث تكون الموا�ضيع المحفوظة محجوبةً 

. مما يعني انّه لا يجوز التفوي�ض من مجل�س النواب الى مجل�س 
174

عن ال�سلطة التنفيذية 

الوزراء الا في المواد القانونية التي لا تدخل في ال�صلاحيات المحفوظة لل�سلطة الت�شريعية 

وحدها بموجب الد�ستور. الا �أن المجل�س اقرّ، على غرار نظيره المجل�س الد�ستوري الفرن�سي 

بانّه »لا يعتبر تخلياً تكليف �سواها بالموا�ضيع التنظيمية وبتنفيذ هذه القوانين �ضمن �أطرها 

بتف�صيل ما ورد اجمالًا فيها دون اي تعديل فيها او تعطيل لها، وذلك لأن هذه ال�صلاحية 

175

التنظيمية والتنفيذية والتطبيقية غير محفوظة �أ�صلًا لل�سلطة الم�شترعة، )...(«

وقد حدد المجل�س الد�ستوري الموا�ضيع المحفوظة للقانون كالآتي:

»وبما ان من بين هذه الموا�ضيع التي يعتبرها الد�ستور �صراحة في حمى القانون ويحفظها ح�صراً 

و14(  و13  و10  و9   8 )المواد  �أنواعها  على  والعامة  ال�شخ�صية  والحريات   )6 له، الجن�سية )م 

الخا�صة  والملكية   )12 )المادة  العامين  الموظفين  حقوق  و�ضمان  العامة  الوظيفة  تولي  و�شروط 

)المادة 15( وفر�ض ال�ضرائب )المادتان 81 و82( و�سواها من الموا�ضيع التي عددها الد�ستور في 

176

بع�ض مواده وجعلها حكراً على القانون، )...(« 

و�أي�ضاً بالمعنى عينه:

»وبما �أنه يتبين مما تقدم ان تحديد المبادئ والقواعد الا�سا�سية لمنح امتياز او التزام لا�ستغلال 

الطبيعية وم�صلحة ذات منفعة عامة هو  البلاد  ثروة  يتعلق بمورد من موارد  مرفق عام معّني 

من اخت�صا�ص ال�سلطة الم�شترعة وان تحديد الاجراءات اللازمة لتطبيق هذه المبادئ والقواعد 

177

انفاذاً للمنح )mise en œuvre( هي من اخت�صا�ص ال�سلطة الاجرائية )...(« 
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ــ  مبد�أ الاخت�صا�ص ال�شامل لمجل�س النواب

وحق  الت�شريعية  لل�سلطة  ال�شامل  الاخت�صا�ص  مبد�أ  الد�ستوري  المجل�س  اجتهاد  كرّ�س  لقد 

الولاية ال�شاملة في الت�شريع الم�ستمدين من مبد�أ ال�سيادة:

»وبما ان حق الدولة في الت�شريع هو حق من حقوق ال�سيادة التي ت�ستمد م�صدرها من ال�شعب 

تمار�سها الدولة عبر الم�ؤ�س�سات الد�ستورية، على اقليمها وعلى كل المتواجدين على هذا الاقليم.

واحدة هي مجل�س  الد�ستور بهيئة  الت�شريع �سلطة ا�صيلة ومطلقة وقد ح�صرها  وبما ان �سلطة 

النواب )المادة 16 من الد�ستور(.

وبما ان لمجل�س النواب حق الت�شريع اذن في ما يتعلق بتنظيم او�ضاع الطوائف، بما له من �سيادة 

وبما له من حق الولاية ال�شاملة في الت�شريع، وذلك �ضمن الحدود التي عينها الد�ستور، ودون ان 

يتعدى ذلك الم�سا�س با�ستقلال الطوائف في ادارة �ش�ؤونها الذاتية او �أن ي�ؤدي الى الحلول محلها 

178

في ادارة هذه ال�ش�ؤون.« 

و�أي�ضاً في المعنى عينه:

»وبما �أن المجل�س الد�ستوري قد �سبق له اي�ضاً ان قرر ان مجل�س النواب يتمتع باخت�صا�ص �شامل 

على �صعيد الت�شريع، على ما جاء في المادة 16 من الد�ستور بحيث لا يقت�صر اخت�صا�صه على 

الموا�ضيع التي حجزها له الد�ستور �صراحة، بل �أنه يمكنه ان ي�شرع �صحيحاً في اي مو�ضوع يريده 

بقانون ي�صدر عنه ب�شرط توافقه و�أحكام الد�ستور والمبادئ العامة ذات القيمة الد�ستورية، حتى 

179

لو كان هذا المو�ضوع من ال�ش�ؤون التنظيمية والتطبيقية، )...(« 

ــ  عدم جواز تدخل النواب في �أعمال ال�سلطة التنفيذية

اعتبر المجل�س �أنّ تدخل النواب في �أعمال ال�سلطة التنفيذية او اعمال ال�سلطة الادارية 

ي�شكل خرقاً لمبد�أ الف�صل بين ال�سلطات الذي يتمتع بالقيمة الد�ستورية: 

»وبما انّ ا�شتراك نواب في هيئات ادارية للتحقيق مع �أجهزة ال�سلطة الادارية خارج الاطار الذي 

حدده الد�ستور او النظام الداخلي للمجل�س، لا يدخل �ضمن �صلاحيات النائب الد�ستورية ويكون 

بذلك مخالفاً لمبد�أ الف�صل بين ال�سلطات وي�أتي بالتالي غير متوافق مع �أحكام الد�ستور والمبادئ 

178( قرار رقم 2 تاريخ 2000/6/8، و�أي�ضاً بالمعنى عينه: القرار رقم 1 تاريخ 2000/2/1

179( قرار رقم 1 تاريخ 2002/1/31
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180( �قرار رقم 2 تاريخ 1999/11/24 الآيل الى ابطال المواد 8 و 15 و 16 من القانون 99/140 المتعلق ب�صون الحق 

ت ب�سرية المخابرات والمعروف بقانون التن�ّص

181( قرار رقم 5 تاريخ 2001/9/29

182( �قرار رقم 5 تاريخ 2000/6/27، و�أي�ضاً بذات المعنى: القرار رقم 5 تاريخ 2001/9/29، والقرار رقم 2 تاريخ 

2012/12/17 )الذي �ألغى القانون رقم 2012/244 المتعلق بترقية مفت�شين في المديرية العامة للأمن العام 

لأنه مخالفاً لمبد�أ ف�صل ال�سلطتين الا�شتراعية والق�ضائية اذ �أنه ا�ستبق قرار الق�ضاء ب�ش�أن المباراة المطعون في 

�صحتها �أمام مجل�س �شورى الدولة(.

180

العامة ذات القيمة الد�ستورية.« 

نطاق  �ضمن  تدخل  �أ�سا�سية  موا�ضيع  في  الوزراء  مجل�س  �سلطة  تقييد  جواز  ــ  �عدم 

اخت�صا�صه

في  وبخا�صة  الوزراء  مجل�س  �سلطة  تقييد  ي�صح  لا  �أنّه  ال�سياق  هذا  في  المجل�س  �أقرّ  كما 

الموا�ضيع التي اعتبرها الد�ستور ا�سا�سية بقوانين ي�سنها الم�شترع وان تناولت تنظيم الوظيفة 

�شروط  فر�ض  او  ال�سلطة  هذه  من  الانتقا�ص  القوانين  هذه  �ش�أن  من  يكون  عندما  العامة 

181

مقيّدة لممار�ستها. 

ــ  مبد�أ ا�ستقلالية الق�ضاء

نه تجاه  كر�س المجل�س الد�ستوري في اجتهاده مبد�أ ا�ستقلالية الق�ضاء ور�سم له اطراً تح�ّص

كل من ال�سلطتين الت�شريعية والتنفيذية في عدد من قراراته: 

»وبما �أنّ مبد�أ الف�صل بين ال�سلطات، والذي ينبثق عنه مبد�أ ا�ستقلال الق�ضاء، لا يجيز للم�شرع 

ان يجري رقابته على قرارات الق�ضاء، او ان يوجه اليه الاوامر او التعليمات، او ان يحل محله في 

الحكم في النزاعات التي تدخل في اخت�صا�صه، وي�ستوي في ذلك الق�ضاء العدلي والق�ضاء الاداري.

وبما ان مبد�أ الف�صل بين ال�سلطات الذي يتمتع بالقيمة الد�ستورية يمنع اذن على اي قانون او 

تدخلات  القا�ضي بمن�أى عن  ويجعل  �أمامه  عالقة  ق�ضية  الق�ضاء عن  يد  يرفع  ان  اداري  عمل 

182

ال�سلطة الت�شريعية وال�سلطة التنفيذية«.

‌ب( تكري�س الحريات العامة والحقوق الا�سا�سية ذات القيمة الد�ستورية

الأ�سا�سية  والحقوق  العامة  الحريات  من  عدداً  اجتهاده  في  الد�ستوري  المجل�س  كرّ�س  لقد 

الدفاع  وحق  الق�ضاء  مراجعة  وحق  الخا�صة  الحياة  كحماية  الد�ستورية،  القيمة  ذات 
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والحق بالعمل ومبد�أ الم�ساواة �أمام القانون. وحدد مفاهيم هذه الحريات والأطر التي يجب 

ان تمار�س �ضمنها. كما حدد مفهوم العدالة الاجتماعية في قراراته. واللافت انّ تكري�سه 

للحريات العامة والحقوق الأ�سا�سية تعدّى مراقبته لد�ستورية القوانين ليتناول �أي�ضاً اجتهاده 

 183

ال�صادر في النزاعات الانتخابية. فقد كرّ�س مثلًا حرية الر�أي في القرار رقم 2009/31 

والمواثيق،  بالقوانين  والمحمية  الد�ستور  الم�صانة من  نائب،  انتخاب  المتعلق بطعن في �صحة 

فاعتبر انه »لا يمكن ممار�ستها بالانفلات من كل عقال وبالخروج عن كل �ضابط، والتحول 

�أقرّ، على غرار نظيره الفرن�سي، مبد�أ عدم  نحو الفو�ضى والاخلال بالانتظام العام«. كما 

الانتقا�ص من الحقوق والحريات الا�سا�سية.

ــ  مبد�أ عدم الانتقا�ص من الحريات العامة والحقوق الا�سا�سية

�أقر المجل�س الد�ستوري مبد�أ عدم الانتقا�ص من الحريات العامة والحقوق الا�سا�سية،  لقد 

�أنّه لا ي�سع الم�شترع عندما ي�سنّ قانوناً يتناول هذه الحقوق والحريات الا�سا�سية ان  بحيث 

محلها  يحل  ان  دون  الحريات  لهذه  ال�ضامنة  النافذة  القانونية  الن�صو�ص  يلغي  او  يعدل 

ن�صو�صاً اكثر �ضمانة او تعادلها على الاقل فاعلية و�ضمانة، »بمعنى انّه لا يجوز للم�شترع ان 

ي�ضعف من ال�ضمانات التي �أقرّها بموجب قوانين �سابقة لجهة حق او حرّية �أ�سا�سية �سواء عن 

184

طريق الغاء هذه ال�ضمانات دون التعوي�ض عنها او باحلال �ضمانات اقل قوة وفاعلية.« 

ــ  حماية الحياة الخا�صة للان�سان

لقد تناول المجل�س في اجتهاده حماية الحياة الخا�صة للان�سان معتبراً »ان حماية الحياة 

الفردية  للحرية  الا�سا�سية  المكوّنات  من  تعتبر  خ�صو�صيته  واحترام  للان�سان،  الخا�صة 

�أجل الحفاظ على النظام العام وبما ي�ؤمن  التي كفلها الد�ستور ولا يجوز تقييدها الا من 

185

ال�ضمانات الكافية لممار�سة هذه الحرية.« 

ــ  حق مراجعة الق�ضاء وحق الدفاع

على  الد�ستورية  القيمة  الفرن�سي،  نظيره  غرار  على  اللبناني،  الد�ستوري  المجل�س  �أ�ضفى 

183( ق�ضية مخايل ال�ضاهر/فوزي حبي�ش المذكورة �آنفاً

184( قرار رقم 1 تاريخ 1999/11/23، و�أي�ضاً: القرار رقم 5 تاريخ 2001/9/29

185( قرار رقم 2 تاريخ 1999/11/24
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في  يترتب  قد  ما  الى  النظر  نلفت  ان  الا  ي�سعنا  لا  وهنا  الاهمية.  الفائقي  الحقين  هذين 

المجالات  مختلف  في  تطبيقية  نتائج  من  الد�ستورية  الحقين  هذين  قيمة  على  الم�ستقبل 

الحقوقية، ولا �سيما في حقل القانون الجزائي، بالا�ضافة الى مبد�أ الحرية ال�شخ�صية �أمام 

الق�ضاء الذي تناوله المجل�س الد�ستوري اللبناني في القرار رقم 2001/4. فاجتهاد المجل�س 

الد�ستوري الفرن�سي ذهب بعيداً في تف�سير هذه الحقوق الا�سا�سية واعطاها مداها الكامل. 

وقد ق�ضى بتاريخ 1993/8/11 ان الحق في ا�ست�شارة محامي في فترة الحجز الاحتياطي 

د�ستورية  م�سبقة  م��سألة  في  النظر  لدى  ذلك  من  �أبعد  الى  ذهب  لكنه  د�ستوري.  حق  هو 

مفهوم حق  �أعطى  ب�أن   ،
186

 2010 )Question prioritaire de constitutionnalité - QPC( عام 

الدفاع كامل مداه عند الغائه نظام القانون العام الذي كان يرعى التوقيف الاحتياطي، اذ 

انّه »لا ي�سمح لل�شخ�ص الذي يجري التحقيق معه، بينما هو محجوز رغم ارادته، بالتمتع 

 
187

بم�ساعدة محام فعلية«. 

في  وردت  عبارة  بالغاء  ق�ضى  فقد  اللبناني،  الد�ستوري  المجل�س  اجتهاد  الى  وبالعودة  �أما 

من  لانتقا�صها  والجعفري،  ال�سني  ال�شرعي،  الق�ضاء  تنظيم  قانون  تعديل  الى  �آل  قانون 

حقوق الدفاع الد�ستورية:

او  القا�ضي  حرمان  الى  ت�ؤدي  المعني«  الع�ضو  او  القا�ضي  غياب  في  »وذلك  العبارة  انّ  »وحيث 

الاعلى  الق�ضاء  دفاعه عندما يمار�س مجل�س  �إ�سماع  ال�شرعي من  الق�ضاء  لدى  �آخر  اي ع�ضو 

من  لكل  المكفولة  الد�ستورية،  الدفاع  حقوق  من  تنتق�ص  مغايبة  ذلك،  وفي  بحقّه،  �صلاحياته 

188

الق�ضاء والمتقا�ضين بموجب المادة /20/ من الد�ستور«. 

واي�ضاً :

»وبما ان حق مراجعة الق�ضاء هو من الحقوق الد�ستورية الا�سا�سية وهو ي�شكل بالن�سبة للقا�ضي 

في الق�ضايا الت�أديبية عندما يكون محل م�ؤاخذة م�سلكية، احدى ال�ضمانات التي عنتها المادة 20 

189

من الد�ستور.« 

)186

)187

188( قرار رقم 3 تاريخ 1995/9/18

189( قرار رقم 5 تاريخ 2001/9/29

C.C. 2010-14/22 QPC, 30 juillet 2010, R.p.217
Dominique Rousseau, Droit du contentieux constitutionnel, LGDJ 10ème édition, p.511-512
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ــ  حقا الملكية الفردية والعامة

لقد �أكّد المجل�س على �أهمية الملكية الفردية في عدد من قراراته، ور�سم اطر القيود التي قد 

تحد من ممار�ستها. كما �أقر الحماية الد�ستورية للملكية العامة.

مداها  من  تحدد  التي  القيود  و�ضع  تقرر  ان  العليا،  م�صلحتها  �ضوء  في  الدولة،  حق  من  »انّه 

اذ تمار�س في ذلك حقاً  لبنان  العينية في  او بع�ضهم تحديداً الحقوق  اللبنانيين  لاكت�ساب غير 

190

�سيادياً محفوظاً لها على الار�ض اللبنانية، لها دون �سواها«. 

قانون  في  الطعن  في  النظر  معر�ض  في  الفردية  الملكية  مو�ضوع  الى  المجل�س  تطرق  كما 

من  �أكثر  طيلة  ح�صل  »ما  ان  فاعتبر  �آنفاً.  المذكور   2014/6 قراره  في  م�ؤخراً  الايجارات 

�سبعين �سنة هو تع�سف م�ستمر في الحد من حق الملكية من خلال قوانين ا�ستثنائية متمادية 

التعر�ض لحرية التعاقد«. وقد حدّد في القرار المذكور عينه الاطر القانونية التي تحد من 

حق الملكية ب�شكل ح�صري:

بالملكية:  يتعلّق  ما  ت�شمل ح�صراً في  التي  العامة  الم�صلحة  الملكية هو  انّ ما يحدّ من حق  »وبما 

القواعد العقارية والهند�سية في الفرز وال�ضم والبناء، والا�ستملاك لقاء تعوي�ض عادل ول�صالح 

والثقافي،  المعماري  الارث  وحماية  العامة،  وال�سلامة  المدني،  التنظيم  وقواعد  عامة،  ان�شاءات 

والتقيّد بالانظمة البلدية في ال�صيانة والترميم، وبالتالي لي�س الحد من المبادئ التعاقدية العامة 

وحرية التعاقد والتوازن في النظرية العامة للعقد، )...(«

وفي الملكية العامة، جاء عن المجل�س ما يلي:

»وبما ان حق الملكية الم�صان بموجب الد�ستور لا يقت�صر فقط على الملكية الفردية، بل ين�سحب 

اي�ضاً على الملكية الجماعية، اي الملكية العامة، التي يجب ان تحظى بالحماية نف�سها، و�ضمن 

191

الحدود ذاتها، المقررة لحق الملكية الفردية.« 

العمل والحق في  انتقاء  العمل والحق في  التوجيهية: الحق في  القيمة  ــ  �الحقوق ذي 

ال�سكن

المواثيق  العمل المكر�سين في  انتقاء  العمل والحق في  الد�ستوري ان الحق في  اعتبر المجل�س 

190( قرار رقم 2 تاريخ 2001/5/10

191( قرار رقم 4 تاريخ 2000/6/22
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الدولية لا ي�شكلان حقوق فردية لل�شخ�ص بل يدخلان في عداد الحقوق ذي القيمة التوجيهية 

للدول الموقعة لهذه المواثيق:

»وبما ان المواثيق الدولية وكما �سبق اعلاه التي تن�ص على الحق في العمل وعلى حق كل ان�سان 

الموقعة  للدول  توجيهية  لمبادئ ذي قيمة  تدويناً  ت�شكل  يرت�ضيه  او  الذي يرغب  العمل  انتقاء  في 

على هذه المواثيق بحيث تعمل على ادخالها في ت�شريعاتها و�سيا�سياتها الاقت�صادية ولا ت�ؤلف حقاً 

192

فردياً لل�شخ�ص تجاه دولته يمكنه من الزامها به كموجب مدني تجاهه«. 

وقد اعتبر المجل�س في قراره الأخير رقم 2014/6 المتعلق بقانون الايجارات، ان الحق في 

واجتهادات  الدولية  ال�شرعات  الى  ا�ستناداً  الأ�سا�سية  الد�ستورية  الحقوق  من  هو  ال�سكن 

د�ستورية م�ستقرة، غير انّه قرر �أنّه »يعتبر توفير الم�سكن للمواطن هدف ذو قيمة د�ستورية 

الى  الآيلة  القوانين  وو�ضع  ال�سيا�سات  ر�سم  والاجرائية  الا�شتراعية  ال�سلطتين  على  ينبغي 

193

تحقيق هذا الهدف وعدم الاكتفاء بو�ضع قانون ينظم العلاقة بين الم�ؤجر والم�ست�أجر.« 

ــ  �أ�سا�س مبد�أ الم�ساواة �أمام القانون والتعيين في الوظيفة العامة

لقد اعتبر المجل�س في عدد من قراراته �أن مبد�أ الم�ساواة امام القانون هو من المبادئ العامة 

ذات القيمة الد�ستورية، ي�ستتبع ان يكون القانون واحداً في معاملته للجميع دون ما فرق او 

تمييز. الا انه يبقى بو�سع الم�شترع ان يخرج عن هذا المبد�أ ويميّز في المعاملة بين المواطنين 

اذا وجد ه�ؤلاء في او�ضاع قانونية مختلفة او اذا اقت�ضت الم�صلحة العامة ذلك، �شرط ان 

يكون هذا التمييز في المعاملة متوافقاً مع غاية القانون. وقد جاء في هذا ال�سياق:

»وبما انه في حقل الوظيفة العامة، لا يوجد موجب د�ستوري على الم�شترع باعتماد قاعدة عامة 

العامة  او طريقة واحدة لاختيار جميع فئات الموظفين، الا ان مبد�أ الم�ساواة في تولي الوظائف 

يلزم الم�شترع بعدم التمييز بين المر�شحين للوظيفة العامة على �أ�سا�س الجن�س او العرق او اللون 

او المنزلة الاجتماعية وبالتالي، بمراعاة الكفاءة والجدارة وال�صفات العلمية والخلقية في انتقاء 

194

الموظفين.«

192( قرار رقم 1 تاريخ 2003/11/21

193( قرار رقم 6 تاريخ 2014/8/6

194( قرار رقم 1 تاريخ 2000/2/1، واي�ضاً قرار رقم 3 تاريخ 2000/6/15
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وقد ت�ضمن القرار رقم 2012/2 المتعلق بالطعن في قانون ترقية المفت�شين في الأمن العام 

حيثيات عديدة حول مبد�أ الم�ساواة، حيث جاء:

للو�ضع  الخا�ضعين  المواطنين  بين  الم�ساواة  انما  بالمطلق،  الم�ساواة  تعني  لا  الم�ساواة  ان  »وبما 

القانوني نف�سه،

وبما انّ الم�شترع ي�ستطيع ان يميّز في المعاملة بين المواطنين في حال توافر �شرطان: وجود المواطنين 

في �أو�ضاع ومراكز قانونية مختلفة، وتوافر الم�صلحة العامة التي تبرر عدم الم�ساواة، على ان يبقى 

هذا التمييز في المعاملة متوافقاً مع غاية القانون، )...(

وبما انّه لا يجوز على �صعيد �آخر التمييز، في القانون مو�ضوع الطعن، بين المفت�شين في الامن العام 

والع�سكريين من الا�سلاك الاخرى والمدنيين، الذين تقدموا الى المباراة نف�سها وكانوا في الو�ضع 

195

القانوني نف�سه، لأن ذلك ي�ؤدي الى انتهاك مبد�أ الم�ساواة الذي ن�ص عليه الد�ستور.« 

ــ  العدالة الاجتماعية والمفاهيم التطبيقية لها

لقد كرّ�س المجل�س الد�ستوري مبد�أ العدالة الاجتماعية فاعتبر »ان ادراج العدالة الاجتماعية 

الديموقراطي  الجمهوري  النظام  مرتكزات  بين  من  الد�ستور  مقدمة  من  »ج«  الفقرة  في 

البرلماني يجعل من هذا المرتكز مبد�أ د�ستورياً ن�صياً ي�صار الى التحقق من تقيد اي قانون به 

 
196

بمعر�ض اعمال الرقابة على د�ستوريته، اي على التزامه احكام الد�ستور ومبادئه،)...(« 

وقد اعتبر المجل�س ان الد�ستور قد خلا من تحديد عام لهذا المفهوم، الا �أنه اوجد مفهوماً 

تطبيقياً للعدالة الاجتماعية في عدد من الموا�ضيع:

»وبما ان الد�ستور اللبناني قد خلا من تحديد عام لمعنى العدالة الاجتماعية، الا �أنّه اوجد مفهوماً 

تطبيقياً لها في بع�ض الموا�ضيع التي حجزها للقانون ال�ضامن لهذه العدالة، ومن ابرز الموا�ضيع 

الملكية، التي جعلها الد�ستور في حمى القانون وفر�ض التعوي�ض العادل لم�صلحة من نزعت عنه 

ملكيته مما ي�ؤلف بحد ذاته مفهوماً تطبيقياً للعدالة الاجتماعية، وكذلك الأمر الفرائ�ض العامة 

كال�ضرائب التي �أقر الد�ستور ب�أن يخ�ضع لها جميع اللبنانيين على حد �سواء وب�شكل عادل فلا 

يلحق غبن بفئة من جرائها ولا تخ�ضع منطقة من اقليم الدولة وهذا كله ي�ؤلف اي�ضاً في المو�ضوع 

ال�ضريبي مفهوماً تطبيقياً للعدالة الاجتماعية، )...(

195( قرار رقم 2 تاريخ 2012/12/17

196( قرار رقم 1 تاريخ 2002/1/31
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بما �أنّ ما تقدم م�ؤداه ان المعيار في توافر العدالة الاجتماعية في ن�ص قانوني ما، هو عدم انف�صام 

غايتها عن القانون المعني باعتباره اداة لتحقيقها فلا يكون القانون، اي قانون، من�صفاً وبمن�أى 

عن الطعن الا اذا كان قانوناً عادلًا �شاملًا، اي �ضامناً غايات العدالة المذكورة، بالم�ساواة بين 

197

جميع المناطق وجميع المعنيين به في �أو�ضاع م�شابهة، )...(« 

ــ  مبد�أ  ا�ستمرارية المرفق العام

لقد �أ�ضفى اجتهاد المجل�س الد�ستوري القيمة الد�ستورية على مبد�أ ا�ستمرارية المرفق العام، 

198

وهو من المبادئ القانونية العامة التي �أقرها الاجتهاد الاداري. 

ــ  �عدم ا�ضفاء ال�صفة الد�ستورية او القيمة الد�ستورية على مبد�أ ا�ستقرار الت�شريع، 

وتعريف كل من مفهومي الأمان الت�شريعي والثقة الم�شروعة

لقد اعتبر المجل�س الد�ستوري عام 2001 ان الا�ستقرار الت�شريعي لا يدخل في عداد المبادئ 

 د�ستورياً او ذات قيمة 
ً
الت�شريع لي�س بحدّ ذاته مبد�أ الد�ستورية. فقرر »ان مبد�أ ا�ستقرار 

د�ستورية، ولا ي�سع المجل�س �أن ي�ضفي هذه ال�صفة او هذه القيمة على المبد�أ المذكور في ظل 

المتزايدة  الأهمية  التنويه هنا الى  بد من  انّه لا  الا   
199

د�ستورية �صريحة، )...(«.  �أحكام 

والاوروبي  الفرن�سي  الد�ستوري  الاجتهاد  في  الت�شريعي  الا�ستقرار  متطلبات  تلقاها  التي 

الحديث، بحيث يترجم هذا المفهوم من قبل اجتهاد المجل�س الد�ستوري الفرن�سي باعتماد 

مبد�أ و�ضوح القانون principe de la clarté de la loi ومن خلال تكري�س الغاية ذات القيمة 

  l’objectif de valeur constitutionnelle منه   المنال  و�سهولة  القانون  لمفهومية  الد�ستورية 

d’intelligiblilté et d’accessibilité de la loi. كما ان الاجتهاد الد�ستوري الفرن�سي يعتبر ان 

 inexistence des lois non normatives القوانين التي لا تقترن بال�صفة التنظيمية هي باطلة

 
200

م�ستننداً بذلك الى مفهوم الا�ستقرار الت�شريعي ومبد�أ و�ضوح القانون. 

197( قرار رقم 1 تاريخ 2002/1/31

198( قرار رقم 1 تاريخ 1999/11/23

199( قرار رقم 4 تاريخ 2001/9/29

200( �يراجع بهذا ال�صدد:

Anne-Laure VALEMBOIS, “La constitutionnalisation de l’exigence de sécurité juridique en droit 
français”, Cahiers du Conseil constitutionnel n 17 (Prix de thèse 2004) - mars 2005
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الا انّ المجل�س الد�ستوري اللبناني عاد في اجتهاده الحديث، في معر�ض النظر في الطعن في 

 الى مفهومي »الأمان الت�شريعي« و»الثقة الم�شروعة«، من دون ا�ستبعاد 
201

قانون الايجارات، 

القيمة الد�ستورية عنهما كما كان فعل �سابقاً بالن�سبة الى مبد�أ الا�ستقرار الت�شريعي عام 

2001، بل عرّف كل منهما وحدد �أطر تطبيقهما كما يلي:

هذه  �أخذ  بل  قائمة،  �أو�ضاع  ثبات  يعني  لا   sécurité juridique الت�شريعي  الامان  �أنّ  »بما 

�أكثر  ت�شريعي  الانتقال الى و�ضع  ي�ساهم في  ت�شريع متدرّج زمنياً  بالاعتبار من خلال  الاو�ضاع 

ان�صافاً وان�سجاماً مع القواعد التعاقدية العامة،

 وبما �أنّ الامان الت�شريعي لا ين�شئ حقاً مكت�سباً في ظل قوانين ايجار ا�ستثنائية،

�سند  م�شروعية ذات  �أ�سا�ساً  تفتر�ض  الت�شريعي  الأمان  الملازمة لموجب  الم�شروعة  الثقة  انّ  وبما 

لعقود  تمديداً  متتالية  ا�ستثنائية  ن�صو�ص  مجرد  ولي�س  التعاقدية،  العلاقة  في  عادل  حقوقي 

الايجارات القديمة،

وبما ان العلاقة التعاقدية غير المتوازنة بين المالك والم�ست�أجر قديماً، والتي ا�ستمرت طويلًا، لا 

تبرر الاعتداد بموجب الثقة الم�شروعة لأن طابعها غير المتوازن تعاقدياً ي�ؤدي الى حالة تع�سف في 

هذه الثقة،

الاقل وهي  لأ�سباب ثلاثة على  الراهنة  ينطبق على الحالة  الت�شريعي لا  الامان  �أنّ موجب  وبما 

الآتية:

�أمان  فيح�صل  �آخر،  على ح�ساب  ل�صالح طرف  ولي�س  عاماً  الت�شريعي  الامان  يكون  �أن  ــ  �يجب 

ل�صالح فئة على ح�ساب الأمان لفئة �أخرى،

ــ  �يجب ان تتوافر فيه ال�شروط القانونية فلا ينبع من قوانين ا�ستثنائية، وان كانت م�ستمرّة، هي 

بطبيعتها ظرفية،

فتكون مجردة من  التي هي في جوهرها علائقية  الثقة  على  الم�شروعة  الثقة  ترتكز  ان  ــ  �يجب 

الا�ستغلال وال�ضرر، و�أي�ضاً على الم�شروعية ولي�س مجرد القانونية،

الأمان الت�شريعي والثقة الم�شروعة تتطلبان من الم�ستفيد منهما ان يمار�س هو �أي�ضاً الحكمة تجاه 

احتمال حدوث تحوّل في الت�شريع،

وبما ان العلاقة التعاقدية بين المالك والم�ست�أجر القديم، اذ ات�صفت بعدم التوازن وعدم الان�صاف، 

فلا تنطبق عليها، بالرغم من ا�ستمراريتها مدة طويلة، مفاهيم الامان والثقة والم�شروعية، بل 

201( قرار رقم 2014/6 المذكور �آنفاً
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ت�سري عليها في ما يتعلق بالم�ستفيد �شروط الا�ستدراك والتح�سب للمتغيرات، )...(«

‌ج( تكري�س مبادئ وقواعد د�ستورية �أخرى

الحيثيات  �أبرز  بايجاز  نورد  عامة  د�ستورية  وقواعد  مبادئ  الد�ستوري  المجل�س  �أقرّ  لقد 

المتعلقة بها لأهميتها: 

ــ  عدم اعتبار اقتراح تعديل القانون بمثابة اقتراح قانون او م�شروع قانون

»ان اقتراحات التعديل التي يتقدم بها اي من النواب خلال جل�سات مجل�س النواب والتي تطال 

قوانين  اقتراح  بمنزلة  تعتبر  لا  العامة  المناق�شة  على  مطروح  قانون  م�شروع  او  قانون  اقتراح 

بمفهوم المادة 38  من الد�ستور، بحيث انه اذا �سبق لاحد النواب ان تقدم باقتراحات تعديل على 

قانون معّني و�سقطت عند الت�صويت عليها ولم تنل موافقة المجل�س فلي�س من مانع د�ستوري يحول 

دون ان يطرح اقتراح قانون او م�شروع قانون على مجل�س النواب بن�صو�ص مماثلة للاقتراحات 

202

المذكورة، )...(« 

ــ  �تحديد الاحكام الانتقالية وعدم جواز الأخذ بحالة م�ؤقتة وا�ستثنائية كقاعدة عامة

»وبما �أنّ الاحكام الانتقالية هي تلك الاحكام التي تت�ضمن ن�صو�صاً تعالج او�ضاعاً م�ؤقتة وت�ؤمن 

الانتقال من و�ضع م�ؤقت الى و�ضع طبيعي دائم وم�ستقر، وبالتالي يجب ان تكون الاحكام التي 

تتناول الو�ضع الانتقالي ذات طابع م�ؤقت يتم الخروج منها الى و�ضع دائم وم�ستقر، فلا تتحول 

تن�ّص  التي  الد�ستورية  بال�ضمانات  او  الد�ستور  باحكام  يخل  �أن  �ش�أنه  دائم، من  و�ضع  الى  هي 

عليها القوانين او المبادئ العامة الد�ستورية.

وبما ان المادة 16 باعطائها النواب الدروز حق اختيار �شيخ العقل بحيث يكت�سب ال�شيخ المختار 

�شيخ  لولاية  القانون  المحددة في  وللمدة  الدروز،  الموحدين  �شيخ عقل طائفة  �صفة  وفوراً  حكماً 

العقل اي لولاية كاملة وهي مدة خم�سة ع�شرة �سنة قابلة للتجديد، تكون تحت حكم الم�ؤقت، قد 

203

جعلت من الم�ؤقت دائماً، )...(« 

202( قرار رقم 4 تاريخ 2001/9/29

203( قرار رقم 2 تاريخ 2000/6/8
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»وحيث انّه لا يجوز للم�شرع ان يجعل من حالة موقتة وا�ستثنائية، لي�س لها طابع الديمومة، قاعدة 

204

عامة، او �أن يبني عليها قاعدة ثابتة دائمة تخل بمبد�أ الم�ساواة �أمام القانون ب�صورة دائمة.« 

ــ  تعريف مفهومي ا�صدار القانون ون�شره والتمييز بينهما

تطرق المجل�س الد�ستوري الى مفهومي ا�صدار القانون ون�شره عام 2014 في معر�ض النظر 

 وقد ميّز المجل�س في قراره رقم 
205

في الطعنين المتتاليين المقدمين اليه في قانون الايجارات. 

الى  الرامي  الطعن  طلب  على  رداً  منهما،  كل  عن  وعرّف  المفهومين  هذين  بين   2014/6

ابطال القانون ب�سبب مخالفته قواعد الا�صدار والن�شر، وكان ادلى الطاعنون �أنّه لا يجوز 

ن�شر القانون مجدداً لعدم وجود رئي�س الجمهورية الذي هو �صاحب الحق في ا�صدار القانون 

وردّه. وقد جاء عن المجل�س في هذا ال�صدد ما يلي:

بتوقيع  النواب، وذلك  �أقره مجل�س  الذي  القانون  لوجود  الر�سمي  الاثبات  انّ الا�صدار هو  »بما 

رئي�س الجمهورية عليه، لو�ضعه مو�ضع التنفيذ،

لرئي�س  الد�ستور  منحه  د�ستوري  حق  الد�ستور،  من  و56   51 المادتين  بموجب  الا�صدار  �أنّ  وبما 

الجمهورية،

وبما انّ الد�ستور ميّز بين الا�صدار والن�شر، فجاء في المادتين 51 و56 منه ما ي�أتي: »ي�صدر رئي�س 

الجمهورية القوانين...ويطلب ن�شرها«،

وبما �أنّ الن�شر في الجريدة الر�سمية هو الاعلان عن دخول القانون حيّز التنفيذ، بعد ا�صداره، 

 )...(

وبما �أنّه لا يترتب على قرار المجل�س الد�ستوري، رقم 2014/5 تاريخ 2014/6/13، اعادة ا�صدار 

الد�ستور  حددها  التي  ال�شهر  مهلة  انتهاء  بعد  حكماً  نافذاً  �أ�صبح  كونه  فيه،  المطعون  القانون 

لا�صدار القانون او ردّه الى مجل�س النواب، ولم يعد ثمة حاجة لا�صداره من رئي�س الجمهورية، 

بل وجب ن�شره، )...(

تتولاه  وجوبي  �أمر  الد�ستور،  من   57 المادة  من  الأخيرة  الفقرة  بموجب  القانون،  ن�شر  �أنّ  وبما 

ال�سلطة المولجة بالن�شر والم��سؤولة عنه، وهي رئا�سة مجل�س الوزراء كون الجريدة الر�سمية من 

الاجهزة التابعة لها، )...(«

204( قرار رقم 4 تاريخ 1996/8/7

205( �قرار رقم 5 تاريخ 2014/6/13 الذي ردّ بموجبه المجل�س الطعن باعتبار �أنّ القانون لم يكن نافذاً في تاريخ 

ن�شره، وقد وردت مخالفة بهذا ال�ش�أن من قبل الع�ضو �أنطوان م�سرّه الذي اعتبر انّه »من �صلاحية المجل�س 

الد�ستوري النظر في الطعون المتعلقة بالقوانين ولي�س بن�شرها الذي هو اجراء اداري«، والقرار رقم 6 تاريخ 

2014/8/6 المذكور �آنفاً.
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ــ  اللجنة ذات ال�صفة الق�ضائية

ذات  اللجنة  د�ستورية  م��سألة   
206

الأخير  الايجارات  قانون  د�ستورية  في  الطعن  طرح  لقد 

ال�صادر عن المجل�س  القرار  انتهى  القانون، بحيث  المن�ش�أة بموجب هذا  الق�ضائية  ال�صفة 

ال�صفة  واعطائها  اللجنة  بان�شاء  المتعلقة  المواد  وابطال  الطعن  مراجعة  برد  الد�ستوري 

لابطاله  رئي�سين  �سببين  على  المجل�س  ارتكز  وقد  للد�ستور.  مخالفة  لاعتبارها  الق�ضائية 

هذه المواد: فاعتبر من جهة انّه لا يجوز ان�شاء لجان تمنح ال�صفة الق�ضائية من دون ان 

تتوافر فيها ال�شروط المطلوبة، ك�أن تحدد الاجراءات الواجب اعتمادها امام هذه اللجنة، 

للقواعد  مخالفاً  يعتبر  بها  ق�ضائية  طبيعة  ذي  نزاع  في  الف�صل  اناطة  ان  الى  خل�ص  لذا 

الد�ستورية. ومن جهة ثانية، اعتبر المجل�س انّه لا يجوز جعل قراراتها نهائية غير قابلة لأي 

ال�صفة  اللجان ذات  ب�ش�أن  ال�سابق  طريق من طرق المراجعة، م�ستنداً بذلك الى اجتهاده 

ورد عنه في هذا   وقد 
207

لقراراتها.  ايجاد طرق مراجعة منا�سبة  الم�ستقر على  الق�ضائية 

الخ�صو�ص:

»وبما �أنّه من غير الجائز للم�شترع منح ال�صفة الق�ضائية للجنة ما، ما لم تتوافر فيها ال�شروط 

التي ت�ؤدي الى منحها هذه ال�صفة لناحية المعايير الواجب توافرها في �أع�ضاء هذه اللجنة المخوّلة 

البتّ في النزاعات ذات طابع ق�ضائي، ولناحية الا�ستقلالية الممنوحة لأع�ضاء اللجنة والح�صانة 

تحديد  ولناحية  ونزاهة،  ومو�ضوعية  وحيادية  با�ستقلالية  النزاع  في  للف�صل  لهم،  والمتوافرة 

الاجراءات المعتمدة ـــ البت بالنزاع واتخاذ القرار.«

المجل�س،  �أع�ضاء  القرار �صادرة عن ثلاثة من  ب�ش�أن هذا  انّه وردت مخالفة  اللافت  ومن 

مفادها �أن اللجنة ذات ال�صفة الق�ضائية تختلف عن المحاكم المناط بها ال�سلطة الق�ضائية، 

ال�صفة  وبين  الد�ستور  عليها في  المن�صو�ص  الق�ضائية  ال�سلطة  بين  �ساطع  »الفرق  وبالتالي 

عن  تن�ش�أ  نزاعات  بت  حق  التقديرية  ب�سلطته  الم�شترع  �أعطاها  ادارية  للجنة  الق�ضائية 

العلاقة الت�أجيرية، )...(«. كما اعتبرت المخالفة انّه لا يعود للمجل�س الد�ستوري ال�صلاحية 

للت�صدي لان�شاء اللجان من قبل ال�سلطة الت�شريعية ولآلية عملها وقراراتها اذ ان هذه اللجان 

206( قرار رقم 2000/6 المذكور �آنفاً

القانونية  الن�صو�ص  بموجبه  �أبطل  الذي   2000/6/27 تاريخ   2000/5 رقم  القرار  في  المجل�س  �أقره  207( �كما 

التي تحرّم الق�ضاة المحالين على المجل�س الت�أديبي، وهو هيئة ذات �صفة ق�ضائية، من تقديم مراجعة ب�ش�أن 

القرارات ال�صادرة بحقهم.
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لا تعتبر �سلطة ق�ضائية بمعنى المادة 20 من الد�ستور. �أمّا بالن�سبة الى كون قرارات اللجنة 

نهائية ولا تقبل اي طريق من طرق المراجعة، اعتبرت المخالفة ان ذلك لا يخل بالاحكام 

ت  الد�ستورية، اذ ان »المادة 20 من الد�ستور لم تن�ص على التقا�ضي على درجات، وان ن�ّص

على ال�ضمانة اللازمة للق�ضاة والمتقا�ضين، كما ان المادة المذكورة تن�ص على �سلطة المحاكم 

و�أعمالها ولي�س على �سلطة لجان ادارية مختلطة ذات طابع ق�ضائي«.  

ــ  طبيعة المرافق الاقت�صادية والمرافق ذات الطبيعة الا�ستثمارية

لي�ست  وال�صناعية،  منها  التجارية  الا�ستثمارية،  الطبيعة  ذات  والمرافق  الاقت�صادية  »المرافق 

208

مرافق عامة بطبيعتها، ولكن بالوظيفة التي تناط بها وبالغاية التي ت�ستهدفها.« 

ــ  جواز تحويل م�شروع عام الى م�شروع خا�ص بالخ�صخ�صة

»وبما ان الخ�صخ�صة او تحويل ملكية الم�شروع العام الى القطاع الخا�ص يماثل ويوازي ب�صورة 

عك�سية عملية الت�أميم التي يتم بموجبها تحويل ملكية الم�شاريع الخا�صة الى ملكية عامة، �سنداً 

للمادة 15 من الد�ستور، وبالتالي، فان الخ�صخ�صة التي تراعي �شروط المادة 15 من الد�ستور، 

اي ال�شروط نف�سها، وب�صورة عك�سية، التي يتم بها الت�أميم، من اجل معالجة الو�ضع الاقت�صادي 

209

والمالي لا تكون اذن مخالفة للد�ستور.« 

208( قرار رقم 4 تاريخ 2000/6/22

209( قرار رقم 4 تاريخ 2000/6/22
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المبادئ الانتخابية العامة المكر�سة في اجتهاد المجل�س الد�ستوري

لقد كرّ�س المجل�س الد�ستوري عدداً من المبادئ الانتخابية العامة من خلال مراقبة د�ستورية القوانين، 

نورد �أبرز حيثياتها في ما يلي:

مبد�أ دورية الانتخابات والظروف الا�ستثنائية:

لقد كرّ�س المجل�س الد�ستوري من خلال قرارته د�ستورية مبد�أ دورية الانتخابات »لارتباطه بمبد�أ انبثاق 

ال�سلطة من ال�شعب وخ�ضوعها للمحا�سبة في الانتخابات« كما جاء في قراره رقم 2014/7. وقد اعتبر 

المجل�س في قراره هذا »انّ ا�سا�س �شرعية مجل�س النواب هو الانتخابات الحرّة والنزيهة التي تجري في 

مواعيدها، ويعبّر ال�شعب من خلالها عن ارادته، ويحا�سب من مثّله في مجل�س النواب، ويحدد خياراته، 

ما يتطلب الالتزام ال�صارم بدورية الانتخاب والتقيد بمدة الوكالة النيابية«. 

كما �أنّه عرّف عن مبد�أ دورية الانتخابات كالآتي:

»وبما �أنه ينطوي عن حق الاقتراع، كما هو متفق عليه، علماً واجتهاداً، مبد�أ د�ستوري �آخر، 

هو مبد�أ الدورية في ممار�سة الناخبين لحقهم في الاقتراع، والذي ينطوي على وجوب دعوة 

الناخبين لممار�سة حقهم في الانتخاب ب�صورة دورية و�ضمن مدة معقولة. وقد كر�ست هذا 

وال�سيا�سية  المدنية  للحقوق  الدولية  الاتفاقية  من   25 المادة  من  »ب«  الفقرة  �أي�ضاً  المبد�أ 

ال�صادرة عن الامم المتحدة بتاريخ 1996/12/16 والتي ان�ضم اليها لبنان �سنة 1972.

الانتخابية  الانظمة  و�ضع  لأن  الانتخابية،  الوكالة  مدة  يحدد  �أن  للم�شترع  كان  اذا  �أنّه  وبما 

النيابية والمحلية يدخل في اخت�صا�صه، فهو لا ي�ستطيع ان يعدل في مدة الوكالة الجارية الا 

لأ�سباب م�ستمدة من �ضرورات ق�صوى وفي حدود المدة التي ت�ستدعيها هذه ال�ضرورات، اي 

210

في حال وجود ظروف ا�ستثنائية.« 

مبد�أ الم�ساواة بين المر�شحين وم�ساواة المواطنين امام القانون:

»وحيث �أنّ الانتخاب هو التعبير الديمقراطي ال�صحيح وال�سليم عن ال�سيادة ال�شعبية، وهو 

لا يكون كذلك الا اذا ت�أمّنت من خلاله المبادئ العامة الد�ستورية التي ترعى الانتخاب ـــ ولا 

للمزيد من المعلومات )نافذة رقم 6(

210( �قرار رقم 1 تاريخ 1997/9/12، الذي ق�ضى بابطال القانون المتعلق بتمديد ولاية المجال�س البلدية واللجان 

القائمة ب�أعمال المجال�س البلدية، و�أي�ضاً: قرار رقم 2 تاريخ 1997/9/12، الذي ق�ضى بابطال القانون  المتعلق 

بتمديد ولاية المخاتير والمجال�س الاختيارية.
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211

�سيما مبد�أ م�ساواة المواطنين �أمام القانون.« 

حق التر�شيح هو حق مدني ود�ستوري:

»وحيث �أنّ التر�شيح للانتخابات هو، اذن، حق مدني ود�ستوري، وان كل قيد ي�أتي من قبل 

 212

الم�شترع على ممار�سة هذا الحق لا يمكن تف�سيره الا ب�صورة �ضيقة.« 

مبد�أ التناف�س في الانتخابات:

لقد �أ�ضفى المجل�س القيمة الد�ستورية على مبد�أ التناف�س في الانتخابات في قراريه رقم 2013/1 ورقم 

2014/7، معتبراً ايّاه »الأ�سا�س والقاعدة في الانظمة الديمقراطية«.

»انّ مبد�أ المناف�سة الديمقراطية يفر�ض فوز النائب بثقة الناخبين و�أ�صواتهم لا بالا�ستناد 

213

فقط الى مادة في القانون«. 

المعيار الواحد في تق�سيم الدوائر الانتخابية:

�أقرّ المجل�س الد�ستوري في اجتهاده مبد�أ وجوب اعتماد قانون الانتخاب معياراً واحداً في تق�سيم  لقد 

من   24 المادة  ب�أحكام  عملًا  الم�ساواة  قدم  على  اللبنانية  المناطق  �سائر  في  يطبق  الانتخابية  الدوائر 

214

الد�ستور. 

الممار�سة المحلية للديمقراطية:

ادارة  وفي  العامة  الحياة  �سير  في  ال�شعب  م�شاركة  في  يكون  الديمقراطية  قوام  ان  »وبما 

الم�ستوى  على  ذلك  وين�سحب  العامة  والحريات  الحقوق  احترام  في  واي�ضاً  العامة  ال�ش�ؤون 

المحلي كما هو على الم�ستوى الوطني.

ال�شعب  ممار�سة  تتحقق  وبه  الديمقراطية  عن  الامثل  التعبير  هو  الانتخاب  مبد�أ  ان  وبما 

ل�سيادته من خلال ممثليه، باعتباره م�صدر ال�سلطات جميعاً، ومنه ت�ستمد م�ؤ�س�سات الدولة 

�شرعيتها الد�ستورية.

211( �قرار رقم 4 تاريخ 1996/8/7 الذي ق�ضى ب�إبطال بع�ض مواد القانون رقم 96/530 تاريخ 11 تموز 1996 

والمتعلق بتعديل �أحكام قانون الانتخاب.

212( قرار رقم 4 تاريخ 1996/8/7.

213( قرار رقم 1 تاريخ 2013/5/13

214( قرار رقم 4 تاريخ 1996/8/7
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215( �قرار رقم 1 تاريخ 1997/9/12، الذي ق�ضى بابطال القانون المتعلق بتمديد ولاية المجال�س البلدية واللجان 

القانون  بابطال  ق�ضى  الذي   ،1997/9/12 تاريخ   2 رقم  القرار  و�أي�ضاً:  البلدية،  المجال�س  ب�أعمال  القائمة 

المتعلق بتمديد ولاية المخاتير والمجال�س الاختيارية.

216( قرار رقم 1 تاريخ 2013/5/13

الحكم  في  ال�شعب  م�شاركة  على  يقوم  �سيا�سياً  وجهاً  فقط  ت�أخذ  لا  الديمقراطية  ان  وبما 

عبر ممثليه وفي ادارة ال�ش�ؤون الوطنية،  ولكنها ت�أخذ اي�ضاً وجهاً ادارياً يقوم على م�شاركة 

الجماعات المحلية في ادارة �ش�ؤونها الذاتية من خلال مجال�س منتخبة تتولى هذه ال�ش�ؤون. 

)...(

ناخباً ومنتخباً، هو من الحقوق  ان يكون  المواطن في  وبالتالي، حق  �أن حق الاقتراع،  وبما 

الد�ستورية، الذي يج�سد المبد�أ الديمقراطي الذي يرتكز عليه النظام الد�ستوري في لبنان، 

الم�ستوى  على  او  النيابية  الانتخابات  م�ستوى  على  ممار�سته  حال  في  نف�سها  القيمة  وله 
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الانتخابات المحلية.« 

عدم رقي الفوز بالتزكية الى مرتبة المبد�أ ذي القيمة الد�ستورية:

»وبما �أنّ مبد�أ التناف�س في الانتخابات هو الا�سا�س والقاعدة في الانظمة الديمقراطية وهو 

مبد�أ ذو قيمة د�ستورية،

وبما �أنّ التزكية هي الا�ستثناء، ولا ن�ّص عليها في الد�ستور، ولم يرفعها الاجتهاد الد�ستوري 

المقارن الى مرتبة المبد�أ ذي القيمة الد�ستورية، ولا يرى المجل�س الد�ستوري �أنها ترقى الى 

هذه المرتبة، 

وبما انّه لم ي�أتِ في الاعلان العالمي لحقوق الان�سان وفي المواثيق الدولية �أنّ التزكية مبد�أ من 

العمليات الانتخابية كما ورد في مراجعة الطعن،

وبما �أنّ مبد�أ المناف�سة الديمقراطية يفر�ض فوز النائب بثقة الناخبين و�أ�صواتهم لا بالا�ستناد 

216

فقط الى مادة في القانون، )...(« 
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