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 الطعون المتعمقة بالانتخابات النيابية بتّ المجمس الدستوري قاضي 

 Juge des particuliersأو قاضي الأفراد 
 د. وسيـ منصوري

 محاـ في الاستئناؼ
 جامعة المبنانيةال –الفرع الفرنسي  –استاذ في كمية الحقوؽ 

 
 

 
بعد اتفاؽ الطائؼ، جرى تعديؿ الدستور المبناني بموجب القانوف الدستوري رقـ 

 .1990أيموؿ  21تاريخ  18
والتي لحظت  بموجب ىذا التعديؿ، أضيفت المادة التاسعة عشر عمى الدستور

بتّ نية لثاإنشاء مجمس دستوري تكوف لو ميمتاف اثنتاف: الأولى مراقبة دستورية القوانيف وا
 .1النزاعات والطعوف الناشئة عف الإنتخابات الرئاسية والنيابية

لا بدّ مف الإشارة إلى أف ميمتيّ المجمس الدستوري ىما ميمتاف منفصمتاف  ىنا
تماماً. فقرارات المجمس الدستوري المتعمقة بدستورية القوانيف ليا مدى واسع يتعدى القرار 

دستورية في البلبد. فاجتيادات المجمس الدستوري المتعمقة المتخذ لينسحب عمى المبادئ ال
 bloc deبالرقابة عمى دستورية القوانيف، تدخؿ مف ضمف الكتمة الدستورية 

                                            
1

على ما  21/9/1990تاريخ  18عدلة وفقا للقانون الدستوري رقم تنص اتظادة التاسعة عشر من الدستور اتظ. 
نتخابات الرئاسية في النزاعات والطعون الناشئة عن الإ ة القوانتُ والبتّ ينشأ تغلس دستوري تظراقبة دستورييلي: "

من رئيس اتصمهورية ورئيس  والنيابية. يعود حق مراجعة ىذا المجلس في ما يتعلق بمراقبة دستورية القوانتُ إلى كلّ 
ف اتظعتًف بها قانوناً تغلس النواب ورئيس تغلس الوزراء أو إلى عشر أعضاء من تغلس النواب، وإلى رؤساء الطوائ

 في ما يتعلق حصراً بالأحوال الشخصية وحرية اتظعتقد وتؽارسة الشعائر الدينية وحرية التعليم الديتٍ.
 ."تحدد قواعد تنظيم المجلس وأصول العمل فيو وكيفية تشكيلو ومراجعتو بموجب قانون
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constitutionalité  وتكوف بمثابة المرجع لكؿ السمطات القضائية والإدارية، بؿ تكوف
 .2ىذه القرارات والمبادئ ممزمة ليذه السمطات

أف جميع قرارات المجمس الدستوري )المتعمقة بالرقابة عمى عمى الرغـ مف 
دستورية القوانيف وتمؾ المتعمقة بالطعف بالإنتخابات( ممزمة لمسمطات القضائية والإدارية، إلّا 

. فالحيثيات التي 3ليا معنى شمولي أكبر فأف تمؾ المتعمقة بالرقابة عمى دستورية القواني
قابة عمى دستورية القوانيف، تتمتع بالقوة الدستورية الممزمة حتى يتضمّنيا القرار، المتعمؽ بالر 

في المستقبؿ، وبالإستقلبؿ عف القضية أو القانوف المطعوف فيو أماـ المجمس. وقد تأكد ىذا 
 والذي ذكر ما حرفيتو: 4التوجو في القرار الذي اتخذه مجمس شورى الدولة

 

لقاعدة قانونية تخرج ىذا النص أو القاعدة إبطاؿ المجمس الدستوري لنصّ تشريعي أو  إف" 
بصورة نيائية،  L'ordonnancement juridiqueالقانونية مف الإنتظاـ القانوني لمدولة 

مجموعة القواعد القانونية التي يتشكؿ منيا ىذا الإنتظاـ القانوني، بحيث لا يستطيع  مفأي 
 نصاً أو قاعدة مشابية".القضاء أف يطبؽ فيما بعد ىذا النص أو تمؾ القاعدة، أو 

 
وعمى الرغـ مف أف ذلؾ يخالؼ الإجتياد الفرنسي الذي يقوؿ بمحدودية تأثير 

إلّا أف مجمس شورى  le cas d'espèceالقضية نفسيا في قرارات المجمس الدستوري 
الدولة المبناني، في القرار المذكور آنفاً، قد اعتبر إحدى مواد القانوف المفروض عميو تطبيقو 

                                            
 00/1/0772تاريخ  123القانون رقم اتظعدّل بموجب  032/71تنص اتظادة الثالثة عشر من القانون رقم  -2

من نظامو الداخلي على ما يلي:  30وكذلك اتظادة  12/02/0777تاريخ  032وبموجب القانون رقم 
المحكوم بها، وىي ملزمة تصميع السلطات العامة، وللمراجع  القضية"تتمتع قرارات المجلس الدستوري بقوة 

ري مبرمة ولا تقبل أي طريق من طرق اتظراجعة العادية أو غتَ إن قرارات المجلس الدستو القضائية والإدارية، 
 ."العادية

3
. Sur ce point: Manssouri Wassim, La procédure de contrôle de la 

constitutionnalité des lois : Une procédure rudimentaire au regard 

des droits processuels fondamentaux, Conférence à l’ occasion de la 

réunion du Bureau de l’AHJUCAF à Beyrouth, 31 mars 2011, 

Institut des études judiciaires de Beyrouth, en cours de publication. 
 اتعيئة اتضاكمة:. لياس غصناالسفتَ  /الدولة ، 2001/ 25/10تاريخ 71/2001قرار رقم  - 4

 .ضاىر غندورو  مان عيدسلي اناتظستشار و  خالد قباّني سالرئي 



  251انًجهظ انذعرٕس٘     

( قد خرجت مف الإنتظاـ 54/65مف القانوف رقـ  13بتّ النزاع العالؽ أمامو )المادة ل
لتعارضيا مع مبدأ قانوني عاـ أساسي أضفى عميو المجمس القانوني ولـ تعد قابمة لمتطبيؽ "

الدستوري قيمة دستورية، وىو حؽ مراجعة القضاء وبالتالي حؽ ممارسة النقض لقرارات 
 .5"يبالييئة العميا لمتأد

لمحريات الفردية والحقوؽ الأساسية  بالطبع، فإف دور المجمس الدستوري كحا ٍـ
يبرّر ىذا الإتجاه لدى القضاء المبناني، بؿ إننا نشدّد عمى صوابيتو وعمى ضرورة التوسّع في 

 تطبيقو.
إلّا أف الأمر يكوف مختمفاً تماماً فيما يتعمؽ بالنظر بالطعوف في الإنتخابات عمى 

يا. فالقرارات التي يتخذىا المجمس الدستوري في ىذا المجاؿ، ىي قرارات لا تتمتع اختلبف
 قراراتو المتعمقة بالرقابة عمى دستورية القوانيف. بيابالسمطة والشمولية التي تتمتع 

والقرار الذي يتخذه المجمس الدستوري كقاضي أساس لمفصؿ في الطعوف 
حصراً بالطعف المعروض أمامو ولا يتسع ليصبح مبدأً المتعمقة بالإنتخابات ىي قرارات تتعمؽ 

عاماً، بؿ تكوف ليذه القرارات السمطة الكاممة فيما قضت بو لجية إعادة الإنتخاب أو إبطاؿ 
 نيابة مرشح منتخب وحصراً فيما يتعمؽ بذلؾ.

أنو بالإمكاف  ، الىيقتضي الإشارة، وعمى الرغـ مف عدـ شمولية ىذه القرارات
يذه القرارات لمعرفة المعايير التي يعتمدىا المجمس الدستوري لإبطاؿ نيابة الإستعانة ب

أحدىـ، أو لإبطاؿ الإنتخاب. وبالإمكاف أف تتطابؽ الوقائع في حالتيف منفصمتيف، وىنا، لا 
شيء يمنع الإستناد إلى قرار سابؽ لممجمس لمقوؿ بوجود مخالفات جوىرية في عممية 

 مرشح فائز. انتخابية تبرّر إبطاؿ نيابة
سنعمد فيما يمي إلى دراسة ىذه المعايير المستمدّة مف اجتياد المجمس الدستوري 
منذ تاريخ إنشائو، إلّا إنو وللؤسؼ لـ يكف بالإمكاف إغناء ىذه الدراسة باجتيادات تتعمؽ 

في ، فعمى الرغـ مف ورود عدد كبير مف الطعوف 2005بالإنتخابات النيابية التي جرت عاـ 
تائج ىذه الإنتخابات، فمـ يتـ بتّ أيّ منيا لاستقالة ىيئة المجمس السابقة )أو إقالتيا بعض ن

                                            
في اتصامعة اليسوعية حول القرار  00/1/0220للتوسع تراجع تػاضرة ألقاىا معالي الوزير خالد قباني بتاريخ  -3

 اتظذكور آنفاً. 50/0220رقم 
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لعمة انتياء ولاية المجمس ، ولرفض الييئة الجديدة لممجمس تالياً الطعوف المقدمة 6بقانوف!(
. قد زاؿ يكوف الوضع القانوني موضوع الطعف.. وبالتالي " 2005النيابي المنتخب لسنة 

 .7"الولاية المذكورة ولـ تعد الحماية القانونية لذلؾ الوضع واردةبانتياء 
قبؿ البدء بالتوسّع بما تقدـ، تجدر الإشارة إلى أف المجمس الدستوري الناظر 

يتعمؽ بمخالفة القانوف والقواعد العامة التي  انزاعً وف النيابية ىو قاضي أفراد، يبت بالطع
 ترعى الإنتخابات في لبناف.

لدستوري يؤكد باستمرار أف لكؿ مراجعة خصوصية، فيو لا يربط والمجمس ا
العممية الإنتخابية برمّتيا، بؿ نفسو إطلبقاً بمعيار واحد لمقوؿ بإبطاؿ نيابة أحدىـ أو لإبطاؿ 

ر في أغمب قراراتو ما يمي:  ىو يكرِّ
 

"وحيث إف لكؿ مراجعة مف القرارات التي تقدـ إلى المجمس الدستوري في قضايا 
نتخابات النيابية خصوصيتيا وظروفيا وطابعيا المميز، ولا يمكف أف تنسحب إحداىا، الإ

 8بنتائجيا، بصورة حتمية وبشكؿ آلي عمى الأخرى..." 
 

عميو، يكوف مف المتوجّب الأخذ بعيف الإعتبار ىذا الإجتياد الذي يقوؿ بأف أيّ 
 أـ لا، إلى قراراتو السابقة.مراجعة تقدـ أماـ المجمس ليا خصوصية، وبالتالي فقد يستند، 

عمى الرغـ مف ذلؾ، تبقى ىناؾ معايير واضحة يمكف استنباطيا مف قرارات 
، 2002والإنتخابات الفرعية لعاـ  2000و 1996المجمس الصادرة بعد انتخابات عاميّ 

 .20099وأخيراً انتخابات عاـ 
                                            

، منشور في تغلة العدل، المجلس الدستوري: واقع مرتجى أم ماضٍ مرفوضللتوسّع يرُاجع وسيم منصوري،  - 6
 .240، ص. 0227العدد، 

، اتصريدة الرتشية، 0227تدوز  6، تاريخ 0223اتظتعلقة بطعون الإنتخابات النيابية  00إلى  0القرارات من  -7
 .0227تدوز  4، تاريخ 12عدد 

 ، )نزار يوسف / سايد خليل عقل وبطرس جوزف اتطوري حرب(.6/00/0222تاريخ  02القرار رقم  -  8
 )تؼايل الضاىر / فوزي حبيش(، قرار إبطال نيابة فوزي حبيش. 05/3/0775تاريخ  00القرار رقم  -
 )روبتَ اسكندر غالً / ىنري شديد(، قرار بإبطال الإنتخاب. 05/3/0775تاريخ  07القرار رقم  -
 )متَنا اتظر / غبريال اتظر( قرار بإبطال نيابة غبريال اتظر. 2/00/0220تاريخ  3/0220القرار رقم  -
 )ماجد إدي فائق أبي اللمع/ سليم سلهب(. 03/00/0227تاريخ  01/0227القرار رقم  -
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وؿ المراجعة ىذه المعايير يمكف تقسيميا إلى قسميف اثنيف، الأوؿ يتعمؽ بقب
بالشكؿ وكيفية وضع المجمس الدستوري يده عمى الطعف، والثاني يتعمؽ بأسباب إبطاؿ نيابة 

 المطعوف بنيابتو أو إبطاؿ الإنتخاب ككؿّ.
 

لكي يصبح البحث الحاضر شاملًب لكامؿ جوانب الطعف في الإنتخابات النيابية، 
الشروط القانونية وتمؾ المستمدة مف فإننا سنقسـ الدراسة إلى قسميف اثنيف، الأوؿ يتعمؽ ب

النيابة، أي دراسة كيفية تقديـ طمب الطعف وشروطو  في صحّةالإجتياد لقبوؿ الطعف 
والمعايير التي أقرّىا اجتياد المجمس الدستوري لقبوؿ الطعف في الشكؿ، لننتقؿ في قسـ ثافٍ 

 ي الأساس.إلى دراسة الشروط والمعايير التي يعتمدىا المجمس لقبوؿ الطعف ف
 

حدّد قانوف إنشاء المجمس الدستوري شروط وأصوؿ تقديـ الطعف في نيابة مرشح 
معمف فوزه في الإنتخابات النيابية، وأكمؿ ذلؾ النظاـ الداخمي لممجمس. وبالرجوع إلى ىذه 
القوانيف، نرى أنيا تحدّد وبشكؿ مقبوؿ )ولكف غير كاؼ( كيفية وشروط تقديـ الطعف وميمو 

روط الشكمية المتعمقة بو. إلّا أف اجتياد المجمس الدستوري أرسى قواعد واضحة وسائر الش
أنارت ىذه الأصوؿ بحيث أصبحت الشروط الشكمية لقبوؿ الطعف وطريقة تقديمو أكثر 
وضوحاً )الفصؿ الأوؿ(. ولكف ىذه الأصوؿ المحددة في القانوف بقيت غير واضحة لجية 

                                                                                                       
علماً أننّا في ىذه الدراسة سنعمد إلى الإشارة حصراً إلى رقم القرار وأتشاء كلٍّ من مستدعي الطعن واتظطعون  - 9

لى أنّ القرارات بنيابتو دون ذكر تاريخ القرار أو مكان نشره. وحفاظاً على الأصول اتظهنية، فإننّا نشتَ فوراً إ
ونشرت تريعها  05/3/0775صدرت تريعها بناريخ  07إلى  1وىي القرارات من  0775الصادرة عام 

، وكذلك 0707إلى صفحة  0643، من صفحة 00/3/0775تاريخ  01في عدد اتصريدة الرتشية رقم 
ا القرارات . أم047إلى الصفحة  47من الصفحة  0775-0772ىي منشورة في تغلد المجلس الدستوري 

، 6/00/0222والصادرة تريعها بتاريخ  07إلى رقم  4، وىي القرارات من رقم 0222الصادرة عام 
. 407إلى الصحفة  245من صفحة  0222-0775وفهي تريعها منشورة في تغلد المجلس الدستوري 

لمجلس الدستوري ، اتظنشور في تغلد ا2/00/0220تاريخ  3، فهو القرار رقم 0220أما القرار الصادر سنة 
وىي  0227. وأختَاً، فإنّ القرارات الصادرة سنة 122إلى صفحة  072من صفحة  0220-0223

، فجميعها منشورة في تغلد المجلس 03/00/0227والصادرة تريعها بتاريخ  10إلى  01القرارات من 
 .042إلى صفحة  12من صفحة  0202-0227الدستوري 
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ف عميده كيفية وضع المجمس الدستوري  ى الطعف، وقد قدّـ الإجتياد مرة أخرى توضيحاً، وا 
 بقي محدوداً لذلؾ )الفصؿ الثاني(.

 
2 

 الشروط الشكمية لتقديم الطعن

 

إف الشروط الشكمية الأساسية التي يراقب المجمس الدستوري توافرىا فور ورود 
لمجمس ىي والمستمدة مف قانوف إنشاء المجمس الدستوري ونظامو الداخمي واجتياد ا فالطع

 (.3(، وأخيراً مسألة احتراـ ميؿ الطعف )2(، الصفة والمصمحة )1إلى مف يوجو الطعف )
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صحة نيابة نائب منتخب إلى رئاسة في يقدـ الطعف : إلى مه يىجه الطعه. 1
حضرة . أي إنو وبحسب ىذا النص، يجب أف يعنوف الطعف كالتالي: "10المجمس الدستوري

أف تقديـ الطعف إلى المجمس الدستوري ككؿّ )جانب المجمس  " إلاّ رئيس المجمس الدستوري
الدستوري( أو إلى الرئيس والأعضاء )حضرة رئيس وأعضاء المجمس الدستوري( لا يجب أف 

 .11يشكؿ عيباً يقتضي معو ردّ الطعف، وقد قضى المجمس بذلؾ

                                            
( على ما يلي: 7/8/2000تاريخ  243س الدستوري الداخلي )قانون رقم من نظام المجل 46تنص اتظادة  -9

نتخابية، إلى رئاسة المجلس ي مرشح منافس خاسر في دائرتو الإأيقدم الطعن في صحة نيابة نائب منتخب من "
قع منو ن يو أنتخاب في الدائرة اتظذكورة، على علان نتائج الإإالدستوري في مهلة أقصاىا ثلاثون يوما تلي تاريخ 

ستئناف مفوض صراحة بتقديم الطعن، بموجب وكالة مرفقة منظمة لدى الكاتب لإو من تػام باأشخصيا 
 العدل.

 ".250/93من القانون الرقم  28و 27و 26و 25حكام اتظواد أتراعى في شأن الطعن 
تاريخ  150 عدلة وفقا للقانون رقماتظ 250/93من قانون إنشاء المجلس الدستوري،  24كما تنص اتظادة 

 على الآتي:30/10/1999
يتولى المجلس الدستوري الفصل في صحة نيابة نائب منتخب والنظر في النزاعات والطعون الناشئة عن "

نتخابية نفسها إلى انتخابات أعضاء تغلس النواب وذلك بموجب طلب يقدمو اتظرشح اتطاسر في الدائرة الإ
نتخاب أصولًا في دائرتو تحت ثون يوماً تلي تاريخ إعلان نتائج الإرئاسة المجلس الدستوري في مهلة أقصاىا ثلا

 ".طائلة رد الطلب شكلاً 
)أنطوان غنطوس / إيلي تؾيب الفرزلي( 05/3/0775تاريخ  06وقد أكد المجلس الدستوري في قراره رقم  - 11

لأنو جاء تؼالفاً على ذلك حيث ورد في حيثيات القرار: "وحيث إن اتظستدعى ضده يطلب رد الطعن شكلًا 
اتظذكورة أعلاه، التي توجب تقديُو إلى رئاسة المجلس الدستوري حصراً، لا إلى المجلس كما ورد في  02للمادة 
 الطعن.

وحيث إن ىذا الطلب جاء في غتَ تػلو القانوني لأن الغاية التي يرمي إليها اتظشتًع تكمن في وضع المجلس يده 
يوماً، سواء أوجهت اتظراجعة إلى  12سجيلها في القلم لاحتساب مهلة العلى موضوع اتظراجعة وفي إتدام ت

، )بيار دكاش / عبد الله 6/00/0222تاريخ  5بنفس اتظعتٌ يراجع القرار رقم   الرئاسة أم إلى المجلس."
 فرحات(
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فالأساس ىو المرجع أي المجمس الدستوري، ووجوب توجيو الطعف إلى رئاسة 
، كوف رئيس المجمس 12مس الدستوري، يجب أف يفيـ مف روحية ومعنى النص القانونيالمج

يمارس الصلبحيات المالية والإدارية التي تنيطيا القوانيف والأنظمة بالوزير، بمعنى آخر فيو 
 الذي يمثؿ المجمس الدستوري، وبو المجمس يتمثّؿ.

الأعضاء لا يبرّر ردّ وبالتالي فالتوجو مباشرةً إلى المجمس أو إلى الرئيس و 
 .13المراجعة شكلًب، ويكوف الطعف معفى مف الرسوـ

 
 لصفة والمصمحة: . ا2

إف الطعف المقدـ أماـ المجمس يخضع لمقوانيف العامة : من لو الحق بتقديم الطعن
لجية الصفة والمصمحة، فالقانوف يفرض لقبوؿ الطعف بأف يقدمو أي مرشح منافس خاسر 

. أي أنو لا يجوز لأي كاف الطعف بنيابة أحد المنتخبيف، بؿ 14تخابيةفي نفس الدائرة الإن
وبغض النظر  15يجب أف يكوف قد ترشح في نفس الدائرة الإنتخابية وينافس عمى نفس المقعد

إذا كاف يمي المرشح الفائز بالأصوات أـ لا، أي أنو في حاؿ وجود أكثر مف منافس عمى 

                                            
( على 7/8/2000تاريخ  243من النظام الداخلي للمجلس الدستوري )قانون رقم  21تنص اتظادة  - 12

بالوزير، باستثناء الصلاحيات  والأنظمةيُارس الرئيس في ما يتعلق بالمجلس الدستوري، القوانتُ يلي: " ما
 ".الدستورية

اتظعدّل على ما يلي: "تعفى من الرسوم، أياً كانت  032/71تنص اتظادة السادسة عشر من القانون رقم  - 13
ءات واتظستندات اتظتعلقة بها. وقد أكّد ذلك القرار اتظراجعات اتظقدمة إلى المجلس الدستوري وسائر الاستدعا

)تػمد يُيو وترال اتشاعيل / خالد ضاىر( قرار إبطال الانتخابات في  05/3/0775تاريخ  02رقم 
 الدائرة".

من قانون إنشاء المجلس الدستوري. المجلس  24من النظام الداخلي للمجلس الدستوري واتظادة  46اتظادة  - 14
 57اتظنشور في عدد اتصريدة الرتشية  2009تشرين الثاني  25تاريخ  17ناني، القرار رقم الدستوري اللب

 .6398صفحة  2009سنة 
من اتصدير الإشارة إلى أن المجلس الدستوري الفرنسي ينظر في الطعون اتظقدمة من اتظرشح اتطاسر من جهة  - 15

للتوسّع  –التي ينتمي إليها اتظطعون بنيابتو  ومن أي مواطن مسجل على لوائح الشطب في الدائرة الإنتخابية
 :يراجع كتاب

Dominique Rousseau, Droit de Contentieux Constitutionnel, 4ème 
édition, Montchrestien, p. 301. 
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حاز عمى المرتبة الخامسة في ترتيب مجموع الأصوات مقعد واحد، فإنو يجوز لممنافس الذي 
 .16في الإنتخابات الطعف في نيابة المرشح المعمف فوزه

ىنا تقتضي الإشارة، إلى أف المجمس الدستوري لا يستطيع إعلبف فوز ىذا 
المرشح، متجاوزاً كؿّ مف سبقو في عدد الأصوات، بؿ تكوف مصمحة المرشح الخامس 

اب في الدائرة التي ترشح فييا لأسباب يبرّرىا في طمب الطعف المقدـ المذكور إبطاؿ الإنتخ
 فر لو المصمحة إضافة إلى الصفة.امنو، وىكذا تتو 

، حيث تقدـ 17/5/199717تاريخ  10وىذا ما حصؿ بالفعؿ في القرار رقـ 
مرشحاف اثناف لإعلبف بطلبف انتخاب مرشح فائز )خالد محمد ضاىر( عمماً أف المرشحيف 

ف تقدما بالطعنيف المنفصميف نالا بالطبع عدداً مختمفاً مف الأصوات، والطاعف الأوؿ المذي
)محمد يحيو يحيو( ىو الخاسر الثاني، فما كاف مف المجمس إلّا أف ضّـ الدعوييف معاً 

 وأعمف بطلبف الإنتخاب في الدائرة التي ترشح فييا كؿ ىؤلاء وقرر إعادة الإنتخاب أصولًا.

                                            
)منعم بشاره عازار/ انطوان حبيب  05/3/0775تاريخ  7قرّر المجلس الدستوري ذلك في قراره رقم  - 16

في ىذا القرار: "وحيث إن مقدم الطعن جاء في اتظرتبة اتطامسة في ترتيب تغموع  حداد(، حيث ورد
 الأصوات، في حتُ أن اتظطعون في صحة نيابتو احتل اتظرتبة الأولى. 

تتيح لو حق الطعن في الإنتخابات إذا أدلى بأسباب  –أياً تكن مرتبتو  –وحيث إن مصلحة اتظرشح اتطاسر 
جة ىذا الإنتخاب" وخلص المجلس إلى القول بتوافر الصفة واتظصلحة معاً. يراجع وجيهة تؤدي إلى تعديل نتي

 )خالد ضاىر/ ترال اتشاعيل وتػمد يُي(. 6/00/0222تاريخ  6بنفس اتظعتٌ القرار رقم 
)مصطفى ىاشم عجم / عمر كامل مسقاوي( حيث  05/3/0775تاريخ  00ويراجع كذلك القرار رقم 
 02بة اتضادية عشر في ترتيب تغموع الأصوات وقبلت مراجعتو، وكذلك القرار رقم إن اتظستدعي كان في اتظرت

)انطونيوس فيكتور سعد واميل ابراىيم شحاده / ابراىام دده يان( حيث جاء مقدم  05/3/0775تاريخ 
 الطعن اميل شحاده في اتظرتبة الرابعة في ترتيب تغموع الأصوات وقبلت مراجعتو. 

 0227تشرين الثاني  03تاريخ  05ستوري التأكيد على نفس اتظبدأ في القرار رقم وقد أعاد المجلس الد
 .4176صفحة  0227سنة  35اتظنشور في عدد اتصريدة الرتشية 

، )تػمد يُيو يُيو وترال قاسم اتشاعيل / خالد تػمد ضاىر(، قرار 05/3/0775تاريخ  02القرار رقم  - 17
)خالد ضاىر /  6/00/0222تاريخ  6ويراجع كذلك القرار رقم  إبطال انتخاب في الدائرة الإنتخابية.

ترال اتشاعيل وتػمد يُي(. ونلاحظ أن نفس النقطة جرى إثارتها بتُ نفس اتظتقاضتُ في انتخابتُ متتاليتُ 
 ولكن بأدوار تؼتلفة حيث إن اتطاسر أصبح راتْاً وبالعكس.
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المرشّح الذي يسحب ترشيحو، حتى بعد إقفاؿ باب الترشّح، لا ونشير، إلى أف 
يكوف لو الحؽ بمراجعة المجمس الدستوري، وذلؾ لعدـ مشاركتو في العممية الإنتخابية، 

في وبالتالي عدـ حيازتو أية أصوات. أما المرشح الخاسر، فيكوف لو بالمقابؿ الحؽ بالطعف 
أنو لـ يتنازؿ صراحة وشخصياً أو بواسطة وكيؿ الإنتخابات أماـ المجمس الدستوري طالما 

. وىنا يقتضي الإشارة 18بموجب وكالة خاصة تفيد حؽ الوكيؿ بالتنازؿ عف الحؽ بالطعف
وأف  19إلى حؽّ مقدّـ الطعف بتوكيؿ محاٍـ شرط أف يكوف التوكيؿ منظماً لدى الكاتب العدؿ

وكيؿ العاـ ىو كاؼٍ لمقوؿ بحؽ ينص التوكيؿ تفويضاً بتقديـ الطعف، إلّا أننا نرى أف الت
طعوف ومراجعات ودعاوى أماـ  المحامي بتقديـ الطعف وذلؾ كوف ىذا التوكيؿ يفيد تقديـ

، والمجمس الدستوري ىو مرجع قضائي وعميو يكوف التوكيؿ العاـ كافة المراجع القضائية
 .20مقبولاً 

 
ترشح بوجيو  يقدـ الطعف ضد المرشح المعمف فوزه والذيدّ من يقدم الطعن:  ض

 طالب الطعف. 
 

                                            
 اتظر / غبريال اتظر(. )متَنا 2/00/0220تاريخ  3/0220يراجع القرار رقم  - 18
 من النظام الداخلي للمجلس الدستوري اتظذكورة آنفاً. 46اتظادة  - 19
)ناظم شهيد  17/5/1997تاريخ  3قد ذىب المجلس الدستوري إلى أبعد من ذلك في قراره رقم  - 20

. يراجع كذلك اتطوري / اميل نوفل( حيث قبل توكيل عام أُجري لمحامٍ بتاريخ سابق لإنشاء المجلس الدستوري
وقد أعاد المجلس الدستوري التأكيد  )بيار دكاش / عبد الله فرحات(. 8/12/2000تاريخ  7القرار رقم 

مرة أخرى بطريقة تؼتلفة على نفس اتظبدأ، بقبولو الطعن اتظقدم من اتظرشح اتطاسر نقولا صحناوي بواسطة 
الطعون الإنتخابية عند الإقتضاء" ىي صفة مقبولة  وكيلو، مشتَاً إلى أنّ تضمن الوكالة صلاحية "تقديم وتوقيع

وإن كانت احتمالية، لأنّ ىذا الإحتمال لا يتحقق إلّا في حالة خسارة الإنتخابات، وقبل المجلس الوكالة 
، اتظنشور في كتاب المجلس 25/11/2009تاريخ  14/2009اتظصانة بهذه الطريقة. )يراجع القرار رقم 

 (.40ص  2010 -2009الدستوري 
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وبالتالي: "لا وجو لتقديميا مف مرشح خاسر بوجو مطموب إدخالو خاسر، لأفّ 
ما أف يقرّر إبطاؿ الإنتخاب  ما أف يعمف فوز أحد الخاسريف وا  المجمس إما أف يرّد المراجعة وا 

عادتو"  .21وا 
وف مقدـ فالقاعدة ىي أف يتقدـ مرشح بطعف ضد مرشح أُعمِفَ فوزه. ويجب أف يك

الطعف ىو مف نفس طائفة ومذىب المطعوف بنيابتو، وما يبرّر ىذه القاعدة، ىي المصمحة، 
يابة مرشح فائز ينتمي إلى طائفة أخرى لأنو لا ف لا مصمحة لمرشح خاسر أف يطعف في نلأ

 .22يستطيع الحموؿ مكانو
، فيؿ ولكف، ماذا لو كاف في دائرة انتخابية واحدة أربعة مقاعد لطائفة واحدة

يحؽ لمقدـ الطعف، تقديـ طعنو بوجو أي واحد مف الأربعة المعمف فوزىـ، وىؿ لو الحؽ 
 بالتقدـ بالطعف بوجو كؿ ىؤلاء مجتمعيف؟

فإذا كانت المخالفات التي في الواقع، إف موضوع الطعف ىو الذي يحدّد ذلؾ، 
يمنع مف أف يُقدـ يا مقدـ الطعف تنسحب عمى كؿ الذيف أعمف فوزىـ، فييا، لا شيء يدلي ب

 8الطعف بوجو جميع مف أعمف فوزىـ. وىذا ما قضى بو المجمس الدستوري في قراره رقـ 
)خالد ضاىر / جماؿ اسماعيؿ ومحمد يحي( حيث ورد في حيثيات  8/12/2000تاريخ 
 القرار:

 

                                            
)ماجد إدي فائق أبي اللمع / سليم سلهب(، وكان  03/00/0227تاريخ  01/0227القرار رقم  . 21

)الياس  02/0227وكذلك القرار رقم   –اتظستدعي قد طلب إدخال مرشح خاسر آخر ىو غسان الأشقر 
 تشتَ تؼتَ / غسان تؼتَ(.

كقاضي أفراد من جهة وكقاضٍ دستوري من   وىنا نرى الفارق الكبتَ ما بتُ اجتهادات المجلس الدستوري . 22
أنو يراقب كل القانون وليس فقط اتظواد  فيوجهة أخرى. حيث قضى فيما يتعلق بالقانون اتظطلوب الطعن 

( وكذلك قضى بأن مراجعة القاضي الدستوري لا يُكن 0774تدوز  5تاريخ  2ها )القرار رقم فياتظطعون 
( وباتظقابل، فإن المجلس عند النظر بالطعون في 0773شباط  03تاريخ  0التًاجع عنها )القرار رقم 

نتخاب مرشح فائز من طائفة أخرى )وإن كان ناءً على اعتًاض مرشّح إذا طعن في االإنتخابات لا يتحرك ب
. وىنا آخرون مرشحونفي نفس الدائرة الإنتخابية( لأنو لا يستفيد شخصياً من ذلك بل يستفيد من ذلك 

أن يسمح المجلس الدستوري تظثل ىذه الطعون، لأنها تؤدي حتماً إلى مراقبة أفضل يكون من الأفضل 
 للإنتخابات ولقانونيتها وديُقراطيتها.
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ف لـ  "وبما أنو وبصورة مبدئية عندما يتبيف أف لممدعي صفة للئدعاء بحؽ ما وا 
ىذا الحؽ كؿ الثبوت بوجو أكثر مف خصـ يصعب تحديده نظراً لكوف بعض الأدلة  يكف ثابتاً 

غير متوافرة بدقة عمى حقو عند الإدعاء بؿ يمكف أف تتوافر خلبؿ المحاكمة نتيجة لمتحقيؽ 
الذي يمكف أف تأمر بو المحكمة فيما إذا تبيف ليا أف ما يقدمو المدعي مف وسائؿ إثبات 

لممدعي توجيو ادعائو إلى أكثر مف مدعى عميو تربطيـ رابطة  حري بالقبوؿ، فإنو يحؽ
مباشرة بالحؽ المدعى بو عمى أف تقرر المحكمة بالإستناد إلى الأدلة التي سوؼ تتوافر ليا 

 23في القضية أياً مف المدعى عمييـ سيقع عميو قرارىا ونتيجة القرار"
 

يتمتع بحصانة، توجّب نيابتو آخر يتعمؽ فيما لو كاف المطعوف في  يطرح تساؤؿ
 أخذ إذف قبؿ ملبحقتو أماـ المراجع القضائية.

ىذه المسألة تطرح ضد كؿ الأشخاص الذيف يتمتعوف بحصانة ما، وبالرجوع إلى 
والدبموماسيوف والقضاة  24القوانيف، فإف الذيف يتمتعوف بحصانة ىـ رجاؿ السياسة

 والمحاموف.
انة أماـ المجمس الدستوري: فعمى لا بدّ مف دراسة حؽ أيّ مف ىؤلاء بأيّ حص

الرغـ مف أنو لا تجوز ملبحقة النائب إلّا بعد أخذ موافقة غالبية المجمس النيابي لرفع 
الحصانة عنو )مع الأخذ بعيف الإعتبار حالات الجرـ المشيود في حالات الجرائـ العادية 

جمس( فإنو لا يكوف غير المتعمقة بممارسة النائب لميامو وحالات عدـ انعقاد دورات الم
لمنائب المنتخب أية حصانة كانت أماـ المجمس الدستوري حيف يتـ التقدـ بالطعف بوجيو، 

 .25ضمف الميؿ المحدّدة قانوناً، ويُكتفى بإبلبغ رئيس المجمس النيابي بالطعف المذكور
ىي  بالنسبة لمدبموماسييف، فلب يحؽّ ليـ الترشح إلّا إذا كانوا لبنانييف بالطبع، وىذه

حالة القنصؿ أو القنصؿ الفخري، الذيف يعتبروف لبنانييف في لبناف، ولا تسري حصانتيـ 
 بالطبع أماـ المجمس.

                                            
. )نزار يوسف يوسف / سايد 6/00/0222تاريخ  02يراجع كذلك وبنفس اتضيثيات حرفياً القرار رقم  -  23

 خليل عقل وبطرس جوزف اتطوري حرب(.
 والوزراء والنواب.الرؤساء الثلاث   - 24
إن الإنتخابات تجري قبل انتهاء مدة المجلس النيابي، وبالتالي يُكن للنائب أن يتًشّح تغدداً تْيث يكون في  - 25

 الوقت نفسو نائباً ومرشحاً.
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بالنسبة لمقضاة، فالقانوف يعتبرىـ مستقميف حكماً بمجرد انتخابيـ ولا يتمتعوف 
 .26بالتالي بأيّة حصانة

المجمس الدستوري  أخيراً بالنسبة لممحاميف، يجوز التقدـ بوجييـ بالدعوى أماـ
ف بذلؾ، ومردّ ذلؾ إلى أف الطعف دوف أي حاجة للئستحصاؿ عمى إذف مف نقابة المحاميب

، بؿ 27نيابة نائب أعيد انتخابو لا يتعمؽ بشخصوفي نيابة محاِـ منتخب كالطعف في 
بممارستو لحؽّ سياسي دستوري، ولا يمتّ إلى مينتو بصمة، وىذا ما انتيى إليو المجمس 

 .28يالدستور 
 

أما الشرط الثالث الشكمي لقبوؿ المراجعة فيو الميمة، أي ميمة تقديـ  . الميمة:4 
المراجعة وىي ثلبثوف يوماً تمي إعلبف النتائج رسمياً. وبالرجوع إلى قرارات المجمس 

 ثلبثةالدستوري المختمفة المتعمقة بالطعوف والتي تناولت مسألة الميؿ، نراىا حدّدت ضوابط 
 لذلؾ:

طريقة احتساب الميؿ ىي الطريقة المنصوص عنيا في قانوف أصوؿ  إف -
 .29المحاكمات المدنية أي مف يوـ إلى مثمو )لا يحتسب اليوـ الأوؿ(

                                            
على ما  00/00/0220تاريخ  167عدلة وفقا للقانون رقم من قانون القضاء العدلي اتظ 32تنص اتظادة  - 26

و أنتخابات النيابية خر، يشتًط على القاضي الذي يرغب في ترشيح نفسو للإآي نص لأخلافا يلي: "
ن يكون قد استقال من القضاء وانقطع فعليا عن تؽارسة مهامو قبل موعد الانتخابات بسنة واحد أالبلدية 
 ".ية وظيفة قضائيةأن يعتُ في أقل، تحت طائلة رد طلب ترشيحو. ولا يجوز بعد ذلك على الأ

تدوز  6، تاريخ 0223اتظتعلقة بطعون الإنتخابات النيابية  00الى  0وىذا ما يستفاد من القرارات من  - 27
. فقد اعتبر المجلس الدستوري أن اتظراجعة أمامو 0227تدوز  4، تاريخ 12، اتصريدة الرتشية، عدد 0227

نها إنما ىي مراجعة ترمي "ليست دعوى عادية ترمي إلى فض نزاع بتُ متخاصمتُ حول حقوق شخصية يدّعو 
إلى اتضماية القضائية للوضع القانوني بذاتو، بصرف النظر عمّا ينشأ عن ىذه اتضماية بصورة غتَ مباشرة من 

 آثار ومفاعيل شخصية، والتي لا تدخل في نطاق نظر ىذا المجلس أصلًا".
 .) بيار دكاش / عبد الله فرحات( 6/00/0222تاريخ  5يراجع القرار رقم  - 28
)ىنري رشيد صفتَ / كميل زيادة(، حيث ورد  05/3/0775تاريخ  5يراجع في ىذا المجال القرار رقم  - 29

فيو: "... فإن القواعد القانونية العامة التي ترعى عملية سريان اتظهل تستوجب عدم إدخال اليوم الذي تعلن 
 فيو نتائج الإنتخاب في احتساب اتظهل".
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إف سرياف الميمة يبدأ مف تاريخ إعلبف النتائج مف قبؿ المرجع الذي حدّده قانوف  -
لعميا في ظؿّ قانوف الإنتخاب الساري المفعوؿ صالحاً لإعلبف النتائج كمجنة القيد ا

 .32 2008و 2005و 200031في ظؿّ قانوف  ة، ووزارة الداخمي196030
التي تعرض عميو ولو كاف  كافة لتزاـ الميؿ في القراراتيراقب المجمس مسألة ا -
 .33ذلؾ عرضاً 

                                            
)ترال إتشاعيل  02. يراجع في ىذا المجال القرار رقم 04/2/0742نتخاب تاريخ من قانون الإ 36اتظادة  - 30

 وتػمد يُيو / خالد ضاىر(.
)يرمي إلى تعديل أحكام  4/0/0222تاريخ  050تنص الفقرة الثامنة من اتظادة ستتُ من القانون رقم  - 31

مع المحضر النهائي واتصدول العام  ويرفع المحافظ النتائج"قانون انتخاب أعضاء تغلس النواب على ما يلي: 
تشاء اتظرشحتُ الفائزين عبر وسائل أعلان النتائج النهائية و إلى وزارة الداخلية التي تتولى إاتظلحق بو، فورا، 

نتخابات النيابية، يبلغو لى رئيس المجلس النيابي، في ما يعود للإإ كتاباً   علام رتشيا. ويوجو وزير الداخلية فوراً الإ
 .صوات التي ناتعا كل مرشح"تشاء اتظرشحتُ الفائزين ونتائج الأأبموجبو 

 )متَنا اتظر / غبريال اتظر(. 2/00/0220تاريخ  3/0220تطبيقاً لذلك يراجع القرار رقم 
ر في اتصريدة الرتشية و نش، اتظ0226تشرين الأول  6 صادر فيال 03من القانون رقم  020اتظادة  تنص - 32

تسلم تصنة القيد العليا المحافظ أو على ما يلي: " 0226تشرين الأول  7اريخ الصادرة بت - 20العدد 
القائمقام كل  فيما خصو المحضر النهائي واتصدول العام للنتائج وتنظم تػضرا بالتسلم والتسليم يوقعو المحافظ 

 أو القائمقام وأحد أعضاء تصنة القيد العليا الذي يسميو رئيس اللجنة.

المحضر النهائي واتصدول العام اتظلحق بو فورا إلى وزارة الداخلية والبلديات التي تتولى إعلان ترسل النتائج مع 
النتائج النهائية الرتشية وأتشاء اتظرشحتُ الفائزين، ويبلغ الوزير ىذه النتيجة فورا إلى رئيس تغلس النواب والى 

 رئيس المجلس الدستوري.

ق الاقتًاع ضمن رزم تشتَ إلى الأقلام الواردة منها، وذلك تظدة تحفظ لدى مصرف لبنان، بصورة سرية، أورا
ثلاثة أشهر من تاريخ إعلان النتائج، ثم تتلف من قبل وزارة الداخلية والبلديات بموجب تػضر وفق الأصول 

 ".ما لم تكن موضوع مراجعة أو طعن أمام المجلس الدستوري
ية عبر استخدامو العبارة التالية: "حيث إن مراجعة الطعن يؤكد المجلس الإلتزام باتظهل وبالشروط الشكل - 33

 7و 6و 4و 3مقدمة ضمن اتظهلة، مستوفية شروطها القانونية، فهي مقبولة شكلًا". يراجع القرارات رقم 
. وكذلك قرارات أخرى منها القرار 05/3/0775تاريخ  07و 06و 04و 03و 02و 01و 00و 00و

 05و 04و 03و 02و 01اده / فارس بويز(، وكذلك القرارات )كميل زي 6/00/0222تاريخ  7رقم 
تشرين  03تاريخ  10و 12و 07و 06و 05و 04و 03و 02و 01و 00و 00و 02و 07و 06و

 .0227الثاني 
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إف ميمة الثلبثيف يوماً المذكورة آنفاً تسري عمى تقديـ الطعف. أما سائر المذكرات  -
قد ترد إلى المجمس، فالقاضي الدستوري يرفضيا لورودىا خارج الميمة إذا  التوضيحية التي

إذا كانت بمثابة توضيح لما  اتضمنت أسباباً جديدة لـ ترد أساساً في مراجعة الطعف، ويقبمي
 .34ورد سابقاً في الطعف

فإف المجمس الدستوري يراقب أولًا صوابية تقديـ الطعف في  بناءً عمى ما تقدـ،
 ف ثـ يبدأ دراسة الأسس القانونية التي بني عمييا الطعف.الشكؿ وم

ولكف وقبؿ البحث في ذلؾ، لا بدّ مف الإشارة والتوسّع في كيفية وضع المجمس 
 الدستوري يده عمى الدعوى وشرح الأسس التي يعتمدىا.

 
 

3 
 الإجراءات المتبعة من قبل المجمس الدستوري لدى ورود الطعن

 
يف المتعمقة بالمجمس الدستوري، نراىا لا تحدّد بشكؿ مف مراجعة نصوص القوان

دقيؽ وواضح الميؿ والأصوؿ والإجراءات التي يتوجب عمى المجمس الدستوري القياـ بيا 
ف لـ يكف يتناوؿ كامؿ النقاط  عند تقديـ الطعف وقد قاـ المجمس الدستوري برسـ اجتياد لو، وا 

 التي يمكف أف تثار أمامو.
نسخ. وفور تقديـ الطعف، يتأكد قمـ المجمس مف تعدّد ال بحسب نصّ القانوف،

نسخة، نسخة لرئيس المجمس الدستوري، تسع نسخ  ةعشر  ويجب أف يقدـ الطمب عمى خمس
نيابتو ووزارة في نسخ إلى كؿ مف المطعوف وتبمّغ بالطرؽ الإدارية لأعضاء المجمس التسعة، 

لى رئيس المجمس النيابي. وتعاد نسخة  إلى مستدعي الطعف بعد ختميا بخاتـ الداخمية وا 
 "طبؽ الأصؿ"، وتبقى نسخة عمى الأقؿ في قمـ المجمس.

 
يجب أف تكوف كؿ النسخ متطابقة ومرفقة بالمستندات كافة بما فييا توكيؿ 

.  المحامي في حاؿ قدمت مف قبؿ محاٍـ

                                            
)نزار يوسف يونس / سايد خليل عقل وبطرس جوزف  6/00/0222تاريخ  02يراجع القرار رقم  - 34

 )خالد ضاىر / ترال إتشاعيل وتػمد يُي(. 6/00/0222تاريخ  6اتطوري حرب( والقرار رقم 



 ٔعٛى يُظٕس٘     264

صحة نيابتو خمسة عشر يوماً مف تاريخ إبلبغو للئدلاء ويكوف لممطعوف في 
 .35ظاتوبملبح

 ويقوـ قمـ المجمس بإجراء ىذه التبميغات تحت رقابة رئاسة المجمس الدستوري.
عمماً، أنو مف حيث المبدأ، لا يحؽ لقمـ المجمس رفض أي طعف مقدـ، لا مف 
عطاء رقـ المراجعة لمقدـ  حيث الشكؿ أو المضموف، بؿ يكتفي بتسجيؿ الطعف في القمـ وا 

قوـ كذلؾ بالاتصاؿ بمقدـ الطعف أو وكيمو القانوني الطعف ونسخة موقعة طبؽ الأصؿ، وي
 لإبلبغو بأي جديد متعمؽ بالمراجعة ولإبلبغو بورود أي أمر يتعمؽ بيا.

السؤاؿ الذي يُطرح، ىؿ يجوز لقمـ المجمس رفض طعف مقدـ مف محاـ بوكالتو 
مف  46لدى الكاتب العدؿ عملًب بنص المادة  ةعف الطاعف، إذا لـ تكف ىذه الوكالة مسجم

 النظاـ الداخمي لممجمس؟
في الواقع، إف قمـ المجمس لا يحؽ لو رفض المراجعة لأيّ سبب كاف، بؿ إف 
المجمس ىو الذي يقبؿ أو يرفض ىذه المراجعة. إلّا أنو مف المؤكد، أف قمـ المجمس يقوـ 
بتنبيو مقدـ الطعف بوجود خطأ شكمي أو جوىري فاضح، ويعود لمقدـ الطعف الأخذ بيذه 

 دوف أف يكوف القمـ ممزماً أساساً بتقديـ أية ملبحظات.بلملبحظات أـ لا، و ا
فور ورود الطعف، يعيّف رئيس المجمس مقرراً مف أعضاء المجمس، ويمكف تعييف 

 .36أكثر مف مقرّر إذا ارتأى الرئيس ذلؾ ضرورياً 
، يبقى السؤاؿ حوؿ إذا ما كانت ىوية المقرّر ىي مف أسرار المداولة في المجمس

 أـ أنو لمقدـ الطعف وخصمو والآخريف معرفة اسـ ىذا العضو المقرّر.
لمجواب عف ىذا التساؤؿ، يقتضي النظر إلى اليدؼ مف إبقاء ىوية المقرّر سراً. 
قد يكوف السبب ىو الحفاظ عمى حيادية ىذا المقرّر وبعده الكامؿ عف أي تأثير خارجي، 

                                            
عتًاض بالطرق الإدارية إلى رئيس يبلغ الإمن قانون إنشاء المجلس الدستوري على ما يلي: " 27تنص اتظادة  - 35

عتًاض مع نسخ عن مستنداتو إلى اتظطعون بصحة نيابتو الذي لو، المجلس النيابي ووزارة الداخلية كما يبلغ الإ
لكل  سة عشر يوماً من تاريخ تبليغو، أن يقدم ملاحظاتو ودفاعو مع اتظستندات التي في حوزتو.خلال مهلة تس

 ".من الطاعن واتظطعون بنيابتو أن يستعتُ بمحام واحد أمام المجلس الدستوري
فور ورود الطعن يعتُ رئيس المجلس " من النظام الداخلي للمجلس الدستوري على التالي: 47تنص اتظادة  - 36
ويلاحظ أن من القرارات  ".لدستوري مقررا أو أكثر عند الاقتضاء، من بتُ الأعضاء لوضع تقرير في القضيةا

 تم تعيتُ مقررين في كل مراجعة. 1997الصادرة عام 
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مجمس الدستوري كالمجمس ككؿّ، يجب أف ونعتقد أف ذلؾ حجة غير مقنعة، كوف عضو ال
يكوف فوؽ كؿ تأثير مف أي نوع كاف، ىذا بالإضافة إلى أف معرفة ىوية المقرّر ستكوف 

 سيمة لمف يستطيع أساساً التأثير عمى المجمس، وبالتالي تكوف ىذه الحجة مردودة.
واب ، أيّ إف لو استج37بالمقابؿ، فإف العضو المقرّر يمارس ميامو كقاضي تحقيؽ

كؿّ مف يرى استجوابو ضرورياً لإنارة التحقيؽ في الطعف الذي ينظر فيو، وىو مف يطمب مف 
وزارة الداخمية المستندات اللبزمة لو لوضع تقريره، وىو الذي يطمب إيضاحات مف مقدـ 
الطعف ومف خصمو إلخ... بالتالي، فإف قيامو بكؿ ىذه المياـ يجعؿ مف الضروري أو مف 

 لأقؿ معرفة ىويتو.الطبيعي عمى ا
تجدر الإشارة كذلؾ، إلى أف العضو المقرّر لو تأثير بالغ في اتخاذ القرار في 
المجمس ككؿّ، فيو الذي تكوف لو دراية كاممة بالممؼ، ولو أجوبة عف كؿ تساؤلات الأعضاء 

 في المجمس.
ف بالرجوع إلى نصّ القانوف، يكوف لمعضو المقرّر ميمة ثلبثة أشير عمى الأكثر م

ليضع التقرير، وخلبؿ ىذه الميمة يتمتع العضو المقرّر بأوسع الصلبحيات لمقياـ  38تكميفو
تماـ تقريره، ويتوجب عمىبم ، تمبية طمباتو لجية تزويده كافة وزارات الدولة يمتو وا 
. ولو استدعاء الشيود واستجوابيـ، ونرى أف نص المادة كافة المستندات الضرورية لعمموب

 نشاء المجمس الدستوري جاء مطمقاً، فالفقرة الأولى تنص عمى الآتي:مف قانوف إ 29
 

يكمؼ رئيس المجمس الدستوري أحد أعضائو إعداد تقرير عف الطعف المقدـ  "
ويفوض إليو إجراء التحقيقات اللبزمة، ويتمتع العضو المقرر بأوسع الصلبحيات ولو بنوع 

يود واستدعاء مف يراه مناسباً لاستجوابو خاص طمب المستندات الرسمية وغيرىا واستماع الش
 حوؿ ظروؼ الطعف".

 

                                            
، الأوراقيقوم العضو اتظقرر بدراسة " من النظام الداخلي للمجلس الدستوري اللبناني: 48تنص اتظادة  - 37

رة، التحقيقات اللازمة تصلاء اتضقيقة، وىو يتمتع في ذلك بصلاحيات قاضي التحقيق  ويجري، عند الضرو 
 ."مذكرات التوقيف إصداركافة باستثناء 

على العضو اتظقرر أن من قانون إنشاء المجلس الدستوري على ما يلي: " 07تنص الفقرة الأختَة من اتظادة  - 38
 ".من تكليفو ويُيلو إلى رئاسة المجلس الدستورييضع تقريره خلال مهلة ثلاثة أشهر على الأكثر 
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بالتالي، يقتضي النظر إلى ىذا النص، عمى أنو يعطي العضو المقرّر أوسع 
الصلبحيات لاستجواب أيٍّ كاف حتى لو كاف وزير الداخمية. ولا يحؽ لأحد أف يرفض 

 ائية في لبناف.الإدلاء بشيادتو وذلؾ لكوف المجمس الدستوري ىو أعمى ىيئة قض
لتزاـ طمبات المجمس الدستوري، عبر ذا رفض الوزير أو أي موظؼ آخر اأما إ

العضو المقرّر، فيجب أف تترتب عمى ىذا الوزير أو ذاؾ الموظؼ مسؤولية سياسية )إذا كاف 
وزيراً( وتأديبو )إذا كاف موظفاً(. وبالطبع، مثؿ ىذه الإجراءات لا تدخؿ ضمف صلبحيات 

ستوري، بؿ إف بناء دولة القانوف والمؤسسات تفرض عمى مجمس الوزراء التدخؿ المجمس الد
قالة الموظؼ بحسب الحاؿ. ـلإلزا  الوزير بالإستقالة وا 

أي إنو يجب النظر إلى العضو المقرر كممثؿ عف المجمس الدستوري ويقتضي 
 .39الإحتراـ الكمي لقراراتو ومطالبو

مف ميمة الثلبثة أشير المعطاة لو، بعد انتياء المقرّر مف وضع تقريره، ض
 .40يجتمع المجمس الدستوري فوراً ويصدر قراره خلبؿ ميمة شير واحد

ىنا نعود ونؤكد أفّ لمعضو المقرّر التأثير الكبير عمى قرار المجمس لدرايتو 
 الكاممة بالممؼ الذي حقّؽ فيو ووضع تقريراً عنو.

توري ونظامو الداخمي لا ينص نرى بالتالي، إلى أف قانوف إنشاء المجمس الدس
عمى آلية واضحة لعمؿ المجمس والعضو المقرّر، وعميو فإنو بالإمكاف الرجوع إلى قانوف 
أصوؿ المحاكمات الجزائية لمعرفة حدود وطريقة عمؿ العضو المقرّر، إذ إف صلبحيات 

س قاضي التحقيؽ محددة في قانوف أصوؿ المحاكمات الجزائية. مع التشدّد بأف لممجم
الدستوري وحده رسـ حدود عممو، فمو التوسّع كما شاء في تحقيقاتو حتى لو تّـ تجاوز ما تّـ 
                                            

من قانون إنشاء المجلس الدستوري والتي تنص على ما يلي:  32تؽا يؤكد ىذا الرأي ما ورد في نص اتظادة  - 39
نتخابات النيابية، يتمتع، إما تغتمعاً أو عندما يُارس المجلس الدستوري صلاحياتو للبت بالطعن في صحة الإ"

 ."الذي ينتدبو، بسلطة قاضي التحقيق باستثناء إصدار مذكرات التوقيف بواسطة العضو
 /30/10تاريخ  150عدلة وفقا للقانون رقم اتظ الدستوريمن قانون إنشاء المجلس  30تنص اتظادة  - 40

عتًاض موضوع بعد ورود تقرير اتظقرر يجتمع المجلس الدستوري فوراً ويتذاكر في الإعلى ما يلي: " 1999
 ". ر وتبقى جلساتو مفتوحة تضتُ صدور القرار على ألا تتعدى مهلة إصدار ىذا القرار الشهر الواحدالتقري

بعد ورود التقرير، يجتمع المجلس فورا بدعوة من رئيسو من النظام الداخلي على الآتي: " 49وتنص اتظادة 
يخ ورود التقرير، ويبلغ ىذا من تار  الأكثرللمذاكرة في الطعن ويصدر قراره في شأنو خلال مهلة شهر على 

 ".كل من رئيس اتصمهورية ورئيس تغلس النواب ووزير الداخلية واتظستدعي  إلى الإداريةالقرار بالطرق 
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النصّ عميو في قانوف أصوؿ المحاكمات الجزائية. لأف إعطاء عضو المجمس الدستوري 
سمطات قاضي التحقيؽ لا يمكف ولا بأي شكؿ أف تكوف مصدر تقييد لو، بؿ ترمي إلى 

 توسيع صلبحياتو.
أشير،  ةماذا يكوف مصير الطعف إذا لـ يمتزـ العضو المقرّر ميمة الثلبث لكف،

ومثمو المجمس الدستوري في ميمة الشير المعطاة لو؟ سيّما أف القانوف لـ يورد نصاً مماثلًب 
 مف قانوف إنشاء المجمس الدستوري والتي تنص في فقرتيا الأخيرة عمى أنو: 21لممادة 

 
ف الميمة المذكورة، يعتبر النص موضوع المراجعة إذا لـ يصدر القرار ضم" 

 ".41مقبولاً 
 

في الواقع، إف سكوت النص عف مسألة عدـ احتراـ الميؿ مف قبؿ المجمس 
الدستوري ليس صدفة، فميمة المجمس الدستوري المتعمقة بالرقابة عمى دستورية القوانيف ىي 

 أو كقاضي أفراد.ميمة مختمفة تماماً عف ميمتو كقاضي الطعف بالإنتخابات 
 بعامةالميمة الأولى كما سبؽ الذكر، ليا خصوصية وتأثير عمى الإنتظاـ القانوني 

وعمى المبادئ الأساسية في البلبد وحماية الحريات العامة. والرقابة في لبناف تأتي عمى 
قى بالتالي، لا يجوز أف يب .42قانوف دخؿ حيّز التنفيذ ويكوف قانوناً قد أصبح مطبقاً فعمياً 

 نصاً معمقاً دونما وضع فترة زمنية محددة لذلؾ.
                                            

التي تنص على ما يلي: "إذا لم يصدر القرار ضمن اتظهلة القانونية،  15وكذلك تنص الفقرة الثانية من اتظادة  . 41
ضر بالوقائع، ويبلغ رئيس المجلس اتظراجع اتظختصة عدم توصل المجلس إلى يكون النص ساري اتظفعول وينظم تػ

 قرار".
من النظام الداخلي  34إلّا إذا أخذ المجلس الدستوري قراراً بتعلق مفعول القانون بدستوريتو. يراجع اتظادة  . 42

في تعليق مفعول ستدعاء ينعقد المجلس بدعوة من رئيسو للنظر بعد تسجيل الإوالتي تنص على ما يلي: "
 حتُ البت بالطعن. إلىالنص اتظطعون فيو 

كل من رئيس اتصمهورية، ورئيس تغلس النواب   إلىوفي حال اتخإذ قرار بذلك، تبلغ نسخة عن ىذا القرار 
 ". ورئيس تغلس الوزراء،وينشر في اتصريدة الرتشية

فور تسجيل اتظراجعة في قلم المجلس، "من قانون إنشاء المجلس الدستوري التي تنص على ما يلي:  20واتظادة 
يدعو الرئيس، أو نائبو في حال غيابو، المجلس فوراً لدرس ما إذا كان يقتضي تعليق مفعول النص موضوع 

 ."اتظراجعة
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الإنتخابات، فيذه القرارات ىي في أما بالنسبة لقرارات المجمس المتعمقة بالطعف 
قرارات حساسة جداً لأف العضو المرشّح المشكوؾ بصحة نيابتو يمارس ميامو كنائب منتخب 

لممجمس، إلّا أنو في حاؿ لـ . وبالتالي، يجب احتراـ الميؿ المعطاة 43بشكؿ كامؿ وصحيح
يتمكف العضو المقرّر مف إنياء تقريره في ميمة الثلبثة أشير المنصوص عنيا، أو أف 

الطعوف المقدمة  عدد المجمس الدستوري لـ يتوصؿ لنتيجة خلبؿ ميمة شير واحد، أو أف
كؿّ  أماـ المجمس كاف كبيراً بشكؿ منع المجمس مف الإنتياء في الوقت المنصوص عنو؛ في

 ، ىذه الحالات، يكوف القرار المتخذ خارج الميمة، بحسب رأينا لأف ذلؾ لـ يحدث لغاية اليوـ
ىو قرار نافذ وواجب التطبيؽ، شأنو شأف القرارات التي تصدرىا المحاكـ العادية بعد التاريخ 

مرشح الذي حدّدتو لإصدار الحكـ أو القرار. إلّا أف جميع القرارات والقوانيف التي يكوف ال
نيابتو مف قبؿ المجمس الدستوري قد صوّت عمييا في مجمس النواب، في الفائز المطعوف 

تكوف جميع ىذه القوانيف صحيحة ولا يجوز القوؿ بعدـ صحتيا لاشتراكو بالتصويت عمييا، 
لأنو لا صلبحية لممجمس الدستوري إعلبف ذلؾ أساساً. وذلؾ كوف النزاع العالؽ أماـ 

وأخيراً نزاع بيف أفراد حوؿ مسألة صحة انتخاب، وليس حوؿ دستورية المجمس ىو أولًا 
انتخابو. أما إذا ثبت سوء نية مف السمطة التي قوانيف التي صوّت عمييا المطعوف في ال

كانت السبب في تأخر المجمس الدستوري عف اتخاذ قراره للئفادة مف وجود ىذا المرشح 
انيف أو بعضيا، ولكف بمبادرة مف المجمس النيابي الفائز، ىنا يجوز إعلبف بطلبف ىذه القو 

 نفسو الذي يقوـ بتعديؿ ىذه القوانيف بحسب مقتضى الحاؿ.
ما يؤكّد ىذا الرأي ىو أف التأخر في إصدار القرار قد يكوف مردّه إلى تأخر 
السمطة بإعطاء المستندات لمعضو المقرّر، وبالتالي، تستفيد السمطة مف المماطمة "لتشريع" 

 ف شرعية( انتخاب مرشح قد يكوف استفاد مف نفس ىذه السمطة لتزوير الإنتخاب.)م

                                                                                                       

 ينشر قرار التعليق في اتصريدة الرتشية.
على اتظقرر أن يضع تقريره يقوم الرئيس بتبليغ نسخة عن اتظراجعة إلى أعضاء المجلس ويعتُ مقرراً من الأعضاء. 

 ".أيام من تاريخ إبلاغو قرار تعيينو 10ويقدمو إلى المجلس خلال مهلة أقصاىا 
لا يوقف الطعن نتيجة الانتخاب، ويعتبر  من قانون إنشاء المجلس الدستوري على ما يلي:" 26تنص اتظادة .  43

 ".نتخاباتاتظنتخب نائباً ويُارس تريع حقوق النيابة منذ إعلان نتيجة الا
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وضع المجمس الدستوري الحدّ الذي مف بعده لا يكوف لقراره فائدة قانونية، وىذا 
 .44الحدّ ىو مدة ولاية المجمس النيابي

عميو، نكوف قد فصّمنا كيفية وضع المجمس يده عمى الطعف، والإجراءات اللبحقة 
ؾ، وأخيراً، يبقى معرفة كيؼ يضع المجمس قراره أساساً وما ىي المعايير التي يعتمدىا لذل

لإبطاؿ نيابة المطعوف بنيابتو أو لإبطاؿ انتخاب بالكامؿ، وىذا ما سيكوف موضوع القسـ 
 الثاني مف ىذه الدراسة.

 
3 

 لمعايير القانونية لمراجعة الطعنا
 

ي المبناني، نجد بوضوح وفي نقاط عديدة، بمراجعة مختمؼ قرارات المجمس الدستور 
قواعد أرساىا منذ بداية عممو، أي منذ قرارات الطعف ية اجتياد ىذا المجمس وتأكيده لاستمرار 

 .1996الأولى التي صدرت بعد انتخابات 
وتسييلًب لقراءة ىذه القرارات وتحميميا، سنعمد إلى التمييز ما بيف المبادئ الأساسية 

التحقيؽ التي يقوـ بيا المجمس الدستوري عند دراستو لمراجعة الطعف  التي ترعى أعماؿ
)الفصؿ الأوؿ(، ومف ثّـ تحديد النقاط القانونية التي يعتمد عمييا المجمس لإصدار قراره 

 بقبوؿ الطعف أو رفضو )الفصؿ الثاني(.
 
تياد نتناوؿ فيما يمي تحميلًب لاج. المبادئ الأساسية التي ترعى أعمال التحقيق: 2

المجمس الدستوري المتعمؽ بمفيوـ التحقيؽ ومداه )أ(، وصولًا إلى تحديد المعايير التي نصّيا 
 المجمس كأساس لعممية التحقيؽ )ب(.

 
نة عمى . الأسس التي يقوم عمييا عمل المجمس الدستوري في التحقيق: البيّ 2

 .عىمن ادّ 

                                            
تدوز  6، تاريخ 0223اتظتعلقة بطعون الانتخابات النيابية  00الى  0وىذا ما يستفاد من القرارات من .  44

 .0227تدوز  4، تاريخ 12، اتصريدة الرتشية، عدد 0227
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حقيؽ، ولكنو ربط ىذه أكد المجمس منذ أولى قراءاتو أف لو سمطة واسعة في الت
 السمطة بقاعدة أف البيّنة عمى مف ادّعى:

 
ف كاف المجمس الدستوري يتمتع في الطعوف الإنتخابية بصلبحية  " وحيث إنو، وا 
التحقيؽ، وكانت أصوؿ المحاكمات المتبعة لديو ىي أصوؿ استقصائية توليو سمطة واسعة 

ي تمقي عمى عاتؽ المدعي، مبدئياً، عبء في التحقيؽ، فإف ذلؾ لا يخؿّ بالقاعدة العامة الت
إثبات ما يدعيو، أو عمى الأقؿ تقديـ بينّة أو بداية بينّة أو ما يدؿ عمى تقدّمو باعتراض عمى 

 .45المخالفات التي يدّعييا إلى رئاسة قمـ الإقتراع أو إلى لجنة القيد"
 

دّعي قد أضاؼ المجمس الدستوري لاحقاً شرطاً آخر وىو أنو "لا يكفي أف ي
المستدعي بوجود مخالفات، بؿ عميو أف يبيّف أيضاً أف المرشح الفائز استفاد مف ىذه 
المخالفات لتحقيؽ فوزه في الإنتخابات، أي عميو أف يبرىف عمى وجود صمة سببية بيف 

 .46المخالفات وفوز المرشح المطعوف في صحتو نيابتو
ابتو علبقة بالوقائع نيفي ما تقدـ يعني أف يثبت مقدّـ الطعف أف لممطعوف 
 .47والمخالفات التي ينسبيا لمعممية الإنتخابية والمخالفات التي رافقتيا

                                            
)ناظم شهيد اتطوري / إميل نوفل( منشور في عدد اتصريدة الرتشية رقم  05/3/0775تاريخ  1لقرار رقم . ا 45

. وإذا كان ىذا ىو القرار الأول للمجلس الدستوري في تغال 0643ص  – 00/3/0775تاريخ  01
 – 7/75الطعون النيابية، فإن ىذا ما استقرّ عليو اجتهاد المجلس الدستوري اللاحق. تراجع القرارات: 

01/75 – 03/75 – 04/75 – 07/75 – 4/0222 – 5/0222 – 02/0222 – 
 .0227من العام  02و 00و 00و 02و 06و 03 – 01/0227 – 06/0222

)عصام حستُ نعمان / خالد سليم صعب( اتظنشور في في عدد  05/3/0775تاريخ  03القرار رقم  . 46
 ، وىو اتظبدأ الذي أكده لاحقاً في قرارات أخرى.00/3/0775تاريخ  01اتصريدة الرتشية رقم 

سامي اتصميّل( اتظنشور في الكتاب السنوي )غسان الأشقر /  03/00/0227تاريخ  00القرار رقم .  47
. ويشتَ ىذا القرار إلى أن تغموعة اتظخالفات التي أدلى بها 013ص  0202-0227للمجلس الدستوري 

الطاعن والتي يُكن أن يكون اتظطعون بنيابتو قد استفاد منها، لم يثبت علاقة اتظطعون بنيابتو بها. وكذلك ذكر 
لا يُكن إسناد أي تؼالفة في ىذا الصدد إلى اتظستدعي ضده، وعلى افتًاض أنو : "وبما أنو 02/0227القرار 

استفاد من ىذا البيان، فضلًا عن أنو لم يثبت في اتظلف وجود مثل ىذه الإستفادة وعبء إثباتها يقع على 
 .32، ص 0202 -0227عاتق اتظستدعي". الكتاب السنوي للمجلس الدستوري 
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أوضح المجمس الدستوري مفيوـ الدليؿ الذي قد يقبمو ويعتمده في مراجعة الطعف، 
فالمجمس افترض بشكؿ أساسي أف يقدـ المستدعي دليلًب واضحاً وأكيداً، أي أف لا يكوف 

ولا يقبؿ الدليؿ المستند  49أو إلى مقابلبت أو برامج تمفزيونية 48ؿ الصحؼمستنداً إلى أقوا
، وكذلؾ لا يقبؿ الدليؿ المستند إلى موضوع يتـ تداولو 50دوف إثباتبإلى لغط إعلبمي بقي 

، وكذلؾ يرفض 52، أو إلى تصاريح وكتابات وبعض التقارير غير الرسمية51في المجاؿ العاـ
كيذه غير رسمية لا يمكف الإعتماد  "لأف تقاريرأىمية      التقارير الصادرة عف جمعيات 

عمييا خصوصاً عندما تكوف مجرّدة مف الإثبات الدقيؽ الذي يصمح أماـ القضاء، أو عندما 
 .53تكوف ذات طابع عاـ وواردة بصفة التعميـ والإبياـ"

، عمى إذاً، نستنتج ممّا تقدـ، أف اجتياد المجمس الدستوري قد استقرّ بشكؿ أساسي
 أف يقوـ المستدعي بتقديـ دليؿ عمى ما يدّعيو.

إلّا أف المجمس الدستوري نفسو، يأخذ بعيف الإعتبار صعوبة تقديـ الإثبات عمى 
بعض المخالفات، ولذلؾ، فيو يعتبر أف عمى المستدعي، عمى الأقؿّ، تقديـ بيّنة أو بداية 

 لبزمة لتبياف الحقائؽ.بيّنة، ليتسنّى لو، أي لممجمس، أف يقوـ بالتحقيقات ال
ىذا ما يقوـ بو المجمس الدستوري عممياً، بحيث يقوـ بالتوسّع بالتحقيؽ في نقاط، 
إذا قاـ المستدعي بتقديـ بيّنة ما، بؿ يذىب المجمس الدستوري إلى أبعد مف ذلؾ، بحيث إنو، 

ادّعى بقدر الممكف، يقوـ بالتأكد مف صحة الإدعاءات التي يدلي بيا الطاعف. ففي حاؿ 

                                            
 .03/0222و 00/0227و 04/0222و 6/75القرارات رقم  . 48
)سركيس الياس سركيس / نبيل سبع نقولا(، وفي ىذ القرار  03/00/0227تاريخ  03/0227قرار  . 49

يتناول المجلس الدستوري مقابلات جرت على تلفزيون اتصديد في برنامج "الفساد" معتبراً أنّ ما ورد في ىذا 
 ناً، بل يبقى في إطار اتظعلومات الصحافية.البرنامج لا يرقى إلى مستوى الدليل اتظقبول قانو 

 )جورج سعادة / سايد عقل(. 05/3/0775تاريخ  01/75القرار  . 50
تاريخ  03/0227)عصام نعمان / خالد صعب(، والقرار  05/3/0775تاريخ  03/75القرار  . 51

 )سركيس الياس سركيس / نبيل سبع نقولا(. 03/00/0227
)حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر( والقرار  03/00/0227تاريخ  04/0227القرار  . 52

)تؼايل أنطونيوس ضاىر /  06/0227)رشيد ميشال الضاىر / ىادي فوزي حبيش( والقرار  05/0227
 ىادي فوزي حبيش(.

وفي ىذا إشارة إلى التقرير الصادر عن اتصمعية اللبنانية من أجل ديُقراطية الإنتخابات، القرار رقم  . 53
 )قاسم عبد العزيز / جهاد الصمد(. 6/00/0222تاريخ  03/0222



 ٔعٛى يُظٕس٘     272

"تزوير في إخراجات القيد أدّت إلى اقتراع متوفيف أو مسافريف أو انتخاب المستدعي بوجود 
فيو يقوـ بمراجعة لوائح الشطب  ليتأكد أف الأشخاص الذيف أورد  أشخاص مكاف آخريف"،

. وبالمقابؿ، يرفض المجمس الدستوري 54المستدعي أسماءىـ في مراجعتو لـ يقترعوا أساساً 
يؽ إذا كانت المخالفة التي يدعي بيا المستدعي لا يمكف التثبّت منيا، كأف إجراء تحق

 .55يفترض التحقيؽ في المخالفة التحقّؽ مف كامؿ ىوية الجية الناخبة مثلبً 
 56لأغراض التحقيؽ، يقوـ المجمس الدستوري بواسطة العضو المقرّر )أو أكثر(

. ولأغراض التحقيؽ، يقوـ المجمس 57بأعماؿ التحقيؽ التي يؤكد أنيا سمطة واختصاص واسع
، أو إلى شيود ينتموف إلى القائمة الإنتخابية 58الدستوري باستماع الشيود، مدنييف وعسكرييف

 60، وكذلؾ استمع إلى محافظي المناطؽ.59التي ينتمي إلييا المستدعي
 61بالمقابؿ، يرفض المجمس الدستوري سماع الشيود إذا وجد ذلؾ دوف جدوى

مؼ م بتّ لـ يكف مف شأف ذلؾ المساعدة في ، إذا 62ف خبراء أو لجنة خبراءوكذلؾ رفض تعيي
 الطعف.

كذلؾ يقوـ المجمس الدستوري باستماع مستدعي الطعف واستجوابو، ويحضر 
، ويقوـ بمناقشة ىذا الإستجواب والتحقؽ مف معمومات المستدعي، 63محضراً بالإستجواب

 .64وماتو مستقاة مف المتداوؿ بيف الناسوفيما لو كاف يممؾ دليلًب قاطعاً، أـ إف معم

                                            
 )ناظم اتطوري / إميل نوفل(. 05/3/0775تاريخ  1/75القرار رقم  . 54
 .30)نقولا صحناوي / ميشال فرعون(  ص  03/00/0227تاريخ  02/0227القرار  . 55
 طعن وليس عضواً واحداً. يلاحظ أنو وفي أغلب القرارات، يكون ىناك عضوان مقرّران لدراسة كل مراجعة . 56
 6/00/0222تاريخ  6/0222)عارف الأعور / أيُن شقتَ(، و 05/3/0775تاريخ  6/75القرارات  . 57

)تؼايل أنطونيوس  03/00/0227تاريخ  06/0227)خالد ضاىر / ترال اتشاعيل وتػمد يُتِ(، و
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وىو يخمص إلى أنو لا يكفي بكؿ حاؿ سماع شيادات الشيود لمقوؿ بوجود 
 .65عمى ما يدلي بو مف مخالفات حسياامخالفات أـ لا، بؿ يقتضي أف يقدـ المدعي دليلًب 

بالإضافة إلى ما تقدـ، يعمد المجمس الدستوري إلى التمحيص في المخالفات 
ى بيا ويعمد إلى احتساب الأصوات أو عدد المقترعيف الذيف يدعي أنو نُقمت نفوسيـ المدّع

والتأكد  66كافة  بيدؼ التلبعب بنسبة الإنتخابات، ويستخمص العبر بعد التدقيؽ في الأرقاـ
 مف عدـ تأثيرىا عمى صحة الإنتخابات.

 
لمجمس مف قراءة قرارات ا. المعايير المعتمدة في دراسة مراجعة الطعن: 3

الدستوري، نرى أنو أرسى عدة معايير أساسية لدراسة الطعف، ويمكف تمخيص ىذه المعايير 
 بنقاط ثلبث:

والوقائع  يفالسمطة الإستنسابية لمقاضي في تقديره البراى خصوصية كؿ مراجعة،
والإثباتات المعروضة عميو، وأخيراً أف يكوف لممخالفات تأثير حاسـ في نتيجة الإقتراع بحيث 
لا يبطؿ الإنتخاب إلّا إذا كاف الفارؽ بيف الأصوات ضئيلًب أو إف التلبعب أدى إلى إفساد 

 العممية الإنتخابية برمّتيا.
 :  يكرر المجمس الدستوري في أغمبية قراراتو العبارة التالية:خصوصية كل مراجعة

 
"وحيث إنو، في قضايا الإنتخاب، لكؿ مراجعة مف المراجعات خصوصيتيا 

يا التي تختمؼ عف غيرىا، واقعاً وموقعاً وتأثيراً، بحيث لا يمكف إحداىا أف تنسحب وظروف
ف تشابيت في خطوطيا العريضة، ويبقى لممجمس حؽ  بالضرورة، بنتائجيا، عمى الأخرى، وا 

                                                                                                       
 )بيار دكاش / عبد الله فرحات(. 6/00/0222تاريخ  5/0222القرار  . 63
 )حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر(. 03/00/0227تاريخ  04/0227القرار  . 64
 )الطعن اتظقدم من طارق شهاب(. 05/3/0775تاريخ  05/75القرار  . 65
تاريخ  03/0227)نقولا صحناوي / ميشال فرعون(، و 03/00/0227تاريخ  02/0227القرارات  . 66

 03/00/0227تاريخ  00/0227)سركيس الياس سركيس / نبيل سبع نقولا(، و 03/00/0227
 )عدنان أتزد عرقجي / نهاد اتظشنوق(.
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التقدير وتحديد النتائج بالنسبة إلى ظروؼ كؿ قضية، في ضوء ما يتوافر لديو مف عناصر 
 67ى تكويف قناعتو"التقدير التي تؤدي إل

 
إف اعتماد المجمس الدستوري ليذا المبدأ ىو ما سار عميو الإجتياد في سائر 

ف إلّا أف يكوف مرتبطاً لا سيّما وأف عمؿ المجمس الدستوري كقاضي أفراد لا يمك 68الدوؿ
ف كاف مف الممكف أف تتشابو الظروؼ والوقائع مف ينظر بو بالطعف الذي  دوف غيره، لأنو وا 

بة لعدة مرشحيف أو مناطؽ انتخابية، إلّا أف تأثير ىذه الظروؼ والوقائع لا يمكف بالنس
دراستيا إلّا كؿ حالة عمى حدا، لأف ىذا التأثير لا يكوف لو نفس المفعوؿ في الحالات 

 .69كميا
"إف مجرد انسحب ىذا الأمر، أي خصوصية كؿ واقعة، إلى اعتبار المجمس 

ى لائحة انتخابية لا يجعمو مسؤولًا عف المخالفات المسندة انتماء المطعوف بصحة نيابتو إل
إلى زملبئو في اللبئحة أو إلى حمفاء أو شخصيات أو أحزاب أخرى، إلّا إذا كاف لو مساىمة 

 .70مباشرة في تمؾ المخالفات ترتبت عمييا علبقة سببية بينيا وبيف النتيجة..."
ئحة ما، يصبح غير مسؤوؿ في ىذا الأمر خطورة كبيرة لجية أفّ المرشح في لا

ف لـ يشارؾ عف أعماؿ باقي أفراد اللبئحة عمى الرغـ مف أنو قد يستف يد مف ىذه الأعماؿ وا 
 يا.في
 

                                            
تاريخ  02/0222)روبتَ غالً / ىنري شديد(، و 05/3/0775تاريخ  07/75القرارت  - 67

 02/0227)نزار يوسف يونس / سايد خليل عقل وبطرس جوزف اتطوري حرب(، و 6/00/0222
 )الياس تؼيبر / غسان تؼيبر( وغتَىا. 03/00/0227تاريخ 

68. Jean Pierre Camby, Le contentieux des élections des députés : 
éléments pour un bilan, Les Cahiers du Conseil Constitutionnel 
français, n˚37 nov. 1998. 

"إذ قد تتشابو وسائل الضغط اتظتبعة في تؼتلف اتظناطق ولا تتشابو بالضرورة بنتائجها" يراجع القرار  - 69
 )تؼايل ضاىر / فوزي حبيش(. 05/3/0775تاريخ  00/75

 (.020)غسان الأشقر / سامي اتصميل( )ص  03/00/0227تاريخ  00/0227القرار  - 70
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"أف لو سمطة واسعة أكد المجمس منذ بداية قراراتو  السمطة الاستنسابية لمقاضي:
تو سواء أكاف نيابفي تجيز لو وحده اتخاذ القرار بإبطاؿ انتخاب المطعوف  71في التقدير"

"لا الفارؽ كبيراً أـ لا، إذا وجد المجمس "بتقديره الواسع" أف المخالفات كانت كبيرة لدرجة أنو 
يمكف لممجمس أف يحدّد حسابياً عدد الأصوات التي أثرت عمييا ىذه الممارسات، مماّ يجعمو، 

المجوء إلى  بالنظر إلى نوعية المخالفات وحجميا ومساحتيا، يقرّر إبطاؿ الإنتخاب دوف
 .72تصحيح النتيجة"

تنسحب ىذه السمطة الإستنسابية عمى تقدير المجمس لمختمؼ القضايا والوقائع: 
ف  73فيو يقدّر إذا كانت المخالفات المرتكبة جسيمة بحيث تعيب العممية الإنتخابية أـ أنو وا 

 .74كاف الفارؽ بسيطاً في الأصوات، فإف المخالفات لا تعيب الإنتخاب
ف كانت ىذه السمطة الإستنسابية واسعة ومطمقة لممجمس، مف الجدي ر ذكره، أنّو وا 

إلّا أفّ الإجتياد استقر عمى وضع ضوابط ليذا الإستنساب، وتقوـ ىذه الضوابط بشكؿ 
جراء حساب لأعداد الناخبيف إلخ...  أساسي عمى دراسة دقيقة لموقائع والمخالفات المرتكبة وا 

 مى أسس واقعية.بحيث يكوف الإستنساب مبنياً ع
 

كاف المجمس الدستوري حاسماً في : كون لممخالفات تأثير في نتيجة الإقتراعان ي
مسألة أف المخالفات ميما بمغت جسامتيا، لا يمكف الإعتداد بيا إذا كاف الفارؽ في 

نيابتو كبيراً لدرجة أنو لا يمكف أف تؤثر في الأصوات التي ناليا كؿّ مف الطاعف والمطعوف 
. وليذا، فإف المجمس اكتفى في بعض القرارات بالإشارة 75لفات عمى نتيجة الإنتخابالمخا

                                            
 )ناظم اتطوري / إميل نوفل(. 05/3/0775تاريخ  1/75القرار .  71
 )تؼايل ضاىر / فوزي حبيش(. 05/3/0775تاريخ  00/75القرار  . 72
 )روبتَ غالً / ىنري شديد(. 05/3/0775 تاريخ 07/75القرار  . 73
 )كميل زيادة / فارس بويز(. 6/00/0222تاريخ  7/0222القرار  . 74
 وىذا ما سار عليو اجتهاد المجلس الدستوري الفرنسي: . 75

La manœuvre est jugée « condamnable » car elle consiste en un 

« cumul de faits graves et répétés… ». Toutefois, cette manœuvre 

n’est pas de nature à remettre en cause les résultats. Le Conseil 

constitutionnel applique le critère classique de l’écart de voix aux 

résultats litigieux : le nombre de votants irréguliers n’est pas 

susceptible d’entrainer une inversion ou un doute quant aux résultats. 



 ٔعٛى يُظٕس٘     276

دوف الإلتفات إلى دراسة النقاط التي أثارىا المستدعي في بحصراً إلى الفارؽ في الأصوات 
، وبالتالي، فيو يعتبر أف المخالفات التي لا 76مراجعتو نظراً لمفارؽ الشاسع في الأصوات

 .77اسـ في النتيجة لا يعتّد بيايكوف ليا تأثير ح
 –)محمد حبيب صادؽ  16/97لعؿّ ىذه الحيثية في قرار المجمس الدستوري رقـ 

 عمي حسف خميؿ( توّضح ىذا الموقؼ بشكؿ جميّ:
 

"وحيث إفّ الاجتياد الدستوري، في قضايا الانتخابات، يعتبر أنوّ، ميما تكف طبيعة  
لانتخابية، سواء أكانت عمى شكؿ ضغوط ومناشير المخالفات التي تحصؿ أثناء العمميات ا

كاذبة، أـ عمى شكؿ أخطاء في فرز الأصوات، وميما تكف أىميتيا، فميس مف شأنيا أف 
تؤدي إلى إبطاؿ الانتخاب إذا كاف الفارؽ في الأصوات بيف الفريقيف كبيراً، أو إذا اعتبر 

 ة الإنتخاب."المجمس أف المخالفات لـ يكف ليا التأثير الحاسـ في نتيج
 

بالمقابؿ، فقد حدّد المجمس الدستوري الإستثناء عمى ىذا المبدأ بشكؿ صريح 
أيضاً، فيو ومع القوؿ بأف الفرؽ الشاسع بالأصوات يؤدي إلى عدـ النظر إلى ىذه 
المخالفات، إلّا أنو يؤكد في المقابؿ أنو إذا كانت ىذه المخالفات كبيرة وجسيمة فقد يؤدي 

 الإنتخاب: ذلؾ إلى إبطاؿ

                                                                                                       
Donc le Conseil constitutionnel apprécie non seulement l’existence de 

la manœuvre, mais aussi son incidence, qui doit être de nature à 

inverser les résultats du scrutin.  

Voir Décision de Conseil constitutionnel français, N° 97-2120,  

6 février 1998, publié au Site Officiel du Conseil. Cette Jurisprudence 

est constante.  
)رياض رعد / باسم السبع(، وأغلب القرارات التي كان فيها الفرق  05/3/0775تاريخ  4/75القرار  - 76

 عمر مسقاوي(. )مصطفى العجم / 00/75)منعم عازار / أنطوان حداد( و 7/75شاسعاً، 
)ىنري صفتَ / كميل زيادة(  5/75أغلب القرارات التي ردت الطعن أكدت على ىذا اتظبدأ، ونذكر منها  - 77

 )منعم عازار / أنطوان حداد(. 7/75و
ويُكن اختصار ىذا اتظوقف تؽاّ ورد في أحد القرارات: "وحيث إنو ينبغي الإعتداد بالفارق بتُ الأصوات ما لم 

بمخالفات وتجاوزات عديدة وفادحة من شأنها أن تؤدي إلى تأثتَ حاسم في صحة الإنتخاب". يكن مقتًناً 
 )رياض رعد / باسم السبع(. 4/75القرار 
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"وحيث إفّ المبدأ الأساسي الذي يسود موقؼ الإجتياد الدستوري في شأف الطعوف 
الإنتخابية ىو عدـ إبطاؿ الإنتخاب إلّا إذا كانت المخالفات المدلى بيا خطيرة وتشكؿ اعتداءً 
عمى حرية ونزاىة الإنتخابات، وكاف ليذه المخالفات تأثير حاسـ في نتائجيا، ويؤخذ عنصر 

فارؽ في الأصوات كعنصر ىاـ في تقرير إبطاؿ الإنتخاب أـ عدمو، بحيث لا تؤدي ىذه ال
المخالفات، عمى أىميتيا، إلى إبطاؿ الإنتخاب إذا كاف الفارؽ في الأصوات بيف المرشح 

 المنتخب ومنافسو كبيراً.
ي وحيث إفّ الإجتياد يشترط لإبطاؿ الإنتخاب المطعوف فيو، في حاؿ وجود فارؽ ميـ ف 

الأصوات، أف تكوف المخالفات، في الوقت نفسو، خطيرة وعديدة ومنظمة، بمعنى مقصودة 
 .78ومخطط ليا، أي نجمع بيف معايير ثلبثة: النوعية والكمية والنية"

 
في ىذا القرار، أبطؿ المجمس الدستوري الإنتخاب في دائرة محافظة لبناف الشمالي، 

نت كبيرة لدرجة أنو لا يمكف الإعتداد بفارؽ قضاء عكار، لأنو اعتبر أف المخالفات كا
 الأصوات.

ف كاف لا يعتد ببعض  كذلؾ، تقتضي الإشارة إلى أف المجمس الدستوري، وا 
المخالفات، فيو لا يقمؿ عمى الإطلبؽ مف خطورتيا ومف ضرورة عدـ الإتياف بيا، ولا يقبؿ 

ساءات المتبادلة "غضّ المجمس الدستوري الطرؼ عف الإاعتبار  فّ القوؿ بأالمجمس 
إلا أنّو يقتضي الإشارة أخيراً، إلى أفّ المعيار الأساسي  .ىو قبوؿ ليا 79والمخالفات المتقابمة"

يقضي بأفّ المخالفات لا تؤدي إلى الإبطاؿ حكماً إلّا إذا كاف ليا تأثير حاسـ عمى نتيجة 
 الإنتخاب.

مارسيا المجمس الدستوري، إف ما تقدـ يبيّف لنا إذاً آلية الرقابة القانونية التي ي
وتجدر الإشارة إلى أف المجمس قد وسّع مدى رقابتو لتشمؿ أغمب النقاط التي يمكف أف 

 تعتري العممية الإنتخابية.
 

                                            
 )تؼايل ضاىر / فوزي حبيش(. 05/3/0775تاريخ  00/75القرار  . 78
 .022)تؼايل أنطونيوس ضاىر / ىادي فوزي حبيش(، ص  03/00/0227تاريخ  06/0227القرار  . 79
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5 

 مدى الرقابة القانونية التي يمارسيا المجمس
 

إفّ إجتياد المجمس الدستوري يؤكد رغبة ىذا المجمس بسط مدى رقابتو عمى أغمب 
لتي يمكف أف تطرأ خلبؿ العممية الإنتخابية، وقد تناوؿ فعلًب المجمس أغمب ىذه المسائؿ ا

النقاط، إلّا أفّ التزاـ المجمس بمبدأ المساواة، حتى في المخالفات، أدى إلى تعطيؿ العقوبة 
عف بعض ىذه المخالفات، عمى الرغـ مف جسامتيا )أولًا(، وبنتيجة تقديره ليذه المخالفات، 

 )ثانياً(. 80مف قانوف إنشاء المجمس الدستوري  31قراره بحسب المادة يتخذ المجمس 
 

إفّ المجمس الدستوري يراقب العممية الانتخابية  :ماذا يراقب المجمس الدستوري. 1
النتائج وفرز الأصوات. ولكف  إعلبفبرمتيا بدءاً مف تحضير القوائـ الانتخابية وصولًا إلى 

ى ىذه النقاط لا تعني أفّ المجمس يوافؽ عمى دراستيا كميا، الرقابة التي يمارسيا المجمس عم
بؿ وضع ضوابط لكؿ منيا. وسنعمد فيما يمي إلى تحميؿ الرقابة التي يمارسيا المجمس 

 وتحديد النقاط الأساسية التي تشمميا ىذه الرقابة في مختمؼ قرارات المجمس.
 

إفّ : لقوائم الإنتخابيةرفض الرقابة عمى دستورية قانون الإنتخاب وصحة تنظيم ا
المرحمة الأولى مف الإنتخابات ىي مرحمة تنظيـ القوائـ الإنتخابية ولوائح الشطب، والرقابة 

 عمى حسف تطبيؽ قانوف الإنتخاب.
الإنتخابات النيابية، في نشير فوراً إلى أف المجمس الدستوري كقاضي الطعف 

مر طبيعي ومنطقي وقانوني عمى حدّ يرفض الرقابة عمى دستورية قانوف الإنتخاب. وىذا أ
 سواء.

القاضي الدستوري لو صلبحيتاف منفصمتاف تماماً لا علبقة لأحدىا بالأخرى. 
فعندما يكوف قاضي أفراد، فيو لا يمارس إطلبقاً الصلبحية الأخرى )وىي الأساسية( أي 

                                            
الصادر  21واتظعدل بموجب عدة قوانتُ آخرىا القانون رقم  02/5/0771تاريخ  032القانون رقم .  80

 .1/00/0226بتاريخ 
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 81ارات عدةالرقابة عمى دستورية القوانيف. وقد بتّ المجمس الدستوري ىذه النقطة في قر 
)عدناف  21/2009ويمكف اختصار موقؼ المجمس الدستوري ليذه الجية بما جاء في قراره 

 أحمد عرقجي / نياد المشنوؽ(:
 

 25/2008"بما أف تقسيـ الدوائر الإنتخابية قد تـ بموجب قانوف الإنتخاب رقـ 
ف اختصاص المجمس الدستوري في مجاؿ الطعف  في صحة المعدّؿ، الذي لـ يطعف فيو، وا 

انتخاب نائب ينحصر بالنظر العيوب المدلى بيا بكونيا قد شابت العممية الإنتخابية، بوجوٍ 
 عاـ، ولا يتعدّاه إلى القانوف الذي أجريت الإنتخابات بموجبو".

 
أما فيما يتعمؽ بتنظيـ القوائـ الإنتخابية، فإف اجتياد المجمس الدستوري استقرّ عمى 

ت الإدارية المميّدة للئنتخابات ومف بينيا وضع وتنقيح أو رفض الرقابة عمى الإجراءا
 .82تصحيح القوائـ الإنتخابية

قد استند المجمس الدستوري في ذلؾ إلى كوف قوانيف الإنتخاب ىي التي تحدّد 
أصوؿ تصحيح وتنقيح القوائـ الإنتخابية، وبالتالي، تخرج ىذه الصلبحية عف حدود 

عمى تصحيح ىذه القوائـ قبؿ إجراء الإنتخابات ضمف اختصاصو. ويعود لممرشحيف العمؿ 
 الأصوؿ المحددة لذلؾ في القوانيف المرعية الإجراء.

استثناءات عمى المبدأ المذكور آنفاً. فيو يقبؿ الرقابة  ةلكف المجمس قد أورد ثلبث
"إذا كانت الأخطاء والمخالفات في القيود مقصودة بنتيجة عمى صحة القوائـ الإنتخابية 

 .83ماؿ غشّ أو تزوير مف شأنيا أف تؤثر في نزاىة العممية الإنتخابية"أع

                                            
)تؼايل  05/0222)تشتَ تزيد فرتؾية / جان عبيد(، و 6/00/0222تاريخ  04/0222القرارات  . 81

ي فوزي حبيش( )رشيد ميشال الضاىر / ىاد 05/0227الدبس / يوسف قيصر اتظعلوف(، و
 )عدنان أتزد عرقجي / نهاد اتظشنوق(. 03/00/0227تاريخ  00/0227و
تاريخ  00/0222)ىنري صفتَ / كميل زيادة(، و 05/3/0775تاريخ  5/75القرارات  . 82

)طلال خالد بك عبد  00/0222)بطرس سكر / قبلان عيسى اتطوري وجبران طوق(، و 6/00/0222
)قاسم عبد العزيز  03/0222)رياض رحال / كريم الراسي(، و 01/0222، والقادر اتظرعبي / تػمد يُتِ(

)نقولا صحناوي / ميشال فرعون(،  03/00/0227تاريخ  02/0227/ جهاد الصمد(، و
 )سليم جورج عون / إيلي ماروني(. 02/0227)عدنان أتزد عرقجي / نهاد اتظشنوق( و 00/0227و
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أما الإستثناء الثاني فيو يتعمؽ بتقديـ المستدعي )أو الناخبيف الذيف يقوؿ إنيـ 
حرموا مف الإنتخاب نتيجة خطأ في القوائـ الإنتخابية( تحفظاً أو اعتراضاً عمى القوائـ 

 .84حفظوالإنتخابية ولـ يؤخذ باعتراضو أو ت
أخيراً، في موضوع نقؿ النفوس مف دائرة إلى أخرى، فقد وافؽ المجمس الدستوري 

ا يعني أف المجمس الدستوري يراقب قانونية نقؿ النفوس مّ عمى إعماؿ رقابتو عمى ىذا الأمر، 
الذي قد ييدؼ إلى تغيير في التوزيع الديمغرافي لمنطقة معينة ولكنو يعتبر أفّ لا مخالفة 

. وقد يؤدي، في حاؿ ثبوت عدـ قانونية ىذا 85ىذا النقؿ لـ يكف مخالفاً لمقانوف طالما أفّ 
 النقؿ، إلى إبطاؿ نتيجة الإنتخاب.

أكمؿ المجمس الدستوري رقابتو الواسعة عمى ىذه النقطة، وعمد في قرارات عدة 
ؿ إلى التدقيؽ في أقواؿ المستدعيف، ولكف لـ يؤدِ ىذا الأمر، في أيّ قرار، إلى إبطا

الإنتخاب، لأف نقؿ النفوس الذي تحقؽ منو المجمس الدستوري لـ يكف بالحجـ الذي يمكف أف 
 .86يؤثر عمى نتيجة الإنتخاب مف جية ولـ يكف "غير طبيعي" مف جية أخرى

مجمس الدستوري لتشمؿ لكف يبقى السؤاؿ مطروحاً حوؿ إمكانية توسيع رقابة ال
نقؿ النفوس قد تـ وفقاً للؤصوؿ القانونية، ىؿ  ، بمعنى أنو حتى لو كاف87مةرقابة الملبء

                                                                                                       
تظذكورة آنفاً التي حدّدت اختصاص المجلس بالرقابة على الإنتخابات وردت ىذه الفقرة في معظم القرارات ا - 83

 .0227دون الأعمال التمهيدية تعا. وقد أكد المجلس ىذا الإجتهاد في قراراتو الصادرة عام 
 )روبتَ اسكندر غالً / ىنري شديد(. 07/75القرار  - 84
 )حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر(. 04/0227القرار  - 85
)حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر(، وفي ىذا القرار قام المجلس  04/0227راجع القرار رقم يُ  - 86

الدستوري بمراجعة دقيقة لأقلام مقدم الطعن، وقام بمقارنة الأرقام التي تقدم بها بتلك اتظوجودة في القيود 
ن الإضافات في القيود اتظتعلقة الرتشية، وأجرى تحقيقاً مع مأموري النفوس ورؤساء دوائر النفوس، وخلص إلى أ

 قيداً قد تدت وفقاً للأصول القانونية. 00006بـ
القوانتُ وىي الرقابة التي يُارسها المجلس كقاضٍ دستوري. للتوسع في ىذه النقطة، يراجع وسيم منصوري،  . 87

ص  2007سنة،  1منشور في تغلة العدل العدد  ،اتظتعلقة بالمجلس الدستوري: إنقاذ للمؤسسة أم تعطيل تعا
اتظتعلق بتأجيل النظر  2005تدوز  19تاريخ  679وىذا اتظقال ىو دراسة حول القانون رقم . 47

 2005تدوز  20تاريخ  30باتظراجعات أمام المجلس الدستوري واتظنشور في اتصريدة الرتشية ملحق العدد 
تاريخ  93\250انون رقم اتظتعلق بتعديل بعض مواد الق 2006حزيران  9والقانون الصادر بتاريخ 
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إعتباره مف العيوب التي تشوب  مميات مخالفة لممشروعية وبالتالييمكف اعتبار ىذه الع
ىذا  خابية بالطبع يقتضي إنتظار تطوّر في الإجتياد الدستوري ليجيب عفالعممية الإنت

تتفوؽ عمى القانوف وبالتالي يقتضي  التساؤؿ، إلّا أنّو وبرأينا، فإفّ أي مخالفة لممشروعية،
 رقابة المجمس ليذه الجية.في التوسع 

 
يتأتى مف مختمؼ قرارات : الرقابة عمى الإعلام والإعلان والإنفاق الانتخابي

، أف المجمس كاف 25/200888المجمس الدستوري السابقة لقانوف الإنتخابات النيابية رقـ 
 يأسؼ:

 
نفاؽ والإعلبف الإنتخابييف لكي لا يبقى مبدأ "لعدـ وجود نصّ قانوني ضابط للئ

 .89المساواة مبدأ منقوصاً ولكي تتحقؽ صدقية الإنتخاب بأفضؿ تعبير ممكف"
ترجـ المجمس الدستوري أسفو ىذا بتفعيؿ الرقابة عمى الإعلبـ والإعلبف 

ات "المخالفالإنتخابييف، فأعمف عدـ صحة نيابة المرشح المعمف فوزه كبريال المرّ بسبب 
 .90والتجاوزات الإعلبمية والإعلبنية الجسيمة"

 

                                                                                                       

 12تاريخ  30وتعديلاتو )إنشاء المجلس الدستوري( واتظنشور في اتصريدة الرتشية العدد  1993\3\14
 .2006حزيران 

 .7/02/0226تاريخ  20اتظنشور في اتصريدة الرتشية في العدد رقم  . 88
تطوري حرب(، كتاب )نزار يوسف يونس / سايد خليل عقل وبطرس جوزف ا 02/0222القرار رقم  . 89

 .316، ص 0222-0775المجلس الدستوري 
 3/0220وقد كرّر المجلس الدستوري أسفو لعدم وجود ضوابط للإعلام والإعلان الإنتخابيتُ في القرار رقم 

ص  0223 - 0220، اتظنشور في كتاب المجلس الدستوري 2/00/0220)متَنا اتظرّ / كبريال اتظرّ( تاريخ 
106. 

)متَنا اتظرّ / كبريال اتظرّ(، ونشتَ إلى أن النصّ الوحيد الذي كان متعلقاً بالإعلام والإعلان  3/0220القرار  . 90
، والذي ينصّ على أنو "يُظر 4/0/0222تاريخ  050من القانون رقم  46الإنتخابيتُ ىو نصّ اتظادة 

تعاطي الإعلان الإنتخابي السياسي على كافة وسائل الإعلام اتظرئية واتظسموعة وكذلك اتظكتوبة غتَ السياسية، 
خلال اتضملة الإنتخابية المحددة من تاريخ دعوة اتعيئات الإنتخابية حتى إجراء الإنتخابات وإعلان النتائج 

 النهائية تحت طائلة التعطيل والإقفال التام بقرار يصدر عن تػكمة اتظطبوعات في غرفة اتظذاكرة".
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الذي جرت عمى أساسو انتخابات عاـ  25/2008أما الآف فقد صدر القانوف 
، وقد أفرد ىذا القانوف فصلًب خاصاً يتعمؽ بالإعلبـ والإعلبف الإنتخابييف وكذلؾ 2009

 الإنفاؽ الإنتخابي.
الدخوؿ في تفسير لمقانوف اً مف عمى الرغـ مف أىمية ىذا القانوف الكبيرة، ومنع

اجتياد المجمس الدستوري، فإنو تقتضي الإشارة إلى أف المجمس بقي عمى اجتياده  بعيداً مف
المستقر المستند إلى أف البيّنة عمى مف ادّعى، أي إف إثبات المخالفات القانونية ليذه الجية، 

لممجمس الدستوري إثارتيا دوف أف يكوف بفي حاؿ حصوليا، تبقى منوطة بمستدعي الطعف، 
عفواً، أو إيجاد الدليؿ عمى اقترافيا. إلّا أنو، وتفعيلًب لرقابتو، فإف المجمس وبكؿ حاؿ، يعمد 
إلى إجراء تحقيؽ لمتأكد مف صحة إدلاءات مستدعي الطعف، ويقوـ بالتحقيقات وبدراسة 

 .91المستندات لمتأكد مف وجود المخالفة أـ لا
ي أرساه المجمس الدستوري لأعماؿ رقابتو عمى ما تقدـ، أما المبدأ الأساسي الذ

فيو الإخلبؿ بمبدأ المساواة، فالمجمس يعتبر أف ارتكاب مخالفات، ومخالفات متقابمة متوازنة 
، نظراً لمتساوي مف قدر الإفادة مف ىذه المخالفات بيف 92لا تؤدي إلى إبطاؿ الإنتخاب

 .93مختمؼ المرشحيف

                                            
 بر / غسان تؼيبر(.)الياس تؼي 02/0227القرار رقم  . 91
)نقولا صحناوي /  02/0227)الياس تؼيبر / غسان تؼيبر(، و 02/0227قرارات عدة يرُاجع منها  . 92

 )حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر(. 04/0227ميشال فرعون( و
 وىذا ما سار عليو اجتهاد المجلس الدستوري الفرنسي: . 93

C’est donc le déséquilibre des moyens de l’un et l’autre des 
adversaires et l’impact que cette pression a pu avoir sur un nombre 
suffisant d’électeurs pour mettre en doute le résultat qui a justifié 
l’annulation de l’élection.  
Conseil Constitutionnel français, Décision de 23 Octobre 1997, n˚75-
2169, Haut-Rhin 6ème circonscription, publié au Site officiel du 
Conseil. Cette Jurisprudence est constante. 
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كافي لمطاعف بالردّ عمى الحملبت الإعلبمية الموجية كذلؾ، فإف وجود الوقت ال
 .94ضدّه، تشكؿ سبباً لعدـ الإعتداد ببعض المخالفات الإعلبمية أو الإعلبنية

"دأب )اجتياد المجمس( رفض الإعتداد بالتحريض الطائفي إكمالًا لما تقدـ، 
لمطعف بصحة نيابة  والمناورات الإنتخابية والوعود وتقديـ الخدمات التي ترافؽ ىذه الحملبت

إذا كاف بالإمكاف لمخصوـ الرد عمى مواقفيا وليس مف شأنيا تعديؿ نتيجة الإنتخاب لعدـ 
 .95إمكانية تكيفّ انصراؼ إرادة الناخبيف وتوجّييـ"

في حقيقة الأمر، وجد المجمس الدستوري نفسو ممزماً باحتراـ قواعد العمؿ السياسي 
جمس الدستوري بأف وسائؿ الإعلبـ المرئية في لبناف ىي المبناني عمى سيئاتو. فقد أقرّ الم

، وىذا الواقع ىو مخالؼ لقانوف الإعلبـ الذي 96متعددة وتممكيا الجيات السياسية المختمفة
 يفرض حياد الإعلبـ وعدـ تحوّلو إلى منصّات إعلبمية للؤحزاب.

مى لعؿّ الحؿ المثالي يكوف في إبطاؿ انتخاب كؿ مرشح فاز بفعؿ إقدامو ع
مخالفات تتعمؽ بالإعلبـ والإعلبف والإنفاؽ الإنتخابي. ولكف لو اعتمدنا ىذا الحؿّ، لتّـ 
إبطاؿ انتخاب أغمب المرشحيف المنتخبيف في الإنتخابات النيابية في لبناف، وىذا أمر غير 

 مفيد واقعياً لأنو لاحقاً سيتـ ارتكاب نفس المخالفات.
توري باعتماد معيار موضوعي وغير مثالي ىذا ما سار عميو اجتياد المجمس الدس

"أف اعتبار صدور مخالفات لأحكاـ لقبوؿ المخالفات أو عدـ المعاقبة عمييا. فالمجمس يؤكد 
مف قانوف الإنتخاب مف الجانبيف المتنافسيف، يؤدي إلى توازي الضرر أو اندثار  68المادة 
لإساءات المتبادلة والمخالفات ، لا يعني قطعاً غضّ المجمس الدستوري الطرؼ عف ا97نتائجو

                                            
"وبما أنو كان بوسع الطاعن على كل حال الرد على اتضملات الإعلامية وكان لديو متسع من الوقت لذلك  . 94

)الياس تؼيبر / غسان  02/0227ليها". القرار في وسائل إعلام صديقة أو متحالفة للائحة التي ينتسب إ
 تؼيبر(.

)الياس تؼيبر /  02/0227)الياس أنطونيوس كرامي / إدغار معلوف(، وبنفس الطعن  01/0227القرار  . 95
غسان تؼيبر(. حتى إن تدخل رجال الدين وإثارة النعرات الطائفية لا يؤخذ بها طاتظا أنو تّم الرد عليها أو كان 

 )سليم جورج عون / إيلي ماروني(. 02/0227لردّ عليها، القرار بالإمكان ا
)سركيس الياس سركيس / نبيل سبع نقولا(  03/0227حول رجال الدين، يرُاجع كذلك القرار 

 )الياس أنطونيوس كرامي / إدغار معلوف(. 01/0227و
 )حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر(. 04/0227القرار  . 96
 ساسية تحدد ضوابط الإعلام وتنص على ما يلي:وىذه ىي مادة أ . 97
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المتقابمة، ولا يعني أبداً تشجيع الفريقيف عمى ارتكاب المخالفات، إنما المبنى ليذا الموقؼ 
يكمف في أف مبدأ المساواة وتكافؤ الفرص، في الإعلبـ والإعلبف والإنفاؽ الإنتخابي مثلًب 

، يضعؼ فعاليتيا ويقمؿ مف لمرد عمى المخالفات في الوقت الكافي لذلؾ ولمدفاع عف النفس
 .98أىميتيا ومف الرغبة لمتأثر بيا"

عمى الرغـ ممّا ذكر أعلبه، فإننا نعتقد أف معاقبة بعض المخالفات الشاذة جداً، 
كاف ضرورياً بيدؼ إرساؿ رسالة قوية لمختمؼ التيارات السياسية تقضي أف لممخالفات 

                                                                                                       

يتوجب على تريع وسائل الإعلام احتًام حرية التعبتَ عن تؼتلف الآراء والتيارات الفكرية في برامج  .1"
وسائل الإعلام اتظرئي واتظسموع اتطاص خلال فتًة اتضملة الانتخابية، بما يضمن تأمتُ العدالة والتوازن 

 تُ اتظرشحتُ وبتُ اللوائح.واتضياد في اتظعاملة ب

تطبق الفقرة الأولى أعلاه على تريع برامج الإعلام الانتخابي والبرامج الإخبارية السياسية والعامة بما في  .2
ذلك نشرات الأخبار وبرامج اتظناقشات السياسية واتظقابلات والتحقيقات واللقاءات واتضوارات والطاولات 

 نتخابية.رجانات الإاتظستديرة والنقل اتظباشر للمه

لا يجوز لأي وسيلة من وسائل الإعلام اتطاص اتظرئي واتظسموع إعلان التأييد والتًويج لأي مرشح أو  .3
 ستقلالية.لائحة انتخابية مع مراعاة مبدأ الإ

ئق من نتخابية التفريق الواضح بتُ الوقائع واتضقايتًتب على وسائل الإعلام اتظشار إليها خلال فتًة اتضملة الإ
 جهة وبتُ الآراء والتعليقات من جهة أخرى وذلك في تؼتلف نشراتها الإخبارية.

نتخابية يتوجب على وسائل الإعلام اتظرئي واتظسموع وعلى اللوائح واتظرشحتُ التقيد أثناء فتًة اتضملة الإ .4
 باتظوجبات الآتية:

 اللوائح أو من اتظرشحتُ.وعن التجريح بأي من  متناع عن التشهتَ أو القدح أو الذمّ الإ -

متناع عن بث كل ما يتضمن إثارة للنعرات الطائفية أو اتظذىبية أو العرقية أو تحريضا على ارتكاب الإ -
 أعمال العنف أو الشغب أو تأييدا للإرىاب أو اتصريُة أو الأعمال التخريبية.

ويف أو التخوين أو متناع عن بث كل ما من شأنو أن يشكل وسيلة من وسائل الضغط أو التخالإ  -
 التكفتَ أو التلويح باتظغريات أو الوعد بمكاسب مادية أو معنوية.

 متناع عن تحريف اتظعلومات أو حجبها أو تزييفها أو حذفها أو إساءة عرضها.الإ -

يتًتب على اتعيئة أن تؤمّن التوازن في الظهور الإعلامي خلال فتًة اتضملة الانتخابية بتُ اتظتنافستُ من  .3
لوائح ومرشحتُ فتلزم وسيلة الإعلام، لدى استضافتها تظمثل لائحة أو تظرشح، أن تؤمّن في اتظقابل استضافة 

 "منافسيو بشروط تؽاثلة تصهة التوقيت واتظدة ونوع البرنامج.
)حسن  04/0227)تؼايل أنطونيوس ضاىر / ىادي فوزي حبيش(، وكذلك القراران  06/0227القرار  .98

 )سليم جورج عون / إيلي ماروني(. 02/0227قاب عقاب صقر( وتػمد يعقوب / ع
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تطور اجتياد المجمس الدستوري ، وحدودىا ىي المجمس الدستوري. ونأمؿ أف ياحدودً 
لزاـ المرشحيف التزامالمذكور آنفاً ليصؿ إلى معاقبة كؿ م  .99ياخالفة وا 

 
أخيراً، نشير إلى أف المجمس فصؿ ما بيف المرشح واللبئحة، عمى الرغـ مف أف 
القانوف نفسو قد خمط في بعض المواضع بينيما. فقرّر المجمس أنو في الإنفاؽ والإعلبـ، 

دوف اللبئحة التي ينتمي إلييا. ويأخذ بالمحاسبة التي تّـ بيقوـ بو المرشح وحده  يعتد بما
. عمماً أف المجمس استند في بعض قراراتو 100تقديميا إلى ىيئة الإشراؼ عمى الإنتخابات

 .101عمى ىذه الييئة واعتمد تقاريرىا
 
أف  نشير بداية إلى: عمى مجريات يوم الانتخاب وعمى إعلان النتائج لرقابةا

، لـ يكف يعتبر أف الإنتخاب 25/2008102المجمس الدستوري، وقبؿ إقرار القانوف رقـ 
مف عيوبو، لأف القانوف لـ يفرضو، وطالما أف  سببٌ لإبطاؿ الإقتراع أو عيبٌ خارج العازؿ 

 .103حرية المواطف مصانة، فلب يعتبر اقتراعو خارج العازؿ مرفوضاً 
المجمس الدستوري يعتمد أساساً عمى قرارات  أما فيما يتعمؽ بإعلبف النتائج، فإف

، ولكف المرجع ليذه المجنة ىو المجمس الدستوري، بحيث إنو عندما 104لجنة القيد العميا

                                            
)حسن تػمد يعقوب / عقاب عقاب صقر( ص  04/0227يذكر المجلس بذلك بكل حال، راجع القرار  . 99
51. 

 القرار نفسو. . 100
)رضا اتظيس / عاصم عراجي(. ونشتَ إلى قلّة اعتماد المجلس على تقارير ىذه  07/0227القرار رقم  . 101

 يئة وعدم مناقشة مضمون ىذه التقارير بشكل مفصل.اتع
( والفصل 40إلى  32خصّص ىذا القانون الفصل اتطامس للتمويل والإنفاق الإنتخابي )اتظواد من  . 102

 (.55إلى  41السادس للإعلام والإعلان الإنتخابيتُ )اتظواد من 
 03/0222اش /عبدالله فرحات( و)بيار دك 5/0222و )البتَ تؼيبر/راجي أبو حيدر(3/75القرارات  . 103

)قاسم عبد العزيز/جهاد الصمد(، ويستفاد من ىذه القراءات أنو طاتظا أن "عدم دخول الكثتَ من 
 الناخبتُ إلى اتظعزل، على فرض ثبوت ذلك، )لم يكن( وليد ضغط أو إكراه".

 01/75تصنة القيد العليا". القرار "وحيث إنو لا يُكن الإعتداد مبدئياً، إلا بالنتائج الرتشية التي تعلنها  . 104
 )جورج سعادة/سايد عقل(.
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اكتشفت لجنة القيد العميا وجود خطأ يتعمؽ بعدـ احتساب نتائج بعض الأقلبـ، أعمنت عدـ 
 .105اختصاصيا، تاركة بتّ الأمر لممجمس الدستوري

"بالتحقيقات الدقيقة س الدستوري في ىذا المجاؿ واسعة جداً، فيو يقوـ رقابة المجم
والمفصمة والواسعة...، والتي )تتناوؿ( الكشؼ عمى جميع محاضر الإنتخاب والمستندات 
والوثائؽ المتعمقة بعممية الإقتراع، والتدقيؽ فييا وفي أسماء المرشحيف والأصوات التي حصؿ 

 .106عمييا كؿ مرشح"
"أخطاءً جسيمة في تنظيـ المحاضر ووجود محاضر الإنتخاب إذا وجد فيو يبطؿ 

 .107غير موقعة إطلبقاً ومنيا غير موقع وفقاً للؤصوؿ، ويعيد بالتالي التدقيؽ في الأصوات"
ف  "وجدت بعض ويقبؿ بالمقابؿ النتيجة التي لا تؤثر عمى صدقية العممية الإنتخابية وا 

ر إف لجية عدـ استكماؿ بياناتيا، أو لجية النقص في المخالفات الإدارية في تنظيـ المحاض
توقيعيا، أو لجية تنظيميا عمى نسختيف، كما ثبت وصوؿ الطرؼ العائد إلى أحد الأقلبـ 

 .108إلى لجنة القيد مقضوض الختـ والشمع"
 

كما يؤكد المجمس الدستوري اختصاصو، في ضوء القوانيف المرعية الإجراء، في 
نة القيد العميا ويتأكد مف حسف تطبيقيا لمقانوف، ويبطؿ أعماليا أو الرقابة عمى أعماؿ لج

 .109بعض ىذه الأعماؿ ويعيد الإحتساب الصحيح للؤصوات إذا اقتضى الأمر
في ىذا المجاؿ، يعتبر المجمس الدستوري أف التأخر في إعلبف النتيجة لا يشكؿ 

، وأنو لا يجوز الإعتداد 110جسبباً لإبطاؿ الإنتخاب أو لمقوؿ بوجود عيب في إعلبف النتائ

                                            
)تػمد يُتِ وترال إتشاعيل/خالد ضاىر(. وفي ىذا القرار وجد المجلس تؼالفات  02/75القرار رقم  . 105

 جسيمة أدت إلى إبطال الإنتخاب في دائرة تػافظة لبنان الشمالي.
 )بيار دكاش /عبدالله فرحات(. 5/0222القرار  . 106
 )كميل زيادة/فارس بويز(. 7/0222)روبتَ غالً/ىنري شديد( و 07/75القراران  . 107
)كميل زيادة/فارس بويز(، وىذا ما بتُّ السلطة الإستنسابية للمجلس في تحديده تأثتَ  0222/ 7القرار  . 108

 اتظخالفة أم لا.
الصادرة في انتخابات عام ، والقرارات 2/00/0220)متَنا اتظر/كبريال اتظر( تاريخ  3/0220القرار  . 109

 والتي قامت بتصحيح النتائج كما سنرى لاحقاً. 0227
 )روبتَ غالً/ىنري شديد(. 07/75القرار  . 110



  287انًجهظ انذعرٕس٘     

فيما تتداولو وسائؿ الإعلبـ فيما يتعمؽ بالنتائج، كما أف انقطاع الكيرباء لا يؤدي إلى القوؿ 
 .111حكماً بتأثيره في نتيجة الإنتخاب

بناءً عمى ما تقدـ، وبعد دراسة كؿ النقاط المذكورة أعلبه، يتخذ المجمس الدستوري 
 إنشائو. مف قانوف 31قراره وفقاً لممادة 

 
 13تنصّ الفقرة الأولى مف المادة : القرارات التي يصدرىا المجمس الدستوري. 2

 مف قانوف إنشاء المجمس الدستوري عمى ما يمي:
 

"يعمف المجمس الدستوري بقراره صحة أو عدـ صحة النيابة المطعوف فييا وفي ىذه 
بطاؿ نيابتو الحالة الأخيرة، يحؽ لو إما إلغاء النتيجة بالنسبة لممرشح  المطعوف في نيابتو وا 

علبف فوز المرشح الحائز عمى الأغمبية وعمى الشروط التي  وبالتالي تصحيح ىذه النتيجة وا 
تؤىمو لمنيابة أو إبطاؿ نيابة المطعوف بصحة نيابتو وفرض إعادة الإنتخاب عمى المقعد الذي 

 خلب نتيجة الإبطاؿ".
 

يار المعطى لممجمس الدستوري. ولكف ىذا إف النصّ المذكور آنفاً واضح لجية الخ
الإختيار ليس اعتباطياً، بؿ إف المجمس قد أرسى قواعد لما تقدـ بحيث حدّد أسباب إبطاؿ 

 الإنتخاب وأسباب إعلبف فوز مرشح آخر.
قبؿ تحديد ىذه الشروط، تقتضي الإشارة إلى أف المجمس في قراراتو الأخيرة 

دوف أف يؤدي ذلؾ إلى إبطاؿ الإنتخاب بلنتائج قد قاـ بتصحيح ا 2009الصادرة عاـ 
 وسنتطرّؽ إلى ذلؾ أيضاً.

لكف قبؿ كؿ ىذا، نشير إلى أف المجمس قد يبطؿ نيابة مرشح فائز، إذا ما تبيّف لو 
 أنو لا يممؾ الشروط المؤىمة لمترشّح وبغضّ النظر عف سير العممية الإنتخابية.

 
المجمس الدستوري في طعوف عدة،  عُرِضَ عمى: التأكد من صحة شروط الترشيح

 مسألة توافر شروط الترشيح في شخص الفائز بالنيابة.
 

                                            
 )ىنري صفتَ/كميل زيادة(. 5/75القرار  . 111
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ف لـ يؤدِ  أعمف المجمس الدستوري كامؿ اختصاصو في ىذا المجاؿ، بحيث إنو، وا 
النظر بيذا الدفع إلى إبطاؿ نيابة أحد عممياً، فإنو مف الواضح أف المجمس الدستوري يمارس 

الترشيح وىو مستعد لإبطاؿ نيابة مف يجد أف شروط الترشيح لا  رقابة عمى توافر شروط
 فر فيو.اتتو 

توسّع المجمس الدستوري في ذلؾ، فأقرّ مجموعة مف المبادئ تتعمؽ بنقاط قانونية 
 عدة أىميا:

 
يقوـ المجمس بتحقيؽ واؼٍ ودقيؽ ليتأكد مف أف المرشح الفائز قد تقدـ بطمب  -

وىو ليذا الغرض يراجع المستندات التي تؤكد دفع الرسـ ترشيحو ضمف الميمة القانونية 
المالي ويدقؽ في إيصاؿ القبض وأمر القبض، وكذلؾ يجري تحقيقاً لمتأكد مف وجود المرشح 

 .112المطعوف في نيابتو عمى الأراضي المبنانية خلبؿ مدة الترشيح

 

. ويتأكد كما يتأكد المجمس الدستوري كذلؾ مف احتراـ الميمة لتقديـ الترشيح -
أيضاً إذا كاف تاريخ الإستقالة مف بعض الوظائؼ أو المراكز التي يفرض القانوف عمى 
شاغميا أف يستقيؿ منيا قد تّـ ضمف ميمة زمنية تسبؽ الترشيح. فاعتبر أف القانوف الذي 

ف لـ ينصّ صراحة عمى ذلؾ( ميمة الإستقالة  .113يمدّد ميمة الترشيح، يمدّد كذلؾ )وا 

س الدستوري المرجع الصالح لتقديـ الإستقالة لو قبؿ تقديـ طمب حدّد المجم -
الترشّح للئنتخابات. فاعتبر أنو يقتضي التفريؽ بيف المرجع الذي يجب أف تقدـ إليو الإستقالة 

ىذه الإستقالة مف جية أخرى، واعتبر أف وما بيف الجية صاحبة الصلبحية لبتّ  مف جية
قديميا إلى المصمحة التي ينتمي إلييا المرشح مباشرة أـ إلى الإستقالة تكوف مقبولة سواء تـ ت

. وفي ىذا الأمر توسّع يصبّ في مصمحة مف يجب 114سمطة الوصاية أو إلى سمطة التعييف
 عميو الإستقالة.

                                            
 .البتَ تؼيبر/راجي أبو حيدر() 3/75القرار  . 112
 حبيب صادق/علي حسن خليل(. )تػمد 04/75)عصام نعمان/خالد صعب( والقرار  03/75القرار  . 113
)تػمد حبيب صادق/علي حسن  04/75)عصام نعمان/خالد صعب( وكذلك القرار  03/75. القرار  114

 خليل(.
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قاـ المجمس الدستوري بتصنيؼ بعض المؤسسات فيما لو كانت مؤسسات عامة  -
ذا كانت المؤسسة معتبرة مؤسسة عامة، وجبت مستقمة أـ لا، ليبني عمى الأمر مقتضاه. فإ

الإستقالة منيا. أما إذا لـ تكف كذلؾ، فلب تتوجّب الإستقالة منيا. وبالتالي اعتبر المجمس 
الدستوري أف المصرؼ الوطني للئنماء الصناعي والسياحي ىو شركة مختمطة تخضع 

. وكذلؾ الأمر فيما يتعمؽ 115لمقانوف الخاص، ولا سيّما لمقانوف المتعمؽ بالشركات المغفمة 
. وكذلؾ فإف المجمس الأعمى لمتعميـ الميني والتقني 116بكازينو لبناف واعتبره شركة خاصة

/ تاريخ 5768ىو مجمس استشاري، وعمى الرغـ مف أنو أنشئ بالمرسوـ رقـ /
/ تاريخ 211لدى وزارة التعميـ الميني والتقني، المحدثة بالقانوف رقـ / 23/12/1960

. وبالتالي، لا يتوجب تقديـ 117، فميس ليذا المجمس طبيعة المؤسسة العامة2/4/1993
الإستقالة مف عضوية مجالس إدارة ىذه المصالح لكي يكوف مسموحاً بالترشح للئنتخابات 

 النيابية.

يكتفي المجمس الدستوري بتقديـ الإستقالة ولا يشترط قبوليا، لأف افتراض العكس  -
ؼ في الترشيح، وىو حؽ دستوري، متوقفاً عمى إرادة ىذا "يؤدي إلى جعؿ حؽ الموظ

 .118المرجع، الأمر الذي يتعارض مع أحكاـ الدستور"

 

إذا كاف : لتأكد من انتماء المرشح الفائز لمطائفة التي يقتضي أن ينتمي اليياا
مف السيؿ تحديد انتماء المرشحيف إلى طوائفيـ الكبرى، فإف ىذا الأمر قد يصبح أكثر 

في حالتيف: الأولى تتعمؽ بالأقميات الطائفية، والثانية تتعمؽ بمف أسقطوا طائفتيـ في صعوبة 
 القيود الرسمية.

، يصبح معو صعباً معرفة  بالنسبة لمفئة الثانية، لـ يمرّ وقت طويؿ لغاية اليوـ
 الإنتماء الطائفي لبعض المرشحيف الذيف اختاروا إسقاط القيد الطائفي عف قيودىـ، وبالتالي،

ف: الأوؿ، ىؿ إف ىؤلاء يبقوف معتبريف مف الطائفة التي كانوا ينتموف إلييا قبؿ يطرح تساؤلا
إسقاط القيد الطائفي؟ أي ىؿ يستمرّوف، إذا شاؤوا، بالترشح عف الطائفة التي كانوا ينتموف 
                                            

 )عصام نعمان/خالد صعب(. 03/75القرار  . 115
 القرار نفسو  . 116
 القرار نفسو  . 117
 القرار نفسو  . 118
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، ىؿ أصبح ليـ حؽ الترشح عف أي مقعد وأنيـ حرموا حتى مف ىذا الحؽ؟ أ وإلييا، أ
 النظر عف تخصيصو لطائفة ما، أي ىؿ يصبحوف مرشحيف عابريف لمطوائؼ؟ نيابي بغضّ 

في الواقع، لـ يطرأ ىذا التساؤؿ لا عمى الإدارات الرسمية، ولا عمى مجمس شورى 
مى المجمس الدستوري كقاضي الطعف قرارات الإدارة( ولا عفي الدولة )كمرجع قضائي لمطعف 

 الإنتخابات النيابية.في 
، لعمو يقتضي تشجيع المواطف المبناني عمى ترؾ القيد الطائفي، وبانتظار ذلؾ

وبالتالي إعطاء ىؤلاء الحؽ بالترشح عف أي مقعد، عمى أف يترافؽ ذلؾ مع قانوف 
للئنتخابات يحافظ عمى التنوّع الطائفي كصيغة لمعيش المشترؾ في لبناف، ويؤدي إلى دمج 

 وطني حقيقي.
فقد قرّر المجمس الدستوري أف لا وجود لطائفة أما فيما يتعمؽ بترشح الأقميات، 

الأرمف الإنجيمييف في لبناف، بؿ ىناؾ الطائفة الأرمنية مف جية والطائفة الإنجيمية مف جية 
، وكذلؾ 119أخرى، معتبراً أف الطائفة الأرمنية ىي مف الطوائؼ التاريخية المعترؼ بيا رسمياً 

 .121راىاـ دده ياف عف الطائفة الإنجيمية، وقبؿ ترشح النائب أب120ىي الطائفة الإنجيمية
 

أرسى المجمس الدستوري اجتياداً واسعاً يرتبط بخياره : إبطال الإنتخاب أم النيابة 
علبف فوز المرشح الذي يميو  المتعمؽ بإبطاؿ الإنتخاب تارةً أو إبطاؿ نيابة المرشح الفائز وا 

توزيعيا بيف المرشحيف صوات و تارة أخرى. ومؤخراً، قاـ المجمس الدستوري بتصحيح عدد الأ
ف لـ يؤدّ   .122ذلؾ فعمياً إلى تغيير في النتائج وا 

                                            
، واتظعدل بالقرار رقم 01/1/0714/ ل.ر.، في 42/بموجب نظام الطوائف الدينية الصادر بالقرار رقم  . 119
. وقد حدّد ىذا القرار كلّ من الطائفة الأرمنية الغريكورية )الأرثوذكسية( 06/00/0716/ ، في 024/

 والبطريركية الأرمنية الكاثوليكية.
اتظسيحية ، واتظتعلق بتحديد صلاحيات اتظراجع اتظذىبية للطوائف 0/2/0730أدخل القانون الصادر في . 120

 والطائفة الإسرائيلية، الطائفة الإتؾيلية في عداد ىذه الطوائف.
)أنطونيوس فيكتور سعد وآميل إبراىيم شحادة / أبراىام دده  05/3/0775تاريخ  02/75القرار رقم  . 121
 يان(.

122- Lors des élections sénatoriales du 03 septembre 0200 s’est posée 
une fois encore la compétence du Conseil Constitutionnel français 
relativement aux contentieux électoral. 
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 ما ىي المعايير التي اعتمدىا المجمس لكؿ ذلؾ؟
 

 مف مراجعة قرارات المجمس الدستوري، نجد أف ىناؾ ثلبثة معايير أساسية:
 

يا، برأي المعيار الأوؿ ىو فيما لو كانت توجد مخالفات جسيمة وعديدة، لا يمكف مع -
 المجمس الدستوري الركوف إلى صحة النتائج التي تضمنتيا.

 
 وبالتالي:

 
"وحيث إنو، إذا كاف قانوف إنشاء المجمس الدستوري والقانوف المتعمؽ بنظامو 
الداخمي يعطياف صلبحية إعلبف عدـ صحة نيابة النائب المطعوف في صحة نيابتو، واعتبار 

ز المرشح الحائز عمى الأغمبية التي تؤىمو لمنيابة، فإنو لا انتخابو باطلًب، ومف ثـ إعلبف فو 
يمتنع عميو إبطاؿ الإنتخاب، بدلًا مف تصحيح النتيجة، عندما يتحقؽ مف وجود مخالفات 
جسيمة مف شأنيا التأثير في حرية الإنتخاب ونزاىتو، في حاؿ عدـ تمكنو، بصورة دقيقة 

 .123ب جسيمة"وقاطعة، مف إحصاء عدد الأصوات المشوبة بعيو 

                                                                                                       

En se référant à l’ordonnance n˚36 – 1067 du 7 novembre 1958 
portant loi organique sur le Conseil Constitutionnel, a été 
réaffirmée l’aptitude donnée à cet organe saisi soit de rejeter la 
contestation et valider l’élection7 soit prononcer l’annulation7 soit 
réformer les résultats et proclamer élu un autre candidat. 

Dans la mesure où le Conseil Constitutionnel est juge des 
inéligibilités, il applique des sanctions automatiques prévues par la loi 
ou laissées à son appréciation. 
Il faut noter toutefois que le Conseil Constitutionnel, quoique cette 
possibilité lui est allouée, ne s’est encore jamais prononcé en faveur 
d’une reformation du résultat obtenu en proclamant élu un autre 
candidat. 
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المعيار الثاني يتعمؽ بالأسباب التي قد تدفع بالمجمس الدستوري إلى رفض  -
علبف فوز مرشح لـ ينؿ سوى الأقمية مف الأصوات.  إعادة الإنتخاب وا 

، والمجمس 15/7/2002124وفي ىذا إشارة إلى القرار الشيير الصادر في 
لة بيف الفريقيف، ومف مشاىدة التسجيلبت "أنو يتبيّف مف الموائح المتبادالدستوري قرّر صراحة 

العديدة المرئية والمسموعة المبرزة في الممؼ وما رافؽ العممية الإنتخابية في دائرة جبؿ لبناف 
كما عممية إعلبف النتائج مف تحركات وشعارات وتيديدات  –قضاء المتف  –الثانية 

لأىمي لا بؿ التماسؾ الوطني. كما واستنفارات تتسّـ بالعنؼ والفئوية وبما قد ييدّد الأمف ا
ف ليس  يتبيّف بشكؿ جميّ أف ذيوؿ ىذا الإنتخاب لا زالت عمى حاليا مف التفاعؿ والتصعيد وا 
ما يحوؿ بالتالي دوف استمرار ىذه الأجواء بؿ تفاقميا في حاؿ أجري انتخاب فرعي جديد 

ود ىذا التشنّج السياسي في الدائرة ذاتيا عمى المقعد ذاتو عمى ما تدؿ الدلائؿ كافة بوج
الظاىر والتجاذب الذي ينجـ عنو والذي يحمؿ في طياّتو مخاطر أمنية وانقسامات فئوية 
يسيؿ معيا زرع الفتف، سيمّا في ظؿّ ىذه الأجواء المخيمّة راىناً عمى المنطقة وانعكاساتيا 

كذا انتخاب في المحمية، والتي مف شأنيا ونظراً لتقارب الموعد أف تحوؿ دوف إجراء مثؿ ى
ظروؼ ديموقراطية وسميمة تتأمف معيا صحتو وصدقيتو، وبالتالي، صحة التمثيؿ الشعبي، 

 .125بحاؿ ذىب المجمس في خياره إلى فرض إجراء ىذا الإنتخاب" 
وبالتالي، فإف معيار السمـ الأىمي ىو معيار آخر استند إليو المجمس الدستوري 

 لبقة لو بالطعف المقدـ أمامو.ليخمص إلى إعلبف فوز مرشح ثالث، لا ع
 

 وىذا يدؿ عمى:

                                                                                                       

من قانون إنشاء المجلس الدستوري، والتي  10وتقتضي الإشارة إلى أن ىذا القرار صدر قبل تعديل نصّ اتظادة 
د المجلس الدستوري ىو في أصبحت تنصّ صراحةً على حق اتطيار اتظعطى للمجلس الدستوري، أي إن اجتها

 طور التشريع.
ونشتَ إلى أن المجلس الدستوري منذ إنشائو أعاد الإنتخاب أربع مرات في قراراتو الصادرة بتاريخ 

 .0220، وأعلن فوز مرشح آخر مرة واحدة عام 05/5/0775
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إف المجمس وعمى الرغـ مف قولو عدـ التقيّد برغبة المستدعي عدـ إعلبف فوزه،  -
 فيو ذىب ىذا المذىب، مؤكداً أف لا تأثير لرغبة المستدعي عمى قراره.

ا إٌ انًجهظ، ػهٗ انشغى يٍ الرُاػّ ػًُٛاً تؼشٔسج إػادج الإَرخاتاخ نًا شاتٓ -

 يٍ يخانفاخ جغًٛح، نى ٚمى تزنك دفاظاً ػهٗ انغهى الأْهٙ.

 إٌ انًجهظ أػهٍ فٕص يششخ خاعش نى ٚرمذو أعاعاً تانطؼٍ أيايّ. -

 إف المجمس يقرّ بأف ما حصؿ ىو أمر نادر الحصوؿ. -

أما المعيار الأخير، فيو اتجاه المجمس الدستوري في قراراتو حديثاً إلى تصحيح  -
تساب الأصوات التي لـ يتـ الأخذ بيا أصولًا بسبب إلغاء لجنة القيد لأحد النتائج بعد اح
، أو عند قياـ مقرّري المجمس فضّ الأختاـ لبعض الأقلبـ واحتساب 126الأقلبـ مثلبً 

، أو لأف أحد القضاة رفض قبوؿ نتيجة قمـ تّـ فضّ الأختاـ عنو في غرفة 127الأصوات فييا
 .128أخرى

 
في قراراتو السابقة، عمماً أف ىذا التصحيح لـ يؤدِ إلى ىذا ما لـ يقـ بو المجمس 
 .2009قراراتيا عاـ  ةتغيير أيّ نتيجة في الطعوف الصادر 

*** 
يُستفاد ممّا تقدـ أف المجمس الدستوري قد أرسى اجتيادات مستقرة وطويمة واستطاع 

واحدة، وأعاد  إبطاؿ النيابة وفرض إعادة الإنتخاب أربع مرات، وأعمف خسارة مرشح فائز مرة
احتساب الأصوات في اثني عشر قراراً، وأرسى مبادئ ميمة جداً تقوـ عمى المساواة والعدالة 

 الإجتماعية.
 

                                            
) سركيس  03/0227)ماجد إدي فائق أبو اللمع/سليم سهلب( والقرارات رقم  01/0227رقم  القرار . 126

)غسان  00/0227)الياس تؼيبر/غسان تؼيبر( و 02/0227الياس سركيس/نبيل سبع نقولا( و
)سليم  02/0227)الياس انطونيوس كرامي/ادغار معلوف( و 01/0227الأشقر/سامي اتصميل( و
)فؤاد  05/0227)غسان الياس الرحباني/ميشال اتظر( و 03/0227و جورج عون/إيلي ماروني(

)اميل   12/0227)الياس جوزف سكاف/نقولا فتوش( و 06/0227التًك/طوني أبو خاطر( و
 )كميل معلوف/جوزف صعب اتظعلوف(. 10/0227كنعان/ابراىيم كنعان ونبيل نقولا وسليم سهلب( و

 قاب عقاب صقر(.)حسن تػمد يعقوب/ع 04/0227القرار رقم  . 127
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ولكف ىذا المجمس يعاني، مف الخاصة والعامة، فالخاصة مف أىؿ السياسة يرمونو 
يد ليـ ولا  دوف أف يحاولوا الإفادة مف وجوده خوفاً منو، والعامة مف المواطنيف لايبسياـ 

. ويبقى أف الأساس اليوـ في أغمب الدوؿ الديمقراطية، الأساس لإرساء دولة اليو ـوصوؿ لي
القانوف والمؤسسات، ىو وجود مجمس دستوري يتولى الرقابة عمى دستورية القوانيف. لذلؾ، 

لى مراج عة فإننا كقانونييف وكمواطنيف ندعو المجتمع السياسي إلى احتراؼ العمؿ الوطني وا 
المجمس الدستوري، وليوافقوا عمى أف يكوف القانوف الأسمى، أي الدستور ىو الكممة الفصؿ 

لّا سنبقى جميعاً تحت وصاية... السياسة.  بينيـ... وا 

 
 


