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ستغلبليا في التعبئة السياسية  .2 وبروز اليويات الثقافية في إمتداد ادياف بلب حدود وا 
عامة تجاه اشكاليات الادارة الديمقراطية بسياؽ العولمة ووضع لبناف والمجتمعات العربية 

 لمتعددية ىي أبرز الظواىر التي تتجسّد في اجتيادات المجالس والمحاكـ الدستورية. 
ممانية تغرؽ غالبًا الأبحاث الدستورية في سجالات حوؿ الطائفية واللبطائفية والع

والفصؿ بيف الديف والدولة والشريعة الدينية والتشريع والدولة المدنية...، في حيف اف المحاكـ 
والمجالس الدستورية العربية وفي العالـ ىي أكثر وضوحًا وعملبنية في معالجة الاشكالات، 

 حالة بحالة، لمختمؼ شؤوف الادارة الديمقراطية لمتعددية الدينية والثقافية. 
ىذه الدراسة الى توفير مرجعية واطار منيجي لشؤوف دستورية ىي غالبًا غارقة  تسعى

في سجالات عامة ودوف مُقاربات حقوقية حوؿ الطائفية واللبطائفية والعممانية والفصؿ بيف 
دوف بدوف تشخيص، حالة بحالة، و بالديف والدولة والشريعة الدينية والتشريع...، وتاليًا 

الجديدة مف الدستور المبناني تنص عمى إعتماد منيجية  95لمادة معالجة، في حيف اف ا
 وخطة.

تُشكّؿ بنود تشريعية لبنانية وعربية عامة أطرًا دستورية ليا قواعدىا الحقوقية الناظمة 
( بمجرد ورودىا في نصوص دستورية وضعية. hors-la-loi)وليست خارجة عف القانوف 

مف الدستور )الادارة الذاتية  10و  9لمادتيف نعني بشكؿ خاص في الدستور المبناني ا
)حؽ  19الحصرية لمطوائؼ في بعض الشؤوف المُحددة أو الفدرالية الشخصية(، والمادة 
)قاعدة  95رؤساء الطوائؼ بالطعف اماـ المجمس الدستوري في حالات مُحددة(، والمادة 

ية الموصوفة في بعض )الأكثر  65الكوتا أو التخصيص أو التمييز الايجابي(، والمادة 
 القرارات(.
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2 
 الادارة الذاتية الحصرية أو أنظمة الأحوال الشخصية وضوابطيا الحقوقية

 
لطالما افتقرت أنظمة الاحواؿ الشخصية الى نظرية حقوقية عامة في سبيؿ  .3

تفسير مضامينيا وتبايناتيا واجراءاتيا ومفاعيميا، وبخاصة مرجعياتيا في البناء الحقوقي 
عامة في اطار بعاـ. أُدرجت غالبًا انظمة الاحواؿ الشخصية في لبناف والمجتمعات العربية ال

القانوف الخاص المتعمؽ بالعائمة وأىممت تاليًا في اقساـ القانوف العاـ. يتمظير الافتقار الى 
نظرية عامة في مؤلفات لبنانية وعربية في القانوف الدستوري حيث مُؤلفوف، عندما يتطرّقوف 

( وفي دساتير عربية عامة 95و 65و 19و 10و 9الى بعض المواد في الدستور المبناني )
حوؿ الاحواؿ الشخصية يُسارعوف في ادراج الموضوع في اطار مصطمح "الطائفية" 

 وايديولوجيات الرجعية والتقدمية حوؿ أشكاؿ ادارة التنوع الديني والثقافي. 
وعربية وعالمية في أنظمة الاحواؿ الشخصية الحاجة الى التأسيس لمرجعية لبنانية  

التي ىي اطار دستوري في ادارة التعددية الثقافية والدينية وىو اطار يندرج في منظومة 
او  fédéralisme personnel ou de législationالأنظمة الفدرالية الشخصية 

 .autonomie personnelleالادارة الذاتية عمى أسس شخصية 
 

-4 قد في نيودليي فيلمؤتمر الرابع "لمنتدى الفدراليات" الذي عُ شكؿ "ايُ  .4 
، بمشاركة اكثر مف خمسماية مف الميندسيف السياسييف والباحثيف في العمـ 8/11/2007

تمت اعمالو رئيسة جميورية اليند، تحولًا جوىريًا تَ خَ ري المقارف مف كؿ القارات والذي االدستو 
شكاؿ الدستورية في ادارة التنوع. عنواف المنتدى: "الوحدة في البحوث حوؿ فعالية مختمؼ الا

 في التنوع: التعمـ مف بعضنا البعض".
)سويسرا( بمناسبة افتتاح معيد  Morat قد في مورامنذ المؤتمر الاوؿ الذي عُ  
، بالتعاوف مع الجمعية الدولية لمعمـ الدستوري، حصؿ 1984في كانوف الاوؿ  الفدرالية

سيع مفيوـ الفدرالية التي لا تقتصر عمى تقسيمات جغرافية، بؿ قد تكوف تطور بارز في تو 
سس شخصية في الحالات حيث الاقميات الثقافية غير متمركزة في مناطؽ أُ الفدرالية عمى 

ث ىو عربي، العثماني. ىذا التراو  العربي محددة، وذلؾ استنادًا الى التراث الدستوري
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الامبراطورية العثمانية لاكثر مف اربعة قروف مف حكـ ساسو تمكنت واسلبمي ايضًا، وعمى أ
 مناطؽ شاسعة متعددة الادياف والمذاىب والاتنيات.

يـ سحوؿ موضوع: "الادارة الذاتية والتنوع: كيؼ ت في نيودليي في ورشتي العمؿ 
شاركيف لبحظات مف المُ التنوع في تطوير الفدراليات" وردت مُ  إدارةالتنظيمات المؤسساتية في 

دارة الديمقراطية لمتنوع الثقافي. في حالة اليند لإف محدودية التقسيمات الجغرافية في ابيّ تُ 
، Chattisgarh, Jharkhand, Uttarakhand: 1990ثلبث مقاطعات سنة  تْ ثَ دِ حْ استُ 

دوف بتعددة عتمدت تقسيمات جغرافية مُ أ. وفي حالة نيجيريا Radha Kumarحسب مداخمة 
وكاف تشجيع مف قبؿ المشاركيف في الورشة، بخاصة مف  تنوع الاتني.شكاليات الإمعالجة 

، Johanne Poirier، وبمجيكا Ellinor Von Kauffungerقبؿ باحثيف مف سويسرا 
 .1، في توسيع مفيوـ الادارة الذاتيةTania Groppiوايطاليا 

ليد الدستورية بت بدرجات متفاوتة، باستثناء لبناف، التقارَ ضَ اما الأنظمة العربية فقد  
نظمة الممؿ، حرية التعميـ لممؤسسات الدينية...( بحجة تحقيؽ أفي الفدرالية الشخصية )

ندماجية لإالاندماج، او بالاحرى "الانصيار" أي بقوة الحديد والنار. وترافقت الايديولوجيات ا
ة جغرافيًا القسرية عربيًا مع ذىنية الاستيلبء عمى الارض بيف مجموعات دينية وتقاسـ السمط

دى ضرب التقاليد أ فس الانتخابي النيابي والبمدي. جرد التناومذىبيًا بشكؿ يتخطى مُ 
التحرر الى تفكيؾ مساعي الوحدة والى تأزيـ العلبقات  ميّ الدستورية العربية بعد عيود ما سُ 

  بيف الشعوب.
قاف بشكؿ ليس في المنطقة العربية تقاليد في الفدرالية الجغرافية. في حالة البمو 

خاص اقميات في كؿ بمد ىي اصلًب، مف منطمؽ عرقي واثني وديني، لبمد آخر مجاور. ليذا 
وبخاصة في تركيا في ما يتعمؽ  ،ثير موضوع الفدرالية الجغرافية الرعب في المنطقةالسبب يُ 
 بالاكراد.

الناطقيف بالمغة الفرنسية، بخاصة في  Québecرضت حالة اىؿ كيبؾ عُ  
قطنوف بسبب ظروؼ العمؿ في مناطؽ ناطقة ميـ والمعاملبت الادارية، والذيف يَ مجالات التع

الدمج بيف  الفاعمة في حظوظالظير التي تُ  Bruxellesبالانكميزية. وكذلؾ حالة بروكسؿ 

                                            
1
 . Unity in Diversity (Learning from Each Other), 4th International Conference on 

Federalism, Forum of Federations, 5-7 November 2007, New Delhi (India), 2007, 

496 p.  
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وعمى سبيؿ الفرضية "اذا انفصمت كيبيؾ  .افي والشخصي مف منظور الفدراليةالجغر 
Québec  ذاتيا حيث اف احدى عشرة قومية ىي متواجدة في عف كندا فاف المعضمة تبقى

 2جغرافية كيبيؾ"
في حيف اف كؿ  ،دارة التنوعإقاربات ايديولوجية حوؿ غالبًا ما يغرؽ الباحث في مُ  

ف باحثوف بالمطمؽ، بسبب ستيجَ أ .نتظمةمنظومة تحتوي عمى ظواىر مرضية وظواىر مُ 
دوف دراسة آليات الضبط بخصية دارة التنوع عمى اسس شإشكاؿ أبعض  ،اغتراب ثقافي

 نوع مف المنظومات.الضرورية ليذا الالحقوقية 
 

 9اف الادارة الذاتية الحصرية، في بعض الانظمة في العالـ وحسب المادتيف  .5 
 ، يجب اف تتضمف في سبيؿ انتظاميا خمسة شروط عمى الاقؿ: 3مف الدستور المبناني 10و

                                            
2
. Alain – G. Gagnon, La raison du plus fort : Plaidoyer pour le fédéralisme 

multinational, Québec, 2008, p. 219. 

، 2010، انجايؼح الاَطَٕٛح، دفاعًا عه الاتحاديةد٘ فاػم، َمهرّ انٗ انؼشتٛح سٚرا ػٛذ لافٕسج يغ ذمذٚى نفا

 ص. 250

3
 . دٕل َظاو الادٕال انشخظٛح يٍ يُظٕس يماسٌ تؼغ يُغاًْاذُا فٙ يؤذًشاخ دٔنٛح: 

Antoine Messarra, “Principe de territorialité et principe de personnalité en 

fédéralisme comparé », ap. A. Messarra, La gouvernance d’un système consensuel 

(Le Liban après les amendements constitutionnels de 1990), Beyrouth, Librairie 

Orientale, 2003, 600 p., pp. 67-102. 

__, « Principe de territorialité et principe de personnalité en fédéralisme comparé : le 

cas du Liban et perspectives actuelles pour la gestion du pluralisme », ap. Jean-

François Gaudreaut-DesBiens et Fabien Gelinas (dir.), Le fédéralisme dans tous ses 

Etats, Bruylant et éd. Yvon Blais, Forum des fédérations, 2005, 474 p., pp. 227-260. 

__, « Principe de personnalité et principe de territorialité en fédéralisme comparé. 

Expérience du Liban et perspectives pour demain au Proche-Orient », ap. Thomas 

Fleiner (ed.), Federalism : A Tool for Conflict Management in Multicultural 

Societies with Regard to the Conflicts in the Near East, Institute of Federalism, 

Fribourg-Switzerland, 2008, 282 p., pp. 39-58; et version modifiée ap. Thomas 

Fleiner (dir.), Fédéralisme et décentralisation, Editions universitaires Fribourg-

Suisse, Institut du fédéralisme, 1987, 488 p., pp. 447-480. 
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 لبعض القضايا. محددةاف تكوف  -
ذكر في حالة لبناف دور بشأنيا. يُ  ضبط المعايير ىيئات مركزيةاف تتولى  - 

 محكمة التمييز في قضايا الاحواؿ الشخصية والدور الناظـ لوزارة التربية والتعميـ العالي.
رغاـ شخص عمى إبحيث لا يجوز  out optingفر مخرج اتو ضرورة  - 

 الانتماء الى مجموعة او طائفة.
في سبيؿ تسريع عممية التقرير التي قد تتعطؿ  فاعمة ادارية لامركزيةر طُ أ - 

 في صراع عمى النفوذ.وادخاليا بسبب تجميع القضايا داخؿ السمطة المركزية 
لمحؤوؿ دوف  transcommunautaireالعابر لمطوائؼ  المجال العامثقافة  -
 الانغلبؽ.

 
ـ الدستوري طيمة اكثر مف ميت تحررًا بتراثيماذا فعؿ العرب بعد العيود التي سُ  .6 

وا بالمطمؽ عف بعض تنظيمات الماضي دوف السعي الى عصرنة ىذه مُّ خَ اربعة قروف؟ تَ 
. انو مأزؽ في التحديث دوف استيعاب موجباتو عتمدوا سياقات ايديولوجيةا  التنظيمات. و 

نا مّ يالعربي. اف الصييونية في الموضوع الذي يُ  التوحيديبعض الفكر العربي وبعض الفكر 
عامة مفيومًا انفجاريًا في الترادؼ بدخمت عمى المنطقة العربية والشرؽ الاوسط أىي التي 

ناقض التراث الدستوري العربي ىذا المنحى. وحالة العراؽ بيف ىوية دينية ومساحة جغرافية. يُ 
 .الفدرالية في معالجة أزمة العراؽىي مختبر في البحث عف حظوظ 

 
بفعؿ عولمة وسائؿ التواصؿ وحرية انتقاؿ الاشخاص مع انييار الحدود،  .7 

شكمة حماية الحقوؽ الثقافية عمى الصعيديف الجغرافي تزايدة مُ تُطرح بصورة مُ  ،افوالسكّ 
يقتضي، بالنسبة لممجتمعات المتنوعة البنية، البحث في كيفية توطيد فدرلة  .والشخصي

جراحية في  شعوبحصيمة ىندسة  تنسجـ مع المبادئ الانسانية وحقوؽ الانساف، ولا تكوف
 تيجير أو ابادة أو تطيير اثني او اندماج قسري.

الامة –ف تبدو طبيعية في ايديولوجية الدولةا  و  اف اشكالية ربط اليوية بالجغرافيا 
تحركة مادية تواصؿ ضمف مجالات مُ الخاصة في زمف بفانيا قد تكوف انتحارية ودموية، 

 حدد.غير متمركزة في مجاؿ جغرافي مُ  اىي غالبً  ورمزية وحيث الاقميات
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ات مف القرف الماضي، ألغت سمطات عربية الحؽ الممنوح لمطوائؼ ينيمنذ الخمس 
ما عف طريؽ مُ  راقبتو بصورة في انشاء مدارسيا الخاصة، اما عف طريؽ تأميـ التعميـ، وا 

ؿ النسبي المضموف ؤد ذلؾ الى اندماج ثقافي اكبر. وكذلؾ ألغي تدريجيًا التمثيمباشرة. لـ يُ 
يتعمؽ بنظاـ الأحواؿ الشخصية، فإنو لا  في مافي المجالس السياسية والادارات العامة. أما 

يتمتع بالمساواة مع الشريعة الاسلبمية، باستثناء حالة لبناف حيث لا تحظى أية طائفة بأي 
التنازع بنظاـ الأحواؿ الشخصية الخاص بيا في حاؿ ما يختص  خرى فيائفة أتفوؽ عمى ط
 الأمر الذي شجّع عمى تراجع التحايؿ عمى القانوف. بيف القوانيف،

 
وسيمة عممية خلبؿ الانتداب الفرنسي ، أوجد النظاـ المبناني، مف حيث المبدأ .8 

 13في  ؿ.ر 60عندما لحظ، بموجب القرار  غمقةلتطبيؽ فدرالية شخصية منفتحة او غير مُ 
. فالذيف 4ـ التي لا تعرؼ التشريعات العثمانية وجودىا، انشاء طائفة الحؽ العا1936آذار 

، غالبًا لا ينتموف الى طائفة، أو الذيف يرغبوف في التخمي عف انتمائيـ الأصمي بالولادة
مكنيـ الانضماـ الى مجموعة الحؽ العاـ التي ىي طائفة غير يُ  بسبب زواج مختمط،

 مذىبية.
خؿ دالديف الى قومية صييونية، يُ  يامتحويمع عمى أسس دينية، و  اف نشوء اسرائيؿ 

ويخمؽ مأزقًا داخؿ الدولة العبرية ذاتيا وفي علبقاتيا مع  تقسيمًا جغرافيًا وىندسة شعوب
                                            

4
 . دٕل انرششٚؼاخ انؼثًاَٛح: 

Georges Young, Corps de droit ottoman, Oxford, Clarendon Press, 1905, 7 vol., 

notamment vol. 2,  

p. 7-10, 67-109, 148-155. 

- Benjamin Braude, Bernard Lewis (ed.), Christians and Jews in the Ottoman 

Empire (The Functioning of a Plural Society), Holmes and Meier Publ. Inc., 2 vol., 

1982.  

- Coll., Minorités et nationalités dans l’Empire ottoman après 1516, Beyrouth, 

Publications de l’Association des historiens libanais, Librairie Le Point, 2001 (en 

arabe, français et anglais), 708 p. 

- G. Noradounghian, Recueil d’actes internationaux de l’Empire ottoman, Paris-

Leipzig-Neuchatel, 1902, vol. III, pp. 280 sq. Cf. également Baron I. de Testa, 

Recueil des traités de la Porte ottomane, Paris, Muzard, vol. VI, 1884, pp. 338-345. 
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وأعادت المسيحي المجاور. و  محيطيا المباشر، في فمسطيف المحتمة، وفي محيطيا الاسلبمي
 ينقسـ. حياء مشاريع تقسيـ جغرافي لما لا إ 1990-1975حروب لبناف في 

 
نظمة الاحواؿ الشخصية في لبناف ألكنو يقتضي العمؿ عمى عصرنة ودمقرطة  .9 

في الحالات حيث  مساواةفي اتجاىيف: نحو جعؿ ىذه الانظمة اكثر  عامةبوالمنطقة العربية 
بشكؿ يحؽ فيو لكؿ شخص الانتماء الى منفتحة تفتقر ىذه الانظمة الى المساواة، وجعميا 

 ري في الاحواؿ شخصية.ختياإنظاـ مدني 
الفكر الدستوري متأرجح غالبًا بيف فدرلة جغرافية مستحيمة وبيف فدرلة شخصية ليا  

شروط وقواعد عمى مستوى تشكيؿ الحكومات ونظرية فصؿ السمطات والطبيعة البرلمانية 
 لمنظاـ الدستوري المبناني. régime parlementaire mixteالمركبة 

المجاؿ واسعًا  2007سنة منتدى الفدراليات" في نيودليي المؤتمر الرابع "ل فتح
 دارة التنوع الثقافيإشكاؿ أيفتقر الييا العمـ الدستوري المقارف حوؿ مختمؼ  تطبيقيةلبحوث 
  وضوابطيا الحقوقية في اطار الدولة المركزية والنظاـ العاـ. والديني

 
عتُو مرارًا لنشر خُبرتو في لطالما في لقاءات مع القاضي الكبير مُنَح متري شج   .: 

محكمة التمييز في شؤوف الاحواؿ الشخصية. مُنَح متري ىو مف أبرز المنظّريف لمفيوـ 
النظاـ العاـ مف خلبؿ اجتيادات رائدة، بخاصة في اطار دراسة رقابة الييئة العامة لمحكمة 

 التمييز في لبناف عمى الاحكاـ المذىبية والشرعية. 
والإستنتاجي في دراسة أنظمة الاحواؿ الشخصية ىو دستوري المنطمؽ العممي  

ف مقاربات ايديولوجية وعقائدية وسياسية وسجالات تقميدية رائجة موحقوقي وعائمي بعيدًا 
حوؿ الطائفية والعممانية والدولة المدنية... ىذا المنطمؽ ىو بطبيعتو عابر لمطوائؼ 

transcommunautaire ـ العاـ في قضايا الاحواؿ الشخصية لاف مرجعيتو مفيوـ النظا
 .5في الانظمة الفدرالية الشخصية

                                            
5
. Marie-Claire Foblets et al., Cultural Diversity and the Law (State responses from 

Around the World), Bruylant et Editions Yvon Blais, 2010, 1008 p. 

- Françoise Curtit et Francis Messner (éd.), Droit des religions en France et en 

Europe (Recueil de textes), Bruylant, Bruxelles, 2008, 1194 p. 
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تُستخمص مف الإجتيادات الدستورية مجموعة مبادئ ناظمة لمحريات في اطار 
 موجبات الوحدة والنظاـ العاـ.

 
3  

 التعددية الثقافية وضمان وحدة الدولة
 

ي وأربعة يُستخمص مف خمس مراجعات لدى المجمس الدستور لبنان  في .21 
)مراجعة المجمس الدستوري مف قبؿ  19)الأحواؿ الشخصية( و  9قرارات حوؿ المادتيف 

رؤساء الطوائؼ( خمسة مبادئ ضمانًا للئدارة الذاتية لمطوائؼ في شؤونيا الدينية ولوحدة 
 : fédéralisme personnelالدولة في نظاـ لبناني بصفتو نظامًا فدراليًا شخصيًا 

 
صلبحية مراجعة المجمس الدستوري مف قبؿ رؤساء الطوائؼ  :آ. الصلاحية 

 تُحددىا أنظمة ىذه الطوائؼ وأعرافيا السائدة.
فر ىيئة عميا ناظمة للؤحواؿ الشخصية، وبخاصة ا: اف تو ب. الييئة العميا الناظمة 

مجمس قضاء اعمى لدى كؿ مف القضائيف العدلي والشرعي، ىي "احدى أبرز الضمانات 
 مف الدستور".  20لبؿ القضاء في مفيوـ المادة لحماية استق
: سمطة التشريع لمجمس النواب ىي "اصيمة ومطمقة شاممة ج. صلاحية التشريع 

دوف أف يتعدى ذلؾ عمى المساس باستقلبؿ الطوائؼ في إدارة شؤونيا الذاتية أو الى ب)...( 
 ما يُؤدي الى الحموؿ محميا في ادارة ىذه الشؤوف". 

: نواب كؿ طائفة يُمثموف الأمة جمعاء والشعب المبناني وليس لطوائفىـ. نواب ا 
 مف الدستور(.  37حصرًا طائفتيـ )المادة 

                                                                                                       
- Droit et religion, Bruylant et Beyrouth, Cedroma, Université Saint-Joseph, 2003, 

586 p. 

، مرصد التعددية الديىية في لبىان والمجتمعات العربيةاَطٕاٌ يغشِّ، ستٛغ لٛظ، ؽَٕٙ ػطاالله )اداسج(، 

اس "انًاعرش فٙ انؼلالاخ الاعلايٛح ٔانًغٛذٛح" تانرؼأٌ يغ يؤعغح جٕسج ٔلائغ انُذٔج انرٙ ػمذخ فٙ اؽ

 ص. 288، 2010افشاو، كهٛح انؼهٕو انذُٚٛح، جايؼح انمذٚظ ٕٚعف، 
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: اف الأوقاؼ ىي جزء مف صلبحية الطوائؼ في إدارة شؤونيا د. الأوقاف 
 الداخمية.

 
المتعمؽ  12/1/1995)ابطاؿ قانوف  25/2/1995تاريخ  2/95في قراره  .22 

حكاـ تنظيـ القضاء الشرعي السني والجعفري( أكّد المجمس الدستوري المبناني بتعديؿ بعض أ
اف المحاكـ الشرعية السنية والجعفرية تُعتبر جزءًا مف تنظيمات الدولة القضائية وفاقًا لممادة 

. وقرر المجمس إبطاؿ 16/7/1962الأولى مف قانوف تنظيـ ىذه المحاكـ الصادر في 
المتعمؽ بتعديؿ بعض أحكاـ تنظيـ القضاء الشرعي  12/1/1995تاريخ  46القانوف رقـ 

 السني والجعفري.
 

حوؿ رد طمب إبطاؿ بعض المواد  18/9/1995تاريخ  3/95في قراره رقـ  .23 
)تعديؿ بعض أحكاـ تنظيـ القضاء الشرعي، السني والجعفري(  17/8/1995مف قانوف 

 ورد في القرار:
 

كؿ مف القضائيف العدلي والشرعي، يُعتبر احدى أبرز  "اف انشاء مجمس قضاء أعمى لدى 
 الضمانات لحماية استقلبؿ القضاء في مفيوـ المادة العشريف مف الدستور".

 
نظر المجمس الدستوري في لبناف  23/11/1999تاريخ  1/99في قراره رقـ  .24 

أوقاؼ المُتعمؽ بإنشاء مجمس أمناء  25/10/1999تاريخ  127في إبطاؿ القانوف رقـ 
 الطائفة الدرزية. ورد في القرار: 

 
"بما انو يتبيف مف مجمؿ ىذه النصوص الواضحة والصريحة اف شؤوف الأوقاؼ تدخؿ في صمب  

 مياـ الطوائؼ وتُعتبر بالتالي شأنًا دينيًا عمى الرغـ مف اف نشاطيا يتعمؽ بأمور عقارية ومالية.
شخصية لمطائفة الدرزية الصادر بقانوف "وبما انو فضلًب عف ذلؾ فإف قانوف الأحواؿ ال 

قد أفرد في متنو فصلًب خاصًا للؤوقاؼ ىو الفصؿ التاسع عشر، مما يعني أف مسائؿ الأوقاؼ  24/2/1948
 ئؼ )...(،ىي أيضًا احدى الموضوعات التي تدخؿ في إطار الأحواؿ الشخصية لمطوا

الأدياف وعمى اعترافيا بالاستقلبؿ "وبما اف ىذا النص ينطوي اذف عمى موقؼ محايد لمدولة مف  
الذاتي لمطوائؼ في ادارة شؤونيا ومصالحيا الدينية ويترتب عمى ىذا الاستقلبؿ لمطوائؼ ولمجماعات المذىبية 

 ،المستقمة المختصة بالتعميـ وبالأعماؿ الخيرية التابعة ليا تمتعيا أيضًا بالشخصية المعنوية
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ءًا مف الأحواؿ الشخصية لمطوائؼ فضلًب عف أنيا مف المصالح "وبما اف الأوقاؼ الخيرية تُعتبر جز  
الشرعية المتعمقة الدينية ليذه الطوائؼ وتحكميا فيما عنى الطوائؼ الاسلبمية خاصة القواعد والأحكاـ 

 بالموضوع،
 24و  10"وبما اف الدستور يعترؼ لمطوائؼ فضلًب عف ذلؾ بحقوؽ مختمفة نصت عمييا المواد  

منو التي تولي لرؤساء الطوائؼ المعترؼ بيا قانونًا حؽ مراجعة المجمس  19ور ولاسيما المادة مف الدست 95و
الدستوري مما يؤكد إعتراؼ الدستور لمطوائؼ بالشخصية المعنوية مف جية، وبالاستقلبؿ الذاتي في إدارة 

 ا الدينية،ع عف إستقلبليا ومصالحيشؤونيا بنفسيا، مف جية ثانية، وبحقيا بالتالي في الدفا
"وبما اف التشريعات والقوانيف التي سنّيا مجمس النواب والمتعمقة بتنظيـ أوضاع الطوائؼ المختمفة  

قد جاءت مكرسة ليذا الاستقلبؿ الذي نص عميو الدستور ولـ تشذ القوانيف المتعمقة بالطائفة الدرزية عف ىذه 
المُتعمؽ بانتخاب شيخ عقؿ الطائفة الدرزية،  13/7/1962القاعدة، اذ جاء في نص المادة الأولى مف قانوف 

 عمى غرار قوانيف الطوائؼ الأخرى ما يمي:
دارتيا بنفسيا   "الطائفة الدرزية مستقمة بشؤونيا الدينية وأوقافيا ومؤسساتيا الخيرية تتولى تنظيميا وا 

وذوي  ا بواسطة مُمثميف مف أىؿ الرأيطبقًا لأحكاميا الروحية وامتيازاتيا المذىبية والنظـ والقوانيف المُستمدة مني
 الكفاءة مف أبنائيا" )...(،

بصورة  –، في ما تضمنو مف نصوص وأحكاـ، معدلة أو ممغية 127/99"وبما اف القانوف رقـ  
(، قد جاء مؤكدًا عمى 13/7/1962لأحكاـ قانوف إنشاء المجمس المذىبي لمطائفة الدرزية )قانوف  –ضمنية 

، ومُتضمنًا نصوصًا وأحكامًا، تشكّؿ ضمانات حقيقية لاستقلبؿ الطائفة الدرزية في صلبحيات ىذا المجمس
 سيما فيما يتعمؽ بادارة أوقافيا، إدارة شؤونيا الذاتية، الذي يحميو الدستور في المادة التاسعة منو، ولا

رزية، حؽ إدارة "وبما اف إنشاء مجمس أمناء لأوقاؼ الطائفة الدرزية، لا ينزع عف أبناء الطائفة الد 
شؤونو الدينية والوقفية بصورة مستقمة، ولا يتعرض لموقع ومقاـ شيخ عقؿ الطائفة الدرزية، سواء لجية رئاستو 
لممجمس المذىبي، أو باعتباره الرئيس الديني لمطائفة الدرزية وممثميا، وبكونو يتمتع، بيذا الوصؼ، بذات 

 ف،يتمتع بيا سائر الرؤساء الروحييالحرمة التي 
، لا يخؿ بمبدأ 127/99نشاء مجمس أمناء الطائفة الدرزية، بمقتضى القانوف رقـ "وبما اف إ 

عترؼ بيا رسميًا، الذي يضمنو الدستور، الاستقلبؿ الذاتي لمطائفة الدرزية، بوصفيا احدى الطوائؼ المبنانية المُ 
ة ثانية يرتبط ارتباطًا عضويًا، لا سيما واف ىذا المجمس لا يتمتع بسمطة تقريرية، مف جية، وىو مف جي

يف ويخضع خضوعًا كاملًب، في أعمالو وقراراتو، لممجمس المذىبي الدرزي، الذي يتولى، في الوقت نفسو، تعي
شكّؿ بالتالي خرقًا لأحكاـ يد السمطة الدينية الدرزية عف أوقاؼ الطائفة، ولا يُ  أعضائو، فلب ينزع ىذا الإنشاء

 الدستور."
 

نظر المجمس الدستوري في لبناف  8/6/2000تاريخ  2/2000ه رقـ في قرار  .25 
المتعمؽ بتنظيـ مشيخة عقؿ طائفة  26/5/2000تاريخ  208في إبطاؿ القانوف رقـ 

 الموحديف الدروز. مما ورد في القرار:
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ا مف الدستور( اذا كاف يعطي لمطوائؼ استقلبؿً ذاتيًا في إدارة شؤوني 9"بما اف ىذا النص )المادة  
وتنظيـ مصالحيا الدينية، فإنو لا يحجب حؽ الدولة في سف التشريعات المختمفة المتعمقة بتنظيـ أوضاع ىذه 

 الطوائؼ وفقًا لاحكاـ الدستور.
"وبما اف حؽ الدولة في التشريع ىو حؽ مف حقوؽ السيادة التي تستمد مصدرىا مف الشعب  

 ى كؿ المتواجديف عمى ىذا الاقميـ،ميميا وعموتمارسيا الدولة عبر المؤسسات الدستورية، عمى إق
"وبما اف سمطة التشريع سمطة أصيمة ومطمقة وقد حصرىا الدستور بييئة واحدة دوف غيرىا وىي  

 مف الدستور(، 16نواب )المادة مجمس ال
"وبما اف لمجمس النواب حؽ التشريع اذف في ما يتعمؽ بتنظيـ أوضاع الطوائؼ، بما لو مف سيادة  

لو مف حؽ الولاية الشاممة في التشريع، وذلؾ ضمف الحدود التي عيّنيا الدستور، ودوف أف يتعدى ذلؾ وبما 
 لحموؿ محميا في إدارة ىذه الشؤوف،عمى المساس باستقلبؿ الطوائؼ في ادارة شؤونيا الذاتية او أف يؤدي الى ا

شؤونيا بمقتضى قوانيف عادية "وبما اف الطائفة الدرزية ىي إحدى الطوائؼ الاسلبمية التي نظّمت  
، المتعمؽ بانتخاب شيخ عقؿ الطائفة 13/7/1962أقرت مف السمطة التشريعية، ومنيا القانوف الصادر بتاريخ 

رزية، وذلؾ أسوة المتعمؽ بإنشاء المجمس المذىبي لمطائفة الد 13/7/1962الدرزية، والقانوف الصادر بتاريخ 
 بالطوائؼ الأخرى،

المطعوف فيو، الذي يُنظّـ مشيخة عقؿ  26/5/2000تاريخ  208ف الجديد رقـ "وبما أف القانو  
المتعمؽ بانتخاب شيخ عقؿ الطائفة  13/7/1962طائفة الموحديف الدروز، والذي ألغى القانوف الصادر بتاريخ 

 الدرزية، يأتي إذف في اطار ما يعود لمجمس النواب مف اختصاص شامؿ في التشريع بمقتضى الدستور ولا
يتعارض بالتالي مع أحكاـ الدستور، ما لـ يتضمف ىذا القانوف نصوصًا تمس بالاستقلبؿ الذاتي لمطائفة 

 منو )...(، 9مى ضمانتو في المادة الدرزية في إدارة شؤونيا ومصالحيا الدينية، الذي نص الدستور ع
ات أكيدة لاستقلبؿ مف القانوف المطعوف فيو( تُشكلبف ضمان 2و  1"وبما أف ىاتيف المادتيف ) 

الطائفة الدرزية في إدارة شؤونيا الذاتية، الذي يكفمو الدستور في المادة التاسعة منو، ويحفظاف لشيخ عقؿ 
الطائفة موقعو ومقامو الديني والروحي، باعتباره الرئيس الديني لمطائفة الدرزية وممثميا، وكونو يتمتع بيذا 

 الطوائؼ المبنانية الأخرى )...(، ساءالوصؼ، بذات الحرمة التي يتمتع بيا رؤ 
"وبما أف تدخؿ المشترع لممحافظة عمى النظاـ العاـ الداخمي، يجب اف يبقى في حدود الدستور،  

محميا في وشرطو، في ما خص تنظيـ شؤوف الطوائؼ، واف لا يؤدي الى المساس باستقلبليا الذاتي أو الحموؿ 
 ادارة ىذه الشؤوف )...(،

شترع مف جية، لـ يكتؼ بأف عيّف بنفسو الييئة التي تتولى أمر إختيار شيخ العقؿ "وبما اف الم 
وىي بالأصؿ، ىيئة مُنتخبة وفقًا لقوانيف الطائفة المرعية الاجراء بؿ أولى ىذه الييئة المعينة، مف جية ثانية 

ة، وأحؿ نفسو محؿ أمر اختيار شيخ عقؿ الطائفة الدرزية فيكوف بذلؾ قد تجاوز حدود صلبحياتو الدستوري
مؤسسات الطائفة الدرزية، وأطاح باستقلبؿ ىذه الطائفة الذاتي، وبمبدأ الانتخاب في تكويف مؤسسات ىذه 

 ،الطائفة خلبفًا لمدستور، ودوف أف يتوفر أي ظرؼ استثنائي يُبرر خرؽ الدستور
جاءت تطبيقًا لو ومراعية النافذة التي  الدستور والقوانين"وبما اف كاف بوسع المشترع احتراـ أحكاـ  

لأحكامو، فيما لو اكتفى بدعوة الييئة الانتخابية المنصوص عمييا في القانوف الى إنتخاب مجمس مذىبي جديد 



  111انًجهظ انذعرٕس٘     

مف قانوف  11خلبؿ مدة زمنية مُحددة، وتعييف لجنة إنتخابية لمتحضير ليا والاشراؼ عمييا طبقًا لممادة 
عد انتخاب شيخ عقؿ الطائفة الدرزية وفقًا للؤصوؿ التي نصّت لكي يتولى ىذا المجمس فيما ب 13/7/1962

 وما يمييا، 209لتاسعة مف القانوف عمييا المادة ا
"وبما انو فضلًب عف ذلؾ فاف إناطة اختيار شيخ عقؿ الطائفة الدرزية بإجماع النواب الدروز  

ف اعتبار ىؤلاء النواب مُمثميف لمطائفة لأنو لا يمك 27الحالييف يشكّؿ خرقًا لأحكاـ الدستور ولا سيما لممادة 
مف الدستور تنص عمى أف عضو مجمس النواب يُمثؿ الأمة جمعاء ولا يمثؿ  27الدرزية، باعتبار اف المادة 

طائفتو أو منطقتو أو حتى أولئؾ الذيف انتخبوه، بدليؿ اف النائب لا ينتخب مف أبناء طائفتو أو منطقتو أو حتى 
ة الانتخابية بدليؿ اف النائب لا يُنتخب مف أبناء طائفتو ولكف مف جميع الناخبيف في الدائر  أولئؾ الذيف انتخبوه،

 عمى اختلبؼ طوائفيـ،
"وبما اف القانوف الذي يسنّو مجمس النواب يتـ اقراره منيـ بوصفيـ ممثميف لمشعب المبناني، وفقًا  

اف لكؿ مجموعة مف النواب تنتمي الى طائفة مف الدستور وليس بوصفيـ ممثميف لمطوائؼ، والا لك 27لممادة 
معينة حؽ الاعتراض عمى أي مشروع او اقتراح قانوف يتناوؿ تنظيـ أوضاع الطوائؼ أو حقوقيا التي تنتمي 
الييا ىذه المجموعة، والحؤوؿ بالتالي دوف اقراره، وىو الأمر الذي يتعارض وأحكاـ الدستور والمرتكزات 

 والمنصوص عمييا في مقدمة الدستور،قوـ عمييا نظاـ المجتمع وكياف الوطف، الدستورية الأساسية التي ي
منو، لا تتناسب ولا  16"وبما اف الوسيمة أو الأداة القانونية التي إستعمميا المشترع في المادة  

وري تتلبءـ، اذف، مع اليدؼ الذي توخى تحقيقو، وىو احتراـ النظاـ العاـ، لأف ىذه الوسيمة أخمت بمبدأ دست
 ويف مؤسسات ىذه الطائفة الدينية"،أساسي، ىو مبدأ الاستقلبؿ الذاتي لمطائفة الدرزية، ومبدأ الانتخاب في تك

 
بشأف المُراجعة المُقدمة في  8/7/2009تاريخ  4في المحضر رقـ  .26 

طعنًا في القانوف المتعمؽ بتنظيـ شؤوف طائفة الموحديف الدروز تاريخ  9/6/2006
 د الطعف شكلًب لسببيف:رُ  12/6/2006

آ. طبيعة الميؿ الدستورية عامة التي ىي "محددة وقصيرة ومحدودة زمنيًا ومُمزمة  
 ومُسقطة ويقتضي التقيّد بيا لارتباطيا بالشرعية الدستورية".

 "،6/11/2008بالقانوف تاريخ  ب. "لأف القانوف المطعوف فيو قد ألغي 
 

ستخمص مف قرار المحكمة الإتحادية العميا في يُ  في الامارات العربية المتحدة .27 
 61في شأف الفصؿ في دستورية المادتيف  28/6/1981دائرتيا الدستورية  الصادر في 

مف قانوف الاجراءات المدنية لامارة ابو ظبي، ثلبث قواعد في سبيؿ حماية الصيغة  62و
حكمة ىو التنازع حوؿ الفدرالية والحفاظ عمى وحدة الدولة. الموضوع الذي طُرح عمى الم

 مف الدستور:  7إجازة الحكـ بالفائدة ومدى تناقض ىذه الاجازة مع نص المادة 
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: "الاسلبـ ىو الديف الرسمي للبتحاد، والشريعة الاسلبمية مصدر رئيسي لمتشريع فيو، 8المادة  

 ولغة الاتحاد الرسمية ىي المغة العربية".
 

حكمة الاتحادية العميا في الامارات العربية نُصنّؼ الحيثيات الواردة في حكـ الم
 المتحدة في ثلبثة مبادئ حماية لوحدة الامارات في صيغتيا الفدرالية: 

 
 :حصرية الاختصاص آ. 
 61مر طمب بحث دستورية المادتيف في نطاؽ لا يجوز تجاوزه الا وىو أ"اف الفصؿ يجري محدودًا  

ي ظبي، المتيف اجازتا الحكـ بالفائدة، ومف ثـ فلب يُعتبر مطروحًا مف قانوف الاجراءات المدنية لامارة اب 62و
لمبحث كؿ ما يتجاوز ىذا النطاؽ مف حيث حؿ الفائدة او تحريميا ومدى اتفاقيا او مخالفتيا لاحكاـ الشريعة 

 مف الدستور السمطات 150مر ىذه الميمة موكوؿ لممشرع، فقد حثت المادة أاف  اذالغراء عمى وجو العموـ 
الاتحادية عمى الاسراع في استصدار القوانيف المشار الييا فيو، لكي تحؿ محؿ التشريعات والاوضاع الحالية 
وخاصة ما يتعارض منيا مع احكاـ الدستور ومنيا اف تكوف الشريعة الاسلبمية مصدرًا رئيسيًا لمتشريع حسبما 

 قررتو المادة السابعة منو، وليست ىذه ميمة القضاء". 
 

 لاقرار بالاختلاف بين الامارات في وقت سابق لاعلان الدستور الموقت: اب.  
راعاة الوضع ( مُ 2/12/1971"كاف لزامًا ازاء ىذا الاعلبف )الدستور الموقت للبمارات ابتداء مف  

يـ الناشئ عف قياـ ىذا الاتحاد مع قياـ الاختلبؼ بيف الامارات المكونة لو مف حيث قوانينيا والموائح والمراس
والاوامر والقرارات المعموؿ بيا عند نفاذ ىذا الدستور والتدابير والانظمة السائدة فييا، ومما لا ريب فيو انو 

لغائو فجأة اشاعة الفوضى الشاممة والاطاحة بكؿ عناصر الامف والاستقرار في ذلؾ كمو او إيترتب عمى تغيير 
 الجماعة بما يؤخر ازدىارىا وتقدميا )...(

ذلؾ اوحت الحكمة لممشرع الدستوري اف يداوي الاوضاع ىذه في تؤدة بالغة تجنبًا لاي  "ومف اجؿ 
دراؾ عميؽ لصعوبة ىذه الميمة وتعقيداتيا سمؾ المشرع النيج يكوف مف ورائيا الا المضرة، وفي إىزة لا 

 التدريجي في اجراء تمؾ المواءمة )...(".
 

 حماية الصيغة الاتحادية:ج.  
طريؽ ىذا النيج اورد )المشرع( في مقدمة الدستور الموقت بيانًا تفصيميًا لميدؼ مف  "استمرارًا في 

قياـ الاتحاد والسياسة المتأنية المرسومة ليذا الغرض، بالاعلبف عف رغبة حكاـ الامارات في ارساء قواعد 
ياتيا في الوقت الحكـ الاتحادي خلبؿ السنوات المقبمة عمى اسس سميمة تتمشى مع واقع الامارات وامكان

 .)...( طمؽ يد الكياف الذاتي لاعضائو، بما لا يتعارض وتمؾ الأىداؼالحاضر وتُ 
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غاير، اما "اف المشرع الدستوري فرّؽ بيف طائفتيف مف التشريعات خص كؿ طائفة منيا بحكـ مُ  
ميا نص المادة الطائفة الاولى فيي مجموعة التشريعات المعموؿ بيا عند نفاذ الدستور، وىذه الطائفة يحك

بقولو اف "كؿ ما قررتو القوانيف والموائح والمراسيـ والاوامر والقرارات المعموؿ بيا عند نفاذ ىذا الدستور  148
في الامارات المختمفة الاعضاء في الاتحاد ووفقًا للبوضاع السائدة فييا يظؿ ساريًا ما لـ يُعدؿ او يُمغ وفقًا لما 

ما الطائفة الثانية فيي كؿ التشريعات التي تمي في صدورىا العمؿ بالدستور ىو مقرر في ىذا الدستور". وا
ف تدرجيا وحكـ تطبيقيا في المادة ثـ بيّ  150و 149الموقت ايًا كاف مصدرىا، وبينيا الدستور في المادتيف 

يف الاتحادية منو بقولو "لاحكاـ ىذا الدستور السيادة عمى دساتير الامارات الاعضاء في الاتحاد ولمقوان 151
التي تصدر وفقًا لاحكامو الاولوية عمى التشريعات والموائح والقرارات الصادرة عف سمطات الامارات وفي حالة 

بطؿ مف التشريع الادنى ما يتعارض مع التشريع الاعمى، وبالقدر الذي يزيؿ ذلؾ التعارض وعند التعارض، يُ 
 يا لمبت فيو" )...(.عرض الامر عمى المحكمة الاتحادية العمالخلبؼ يُ 

 6مف القانوف الاتحادي ذي الرقـ  12 نظر بما ألزـ بو في نص المادة الػ"وقد اكد المشرع ىذا ال 
ف المحاكـ أنشاء المحاكـ الاتحادية، اذ بعد اف اورد نص المادة الثامنة منو، مف إـ. في شأف 1978لسنة 

دية وغيرىا مف القوانيف المعموؿ بيا نص عمى انو "مع طبؽ الشريعة الاسلبمية والقوانيف الاتحاالاتحادية تُ 
مراعاة ما ىو منصوص عميو في ىذا القانوف، تعمؿ المحاكـ الاتحادية بالاجراءات والقواعد والنظـ المعموؿ 

ولا يعيب تمؾ الخطوات التشريعية اف تكوف متأنية بلب ضرر،  .الحالية" )...( القضائيةبيا حاليًا اماـ الييئات 
رساء قيمو تو لتنظيـ شئونو وتحقيؽ اىدافو وا  ة بذلؾ مف الوصوؿ الى اليدؼ المرجو )...( اف المجتمع واداواثق

عممية المواءمة  اثناءوحماية مكاسبو وتأميف مستقبمو فقد حرص عمى احاطتو بكافة عوامؿ الاستقرار في 
وما بعدىا وذلؾ لما لمتشريع مف  148المشار الييا مف قبؿ، بما اورده مف احكاـ في ىذا الخصوص في المادة 

 الاثر الخطير في شئوف الجماعة".
 

في مصر نظرت المحكمة الدستورية العميا في إعماؿ مبادئ الشريعة  .28 
الإسلبمية في المحاكـ، بخاصة لدى النظر في خروج السمطة القضائية عمى المشروعية عند 

ف الدولة والمغة العربية لغتيا الرسمية ومبادئ تناوليا لممادة الثانية مف الدستور: "الإسلبـ دي
 :5/9/1992الشريعة الإسلبمية المصدر الرئيسي لمتشريع"، وذلؾ في حكميا في 

 
 –يا، متطورة بالضرورة، نابذة لمجمود، لا يتقيّد الاجتياد فييا ابع"الشريعة الاسلبمية في أصوليا ومن 

ا لا يُعطؿ مقاصدىا التي ينافييا أف يتقيّد ولي الأمر في شأف بغير ضوابطيا الكمية، وبم –وفيما لا نص عميو 
، أو أف يقعد باجتياده عند لحظة زمنية معينة تكوف )...(الأحكاـ الفرعية والعممية المستجيبة بطبيعتيا لمتطوّر، 

 المصالح المعتبرة شرعًا قد جازتيا )...(.
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ة والتنفيذية عند اصدارىا لمتشريعات ىي مبادئ "الأحكاـ الشرعية التي تتقيّد بيا السمطتاف التشريعي 
 .6الشريعة قطعية الثبوت والدلالة دوف الأحكاـ الظنيّة التي يممؾ ولي الأمر الاجتياد فييا"

 
 في تعميؽ عمى القرار يستنتج فاروؽ عبد البر مبدأ أولوية التشريع: 

 
طرح عمى المحاكـ دستورية ما يُ  "أعماؿ مبادئ الشريعة الإسلبمية في المحاكـ يتـ بالقضاء بعدـ 

طمب تطبيقيا وتخالؼ الشريعة الاسلبمية، ولا يعني اف تُطبؽ المحكمة مبادئ الشريعة الاسلبمية مف تشريعات يُ 
 ." 7مف تمقاء نفسيا

 
نظرت المحكمة الدستورية العميا في مصر حوؿ  6/1/2001. في قرارىا في 29 

ومدى إقامتيا تفرقة بيف الأقباط الأرثوذكس  1938لائحة الأقباط الارثوذكس الصادرة عاـ 
 والمسمميف في شأف أحكاـ ممكية جياز منزؿ الزوجية. ورد في القرار:

 
ينعي المُدعي عمى النص الطعيف إقامتو تفرقة بيف المصرييف تبعًا لديانتيـ في مسألة لا تمس " 

 مف الدستور )...( 40أصؿ العقيدة، بما يُخالؼ المادة 
ف القواعد الموضوعية المنظمة للؤحواؿ الشخصية لممسمميف، قد خمت مف النصوص التي "وحيث ا 

تتعمؽ بأحكاـ الجياز كتمؾ الواردة بلبئحة الأقباط الأرثوذكس )...( لما كاف ذلؾ، وكانت ىذه الأحكاـ لا 
د أقاـ تفرقة بيف تختمؼ في مضمونيا عما يقابميا في لائحة الأقباط الأرثوذكس، فإف النص الطعيف لا يكوف ق

 أبناء الوطف الواحد، ومف ثـ يكوف النعي عميو غير قائـ عمى اساس ما يتعيّف معو القضاء برفض الدعوى.
"واذا كاف أرجح الأقواؿ في مذىب أبي حنيفة المعموؿ بو في شأف جياز منزؿ الزوجية لا يختمؼ  

 قة في ىذا الصدد".عما يقابمو في لائحة الأقباط الأرثوذكس، فإنو ليست ىناؾ تفر 
 

نظرت المحكمة الدستورية العميا في مصر حوؿ  6/3/1976. في قرارىا في :2 
 ضـ قسـ قضايا الأوقاؼ الى ادارة قضايا الحكومة:

                                            
6
 ٔيا ٚهٛٓا. 31، ص 3، لاػذج سلى 2، انًجهذ 5، انجضء مجمىعة أحكام المحكمة الدستىرية العليا في مصر.  

 .4، لاػذج سلى 14، ط 12، ق 5/9/1992ٔدكًٓا فٙ 

  19/9/1996ذاسٚخ  37، انجشٚذج انشعًٛح، ػذد 17، ط 67، ق 7/9/1996ٔدكًٓا فٙ 

  21/4/1997ذاسٚخ  16، انجشٚذج انشعًٛح، ػذد 18، ط 40، ق 5/4/1997ٔدكًٓا فٙ 

 .16/12/1999، انجشٚذج انشعًٛح فٙ 20، ط 96، ق 4/12/1999ٔدكًٓا فٙ 
7
، انماْشج، انُغش انزْثٙ، الدستىرية المصرية في حماية الحقىق والحريات دور المحكمة. فاسٔق ػثذ انثش،  

 .199ص، ص  1442، 2004أجضاء،  3
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اف حرماف طائفة معيّنة مف ىذا الحؽ )حؽ التقاضي( مع تحقيؽ مناطو وىو قياـ المنازعة في  " 

لمبدأ المساواة بينيـ وبيف غيرىـ مف المواطنيف الذيف لـ يُحرموا مف  حؽ مف حقوؽ أفرادىا، ينطوي عمى إىدار
 ىذا الحؽ".
دارة قضايا بضـ قسـ قضايا الأوقاؼ الى إ 1959لسنة  84"المادة الرابعة مف القانوف رقـ  

و ف القرارات الصادرة بالتعييف أو تحديد الأقدمية نيائية وغير قابمة لأي طعف أأالحكومة والتي تنص عمى 
 ثـ يتعيّف الحكـ بعدـ دستوريتيا. مطالبة أماـ أية جية قضائية تكوف مخالفة لأحكاـ الدستور. ومف

"واذا كاف النص المشار اليو يُفرّؽ بيف اعضاء ادارة قضايا الحكومة وبيف غيرىـ مف المواطنيف،  
، في حيف اف الطوائؼ فيحرـ الأعضاء المذكوريف مف حؽ التقاضي في شأف قرارات تعييف وتحديد أقدميتيـ

الأخرى مف المواطنيف ليا حؽ التقاضي في المنازعات التي تثور بشأف حقوقيا، لذا فاف ىذا النص يكوف قد 
 أخؿ بمبدأ المساواة ومف ثـ يكوف غير دستوري".

 
في دستورية  6/12/1997نظرت المحكمة العميا في حكميا في مصر  في. 31 

حوؿ سف انتياء الولاية عمى  1938رثوذكس الصادرة عاـ مف لائحة الأقباط الأ 169المادة 
 169النفس ومُخالفتيا لمبدأ المساواة مع المسمميف. انتيت المحكمة الى عدـ دستورية المادة 

 . جاء في القرار:9/5/1938مف اللبئحة التي أقرىا المجمس الممّي العاـ بجمستو في 
 

دينية مقطوع بثبوتيا ودلالتيا اف يُمايز المشرّع  "لا يجوز في غير المسائؿ التي حسمتيا نصوص 
في مجاؿ ضبطيا بيف المصرييف تبعًا لديانتيـ )...(. صار أمرًا محتومًا  الا يُمايز المشرّع بينيـ في مجاؿ 
 الولاية عمى النفس التي تتخذ مراكزىـ بشأنيا سواء في موجباتيا أو حد انتيائيا، والا كاف ىذا التمييز منفمتاً عف

 مف الدستور". 40الحدود المنطقية التي ينبغي اف يترسميا، ومخالفًا بالتالي لنص المادة 
 :وردت تعميقات حوؿ ىذيف الحُكميف مفادىا 

 
"اف تعدد التشريعات في مسائؿ الأحواؿ الشخصية جائز فقط في المسائؿ التي تُعد مف جوىر 

وُجبت العودة الى القاعدة العامة التي ينص عمييا  العقيدة المسيحية، فإذا خرجت المسألة عف ىذا النطاؽ
الدستور وىي وجوب خضوع جميع المواطنيف لقواعد قانونية واحدة أعمالًا لمبدأ المساواة الذي نصت عميو 

 منو:  40المادة 
 "ومثاؿ المسائؿ المتعمقة بجوىر العقيدة المسيحية والتي يجوز تعدد الشرائع بشأنيا ما يمي: 
 ماع دعوى الطلبؽ لدى الكاثوليؾ وىي حالة نص عمييا المشرع صراحة.عدـ س__ " 
وىما حالتاف وضعتيما ، "__ عدـ جواز تعدد الزوجات لمزوج المسيحي، والشكؿ الديني لمزواج 

 محكمة النقض.
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 نو لا يجوز لمزوج المسيحي ايقاع الطلبؽ بإرادتو المنفردة.نادي بيا الفقو وىي أ" __ حالة ي 
 نو لا يجوز الطلبؽ الا لعمة الزنا".أة تعتنقيا الكنيسة القبطية الأرثوذكسية وىي " __ حال 

 
وردت تعميقات أخرى حوؿ صوابية إعتبار لائحة الأقباط الأرثوذكس بمثابة  
 التشريع:

 
"رسـ الدستور خطوات واجراءات مُعينة لا بد أف يمر بيا سف التشريع وىي اجراءات الاقتراح  

 ت والاصدار وىو ما لـ يتحقؽ اطلبقًا بالنسبة لقواعد شرائع غير المسمميف. والفحص والتصوي
"التشريع لا يكوف الا مكتوبًا، أما شرائع غير المسمميف فتتضمف العديد مف القواعد العرفية غير  

المكتوبة وحتى اف وجدت بيا بعض القواعد المكتوبة مثؿ نصوص الكتاب المقدس فاف ذلؾ لا يُكسبيا صفة 
 لتشريع طالما انيا لـ تصدر عف السمطة التشريعية".ا

مف قانوف المحكمة الدستورية العميا  30" لا يكوف التشريع نافذًا الا بالنشر )...( اف نص المادة  
 .8صريح في انيا لا تراقب سوى دستورية النصوص التشريعية فقط"

 
المحكمة في موضوع ذات طابع ثقافي أقرت  18/3/1995في حكميا في  .32 

مف قانوف مجمس  73الدستورية العميا في مصر عدـ دستورية البند السادس مف المادة 
 الذي ينص عمى عدـ جواز زواج عضو مجمس الدولة بأجنبية: 1972لسنة  47الدولة رقـ 

 
طار يحمييا القانوف )...( والحؽ في إختيار الزوج يندرج في إ "اف حياة المواطنيف الخاصة حرمة 

بمقولة انو يتناوؿ أعضاء بييئة قضائية  وي.(. وحيث اف تبرير النص المطعوف فالمدنية الأساسية ).. الحقوؽ
يطّمعوف بحكـ وظائفيـ عمى العديد مف أسرار الدولة )...( واف المشرّع صونًا منو ليذه المصالح قدر الا يمي 

تحرريف مف شبية التأثير تماء مجردًا مُ أعباء تمؾ الوظيفة القضائية إلا ىؤلاء الذيف ينتموف الى الوطف إن
قيّد كذلؾ حؽ العمؿ وما تفرّع عنو مف الحؽ في تولي الوظائؼ الخارجي عمييـ )...( والنص المطعوف فيو يُ 

 .9العامة"
 

                                            
8

 .355 – 353. فاسٔق ػثذ انثش، و و، ص 

9
 .408 – 402. فاسٔق ػثذ انثش، و و، ص  
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أقرت المحكمة الدستورية العميا في مصر عف طريؽ الدفع دستورية المادة  .33 
تضمنتو مف حبس الزوج الموسر الممتنع  مف لائحة ترتيب المحاكـ الشرعية في ما 347

 عف إداء النفقة المحكوـ بيا عميو. ورد في الحكـ:
"ىذا النص مُستمد مف أحكاـ الشريعة الاسلبمية التي توجب عمى المديف الوفاء بديونو مف تمقاء  

عف التمادي في  نفسو إبراء لذمتو فإذا امتنع عف ذلؾ رغـ قدرتو عمى الوفاء يكوف ظالمًا ويجوز زجره وردعو
 ظممو".

 :22/3/1997ورد في حكـ آخر في  
 

 "اف حمؿ المديف بالنفقة جبرًا ولو بطريؽ الإكراه البدني يتفؽ مع أحكاـ الدستور". 
 

تطرقت إجتيادات دستورية الى اشكاليات المناطقية في  افريقيا الجنوبية في. 34 
عالجت المحكمة  6/9/1996رار تاريخ دمج القبائؿ التقميدية والى التعددية المغوية. في ق

الدستورية في افريقيا الجنوبية مدى الانسجاـ بيف إجراءات دستورية جديدة والقواعد الدستورية 
المُتعمقة بشرعية الادارة المحمية. اقرت المحكمة انو لا يحؽ لمحكومة المركزية ممارسة 

ة دولة فدرالية بالمعنى سمطات تتخطى الصلبحيات المناطقية. ليست افريقيا الجنوبي
المتداوؿ، ولكف الصلبحيات المناطقية واسعة ويُمكف لممقاطعات اف يكوف لدييا دستور. ورد 

 في القرار: 
 

"لكؿ مستوى مف الحكـ أف يتمتع بسمطات مناسبة تشريعية وتنفيذية وبوظائؼ تجعؿ كؿ مستوى  
اف يتمأسس عمى أساس القدرة عمى الاستمرارية منيا فاعلًب. اف توزيع السمطات عمى مختمؼ المستويات يجب 

المالية عمى كؿ مستوى والفاعمية الادارية والاعتراؼ بالحاجة الى تنمية الوحدة الوطنية وشرعية الادارة 
 المناطقية والاعتراؼ بالتنوّع الثقافي".

“Each level of government shall have appropriate and adequate 

legislative and executive powers and functions that will enable level to 

function effectively. The allocation of powers between different level 

of government shall be made on a basis which is conducive to 

financial viability at each level of government and to effective public 

administration, and which recognizes the need for and promotes 
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national unity and legitimate provincial autonomy and acknowledges 

cultural diversity.”
10

 

 
 chefferiesتعتبر المقاربة السائدة في الثقافة الدستورية اف القيادات القبمية  .35

traditionnelles  تنُاقض مبادئ الجميورية والدولة العصرية، في حيف انو بالإمكاف دمج
البنيات التقميدية في الجميورية في إنسجاـ مع القواعد الدستورية. ما ىو موقع البنيات 

في الدولة المعاصرة؟ نتوقؼ عند قراريف  chefferies traditionnellesالتقميدية 
 لممحكمة الدستورية في افريقيا الجنوبية.

تذكر المحكمة ثلبثة عناصر لممجتمع التقميدي  6/9/1996في القرار الاوؿ في 
دية. الافريقي المُكوّنة لافريقيا الجنوبية وىي القيادات القبمية، والقانوف العرفي، والممكية التقمي

تتخطى المحكمة الدستورية التناقض بيف التقميد والعصرنة وبيف الجميورية والبنيات التقميدية 
ولكف في اطار الخضوع لمدستور وشرعة الحقوؽ. سمح ىذا التوجّو، واستنادًا الى مبدأ 
المساواة، بحماية حؽ النساء في الارث وحقيف في القيادة. أصدرت المحكمة الدستورية في 

قرارًا يطعف بالتنظيـ التقميدي للئرث عملًب بتقميد الاولوية لممولود الاوؿ   15/10/2004
 chefferiesمأسسة الػ  4/12/1996. ويُؤكد القرار الثاني في 11ولمذكر

traditionnelles 12في اطار موجبات النظاـ الجميوري والديمقراطي. 
 

ة العميا في قرارىا رقـ تَعتبر الغرفة الدستورية في المحكم Niger نيجرفي  .36
95-05 CH Cons  أنو نتيجة إنتخابات برلمانية حيث أصبحت  5/9/1995تاريخ

الأكثرية الرئاسية مُختمفة عف الأكثرية البرلمانية فتوصيؼ ىذا الوضع ىو التناوب 
alternance politiqueوليس إعتماد ادارة مشتركة ، 

                                            
10

. Luc Sindjoun, Les grandes décisions de  la justice constitutionnelle africaine, 

Paris, Bruylant, 2009, 600 p., pp. 147-176. 

cf aussi: Olivier Beaud, Théorie du fédéralisme, Paris, PUF, 2007, pp. 30-34. 

Michel Stein et Lisa Turkewisch, The Concept of Multi-Level Governance in Studies 

of Federation, Communication présentée à la conférence de l’Association 

internationale de science politique, Concordia University, Montréal, Québec-

Canada, 2/5/2008, p. 35. 
11

. 15/4/2004 : Bhe and Others v. The Magistrate, Khayelitsha and Others, Shibi v. 

Sithole and Others, South African Human Rights Commission and Another v. 

President of the Republic of South Africa and Another. 
12

. Luc Sindjoun, op. cit., pp. 172-183. 
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co-gestion  ولا مسؤولية مشتركةco-responsabilité  ف الحكومة ىي تاليًا وا 
المسؤولة أماـ السمطة التشريعية. يتعمؽ الموضوع بتعددية سياسية عمى غرار الجميورية 
الخامسة في فرنسا مع بعض التلبزـ بتعددية ثقافية واتنية. يحدد القرار مفيوـ نظاـ برلماني 

 مركّب:
 
“… Considérant que pour la Cour, la notion de “cohabitation” signifie 

l’existence de deux légitimités non convergentes sur leurs programmes 
politiques : le Président de la République, élu au suffrage universel et le 
Premier Ministre, issu d’une majorité parlementaire ; que cela résulte de 
l’esprit même de la Constitution du 26 décembre 1992 qui a institué un 
régime politique de type semi-présidentiel avec un exécutif bicéphale ;  

« Considérant donc que lorsqu’à la suite des élections législatives, 
la majorité présidentielle ne coïncide pas avec la majorité parlementaire, on 
est en présence d’une alternance politique ; qu’il ne s’agit nullement d’une 
« co-gestion » ou d’une « co-responsabilité ». 

« Considérant que par conséquent lorsqu’un gouvernement, en 
vertu de cette alternance, arrive au pouvoir sur la base d’un programme 
politique, il doit pouvoir mettre son programme à exécution, ce d’autant plus 
qu’il est seul responsable, politiquement, devant l’Assemblée nationale qui 
peut au besoin le sanctionner… »

13
 

 
 

في المسألة  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسانالقرارات التي أصدرتيا  .37 
، تورد صعوبات 23/7/1968في  1474/62المغوية البمجيكية، بخاصة في المراجعة رقـ 

حماية الحقوؽ المغوية الفرنكوفونية في مناطؽ ناطقة بالمغة اليولندية. لـ تعتمد المحكمة 
 اطلبقية دعـ المدارس الخاصة التي تُعمّـ لغة غير لغة قاعدة الفصؿ المغوي في بمجيكا، ولا

المقاطعة، ولا إجراءات المصادقة عمى الشيادات التي تمنحيا المدارس الخاصة اذا كاف 
تعميـ لغة ثانية لا يفي بمعايير محددة... رفضت المحكمة القواعد الجغرافية الصارمة في 

 2/3/1987تاريخ  9267/81جعة رقـ الانتساب المدرسي. وبعد عشريف سنة، في المرا
حوؿ انطباقية  نفسو ، إعتمدت السياؽ المرفMathieu-Mohin et Clerfaytفي قضية 

 حماية الحقوؽ المغوية عمى التقسيمات الجغرافية.
  

                                            
13

. Luc Sindjoun, op. cit., pp. 569-578. 
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في شؤوف تتعمؽ بحؽ التممؾ،  المحكمة الاوروبية لحقوق الانساننظرت . 38 
 – Guillow c. Royaume 24/11/1986تاريخ  9063/80بخاصة في المراجعة رقـ 

Uni  حيث طرح المستدعي مسألة الإدارة الذاتية لػGuernesey  في سبيؿ الحفاظ عمى
. أقرت habitants indigènesالمُمكية العقارية في جزيرة لصالح السكّاف الأصمييف 

لة دوف الإقرار بتطبيؽ صارـ لو في الحابالمحكمة الأوروبية مشروعية ىذا التدبير 
ـ العقار الذي تممّكو صاحبو الذي كاف رئيسًا مّ تسالمعروضة عمييا حيث الإدارة المحمية لـ ت

 لمصمحة حدائؽ الجزيرة. 
مف الميـ التوقؼ حوؿ تحديد حقوؽ التممُّؾ العقاري في بعض المناطؽ الصغيرة  

امكانية  Peter Kovacs المساحة والمُتعددة البنية ومُقارنة ذلؾ مع الوضع المبناني. يُفسّر
فرض حدود في التممّؾ العقاري في المجتمعات المتعددة البنية، بخاصة في ىولندا والدنمارؾ 

دوف الإرتكاز بوفنمندا، حفاظًا عمى نسيجيا الاجتماعي. ىذا ما طُرح مرارًا في الحالة المبنانية 
 عمى مرجعية أو معايير:

 
“Il est à remarquer cependant – même si la Cour n’en faisait pas trop de souci  - que 

plusieurs :îles européennes connaissent la restriction des possibilités d’acquisition de 

propriétés immobilières aux habitants traditionnels (en fait autochtones) de l’île 

donnée (les îles frisonnes des Pays-Bas, les Féroés du Danemark, les Alands de 

Finlande (en ce temps-là non encore membre du Conseil de l’Europe), etc… La 

raison d’être de ces régimes de restrictions d’acquisition de propriété, liés en général 

à une « citoyenneté territoriale » était le souci  d’empêcher que les « non-

autochtones » arrivent en masse en altérant la configuration ethnique, linguistique ou 

purement locale et en poussant les autochtones moins fortunés vers l’émigration, 

faute d’immeubles économiquement accessibles pour eux sur place. Cette politique 

– in abstracto – n’était donc pas critiquée par la Cour »
14

. 

 
الذي أعتمدتو لجنة  co-majoritéبرز مفيوـ الأكثرية المُركبة  بمجيكافي  .39 
الذي بموجبو تفقد الأقمية صفتيا الأقمية. و  Commission de Veniseالبندقية 

عتمدت المحكمة الدستورية البمجيكية المبدأ الذي بموجبو:  وا 

                                            
14

. Pierre Kovacs, « La protection des minorités dans la jurisprudence de la Cour 

européenne des droits de l’homme », ap. Laszlo Trocsanyi et Laureline Congnard 

(dir.), Statut et protection des minorités (Exemples en Europe occidentale et centrale 

ainsi que dans les pays méditerranéens), Bruxelles, Bruylant, 2009, 254 p., pp. 49-

81, p. 53. Souligné par nous dans le texte. 
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جد المواطف، بأف يحقؽ نموّه الثقافي "لا يعيؽ التحديد الجغرافي، أيًا كانت المنطقة المغوية حيث يتوا
 .15الذي يرغب فيو"

 
تخمص الدراسة المعمّقة لاجتيادات المحكمة الدستورية البمجيكية الى ضرورة  

 توسيع المجاؿ الجغرافي لمدينة بروكسؿ بخاصة لأسباب اقتصادية ذات مصمحة عامة:
 
“La formule de l’élargissement du territoire bruxellois s’impose avec d’autant plus 

d’évidence qu’elle répond également à de très pressants impératifs socio-

économiques, même si les communes concernées par ces impératifs ne recoupent 

pas nécessairement celles qui sont confrontées à un problème minoritaire (…) 

Maintes compétences régionales ne s’accommodent plus d’un territoire bruxellois 

limité aux dix-neuf communes, comme l’aménagement du territoire, l’urbanisme, les 

transports, la politique économique, ou encore le marché de l’emploi, ce qui est de 

nature à générer des dysfonctionnements préjudiciables aux citoyens »
16

. 

 

في الوضع الفدرالي البمجيكي، حفاظًا عمى التعددية الثقافية ووحدة الدولة، يتـ  .:3 
التي تُحقؽ المشاركة المضمونة في التمثيؿ،  organiquesالتمييز بيف الضمانات العضوية 

أكثرية موصوفة في بعض  توافرف خلبؿ م procéduralesوالضمانات الإجرائية 
التي تضمف حقوؽ ثقافية غير مُتمركزة  fonctionnellesالحالات، والضمانات الوظيفية 

 .17جغرافيًا فتخفؼ مف حدة التقسيمات الجغرافية
 

4 
 الحريات الدينية: المحافل البيائية والمباس والتعميم

 

                                            
15

. J. Woehrling, « Les trois dimensions de la protection des minorités en droit 

constitutionnel comparé », Revue de droit de l’Université de Sherbrooke, 2003-

2004, pp. 93-155. 
16

. Marc Verdussen, « Le fédéralisme et la protection de la minorité francophone en 

Belgique » ap. Laszlo Trocsanyi et Laurine Congnard (dir.), op.cit., pp. 99-119, p. 

117. 
17

 . Verdussen, op.cit., p. 104-109.  

Cf. aussi Ibrahim O. Kaboglu, “La Turquie à l’épreuve des droits des minorités et 

des droits culturels : Du Traité de Lausanne aux instruments du Conseil de 

l’Europe » ap. Laszlo Trocsanyi (dir.), op.cit., pp. 233-265. 
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حرية العقيدة وحرية ممارسة يظير موقؼ المحكمة الدستورية المصرية حوؿ  .41 
 الشعائر الدينية في العديد مف الاحكاـ.

 
في شأف حؿ  1960لسنة  263: حوؿ القرار بقانوف رقـ يائيةبالمحافل الآ.  

أنو يجوز للبفراد أف يؤمنوا  1/3/1975المحافؿ البيائية ما يُستغرب في الحكـ الصادر في 
والاسلبـ، ولكف لا يجوز ليـ عمى الاطلبؽ أف  بغير الادياف الثلبثة، الييودية والمسيحية

يمارسوا شعائرىا. اليست ممارسة الشعائر ملبزمة للئيماف؟ وىؿ الحرماف مف ممارسة 
 مف الدستور المصري:  46الشعائر ىو حرماف مف الاعتقاد ذاتو؟ تنص صراحة المادة 

 

 دينية".: تكفؿ الدولة حرية العقيدة وحرية ممارسة الشعائر ال46"المادة  
 

 مما ورد في الحكـ:  
 

"اقامة الشعائر الدينية حر في أماكف مُعدة لمعبادة او إقامتيا علبنية )...( والدولة تحمي ىذه  
الشعائر في الحدود التي جرت بيا العادات المرعية )...( والبيائية عقيدة دينية لكؿ انساف حرية اعتناقيا ولو 

 اف الاسلبـ لا يعترؼ بيا".
 

خمص مف مراجعة الاعماؿ الاعدادية لمدستور المصري اف النص في الاساس يُست 
 : كما يمي كاف

 
ف يقوموا بحرية تامة علبنية او في أ"حرية الاعتقاد الديني مطمقة. فمجميع سكاف مصر الحؽ في 
 لآداب العامة".نافي النظاـ العاـ او اغير علبنية بشعائر اية ممة او ديف او عقيدة ما دامت ىذه الشعائر لا تُ 

 
 في حيثيات الحكـ:  

 
ستباف مف الاعماؿ التحضيرية لدستور إ"اما الادياف التي يحمي ىذا النص حرية القياـ بشعائرىا فقد  

منو وىما الاصؿ الدستوري لجميع النصوص التي رددتيا الدساتير  13و 12عف المادتيف  1933سنة 
ه النصوص )...( وحرية القياـ بشعائرىا انما ىي الادياف المعترؼ المصرية المتعاقبة أف الادياف التي تحمي ىذ

 بيا وىي الادياف السماوية الثلبثة.
"حؿ المحافؿ البيائية لـ يتعرض لحرية العقيدة البيائية ولـ يمسيا مف قريب او بعيد وانما عرض  

 ة بالنظاـ العاـ. خمّ ميـ التي يجتمعوف فييا ويُمارسوف نشاطيـ وشعائرىـ ويبثوف  دعوتيـ المفلمحا
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"الحماية التي يكفميا الدستور لحرية اقامة الشعائر الدينية مقصورة عمى الادياف السماوية الثلبثة  
 بيا. المعترؼ

ة بالنظاـ العاـ او "اف اقامة الشعائر الدينية لاي ديف ولو كاف دينًا معترفًا بو مقيّدة بالا تكوف مخمّ  
 منافية للآداب".

البيائية وفقًا لمتكييؼ القانوني السميـ ىي جمعيات خاصة تخضع لاحكاـ القانوف رقـ  "اف المحافؿ 
اف ر الدستور انشاء ىذه الجمعيات متى كبشأف الجمعيات والمؤسسات الخاصة وقد حظّ  1956لسنة  384

 ."نشاطيا معاديًا لنظاـ المجتمع
 

ة الممبس في : تطرقت المحكمة الدستورية في مصر لقضية حريحرية المباسب. 
 208المُفسر بالقرار رقـ  1994لسنة  113مجاؿ الطعف بقرار وزير التربية والتعميـ رقـ 

 بتحديد زي الطالبة وما يجب اف يكوف عميو. مما ورد في الحكـ:  1994لسنة 
 

نص المادة الثانية مف الدستور، ذلؾ اف لولي  –في كؿ ما تقدـ  –"ولا يناقض القرار المطعوف فيو  
حؽ الاجتياد بما ييسر عمى الناس شؤونيـ، ويعكس ما يكوف صحيحًا مف  –في المسائؿ الخلبفية  –مر الأ

في دائرة بذاتيا  –عاداتيـ واعرافيـ، وبما لا يُعطؿ المقاصد الكمية لشريعتيـ التي لا ينافييا أف يُنظـ ولي الامر 
 لباس الفتاة )...(. –

القرار المطعوف فيو بالحرية الشخصية بمقولة اف قواميا "وحيث أف ما ينعاه المدعى مف إخلبؿ  
الاستقلبؿ الذاتي لكؿ فرد بالمسائؿ التي تكوف اكثر اتصالًا بمصيره وتأثيرًا في اوضاع الحياة التي اختار 
انماطيا، لتكتمؿ لشخصيتو ملبمحيا، مردود بأنو حتى واف جاز القوؿ بأف مظير الشخص مف خلبؿ الازياء 

ا، يبمور ارادة الاختيار التي تُمثؿ نطاقًا لمحرية الفردية يرعى مقوماتيا وجوىر خصائصيا، الا أف التي يرتديي
إرادة الاختيار ىذه، ينبغي قصر مجاؿ عمميا عمى ما يكوف لصيقًا بالشخصية، مرتبطًا بذاتية الانسانية في 

ا، كالحؽ في اختيار الزوج وتكويف دائرة تبرز معيا ملبمح حياتو الشخصية في أدؽ توجياتيا، وأنبؿ مقاصدى
 الاسرة )...(.
وعمى ما تنص عميو المادة  –"حيث اف التعميـ واف كاف حقًا مكفولًا مف الدولة، الا اف التعميـ كمو  

خاضع لاشرافيا، وعمييا بالتالي اف ترعى العممية التعميمية بكؿ مقوماتيا، وبما يكفؿ الربط  –مف الدستور  18
تطمبات مجتمعيا، واف يكوف تنظيميا لشؤوف طمبة بعض المعاىد وطالباتيا مبررًا مف خلبؿ بيف التعميـ وم

علبقة منطقية بيف مضموف ىذا التنظيـ، والاغراض التي توخاىا وارتبط بيا، وىو ما تحقؽ في واقعة النزاع 
 لثلبث التي نص عمييا".الراىف عمى ضوء الشروط التي حددىا القرار المطعوف فيو لازياء المراحؿ التعميمية ا

 
ف ىيئة أقرر ، اذ بينما يُ "التناقضو الاضطراب "انطوى الحكـ في رأي البعض عمى  

يعود  ،ثياب المرأة ورسميا لا تضبطيما نصوص مقطوع بيا سواء في ثبوتيا او دلالتيا
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فيقوؿ اف ضابطيما ىو التستر بمفيومو الشرعي ليكوف لباس المرأة تعبيرًا عف عقيدتيا، 
 18يؼ يكوف ما يُعبر عف العقيدة ليس مف العقيدة؟فك
 

عُرضت عمى المجمس الدستوري مسألة التعددية المغوية. لـ  مدغشقرفي  .42 
في حيف أف المغة الفرنسية  Malagasyيكف يعترؼ النص الدستوري الا بالمغة الوطنية الػ 

 HCC/D2-03ي قراره رقـ مُتداولة عرفًا. لتحديد المغات الرسمية إستند القاضي الدستوري ف

 عمى ثلبثة عناصر: 12/4/2000تاريخ 
آ. برىاف دستوري نابع مف الطابع الرسمي لمّغة الفرنسية نظرًا لوجود حكـ مف  

المحكمة العميا يعتبر منسجمًا مع الدستور النظاـ الداخمي لمجمس النواب الذي يجعؿ مف 
 .Malagasyالفرنسية لغة عمؿ الى جانب لغة الػ 

 برىاف نابع مف العرؼ السائد في إستعماؿ الفرنسية في الادارة. ب. 
 فر نص يمنع إستعماؿ الفرنسية كمغة رسمية.اج. برىاف نابع مف عدـ تو  
كاف بإمكاف القاضي الدستوري التركيز عمى وحدوية المغة الرسمية لكنو سعى الى  

 .19ضاع طبعًا مختمفةالتأكيد عمى التعددية المغوية مناقضًا توجيًا فرنسيًا في أو 
 

يتقارب القاضي الدستوري مف القاضي السويسري الذي يعترؼ  مدغشقرفي  .43 
بالاختصاص المغوي لمكانتونات بالرغـ مف صمت الدستور وذلؾ في قرار المحكمة الفدرالية 

 Zahringer et consorts contre Conseil: 3/6/1932السويسرية تاريخ 

d’Etat du Tessin .  ىذا الاعتراؼ بموجب التعديؿ الدستوري رقـ إمتد
والذي ينص في  18/9/1992الذي يُعدّؿ دستور  27/4/2007تاريخ  2007/001
والفرنسية والانكميزية لغات  Malagasyلغة وطنية والػ  Malagasyاف الػ  4المادة 

 رسمية، ما يُعني اف الاجتياد الدستوري سبؽ التطور التشريعي.
 

                                            
18

 .217. فاسٔق ػثذ انثش، و.و.، ص  
19

. Luc Sindjoun, op. cit., pp. 176-183. 

A propos de la France: Décision du Conseil constitutionnel français, no 94-345, du 

29/7/1994.  

Marc Frangi, « Les langues régionales, enjeu constitutionnel ? », in Renouveau du 

droit constitutionnel. Mélanges en l’honneur de Louis Favoreu, Paris, Dalloz, 2007, 

pp. 673-688. 
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5 
 ابي او قاعدة الكوتا أو التخصيصالتمييز الايج

 
تُستعمؿ عبارات مُتعددة لمدلالة عمى التمييز الايجابي أو قاعدة الكوتا أو  .44 

 discrimination positive, affirmative action, actionالتخصيص: 

positive, action correctrice, inégalité compensatoire. 
، دوف مدلوؿ سمبي حيث انياب discriminationيمكف استعماؿ عبارة تمييز  

 analyseتعني عممية التمييز بالمعنى التحميمي  Discriminatioحسب الأصؿ اللبتيني 
 أشياء أو أفراد. بيف

 تستعمؿ الدساتير والاجتيادات الدستورية عبارات:  

“mesures positives” (Suisse), “actions positives” traduction de l’expression 
italienne “azioni positive”, “mesures compensatoires” ou “compensatrices”, 
“inégalités correctrices » ou une expression plus neutre : « traitement 
différencié positif »

20
. 

 

"يتصؼ كؿ ، اذ موجب تمييز ايجابينفسو ف رفض التمييز السمبي ىو الوقت إ
رس لصالح فئة في المعاممة يُما اابع سمبي وايجابي في آف، بمعنى اف تفاوتً تمييز منطقيًا بط

 ":وعمى حساب فئة أخرى
“logiquement toute discrimination revêt à la fois un aspect négatif et un 
aspect positif, en ce sens qu’une différenciation de traitement s’exerce 
toujours en même temps au profit d’une catégorie et au détriment d’une 
autre. »

21
 

 

 ؟عتمدة لمتمييز الايجابيما ىي التحديدات المُ  .45 
 
“Une discrimination positive consiste, au plan juridique, à substituer au 

                                            
20

. « Le principe d’égalité dans les jurisprudences des cours constitutionnelles ayant 

en partage l’usage du français. Rapport de la délégation française », RFDA, no 2, 

1997. 

Louis Favoreu, « Le principe d’égalité dans la jurisprudence constitutionnelle en 

France », in La limitation des droits de l’homme en droit constitutionnel comparé, 

éd. Y. Blais, Comansville, 1986. 
21

. Ferdinand Merlin – Soucramanien, “France”, in « Les discriminations positives », 

XIIIe Table ronde internationale des 12-13 sept. 1997, Annuaire international de 

justice constitutionnelle, XIII, 1997, Paris, Economica et Presses universitaires 

d’Aix-Marseille, 1998, pp. 49-308, p. 141. 
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principe d’égalité constitutionnelle entre les citoyens, le principe d’inégalité 
constitutionnelle entre les citoyens pour mieux réaliser entre eux l’égalité de 
fait. » 

 compensation de l’inégalitéيظطهخ   Gomes Canotilhoٚغرؼًم  

des chances. 

 :Bernadette Renauldٔذمٕل 
“un principe accordé aux membres d’un groupe défavorisé visant à écarter 
ou corriger, selon un plan préétabli, la situation structurelle de désavantage 
dont ils sont victimes. »

 22
 

 مكف تحديد التمييز الايجابي:يُ  
“Toutes formes de régulations différenciées”. 
« Discrimination à rebours : lorsque deux candidats ont réussi de la même 
façon à un examen d’entrée, celui qui, le cas échéant, est noir ou est une 
femme, bénéficiera ipso facto d’une préférence. » 
« Traitement égal ». 

ىي أوضاع غير  تيال privilègesبيف الامتيازات  Jorge Mirandaيُميّز  
والتمييز الايجابي  ،حالة ضرر فعبّر عي الذي discriminationالتمييز و بررة، مُ 

discrimination positive قانونية بررة لمعالجة عدـ مساواة عني اوضاعًا مُ يي ذال
 يدؼ الغاء عدـ المساواة:وبنتيجة عدـ مساواة فعمية 

 
“Situations d’avantage justifié ou avec fondement, notamment des inégalités 
de droit en conséquence d’inégalités de fait et visant l’élimination de ces 
dernières.” 

 :كما يميحدد أيضًا تو  
“Une catégorie particulière de discrimination justifiée, mise en œuvre par 
une politique volontariste et dont l’objectif est la réduction d’une inégalité. » 

 
التمييز  حوؿ ستخلبص خمسة معاييرإختمؼ التحديدات يمكف مف مُ  .46 
 الايجابي:

 

 .مساواة فعمية عدمف يكوف في الأصؿ أآ. 
 .المعاممةترافؽ عدـ المساواة مع تمييز في يف أب. 

                                            
22

 . Bernadette Renauld, “Les discriminations positives”, in Revue trimestrielle  des 

droits de l’homme, no 31, 1997, 425 et sv. 
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مف السمطة السياسية بضماف أفضمية لفئة مف  ارادةنابعة مف و كوف ىادفة تف أج. 
 تمييز في الماضي.المواطنيف عانت مف 

ممساواة مرورًا بنقض لوفر تصحيحًا وارساء كوف التمييز ايجابيًا بمعنى انو يُ يف أ د.
 مساواة شكمية: 

“Une idée de compensation, de rétablissement de l’égalité passant 
précisément par une rupture de l’égalité. » 

ساواة فعمية فيكوف التمييز وصؿ الى مُ ف يكوف ىدؼ السمطة الناظمة التأ ىػ.
 :القانوني في المعاممة بالضرورة موقتًا وينتيي عندما تتأمف المساواة

 
“différenciation juridique de traitement, créée à titre temporaire, dont 
l’autorité normative affirme expressément qu’elle a pour but de favoriser une 
catégorie déterminée de personnes physiques ou morales au détriment 
d’une autre afin de compenser une inégalité de fait préexistante entre elle. »

 

23
  

 
تسعى سياسات التمييز الايجابي  Ronald Dworkinحسب تحديد  .47 

Affirmative Action :الى   

السود وغيرىـ مف الأقميات في مختمؼ الوظائؼ، بتخصيصيـ بشكؿ مف  "ىدفيا زيادة موقع وعدد
 الأفضمية في ما يتعمؽ بالتوظيؼ والترقية والقبوؿ في المدارس والمعاىد المينية".

“visent à accroître la place et le nombre des Noirs et autres minorités dans 
les différentes professions, en leur accordant une forme de préférence 
s’agissant du recrutement, de la promotion et de l’admission dans les 
collèges et écoles professionnelles. »

24
 

 
تعامؿ مع أوضاع حسب التعبيرًا عف  ”égalité modulable“ستعمؿ عبارة وتُ  
ف معاممة أ ،لبقًا مف فكر أرسطوانط، H.L.A. Hartو  Ch. Perelmanيقوؿ  تبايناتيا.
فكأنؾ تعامؿ اوضاعًا مماثمة بطريقة مختمفة وفي الحالتيف ختمفة بالطريقة ذاتيا مُ  أوضاع

 التعامؿ متساوٍ باللبعدالة:

 
“traiter de la même façon des situations différenciées est aussi injuste que 
de traiter différemment des situations semblables. »

25
 

                                            
23

. Annuaire…,  XIII, op. cit., pp. 223-238. 
24

. R. Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, 1986, p. 393. 
25

. Aristote, Ethique à Nicomaque, éd. de l’Université de Crète, 1994. 

Cf. aussi : Buch, Foriers, Perelman (dir.), L’égalité, Bruylant, Bruxelles, 1971-1972. 
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 بمبدأ العدالة. tempéréفًا خفّ مبدأ المساواة يجب اف يكوف مُ  تطبيؽبالنسبة الييما اف 
 

6 
 الدستورية ياتطبيقات التمييز الايجابي واجتيادات

 
مف الدستور عمى حؽ رئيس الجميورية في  العاشرة تنص المادة مصرفي  .48 

س الجميورية الى ىذه المادة لسد النقص في تعييف عشرة نواب في مجمس الشعب. يمجأ رئي
 نتخاب أقباط في مجمس الشعب.إ

ات قرار في مصر عف المحكمة الدستورية العميا يمغي ياف صدر في الثمانينسبؽ  
 الكوتا النسائية.

 
شرع ببعض التدابير في التمييز الايجابي يقر القضاء الدستوري لممُ فرنسا  في. 49 

طار تفسير حصري إساواة فعمية في القانونية بيدؼ الوصوؿ الى مُ خلبفًا لمبدأ المساواة 
 حوؿ: 13/1/1994في  DC 329-93ي قراره رقـ ، بخاصة فتلبزـ مع شروط محددةمُ 

Révision de la loi Falloux, J.O., 23/1/1994. 

ختمفة في حيف يقتضي الاخذ بالاعتبار مساواة بيف أوضاع ىي في الواقع مُ ال تانتقدحيث 
تطبيؽ قاعدة  ف تنتج عفأأي اللبمساواة التي يمكف  ،لبمساواة الفعمية وحتى الحظوظال

 .ةحقوقي
اما موضوع الكوتا النسائية في فرنسا فيتطمب مزيدًا مف الشرح. تؤكد الاجتيادات  

 الدستورية شرعية قاعدة الكوتا في سبيؿ تكافؤ الفرص.
 

والمجمس  العامة راء والاداراتتضـ المجالس العميا: مجمس الوز  بمجيكافي  .:4 
 التحكيمي

Cours d’arbitrage  ًؼ لمناطقيف ا مف الوظائومحكمة التمييز ومجمس الشورى عددًا موازي
. عمى أثر 1933حدى القواعد الأساسية بعد إالمناصفة  تأصبح. بالفرنسية واليولندية

 inégalitésرفض المجمس التحكيمي لتدابير مواجية عدـ المساواة التصحيحية 

                                                                                                       
H.L.A. Hart,  The Concept of Law, Clarendon Press, Oxford, 1961, pp. 155 et s. 
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correctrices  وضع القاضي الدستوري ثلبثة شروط لاعتماد نظاـ "اللبمساواة
 :التصحيحية"

 
عالجة لعدـ مساواة حاصمة "وفي الحالة حصرًا" حيث شكؿ التصحيح مُ اف يُ  آ. 

 تساوية.تدرج لأوضاع غير مُ قة وبيدؼ تقارب مُ حقّ اللبمساواة ىي مُ 
ا مف المشرّع بأنو "ىدؼ يقتضي تحقيقو" اف يكوف التمييز الايجابي موصوفً  .ب 

objectif à promouvoir. 
 حددة زمنيًا: اف تكوف التدابير المعتمدة مُ  ج. 

“Les mesures discriminatoires ne sont pas acceptables telles quelles. Des limites 

d’ordre chronologique sont imposées. Les mesures prises doivent être de nature 

temporaire. » 

 

ىـ مف الناطقيف بالفرنسية  7في الحكومة  اوزيرً  14ف بيف أنص دستور بمجيكا ي 
% مف 40شكموف يُ  الذيفالفرنكوفوف  لصالحتمييز ايجابي  إنو . اليولنديةبمف الناطقيف  7و

يف ىـ مف الناطق 6، اقاضيً  12وينص القانوف بشأف ىيئة التحكيـ انو عمى  السكّاف.
قاعدة الكوتا في بمجيكا  Francis Delpéréeاليولندية. يصؼ بمف الناطقيف  6بالفرنسية و

 .26تيدؼ الى تنظيـ المجتمع السياسي بأنيا تدابير مؤسسية
 

 :مف الدستور 6تنص المادة  ايطاليافي . 51 
“La République protège avec des normes spéciales les minorités 
linguistiques. » 

 

-Trentin-Hautحوؿ وضع  1946في المعاىدات بيف ايطاليا والنمسا سنة  

Adige  ورد اف الوظائؼ العامة فيTyrol du Sud  ُصة لممجموعات المغوية خصّ م
يقتضي ذكر مجموعة الانتماء  ء.بالنسبة الى حجـ الاحصا Ladinsوالالمانية والػ  الايطالية

 الأقميةمجموعة. ىدؼ ىذا النظاـ الى حماية  أيةلى يمكف عدـ الانتماء ا سنواتولكف منذ 
 .ةالالمانية التي كانت ضحية التمييز خلبؿ الفترة الفاشي

 :12/9/1995تاريخ  422المجمس الدستوري الايطالي رقـ ورد في قرار  
 

                                            
26

. Francis Delpérée, « France », in Annuaire…, XIII, op .cit., p. 254. 
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“Si une telle mesure législative, intentionnellement discriminatoire, peut être 
appropriée pour mettre fin à une situation d’infériorité sociale ou 
économique, ou, plus généralement pour compenser et supprimer l’inégalité 
matérielle entre les individus (…), elle ne peut au contraire porter 
directement atteinte au contenu même d’un droit, rigoureusement garanti 
dans une mesure égale à l’égard de tous les citoyens. » 

 التالية: المعاييرستخمص مف الأحكاـ الايطالية يُ  

 .K 12/12/1994)قرار تاريخ  بررًا وغير استنسابييجب اف يكوف التمييز مُ  آ. 

3/94.) 
ف يكوف التمييز متناسبًا مع أىمية المصالح التي يقتضي أاف يكوف نسبيًا أي  ب. 
 حمايتيا.
ة، أبرزىا مبدأ العدالة )قرار تلبزمة مع مبادئ أخرى وقيـ دستورياف تكوف مُ  ج. 

23/10/1995 K 4/95 ( وبالتالي فاف مبدأي المساواة والعدالة متلبزماف )قرار
3/9/1996 k 10/96)27. 
 

 لمحكمة الدستورية: اجاء في قرار  بولونيافي  .52 
 “Le principe d’égalité a un caractère fondamental. C’est un principe 
constitutionnel concernant l’ensemble des droits, libertés et devoirs de 
l’individu. Toute restriction à ce principe ne résultant pas de la volonté 
d’approcher une égalité sociale de fait, est inadmissible. » 

 

فر و قانوف انتخابي يُ في طعف بعض النواب ، 5/11/1997في القرار تاريخ  
النظاـ النسبي مع دمجو بسقؼ انتخابي فيو ضمانات للؤقميات الوطنية بشكؿ يُعتمد 

sperrklausel ، مف 5قميات وطنية مف ضرورة الحصوؿ عمى سقؼ الػ أاذ يعفي %
ف نياية عيد مجمس أوري لـ يمفظ حكمو في القضية حيث لكف المجمس الدست ،الأصوات

 ساقطة.يجعؿ مف المراجعات في بولونيا نيابي 
أكدت  28/11/1995بخاصة في قرارىا تاريخ  بولونياالمحكمة الدستورية في 

  .28المساواة والعدالة مع قبوؿ مبدأ التمييز قانونًا عندما يكوف مبررًا يمرارًا العلبقة بيف مبدأ
 

                                            
27

. Annuaire…, XIII, op. cit., pp. 156 et 267-268. 
28

. Leszek Garlicki, “Pologne”, in Annuaire…, XIII, op. cit., pp. 215-221, p. 217 
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 مف الدستور: 9/2تنص المادة  اسبانيافي  .53 
 
Art. 9.2: “Les pouvoirs publics doivent  promouvoir les conditions 

nécessaires pour que la liberté et l’égalité des individus et des groupes dans 
lesquels ceux-ci s’intègrent soient réelles et effectives. » 

 dynamiqueاستعممت المحكمة الدستورية في اسبانيا وصؼ المساواة الدينامية  
 égalité comme point deاة في المنطمؽ و ضافة الى المساأو المساواة كنتيجة بالإ

départ ، ختمفة لتحسيف وضع فئات اجتماعية أقؿ عتماد أنظمة قانونية مُ إما يتطمب
 حظوظًا:

“établissement de régimes juridiques différenciées pour améliorer la 
situation des groupes sociaux les moins favorisés. » 

ميّز المحكمة الدستورية في اسبانيا بيف التمييز الايجابي الصحيح والمقبوؿ تُ  
 .29مرفوضالخاطئ و والوالمتوجب والتمييز الايجابي أيضًا 

  
 ،/ج74/3المادة في ، 1997ينص التعديؿ الرابع لمدستور سنة  رتغالبالفي  .54 

 ف في سبيؿ الحؽ في التعميـ:عمى موجب الدولة في تأميف الدعـ الضروري لأبناء المغتربي
 
“d’assurer aux fils des immigrants l’appui adéquat pour l’effective réalisation 
du droit à l’enseignement.» 

 
كاف الاجتياد  Açores, Madèreالبرتغاؿ دولة وحدوية تتألؼ مف منطقتيف  
في قرار المجنة . المناطقي لمقاطنيفالتشريع  فيحصريًا في ما يتعمؽ بأفضمية  يقّر الدستوري

مرسومًا محميًا صادرًا عف  84و  13/2ممواد لعتبر مخالفًا لمدستور و أ 1/67الدستورية رقـ 
Madère  ُقيموف يقر بأفضمية في التوظيؼ للؤساتذة الذيف أىميـ مف المنطقة أو ىـ م

 .30فييا
 

                                            
29

 . SSTC 34/81, 103/83, 128/87, 216/1991, 3/1993, cité par Francisco Rubio 

LLorente, “Espagne”, in Annuaire…, XIII, op. cit., pp. 121-129, p. 123. 
30

. Annuaire…, XIII, op. cit., p. 232 et 325. 
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امدة التي لا تأخذ بالاعتبار تُميّز المحكمة الفدرالية بيف الكوتا الج سويسرافي  .55 
الفرص  ؤخالؼ لمبدأ تكافعتبرت اف نظاـ كوتا جامد مُ ا  و  .كفاءات الشخص والكوتا المرنة

 :مف الدستور 4كما ىو وارد في المادة 
 
 “La question se pose alors de savoir si le droit ne doit pas créer les 
conditions pour que l’égalité de droit puisse devenir réalité ou, comme l’on 
dit parfois, pour que l’égalité de droit devienne une égalité de fait ». 
 « Il (le droit) peut, en revanche, imposer à l’Etat de prendre des 
mesures de fait qui donnent à chacun la possibilité de se trouver dans la 
situation de fait permettant de jouir, concrètement, de l’égalité de 
traitement ». 
 « Il s’agit que la loi ne crée pas des inégalités en assimilant des 
situations dissemblables et en ne distinguant pas de situations 
dissemblables. »

31 
 

عمى المستوى الفدرالي  1980يوجد منذ  الولايات المتحدة الاميركيةفي  .56
المركزي وعمى مستوى القطاعات قوانيف تفرض تخصيص نسبة مئوية مف المناقصات العامة 

برت ىذا عتإديرىا اقميات. لكف محكمة الاستئناؼ الفدرالية في كاليفورنيا الى مؤسسات تُ 
 equal في الولايات المتحدة الاميركية عبارة:تستعمؿ . التدبير مخالفًا لمدستور

protection of the laws32. 

 
المصطمحات التالية: "برامج تنمية اجتماعية"، أو "برنامج  ستعمؿتُ  كندا في .57 

 الفعؿ الايجابي" أو "برنامج مساواة في التوظيؼ":
“Programme de promotion sociale”, “programme d’action positive”, 
« programme d’équité en matière d’emploi ». 

 
 الشرعة الدستورية الكندية: مف 15/2ورد في المادة  

Art. 15 (2) (Programme de promotion sociale). Le paragraphe (1) n’a pas 
pour effet d’interdire les lois, programmes ou activités destinés à améliorer 
la situation d’individus ou de groupes défavorisés, notamment du fait de leur 
race, de leur origine nationale ou ethnique, de leur couleur, de leur religion, 
de leur sexe, de leur âge ou de leurs déficiences mentales ou physiques. » 

 

                                            
31

. Blaise Knapp, « Suisse », in Annuaire…, XIII, op. cit, pp. 239-248, pp. 240-241. 
32

 . Annuaire…, XIII, op. cit., p. 269. 
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 Andrews c. Law Society ofقرار: أعطت المحكمة العميا الكندية في ال 

British Columbia, 1989, 1 R.C.S., 143 :تفسيرًا حوؿ شروط الاثبات 
“La partie qui cherche le maintien de la loi, habituellement l’Etat, doit établir 
que la “justification (de cette discrimination) puisse se démontrer dans le 
cadre d’une société libre et démocratique » conformément à l’article 1

er
 de la 

Charte
33

. » 

 
نو في حاؿ أ Bahiaمف دستور مقاطعة  283تنص المادة  البرازيلفي  .58 

ف يكوف واحد منيما مف أرشحاف فيجب رحت مناقصة اعلبنية مموّلة مف الدولة وتقدـ مُ طُ 
 "العرؽ الأسود".

 
ف المجالس أاد مف الدستور عمى  – 105تنص المادة  أفريقيا الجنوبيةي ف .59 

حتراـ مبادئ التمثيؿ النسبي. ولدى صياغة دستور إالمحمية يجب اف تتشكّؿ في إطار 
أعتمد دمج التمثيؿ النسبي بتدابير أكثرية، مما رفضتو  Western Capeمقاطعة 

لممبدأ الوارد في  افي ذلؾ خرقً  فعتبرة أمُ  5/9/1997المحكمة الدستورية في قرارىا تاريخ 
 .34الدستور الوطني

 

 ،اليندية :حدى المجموعات الأربعةإؿ الناخبوف في سجّ يُ  جزيرة موريسفي  .:5 
مقاعد  10و ،لا يوجد تخصيص لممقاعد الانتخابية .والعامة ،واليندية الاسلبمية والصينية

في كؿ مجموعة لتحقيؽ  meilleurs perdantsصة "لأفضؿ الخاسريف" خصّ مُ 
 التمييز بيف الكوتا في لوائح الترشيح والكوتا في النتائج.ويتـ  .35التوازف

 
7 

 بناء نظرية التمييز الايجابي أو قاعدة الكوتا أو التخصيص
 

                                            
33

. Résumé fait par le juge McLachlin dans Miron c Trudel, 1995, 2 R.C.S. 418, p. 

485. 
34

.Constitutionnal Court, 5 sept., 1997, Certification of the Constitution of Western 

Cape Province: http: //www. wits.const.html. 
35

 . Annuaire…, XIII, op. cit., p. 280. 
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مزيد مف  تحتاج نظرية التمييز الايجابي أو قاعدة الكوتا أو التخصيص الى .61 
 Francisستورية واجتيادات المحاكـ الدستورية. يقوؿ برات الدصياغة استنادًا الى الخُ ال

Delpérée : 
حيث و  زىي بالغة الايجاالتي "تحتاج نظرية التمييز الايجابي الى صياغة النصوص القانونية  

 . "الوضوح. والتفسيرات غير أكيدة ومجالات تطبيؽ المفاىيـ بحاجة الى الاثبات ةالمفاىيـ ليست شديد
 « La théorie de la discrimination positive reste à écrire. Les textes 
juridiques sont éminemment discrets. Les concepts demeurent flous à 
l’excès. Les raisonnements sont peu assurés. La praticabilité des notions 
utilisées est à démontrer. »

36
 

 :Xavier Philippeيقوؿ  
 

عتماده في السياسة العامة ىي التي إبررات ف مُ إالتمييز الايجابي بإطلبقية لا معنى لو.  "دراسة 
 .عتمدة مقبولة أو غير مقبولة قانونًا"تجعؿ الوسائؿ المُ 

“Traiter l’Affirmative Action en bloc n’a aucun sens. Ce sont en réalité les 
justifications de ces politiques qui rendent les moyens employés 
juridiquement admissibles ou inadmissibles »

37
. 

 

الى القانوف  ستنادًا الى معايير عامة وأيضًاإنظرية التمييز الايجابي تاليًا  تبُنى 
 الوضعي لكؿ بمد.

 
بعد عيد التمييز العنصري سعييا لتجنب الاختزاؿ  أفريقيا الجنوبيةميزة  .62

المساواة وجعؿ المساواة عُنصر تكافؤ فيكوف تطبيؽ مبدأ المساواة متمايزًا  القانوني لمفيوـ
بحسب القطاعات التي يشمميا. ليس ىذا المنحى في المساواة، مع استعماؿ عبارة 

Affirmative actionمُجرد خيار بؿ ضرورة. يحدد ، 
G. Martin :كما يمي التمييز الايجابي في أفريقيا الجنوبية 

 

                                            
36

. Francis Delpérée, Anne Rasson-Roland et Marc Verdussen, “Belgique”, in 

Annuaire…, XIII,  

op. cit., pp. 75-90, p. 90. 

O. De Schutter, « Egalité et différence : Le débat constitutionnel sur la 

discrimination positive aux Etats-Unis », Revue trimestrielle des droits de l’homme, 

1991. 
37

. Xavier Philippe, “Afrique du Sud”, in Annuaire…, XIII, op. cit., p. 73. 
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لمفاىيـ والمنيجيات والاستراتيجيات التي تيدؼ الى الغاء المفاعيؿ السمبية لمسياسات "مجموعة ا 
الاقتصادية والاجتماعية التمييزية تاريخيًا تجاه بعض الفئات مف الأشخاص نظرًا الى عرقيـ ولونيـ وجنسيـ 

اجراءات تصحيحية في وقدراتيـ الجسدية مف خلبؿ إعتماد تدابير تيدؼ الى موازاة ىذه المفاعيؿ السمبية ب
 سبيؿ الاستمحاؽ".

 

"L’ensemble des concepts, méthodes et stratégies visant à annuler les 

effets négatifs de politiques économiques et sociales historiquement 
discriminatoires à l’égard de certaines catégories de personnes eu égard à 
leur race, leur couleur, leur sexe ou leurs aptitudes physiques, par l’adoption 
des mesures visant à compenser ces effets négatifs par des mesures 
correctrices de rattrapage »

38
. 

 
ودستور  1993تُؤكد المبادئ الدستورية التي ترعى دستور افريقيا الجنوبية سنة 

 ( عمى ما يمي:7بدأ )الم 1996
 
يضمف النظاـ القانوني مساواة الجميع أماـ القانوف. تشمؿ ىذه المساواة النصوص والبرامج او "

، بمف فييـ désavantagésالأنشطة التي غايتيا تحسيف اوضاع الاشخاص المتضرريف 
 بسبب العرؽ والموف والجنس". désavantagésالأشخاص المتضرريف 

“Le système juridique assure l’égalité de tous devant la loi.  
L’égalité devant la loi inclut les textes, programmes ou activités qui 
ont pour objet l’amélioration des conditions des personnes 
désavantagées, incluant les personnes désavantagées en raison de 
leur race, de leur couleur ou de leur sexe. » 

تفاصيؿ حوؿ أشكاؿ التمييز التي يقتضي  1996مف دستور أفريقيا الجنوبية سنة  9وتتضمف المادة 
 . نتوقؼ عند بعض القرارات القضائية: 39تصحيحيا
 .Haute Cour du Transvaalالصادر عف  4/3/1997قرار  -
 قرار صادر عف المحكمة الدستورية بشأف التوظيؼ في مدارس القطاع العاـ. -
 

مرشحيف الى وظائؼ في وزارة العدؿ ولكف لـ يُقبؿ أي شخص أبيض بينيـ  تقدـ عدة
ولـ يُدع حتى الى المقابمة. إجتمع المرشحوف المرفوضوف في اطار جمعية ليـ وأقاموا 

 Haute Cour duدعوى قُبمت بموجب حكـ في حوالي مئة صفحة. إعتبرت المحكمة 

                                            
38

. G. Martin, « L’Affirmative Action dans la fonction publique sud-africaine », 

communication à la journée d’études « Afrique du Sud, Nouvel Etat, Nouvelle 

société », Université Paris I, 25/4/1997. 
39

. Xavier Philippe, « Afrique du Sud », in Annuaire…, XIII,  op. cit., pp. 53-73. 
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Transvaal مف الدستور  212الايجابي والى المادة  أف التعيينات مُخالفة لمبدأ التمييز
لا تيدؼ  2/212المؤقت والمُتعمقة بالإدارة العامة. ما يثير الانتباه إشارة المحكمة اف المادة 

فقط الى عدالة التمثيؿ الاجمالي لمجتمع افريقيا الجنوبية، بؿ أيضًا الى الفعالية. فمو اف 
آخر بعد إجراء عممية تقييـ نظامية وزارة العدؿ عممت عمى تفضيؿ انتساب عرقي عمى 

 لكانت إعترفت بمبدأ التمييز الايجابي في اطار مبدأ الفعالية.
 : 27/11/1997صدر قرار آخر حوؿ مبدأ المساواة عف المحكمة الدستورية في 

Larbi-Odam v. MEC for Education – North West Province 

لوظائؼ التربوية. ألغيت عقود ثمانية مُعمميف يتعمؽ بالتمييز بيف المواطنيف والأجانب في ا
أجانب في مدارس أفريقيا الجنوبية إستنادًا الى نص يُخصّص ىذه المراكز الدائمة لمواطني 
افريقيا الجنوبية الا في حالات استثنائية. أقرت المحكمة حؽ ىؤلاء المعمميف لأنيـ يحمموف 

 .40اجازة اقامة دائمة
 1996مف دستور  29مبدأ التمييز الايجابي لممادة  في ما يتعمؽ بالتعميـ يخضع

 :2الفقرة 
 
“Chacun a le droit de recevoir une éducation dans la ou les langues 

officielles de son choix… Pour assurer l’effectivité et la mise en œuvre de ce 
droit, l’autorité publique doit prendre en considération toutes les solutions 
possibles, y compris celle des écoles à langage unique, en prenant en 
considération : a) l’équité ; b) la faisabilité ; c) la nécessité de compenser les 
effets des textes et pratiques antérieurs discriminatoires. » 

 
 Haute Cour duث قضايا أماـ المحكمة العميا عُرضت ثلب .63

Transvaal  بشأف رفض قبوؿ اطفاؿ سود في مدرسة مُزدوجة المغة )الافريقانية
والانكميزية( وحيث قُبؿ فقط الأطفاؿ البيض. أقرّت المحكمة قبوؿ الأطفاؿ السود في 

عية. حمؿ ىذا المدرسة. ورد في الحيثيات اف الأسباب التي أوردتيا المدرسة ليست موضو 
 القرار العديد مف المدارس المقتصرة عمى عرؽ واحد عمى فتح أبوابيا لجميع المواطنيف.

 
8 

 المدرسة والدين والدستور
                                            
40

. CCT 2/97 du 27 nov. 1997. 

http : //www.law.wits.ac.za/judgements/larbi.html. 
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مكف وضع الشبكة التالية للبشكاليات المطروحة في التشريعات والتي يُ  .64 

 تُعرض عمى المجالس والمحاكـ الدستورية: 
 

: النصوص الدستورية في ما يتعمؽ بانشاء مع الدولة علاقة المدارس المذىبيةآ.  
 المدارس الخاصة المذىبية وتمويميا وحرية المدارس الخاصة المذىبية...

: ىؿ المدرسة العامة ىي بالضرورة عممانية؟ ىؿ يجوز المدرسة العامة والدينب.  
ىؿ تجوز  حمؿ رموز دينية؟ ىؿ يجوز وجود رموز دينية في المؤسسات التربوية العامة؟
 ...الصلبة في ىذه المؤسسات؟ ما ىو موقع التعميـ الديني؟ ىؿ تجوز الاعفاءات؟

: ىؿ بالضرورة عممين في المدارس العامة والخاصة في ما يتعمق بالدينموقع الم  ج. 
 عتقد المؤسسة التي ينتموف الييا؟...يُشاطر المعمموف مُ 

تاريخ  DC 77/87عتبر المجمس الدستوري في قراره إ فرنسافي  .65
ف حرية التعميـ مبدأ أساسي ذو قيمة دستورية. ويُحدد قانوف أ 23/11/1977
31/12/1959 Loi Debré no 59/1557  العلبقة بيف الدولة ومؤسسات التعميـ

الخاصة. لا تُشكؿ الصفة العممانية لمتعميـ العاـ في فرنسا عائقًا في سبيؿ تعميـ ديني مف 
طار الخدمة الدينية. لكف تفرض الصفة إفي  aumôneriesخلبؿ إنشاء مراكز خدمة 

 20/9/1994العممانية حدودًا بشأف المظاىر الدينية في المجاؿ العاـ. يُحدد التعميـ تاريخ 
circulaire Bayrou  موقؼ الادارة تجاه حمؿ رموز دينية. تكمف المعضمة في مفاعيؿ

 Jérômeيوـ النظاـ العاـ. يقوؿ لباس الحجاب أكثر مف المباس نفسو انطلبقًا مف مف

Tremeau: 

“Le problème n’étant pas tant le port du voile en lui-même, 
mais les troubles provoqués par les comportements individuels liés à 
ce port, il ne fait aucun doute que la résolution des difficultés serait la 
même dans le public comme dans le privé. »41 

 

                                            
41

. Jérôme Tremeau, « France… », in “L’école, la religion et la Constitution”, XIIe 

Table ronde internationale, Aix-en-Provence, 13-14 sept. 1996, in Annuaire 

international de justice constitutionnelle, XII, 1996, Paris, Economica et Presses 

universitaires d’Aix-Marseille, 1997,  

pp. 125-321, pp. 241-256, p. 248. 
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حيث توجد مدارس  Alsace-Moselleلـ يُطبؽ مبدأ حيادية المدرسة في منطقة 
تعددة الطوائؼ حسب تعميـ وزارة التربية تاريخ مذىبية. أغمبية المدارس الابتدائية مُ 

15/1/1962: 
 

  “Il doit régner (dans les écoles)… un climat favorable aux 
croyances religieuses fondamentales ; un enseignement religieux 
obligatoire doit être dispensé séparément aux enfants des diverses 
confessions concordataires ; la prière est obligatoire matin et soir, 
mais doit être faite de manière à correspondre aux convictions 
religieuses de l’ensemble de la classe. »42 

 
تخمص الاجتيادات الدستورية في فرنسا عمى اعتبار أف الموجب المفروض عمى  

المُعمميف باحتراـ الطبيعة الخاصة لممؤسسة التعميمية لا يرغميـ عمى التخمّي عف معتقداتيـ، 
بؿ تجنّب المواقؼ السمبية والنضالية تجاه ما يُميّز المؤسسة التعميمية حيث ىـ منخرطوف. 

، إنسجامًا مع اجتيادات دستورية أوروبية، حوؿ اعتبار "حرية الضمير" ويُظير اتجاه آخر
 .43ذات طابع مُميّز عف "الحرية الدينية" و"حرية المعتقد"

 
ف لكؿ مف المجموعات أمف الدستور  1/3البند  24تنص المادة  بمجيكافي .  66

 .44د بموجب الحيادالناطقة بالفرنسية واليولندية والالمانية اف تنُظـ تعميميا مع التقيّ 

"لكؿ التلبميذ  15/7/1988مف الدستور المُعدلة في  3البند  24حسب المادة  
الخاضعيف لمتعميـ الالزامي الحؽ، عمى عاتؽ المجموعة، بتربية أخلبقية أو دينية". تؤمف 
ىذه التربية مدارس الطوائؼ والمدارس العامة. وينص الميثاؽ التربوي او قانوف 

                                            
42

. Ibid. 
43

. L. Favoreu et L. Philippe, Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, 

Paris, Dalloz, 14
e
 éd. 2007, 1036 p., pp. 336 et 341. 

44
 . J. Bourtembourg, “L’enseignement et la communautarisation”, Administration 

publique, 1988,  

pp. 183-199. 

F. Delpérée, « Constitution et enseignement », Administration publique, 1989, pp. 

220-222. 

M. Leroy, « La communautarisation de l’enseignement », Journal des tribunaux, 

1989, pp. 71-74. 

J. de Groof, La révision constitutionnelle de 1988 et l’enseignement. La paix 

scolaire et son application, Bruxelles, Story-Scientia / Cepess, 1990. 



  139انًجهظ انذعرٕس٘     

اف "ساعات التدريس الاسبوعية يجب اف تشتمؿ عمى الأقؿ ساعتي عمى  29/5/1959
 تعميـ ديني وساعتي أخلبؽ".

طُرحت اشكالية مظيرية الانتماء الديني في المجاؿ التعميمي، بخاصة في  
حيث مجموعة مف الشابات مُسجّمة في مدرسة في بروكسؿ طالبف بمبس  26/10/1989

قاعات التدريس. طمب رئيس المحكمة البدائية في الحجاب في المدرسة فرُفض دخوليف الى 
مف البمدية "تأجيؿ تطبيؽ قرار المنع"، موضحًا امكانية نزع  1/12/1989بروكسؿ في 

الحجاب في بعض الدروس في التربية البدنية والأنشطة الرياضية وفي بعض مراكز المدرسة 
 .45في الممرات والممعب

 
ثناف لممذاىب إمواد لمظاىرة الدينية،  يُخصّص الدستور أربعايطاليا في  .67

ثناف حوؿ الحرية الدينية للؤفراد والجماعات )المادتاف 8و 7الدينية )المادتاف   19( وا 
إعتبرت المحكمة الدستورية مخالفًا لمدستور  19/6/1958تاريخ  36(. في قرارىا رقـ 20و

ما يُشكّؿ خرقًا ية خاصة، يمالحؽ المُعطى لمسمطة الادارية بقبوؿ أو رفض فتح مؤسسات تعم
أف حرية  29/12/1972تاريخ  195لمبدأ حرية التعميـ. وأعتبرت المحكمة في قرارىا رقـ 

انشاء مؤسسات تعميمية، ومنيا مؤسسات مذىبية، تفترض انسجامًا بيف ىدفية ىذه 
 المؤسسات وىيئتيا التعميمية.

نقؿ تلبمذة حوؿ مصاريؼ  Sicileوطُرحت مسألة قانوف محمي في صقميا  
دوف الخاصة. إعتبرت المحكمة أف السمطة المركزية غير مُمزمة بمصاريؼ بالمدارس العامة 

اعتبرت  30/12/1994تاريخ  454نقميات تلبمذة في المدارس الخاصة. وفي قرار رقـ 
المحكمة اف تأميف كتب مدرسية لتلبمذة المدارس الخاصة لا يُشكؿ عبئًا عمى السمطة 

 Alexandro Pizzorusso etيقوؿ  ح المدارس الخاصة.المركزية لصال

Emanuele Rossi : 
 

"كمما تضاءلت أىمية التعميـ الديني في المدارس العامة، كمما شكّؿ ذلؾ حافزًا لانشاء  
 مدارس مذىبية".

                                            
45

 . Francis Delpérée, Anne Rasson – Roland et Marc Verdussen, “Belgique”, in 

Annuaire…, XII, op. cit.,  pp. 177-188. 
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“Chaque fois que l’on diminue l’importance de l’enseignement 

religieux dans les écoles publiques, on favorise une augmentation de la 

création d’écoles confessionnelles. »
46

 

 

اف تعميـ الديف الكاثوليكي في المدارس العامة ىو عنصر نقاش حاد ومُستمر في 
ايطاليا. إعتبرت المحكمة الدستورية اف مبدأ مدنية الدولة لا يعني عدـ الاىتماـ بالأدياف، بؿ 

تكمف أىمية القرار في  نظاـ التعددية الدينية والثقافية.ية الدينية في اطار ضماف الدولة لمحر 
 obligationاعتباره أف توفير بديؿ الزامي لمتلبمذة بيف تعميـ ديني وتعميـ آخر موازٍ 

alternative  ىو تمييز خفيdiscrimination patente  وتوجيو لضمائرىـ وتسخيؼ
dégradé لقيمة "الالتزاـ الضميري "engagement de conscience : 

 

“(Le principe suprême de la laïcité de l’Etat) implique non pas 

l’indifférence de l’Etat devant les religions, mais la garantie de l’Etat pour la 

sauvegarde de la liberté de religion, dans un régime de pluralisme 

confessionnel et culturel (…) La prévision obligatoire d’une autre matière 

pour ceux qui ne suivent pas l’enseignement de la religion catholique serait 

une discrimination patente à leur égard parce que cette proposition se 

présente comme une obligation alternative à l’enseignement de la religion 

catholique. Or, face à l’enseignement de la religion catholique on est appelé 

à exercer un droit de liberté constitutionnelle qui ne peut être dégradé dans 

sa valeur et l’engagement de conscience qu’il implique par une option entre 

des disciplines scolaires équivalentes. »
47 

تُحذّر المحكمة الدستورية في ايطاليا مف تعميـ ديني يؤدي الى "تأطير الانتماء"  
conditionnement de l’adhésion  في حيف اف مسؤولية الدولة المدنية العمؿ عمى

 : primat de la conscienceتأميف حرية الخيار واعتماد مبدأ "أولوية الضمير" 
 
“Empêcher que dans l’exercice de leurs libertés les confessions 

religieuses, plutôt que de former à la liberté de conscience, 

contribuent à la conditionner en faisant de l’adhésion non pas le fruit 

d’une volonté libre, mais d’un choix (excessivement) conditionné. 

L’Etat laïc est ainsi garant, outre du pluralisme confessionnel et 

culturel, du primat de la conscience. »
48

 

 

                                            
46

. Annuaire…, XII, op. cit.,  p. 270. 
47

. Annuaire…, XII, op. cit.,  p. 272, souligné par nous. 
48

. Ibid., p. 272, souligné par nous. 
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أف  14/1/1991تاريخ  13وأقرت المحكمة الدستورية في ايطاليا في قرارىا رقـ 
ىدفيتو "عدـ الموازاة بيف مواد تعميمية أخرى تجنبًا  non-obligationوضع "اللباكراه" 

 : ne pas conditionner hors de la conscience individuelleلتأطير الارادة 

 

“(La situation) de non-obligation (de se prévaloir de l’enseignement 

religieux dans l’école) a comme finalité de ne pas rendre équivalents et 

alternatifs l’enseignement de la religion catholique et une autre charge 

scolaire afin de ne pas conditionner hors de la conscience individuelle, 

l’exercice d’une liberté constitutionnelle, comme celle religieuse, 

concernant l’intimité de la personne. (Il s’agit de séparer) le moment de 

l’interrogation de conscience sur le choix de la liberté de religion ou de la 

religion, de celui des libres requêtes individuelles relatives à l’organisation 

scolaire. »
49

 

 

 22/6/1992تاريخ  290وأعادت المحكمة الدستورية ىذه المبادئ في قرارىا رقـ 
ورافضة أي منظومة إجبارية "تؤطر"  ؤكدة التلبزـ بيف "الحرية الدينية وحرية الضمير"مُ 

conditionne  حو التعميـ الديني:الخيار الديني "والتساؤؿ" الذي يطر 
dépendance de la liberté religieuse à la liberté de conscience : 

 
 
« le droit inviolable à la liberté du moment de formation et de 

connaissance des alternatives possibles qui s’offrent en matière de 

religion (…). 

« La liberté de conscience individuelle est interrogée par 

l’enseignement religieux, mais non conditionnée par un système 

d’obligation. »
50

 

 

المدرسة العامة عممانية. لكنو توجد مدارس مذىبية مدعومة مف  اسبانيا. في 68
مظاىرىا في الماؿ العاـ. ولا ينص التشريع الاسباني عمى قواعد حوؿ الرموز الدينية و 

عفاء التلبمذة غير المسيحييف مف إالمدرسة. وتمحظ تشريعات التعاوف بيف الأدياف إمكانية 
 .51الحضور خلبؿ اياـ محددة

 
                                            
49

. Ibid., p. 272, souligné par nous. 
50

. Ibid., p. 273, souligné par nous. 
51

. Francisco Rubtio Llorente et Anna Maria Ovejero, « Espagne », in Annuaire…, 

XII, op. cit.,  pp. 209-216. 
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حوؿ قواعد  1987سنة  الفدراليةلمحكمة الدستورية ابموجب قرار  المانيا. في 69
لمقاطعة مف واجبات ا Land Hambourgدعـ المؤسسات التعميمية الخاصة لمقاطعة 

توفير شروط إنشاء تعميـ خاص وما يستتبعو مف دعـ. لكف لممُشرّع اف يقرر كيفية ىذا 
 الدعـ.

يقر القانوف الدستوري الالماني بوجود مدارس عامة ذات طابع ديني. مسألة التعميـ 
الديني الاسلبمي مطروحة. تكمف الاشكالية في غياب مؤسسات اسلبمية رسمية مُعترؼ بيا 

فر تجارب في التعميـ الاسلبمي في بعض المقاطعات، اعمى ىذا التعميـ. لكنو تتو للئشراؼ 
 ,Hambourg, Hesse, Rhénanie du Nord–Westphalie, Basse Saxeمنيا: 

Rhénanie – Palatinat. 

مف الدستور التي تسمح  7اف المادة  1975إعتبرت المحكمة الدستورية سنة  
لقيـ المسيحية از لمدولة إعتماد التراث المسيحي ونقؿ بانشاء مدارس عامة دينية، تُجي

جواز الصلبة في  1979مف خلبؿ المدرسة. وأقرت المحكمة الدستورية سنة  الأساسية
دوف تعرضو لضغط جماعي". بالمدرسة العامة شرط اف يكوف لمتمميذ "الحرية بعدـ المتابعة 

 .52ويُحظّر في التعميـ ممارسة أي تعبئة دينية لمطلبب
 

يوجد  1923، استنادًا الى معاىدة لوزاف بيف اليوناف وتركيا سنة اليونان. في :6 
حيث تقطف أقمية يونانية مُسممة، مدارس ابتدائية أنشأت  Thrace occidentaleفي 

 بإذف خاص وبناء لطمب الأىالي. وبعض المعمميف في ىذه المدارس ىـ مف المسمميف.
ستور اليوناف حرية المعتقد والتعميـ. ومنذ مف د 16و  13و   3تُحدد المواد  

استنادًا الى قانوف ساري المفعوؿ يُحظّر عمى المدارس اليونانية أو الأجنبية توفير  1931
تعميـ ديني أورثوذكسي لتلبمذة مف معتقد آخر ويُحظّر عمى ىؤلاء التلبمذة المشاركة في 

 .53مدارس اورثوذكسية
 

 : Otto Pfersmannيقوؿ  النمسا. في 71 
 

                                            
52

. Olivier Jouanjan, « Allemagne », in Annuaire…, XII, op. cit.,  pp. 151-164. 
53

 . Annuaire…, XII, op. cit.,  p. 262. 
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طرؼ ديني وترسيخ ىويات لدى المسيحية، تترافؽ العممانية مع ت"في مجتمع تتراجع فيو 
 مجموعات ىي اجتماعيًا وثقافيًا أكثر تمايزًا مما كانت عميو سابقًا".

 

 “Dans une société largement déchristianisée, la laïcisation 

s’accompagne d’une radicalisation religieuse et d’un renforcement de 

conceptions identitaires chez des communautés socialement et 

culturellement beaucoup plus différenciées que par le passé. »
54

 

 

تدابير التشريعية ىي خاضعة قضايا التعميـ حساسة لمغاية في النمسا لدرجة اف ال 
ري، أي أكثرية موصوفة مف الثمثيف. وأتخذت القرارات اليامة كالتعديؿ الدستو  نفسيا مشروطل

بعد الحربيف العالميتيف أقرت المعاىدات المتعمقة بالنمسا حقوؽ  .55بشأف حقوؽ الأقميات
والتي ليا صفة  Traité de Saint-Germain في 67الأقميات، بخاصة المادة 

 دستورية:
 “Les citoyens autrichiens appartenant à une minorité au titre de la 

race, de la religion ou de la langue jouissent actuellement et juridiquement 

du même traitement et des mêmes garanties que les autres citoyens. Ils ont 

en particulier le même droit de construire, d’administrer et de surveiller, à 

leurs propres frais, des établissements de bienfaisance, des établissements 

religieux ou sociaux, des écoles ou d’autres établissements éducatifs avec 

l’autorisation d’y utiliser à leur gré leur propre langue et d’y pratiquer 

librement leur propre religion. » 

تربية  Croatesو  Slovènesللؤقميات  1955مف معاىدة  7تقر المادة  
ابتدائية وثانوية بمغتيما. ويوازف النظاـ الدستوري النمساوي بيف حؽ الأىؿ بتعميـ أولادىـ 
حسب دينيـ، وحؽ المجموعات الدينية بتوفير تعميـ ديني مع موجب حياد الدولة. يمكف اف 

بيا تعميميا المدعوـ مف السمطة المركزية، ولا يوجد أي تعميـ تعتمد كؿ مجموعة مُعترؼ 
ديني مف قبؿ الدولة. الأىؿ ىـ الذيف يقرروف أي تعميـ يتبع التمميذ ابتداءً مف السف الرابعة 

 عشرة.
مف الاتفاقية بيف النمسا  2فر بنود بالغة الوضوح في المادة الاولى بند اتتو  

 :9/7/1962والكرسي الرسولي في 

                                            
54

. Otto Pfersmann, « Autriche », in Annuaire…, XII, op. cit. 
55

 . Peter Pernthaler, “Personalitätsprinzip und territorialitätsprinzip im 

Minderheitenschulwesen”, in Juristische Blatter, 1990, pp. 613 et s., cité in 

Annuaire…, XII, op. cit.,  p. 167. 
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 “Le Saint-Siège prend note du fait que conformément aux 

dispositions juridiques autrichiennes un crucifix est fixé dans toutes les 

salles de classe des écoles primaires et secondaires et des instituts de 

formation des enseignants et éducateurs de l’école primaire, si la majorité 

des élèves relèvent d’une confession chrétienne. Une modification de cette 

situation ne se fera pas sans que l’on cherche l’entente avec le Saint-Siège. » 

دخالو في التشريع الوطني النمساوي لو قيمة تشريعية مف خلبؿ إىذا البند الدولي  
 مف قانوف تنظيـ التعميـ الديني حيث: 2ويكرره البند 

 
“dans les écoles…. dans lesquelles la majorité des élèves relèvent d’une 

confession chrétienne, un crucifix est à fixer dans toutes les salles de classe 

par le responsable de l’école. »
56

 

 

 1925، أكدت المحكمة العميا في قرارىا سنة الولايات المتحدة الاميركية في .72
Pierce v. Society of Sisters  ،حؽ الأطفاؿ بمتابعة الدراسة في مدارس خاصة
الشروط التربوية العامة. وفي فر في ىذه المدارس ابما فييا مدارس مذىبية، شرط أف تتو 

أقرت المحكمة العميا بأكثرية خمسة أصوات ضد أربعة صلبحية برنامج  1974قرار سنة 
حكومي ينص عمى تسديد كمفة نقؿ تلبمذة مدارس خاصة لا تتوخى الربح ومدارس عامة. 

عتبرت المحكمة في قرار سنة  اف الأخذ بالاعتبار التصنيؼ حسب المستوى  1973وا 
 San Antonio Independent Schoolشي للؤىؿ ينسجـ مع الدستور المعي

District v. Rodriguez 1978. وفي قرار سنة Board of Education v. 

Allen منسجمًا مع الدستور،  توفير كتب لمتلبمذة في المدارس العامة والخاصة اف إعتبرت
ي مدارس عامة مُعترؼ بيا ستعممة فغير دينية وتكوف مُ  تتضمف ىذه الكتب موادّ  أفشرط 

الحدود  Eversonويُذكر قرار . Board of Education مف المجنة المدرسية المختصة
 القصوى المسموح بيا لمسمطات العامة في ما يتعمؽ بدعـ المدارس المذىبية. 

إعتبرت المحكمة العميا  Waltz v. Tax Commission 1970وفي قرار سنة 
ذا كانت إقارية لصالح مؤسسات دينية ىو غير مخالؼ لمدستور اف الاعفاء مف الرسوـ الع

 حدد المحكمة ثلبثة معايير:ىذه الاعفاءات تشمؿ مؤسسات أخرى لا تتوخى الربح. تُ 

 آ. اف تكوف التدابير ذات أىداؼ عامة وغير دينية حصرًا. 
 ب. اف لا تُشكؿ أفضمية أو تمييز. 

                                            
56

. Annuaire…, XII, op. cit., p. 174. 



  145انًجهظ انذعرٕس٘     

 طر بيف السمطات العامة والديف.ج. اف لا تؤدي الى علبقة غير محدودة الأ 
 

إعتبرت المحكمة العميا مُنسجمًا مع  Muller v. Allen 1983في قرار سنة 
الدستور، بأكثرية خمسة أصوات ضد أربعة، تدابير ضريبية تسمح لممكمفيف بحسـ عف 
. ضريبة الدخؿ لمصاريؼ التسجيؿ وشراء كتب ونقميات التلبمذة في مدارس عامة أو خاصة

 لذلؾ ثلبثة معايير: عتمدتأ
 

 آ. اف يكوف اليدؼ غير ديني ويصبو الى تحسيف نوعية التعميـ لكؿ التلبمذة.
 ب. اف يُشكّؿ وفرًا ماليًأ محدودًا لممدارس المذىبية.

ف كاف  ج. أف لا يتضمف تدخلًب كبيرًا مف السمطات العامة في القضايا الدينية، وا 
 ذات مضموف ديني. االتدبير يشمؿ كتبً 

 
فيد المدرسة المذىبية ويفتح مجالًا ف الدعـ يُ وف أالقضاة الأربعة المعارضتبر إع

 للؤىؿ بمضاعفة مساىمتيـ في مالية المدرسة.
 Committee for Public Education 1980والمحكمة العميا في قرارىا سنة 

and Religious Liberty v. Regan، منسجمة مع إعتبرت  ،بأكثرية خمسة ضد أربعة
ف برنامج الدعـ ليس ىدفو دينيًا ولا أدارية عمى أساس إسترداد مصاريؼ ستور تدابير إالد

 يُشكّؿ تدخلًب مف الدولة في شؤوف الديف.
 Witters v. Washington Department of 1986في قرار سنة 

Services for the Blind  ُنسجمًا مع الدستور تدابير توفير لتلبمذة إعتبرت المحكمة م
ساعدات لمحصوؿ عمى تأىيؿ خاص، بما فيو مساعدة مف قبؿ تياجات خاصة مُ ذات اح

 رجاؿ ديف.
الى مزيد مف حصر اجتياداتيا وتخفيؼ دعميا  1970تنحو المحكمة العميا منذ 

 .57لمتعميـ في المدارس المذىبية

                                            
57

. N. W. McConnell, « The Selective Funding Problem : Abortions and Religious 

Schools », Harvard Law Review, vol. 104, 1991, op. cit.,  pp. 989 et s. 
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درست المحكمة عدة تدابير حكومية دعمًا لمدارس مذىبية آخذة بالاعتبار، حالة 
عة المؤسسة، وطبيعة الدعـ، ومستوى العلبقة بيف السمطات العامة والييئات بحالة: طبي

 الدينية.
إعتبرت المحكمة منسجمًا مع  Wolman v. Walter 1977في قرار سنة 
دارية وتنظيـ خدمة صحية شرط اف تكوف خارج إسترداد مصاريؼ ا  الدستور توفير كتب و 

 المدرسة تجنبًا لأي تأثير ديني.
أعتبر مخالفًا لمدستور برنامج لمدينة  Aguilar v. Felton 1985في قرار سنة 

 نيويورؾ بسبب شدة تدخؿ السمطات العامة في شؤوف دينية.
 .West Virginia State Board of Education v 1943في قرار سنة 

Barnette أقرت المحكمة بحؽ تلبمذة مُنتميف الى شيود ييوه بأف لا يؤدوا التحية لمعمـ ،
اف ىذه "التحية" يجب اف تقتصر حسب معتقداتيـ عمى الله. إستندت المحكمة الى حيث 

عتبرت المحكمة اف مجمس إ 1993مبدأ حرية التعبير، وليس الحرية الدينية. وفي قرار سنة 
دارة مدرسة يخرؽ مبدأ حرية التعبير في رفضو لمنظمة دينية بعقد اجتماع في مبنى إ

 مكنًا لتنظيمات غير دينية.اف ذلؾ كاف مُ المدرسة وبعد الدروس في حيف 
إعتبرت المحكمة مخالفًا لمدستور  Stone v. Graham 1980في قرار سنة 

جتيادات عديدة إقانونًا يفرض تعميؽ الوصايا العشر في قاعات تدريس مدارس عامة. لكف 
 تسمح بوجود رموز دينية في مدرسة عامة كمما كانت ىذه الرموز تحمؿ دلالات فنية.

 Abington 1963عتبرت المحكمة العميا سنة إبشأف الصلبة في المدارس 

Townhip v. Schempp  مخالفًا لمدستور برنامج قراءات اختيارية لمكتاب المقدس وتلبوة
"الأبانا"، وذلؾ بأكثرية ثمانية أصوات ضد واحد، لأف ذلؾ يُشكّؿ موقفًا ايجابيًا واف اختياريًا 

ر. تسمح عدة مقاطعات في الولايات المتحدة الاميركية بالصلبة ودوف تفضيؿ لديف عمى آخ
 اختياريًا.

إعتبرت المحكمة مخالفًا لمدستور  Wallace v. Jaffree في قرار 1985سنة 
يُخصص فترة صمت لمتأمؿ أو لمصلبة اختياريًا. أتخذ  Alabamaتدبيرًا لولاية الاباما 

 القرار بأكثرية ستة ضد ثلبثة.
 Illinois ex. Rel. McCollum v. Board of 1948في قرار سنة 

Education  إعتبرت المحكمة مخالفًا لمدستور تدبيرًا يسمح لمعممي ديف بالقدوـ الى مدرسة
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عامة في سبيؿ تعميـ ديني بناء لطمب بعض التلبمذة. إعتبرت المحكمة اف في ذلؾ نشر 
  يُشكؿ تفضيلًب لمعتقد محدد.ف كاف التدبير لاا  لمديف و  امباشرً  امعتقدات دينية ودعمً 

أقرت المحكمة الدستورية تدبيرًا  Zorach v. Clauson 1952في قرار سنة 
 يسمح لتلبمذة بمغادرة المدرسة لمتابعة تعميـ ديني.

مذىبية، وذلؾ لأف  لانتماء الديني لمعمميف في مدارسفر أحكاـ حوؿ االا تتو 
شاطروف معتقداتيا. ولكف المحكمة العميا المعمميف يسعوف غالبًا للبنضماـ الى مدارس يُ 

 Mormonاتخذت قرارًا بشأف عدـ تجديد عقد موظؼ في ممعب رياضي لمؤسسة تابعة لمػ 
 .58بسبب عدـ انتمائو الى ىذا المعتقد

 
/ب الحريات 2في المادة  1982تضمف الشرعة الدستورية سنة  كندافي  .73

الدستورية لممدرسة الرسمية الثانوية الدينية طُعف في مبدأ الحماية  Ontarioفي  الدينية.
 .59أماـ المحكمة العميا التي إعتبرت اف التدبير منسجـ مع الدستور

شبكة لجاف مدرسية تُدير مدارس دينية كاثوليكية أو  Ontarioوتتوفر في 
قرار بروتستانتية ابتدائية. ثـ إمتد التدبير الى المدارس الثانوية. إعتبرت المحكمة العميا في 

ف الضمانة لا تقتصر عمى المدارس الابتدائية بؿ تتعداىا الى الثانوية. أ 1987سنة 
عتبرت المحكمة الدستورية اف الكاثوليؾ والبروتستانت ليـ الحؽ بمجاف مدرسية مذىبية  .وا 

 يقوؿ أحد الباحثيف: "المذىبية ىذه ىي متسامحة لدرجة انيا لا تزعج احدًا".
و  turbanالتسامح في ما يتعمؽ ببعض المباس كالػ الاجتياد الكندي شديد 

Kirpan  حسب الإجتياد الاميركي في قرارTinker  اما في ما يتعمؽ 1969لسنة .
عتبرت لجنة حقوؽ الانساف التي ، فا1994سبب نزاع في مونتريال سنة بالحجاب الذي كاف 

 تدخمت في الموضوع انو: 
 

لاثبات انيا تسيء فعلًب الى تحقيؽ رسالة المؤسسة في ما "لا يجوز منع رموز دينية الا في حاؿ ا
مف الشرعة الدستورية التي تنص  9/1يتعمؽ بشمولية برنامجيا وانتظاميا وامنيا أو الصحة، استنادًا الى المادة 

                                            
58

 . Elizabeth Zoller, Les grands arrêts de la Cour suprême des Etats-Unis, Paris, 

Dalloz, 2010, 924 p., surtout pp. 676-691 : jurisprudence Smith : exemptions 

religieuses et caractère facultatif des accommodements raisonnables… 
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. Patrice Garant et Pierre Larouche, « Canada », in Annuaire…, XII, op.cit.  pp. 

189-207. 
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ـ العاـ والخير العاـ اف "الحريات والحقوؽ الأساسية تُمارس في اطار احتراـ القيـ الديمقراطية والنظا
 اطنيف".لممو 

“l’on ne peut interdire le port de signes religieux à moins que l’on démontre 

qu’ils nuisent véritablement à la réalisation de la mission de l’établissement, 

que ce soit au plan de l’intégrité du programme scolaire, de la discipline, de 

la sécurité ou de la santé. » 

 

إعتبرت المحكمة الفدرالية والمجنة الكندية لحقوؽ الانساف أف الشرعة الدستورية  
 في الجندرمة الممكية في كندا. kirpanوالػ  turbanتسمح بمباس 

خالفًا لمدستور مُ  Zylberbergفي قضية  Ontarioإعتبرت محكمة استئناؼ  
أو الصلبة في  مف التوراةلذي يفرض قراءة مقطع ا Ontarioالنص في النظاـ المدرسي في 

بداية الصؼ. إعتبرت اف ىذا الموجب يسيء الى الحرية الدينية لغير المسيحييف وغير 
المؤمنيف، لأنو "اما يحمؿ ىؤلاء عمى التعبير عف معتقداتيـ وطمب الاستثناء والتمايز عف 

عف معتقداتيـ". بعد قضية  زملبئيـ أو الخضوع لضغط الجماعة والمشاركة بصلبة غريبة
Zylberberg  تبعت المحاكـ الكندية ىذا ىذه لـ تُطرح القضية عمى المحكمة العميا وا 

 Patrickالسياؽ وأصبحت الصلبة في المدرسة الرسمية غير مُمكنة بسيولة في كندا. يقوؿ 

Garant et Pierre Larouche : 
 

رمة متساوية ظاىريًا، ولكف ذات مفاعيؿ تتبيّف مف "تتوجو المدرسة الرسمية الكندية نحو عممانية صا
 .60اذ يرغب كثيروف مف الأىؿ بتوفير تعميـ ديني لأولادىـ" Adlerو  Balخلبؿ قرارات 

  
 Humanدرست المحكمة العميا ما اذا كاف مخالفًا لػ  1984في قرار سنة 

Rights Act  ظ عمى مُعممة البريطانية إجراء مدرسة كاثوليكية بالحفا –في كولومبيا
كاثوليكية التي خلبفًا لقواعد الكنيسة تزوجت مُطمقًا. اعتبرت اف التقيد بمبادئ الديف 
الكاثوليكي ىو شرط ميني لعقد العمؿ لمعممة كاثوليكية في مدرسة كاثوليكية. جاء في 

 القرار:
 
“Cela comporte et justifie la politique qui consiste à préférer des enseignants 

catholiques qui acceptent et pratiquent les enseignements de l’Eglise. En ne 
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. Annuaire…, XII, op. cit., p. 190. 
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renouvelant pas le contrat de Mme Caldwell, les autorités scolaires ont fait un choix 

au profit des membres de la communauté desservie par l’école et qui forme un 

groupe identifiable, en maintenant un corps d’enseignants qui tous acceptent et 

pratiquent les enseignements de l’Eglise. » 

مف العمؿ بسبب اعتمادىما زواجًا مدنيًا  Ontario، طُرد معمماف في 1979سنة  
عمى إعتبار اف "انفصاـ معمميف عف القيـ الدينية التي تنقميا المدرسة المذىبية لو ارتباط 

 بتعميـ المدرسة": 
 
"Serious departures from denominational standards by a teacher cannot be 

isolated from his or her teaching duties since within the denominational 

school religions instruction, influence and example from an important part of 

the educational process”. 
61 

 

 : Patrice Garant et Pierre Laroucheيقوؿ 
نظيمات أكثر انسجامًا مع روحية ىذا النوع مف الاجتياد الضيؽ بموجب تتعدّؿ "

 الشرعة الدستورية".
في قضية أخرى طرح مُعمموف ييود نظرية التمييز غير المباشر أو التمييز 

 discrimination indirecte, discrimination par effetsبمفاعيؿ مُضرة 

préjudiciables ادبيرً التي إعتمدتيا المحكمة العميا في عدد مف قراراتيا، بمعنى اف ت 
بذاتو يمكف اف يكوف لو مفاعيؿ تمييزية تجاه شخص أو مجموعة بفرضو موجبات أو  احياديً 

 : 1944شروط غير متوجبة عمى غيرىـ. ورد في قرار لممحكمة العميا  سنة 
 
مكنو تتمتع الحرية الدينية بأىمية اساسية في الديمقراطية الكندية واذا كاف رب عمؿ يُ  "

 .62بشأف المعتقدات الدينية فيتوجب عميو ذلؾ"اجراء تسوية معقولة 

سمموف تخصيص عطمة خارج اليوميف الأساسييف في طمب طلبب مُ  1996سنة  
 .63الرزنامة الاسلبمية
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. Essex Country Roman Catholic Separate School Board, 1979, 89 D.L.R. (3d) 445 

(C.A. Ont.), cité in Annuaire…, XII,  p. 202. 
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. Commission scolaire régionale de Chambly c. Bergevin, 1994, 2 R.C.S. 525, cité 

in Annuaire…, XII, op. cit.,., p. 203. 
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دوف موقع خاص لأي مجموعة بتضمف العممانية حرية المعتقد والديف والمساواة  
مبات خاصة وأساسية في ف المذىبية تحمي حقوؽ الأقميات التي ليا متطإمذىبية، في حيف 

 تطبيؽ الحرية الدينية.
فلب  الحيادف الشرعة الدستورية تفرض عمى السمطة المركزية موجب أيعتبر البعض 

مارسوف حقًا ف داعمي المدرسة الخاصة يُ أتدعـ ماليًا المدرسة المذىبية. ويعتبر آخروف 
ير "بالغة التحرر" وتدابير يقتضي الحذر مف تداب نفسو دستوريًا ويعانوف تمييزًا. في الوقت

 . 64""مساومة
 

راجعة مف ثمث أعضاء المجمس النيابي قدميا بموجب مُ  افريقيا الجنوبيةفي  .74
تفسيرًا دستوريًأ يعطي حقًا  3/4/1996رئيسو رفض المجمس الدستوري في قراره تاريخ 

عنواف: ب 1996مف دستور  31شكّؿ المادة . تُ 65طمقًا لممقاطعات في مجاؿ التربيةمُ 
Communautés culturelles, religieuses et linguistiques  ركيزة في

ستفيضًا ثار ىذا النص نقاشًا مُ أرتبطة بالتعميـ. الاعتراؼ بحؽ المجموعات بالقياـ بأعماؿ مُ 
كرسًا حقًا مُ  32/3المادة  وتنُشئحوؿ الحؽ بإنشاء مدارس تعتمد لغة واحدة في التعميـ. 

 : 4/4/1996لدستوري في بقرار مف المجمس ا
 

« L’objet de (cette sous-section) est d’affirmer clairement qu’alors 

que tout individu dispose d’un droit élémentaire à l’éducation dans le 

langage de son choix, les personnes qui désirent plus que cela et souhaitent 

avoir des institutions fondées sur un langage, une culture ou une religion 

spécifique communes ont la liberté d’établir de telles institutions 

d’éducation, à moins que cette création ne soit impossible. 

 « La garantie constitutionnelle de ce droit est particulièrement 

importante au regard de notre propre histoire politique durant les années 

1950 en ce qui concerne l’éducation dans les Bantoustans (Homelands avant 

                                                                                                       
Le pluralisme religieux au Québec: un défi d’éthique sociale, Commission des droits 

de la personne du Québec, 1995. 

P. Bosset, « Le port du foulard islamique en milieu scolaire », Congrès annuel du 

Barreau du Québec, Montréal, Barreau du Québec, 1995. 
64
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. Constitutional Court, 3/4/1996, in the National Education Policy Bill no 83 of 

1995 (1996 – 4 BCLR 518 CC.) 
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l’heure). A cette époque l’Etat a activement découragé et effectivement 

interdit les institutions privées d’établir et de maintenir des écoles privées 

autrement que sous le contrôle de l’Etat. La mise en œuvre de ces politiques 

a représenté la négation du droit pour chaque individu de créer, en 

association avec d’autres, leurs institutions d’éducation fondées sur leurs 

valeurs propres. De telles violations sont maintenant constitutionnellement 

prohibées par l’art. 32 (c) de la Constitution
66

. » 

 
فحواه  32/3حوؿ تمويؿ المدارس الخاصة إعتمد المجمس الدستوري تفسيرًا لممادة 

حرية المؤسسات الخاصة في إنشاء مدارسيا مع حرية السمطة في توفير أو عدـ توفير 
 Projet de loi sur l’Education 4/4/1996الدعـ المالي وذلؾ في قراره تاريخ 

de la Province du Gauteng . 
أقر المجمس  3/4/1996فريقيا الجنوبية في أالمجمس الدستوري في في قرار 

الدستوري دستورية مشروع قانوف مُتعمؽ بالسياسة التربوية الوطنية معتبرًأ "اف مضموف 
 .67المشروع ييدؼ فقط الى تنسيؽ سياسات المقاطعات"

ديني ولغوي وثقافي، وذلؾ في قرار المجمس توفر برنامج تعميـ التعميـ  يضمف
حوؿ مشروع قانوف التربية لمقاطعة  4/4/1996فريقيا الجنوبية في أالدستوري في 

Gauteng  ف ، لك( حوؿ الممارسة الدينية في المدارس الخاصة3) 22توضيحًا لممادة
 ىذه الممارسة مُقيدة أيضًا بالأسس التي تقوـ عمييا المؤسسة التربوية الخاصة.

مكف ممارستيا في الشعائر الدينية يُ ف "أمف الدستور عمى  15/2تنص المادة 
المؤسسات العامة والشبو الرسمية استنادًأ الى "قواعد تُحددىا السمطة المختصة وشرط اف 

 ف تكوف المشاركة فييا حرة وارادية".أتكوف ىذه الممارسة مُرتكزة عمى الانصاؼ و 
مع التسامح في أفريقيا الجنوبية لا يتعارض وجود رموز دينية في المدارس الرسمية 

ر ىذه تعدد في افريقيا الجنوبية ىو الذي يُبرّ الديني، لأف طبيعة النسيج الاجتماعي المُ 
ىب لغة رسمية وعدد مواز مف الأدياف والمذا 11التي تتميّز بالتعددية مع  التدابير

ف بعض المجموعات مُتمركزة في مناطؽ جغرافية أشاسعة، بخاصة  اتمساحوالمعتقدات في 
ا يسمح بتكييؼ السياسات العامة مع الخصوصيات المحمية. لكف غياب نزاع حوؿ مدة حدّ مُ 
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الديف في التعميـ لا يخفي وجود نزاع حوؿ المغة. وكاف موضوع اعتماد لغة رسمية واحدة 
 . 29/2لدى مناقشة الدستور أحد المواضيع النزاعية. عولج الموضوع في المادة 

 
مف الدستور المبادئ الأساسية لمحرية الدينية  41تُحدد المادة  البرتغال. في 75 

عتبرت المحكمة الدستورية في قرارىا سنة ا  تطبيقاتيا التربوية. و  43و 35د المادتاف وتُحدّ 
 انو مف واجب الدولة: 423/87رقـ  1987

عتبر "توفير الشروط المناسبة لتلبمذة المدارس في سبيؿ الممارسة الفعمية لمحرية الدينية. ولا تُ  
التقديمات لصالح الكنيسة الكاثوليكية في مجاؿ التعميـ الديني. ىذه التقديمات مخالفة لمدستور  مخالفة لمدستور

 في حاؿ عدـ توفيرىا لمذاىب أخرى بشكؿ متساوٍ."

 لكف ىذا الموقؼ عارضو بعض أعضاء المحكمة.
ة الا حسب مبدأ عدـ مذىبية المدرسة العامة لا يجوز الصلبة في المدرسة العام 

 في صؼ الديف والأخلبؽ وعمى مسؤولية المذاىب المعنية.
 17/1982طُرحت مسألة التعميـ الديني في المدارس العامة في القرارات  

 . مما ورد حوؿ مبدأ التمييز بيف الكنيسة والدولة:174/1993و 423/1987و
 

“Le principe de séparation ne signifie pas que l’Etat doive être absolument étranger à la place 

que l’Eglise catholique occupe au sein de la société portugaise, ni pousser sa neutralité 

jusqu’à ce point extrême car l’Etat se limite à créer les conditions permettant à la majorité des 

étudiants, dont l’ascendance est catholique, d’exercer le droit à la liberté religieuse (…). La 

liberté religieuse de la majorité de la population portugaise serait gravement altérée : d’un 

côté, les parents voulant que leurs enfants reçoivent ce type d’éducation devraient le chercher 

en dehors de l’école publique et le payer, ce qui serait trop cher pour beaucoup d’entre eux ; 

d’un autre côté, cette solution entraînerait, au moins dans les grandes villes, des pertes de 

temps difficilement conciliables avec les emplois du temps scolaires. » 

مخالفًا لمدستور الفرض  423/1987عتبرت المحكمة الدستورية في قرارىا رقـ إ 
 ريدوف متابعة التعميـ الديني التصريح بذلؾ:عمى الذيف لا يُ 

 
“Toute la liberté de ne pas faire (dans ce cas la liberté négative de religion) 

est violée quand on exige et impose un acte, un facere ( la manifestation 

d’une déclaration de volonté), comme condition nécessaire et indispensable 

à sa jouissance. » 

 

 تُورد المحكمة الدستورية ثلبثة مبادئ لمتعميـ الديني في المدارس العامة: 
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راج ىذا التعميـ آ. اف تُوفر المذاىب ذاتيا ىذا التعميـ وليس الدولة، مع إمكانية اد 
 ضمف البرامج.

ف تكوف البرامج واختيار المعمميف مف صلبحية المذاىب، مع إمكانية تحمّؿ أب.  
 لدولة العبء المالي ليذا التعميـ.ا

رادة عدـ إودوف تعبير عف  –فر ىذا التعميـ نتيجة تعبير إرادي لتمقيو اتو ف يأج.  
 وعية التطبيؽ"."لأف ممارسة حرية الفعؿ قد ترتبط بن –التمقي 

 جاء في أحد القرارات: 
 

“Les principes de non-confessionnalité de l’enseignement public et de la 

séparation des églises et de l’Etat ne constituent pas un obstacle à ce que 

l’Etat puisse – et doive – coopérer avec les églises pour assurer 

l’enseignement religieux dans les écoles publiques, le principe de la laïcité 

n’impliquant pas un devoir pour l’Etat de s’abstenir de cette coopération 

(l’Etat ne doit pas être agnostique, athée ou laïciste). (L’Etat a donc non 

seulement le devoir de) permettre aux églises l’enseignement des religions 

dans les écoles publiques, mais encore le devoir de permettre aux différentes 

confessions religieuses de dispenser un enseignement religieux dans les 

écoles publiques aux élèves qui déclarent le vouloir (…). Les besoins 

religieux sont devenus un bien juridique que l’Etat doit assurer et la liberté 

religieuse le critère basique d’orientation de l’action des pouvoirs publics 

vis-à-vis du phénomène religieux.» 

 

مدرسة مذىبية ف علبقة أإعتبرت المحكمة الدستورية  227/1988في قرار رقـ  
 بمعممة راىبة تركت ثوب الرىبنة ىو وضع لا ترعاه قوانيف العمؿ البرتغالية بؿ:

 
 ". روحية نابعة مف وضعيا الديني ويُنظمو القانوف الكنسيارتباط شراكة " 

“brisant les liens de communion spirituelle qui découlaient de son statut 

religieux, réglementé par le Code de droit canonique. »
68
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 نكم ْزِ انًشاجغ:  .
Luis Nunes de Almeida et Armindo Ribeiro Mendes, “Portugal”, in Annuaire…, op. cit., XII, 

pp. 291-315. 

José Sousa Brito, « La situation juridique des églises et des communautés religieuses 

minoritaires au Portugal », in The Legal Status of Religious Minorities in the 

Countries of the European Union, Thessalonika – Milano, 1994. 
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المبدأ العاـ ىو الحيادية المذىبية لممدارس العامة أيًا كاف مستوى  سويسرافي  .76 
مسألة الإعفاء مف في  19/2/1988المحكمة الفدرالية في قرارىا تاريخ  نظرتالتعميـ. 

 التعميـ بخاصة مف السباحة لبنات مسممات. جاء في احد قراراتيا:
 

عفاء لأسباب دينية غير مقبوؿ إلا اذا كانت الاعفاءات لا تتعارض مع تنظيـ مُنتظـ "الا 
 مف التلبمذة". نذوفعّاؿ لمتعميـ واذا كانت الاعفاءات لا تمس معتقدات غيرى

“Les dispenses pour motifs religieux ne sont admissibles que si elles 

n’entravent pas une organisation ordonnée et efficace de l’enseignement et si 

les autres élèves ne sont pas atteints à leur tour dans leurs convictions 

religieuses. » 

 

المحكمة الفدرالية في وجود صميب في أمكنة  نظرت 26/9/1990في قرار تاريخ  
 ة اف:مدرسية فأكدت ضرورة ضماف الحرية الدينية في المدرسة مُعتبر 

 
 عرض صميب في المدارس "قد يُفيـ منو اعتماد مرجعية الديف المسيحي". 

“L’exposition du crucifix dans les écoles pouvait faire penser à la volonté de 

se référer aux conceptions de la religion chrétienne en matière 

d’enseignement ou à la volonté de mettre l’enseignement sous l’influence de 

cette religion (…) , ceci peut avoir des conséquences non négligeables sur 

l’évolution spirituelle des élèves et leurs convictions religieuses. »
69

 

وز طُرحت قضايا تتعمؽ بالتعميـ الديني في المدارس العامة. لا يج بولونيافي  .77 
انشاء مدارس عامة دينية، ولكف بناء لطمب الأىؿ أو التلبمذة يُمكف تنظيـ تعميـ ديني في 

اف مبدأي "عممانية  20/4/1993المدارس العامة. إعتبرت المحكمة العميا في قرارىا تاريخ 
 لا تعنياف: laïcité et neutralité de l’Etatالدولة وحيادىا" 

س بيف الكنيسة والدولة، بؿ إمكانية التعاوف في المجالات التي "الانفصاؿ المتبادؿ أو التناف 
تخدـ المصمحة العامة وتنمية الشخصية الانسانية. والتربية الأخلبقية لمشباب ىي بالتأكيد احدى ىذه 

 المجالات."
“La laïcité et la neutralité de l’Etat (…) ne peuvent signifier l’isolement 

réciproque ou la concurrence de l’Eglise et de l’Etat, mais que tout au 

contraire, elles devraient signifier la possibilité de collaboration dans les 

domaines qui servent l’intérêt commun et le développement de la personne 
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. Blaise Knapp, « Suisse », in Annuaire…, XII, op. cit.,  pp. 317-321. 
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humaine. L’éducation éthique de la jeunesse est indubitablement l’un de ces 

domaines. » 

 

ف أي تفسير آخر لمفيومي أعتبرت المحكمة إ 30/1/1991وفي قرارىا تاريخ    
العممانية والحياد "قد يعني تدخلًب لمدولة في حرية المعتقد والديف". وفي قرارىا تاريخ 

إعتبرت المحكمة انو استنادًا الى الشرعات الدولية التي تُمزـ بولونيا فاف  20/4/1991
ية دينية في مكاف يتوافؽ مع ارادة الأىؿ". ثلبثة معايير ترعى التعميـ "الدولة مُمزمة بتأميف ترب

الديني في المدارس العامة: اف يكوف التعميـ اراديًا، واف تكوف البرامج موضوعة باستقلبلية 
 .70مف ىذه الكنائس منتدبيفمف قبؿ مختمؼ الكنائس، وأف يكوف معممو التربية الدينية 

 
كوّنات الحريات الدينية بخمسة: دستور مُ المف  20مادة تُحدد الاليابان في . 78 

حرية المعتقد أيًا كاف ىذا المعتقد، وحرية التعبير عف الإيماف، وحرية الشعائر، وحرية 
 Nagoyaالتجمع الديني، وحرية الايماف الديني. في أحد أىـ قرارات محكمة استئناؼ 

أرض  purificationتفاؿ تطيير لاح Mairie de Tsuإعتبرت المحكمة أف تنظيـ بمدية 
، shintoïsteلمبمدية قبؿ تشييد ممعب رياضي فييا، وىو حفؿ حسب شعائر مذىب 

، وكوف shintoïsteمخالؼ لمدستور للؤسباب الاربعة التالية: رئاسة الحفؿ مف قبؿ كاىف 
القدـ ولا بيذا المذىب، وكوف ىذا الحفؿ لا يُعبّر الا عف مجرد تقميد يعود الى  االحفؿ خاصا 

الى تقاليد يابانية عامة، وخرقو مبدأ التمييز بيف الديف والدولة. اما المحكمة العميا في الياباف 
ف ا  فاعتبرت انو يصعب الفصؿ الكامؿ بيف الديف والدولة و  13/7/1977في قرارىا تاريخ 

ؿ ف يأخذ بالاعتبار مُختمؼ عناصر القضية: ردات الفعأرسـ الحدود بيف الاثنيف يجب 
الدينية لمشعب تجاه الموضوع، وغاية أو معنى الفعؿ، ومستوى السموؾ الديني المحمي، 
وتداعيات الفعؿ... وكؿ ذلؾ حسب الادراكات الاجتماعية السائدة. اعتبرت المحكمة اف 
الحفؿ دستوري لأنو ييدؼ الى احتراـ تقميد مف خلبؿ الصلبة وفي سبيؿ الاستقرار والسلبـ 

نو بعد صدور أيلبحظ و ف الياباف ىي عرضة ليّزات أرضية. أولا ننسى  والسلبمة العامة.
 ىذا الحكـ توقفت المؤسسات العامة عف تمويؿ أي عمؿ لو طابع ديني.
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يوجد في الياباف مدارس وجامعات خاصة، بعضيا بإدارة جمعيات دينية تُوفر  
أعماؿ دينية في المدارس لقانوف التربية ممارسة  9/2بطبيعتيا تربية دينية. وتُحظر المادة 

 .71والجامعات العامة. يقتصر مفعوؿ ىذه المادة عمى المؤسسات العامة
 

في حالة اليوناف نذكر  المحكمة الأوروبية لحقوق الانسانحوؿ قرارات . 79 
 قضية

 Serif c. Grèce  13/3/2000تاريخ  38178/97رقـ. 
 

 .26/10/2000تاريخ  30985/96رقـ  Hassan et Tchaouchوفي بمغاريا قضية  
رقـ    Eglise métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldovaومراجعة  
 .13/12/2001تاريخ  4570/99
 .Stankov et organization macédonienne unie Ilinden cومراجعة  

Bulgarie  2/10/2001تاريخ  59491/00رقـ  
 10/7/1998تاريخ  57/1997/841/1047رقـ  Sidiropoulos c. Grèceومراجعة  
 .20/12/2001تاريخ   44158/98رقـ  Gorzelik c. Pologneومراجعة  
 .27/1/2000تاريخ  33738/96رقـ  Raif Oglu c. Grèceومراجعة  
 .2/10/2003تاريخ  27528/95رقـ  Kizilyaprak c. Turquieومراجعة  
 .6/7/2000خ تاري 40437/98رقـ  Tsingour c. Grèceومراجعة  

 .9/10/2003تاريخ  48321/99رقـ  Slivenko c. Lettonieومراجعة  
 .7/2/2008تاريخ  Kovacs c. Ukraineومراجعة  
 .27/9/2007تاريخ  1505/02رقـ  Reiner et autres c. Roumanieومراجعة  
 .24/9/1992تاريخ  11613/85رقـ  Kolompar c. Belgiqueومراجعة  
 72...28/10/1998تاريخ  24760/94رقـ  Assenov c. Bulgarieومراجعة  
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. Mamiko Ueno, « Japon », in Annuaire…, XII,  op. cit., pp. 275-281. 

72
. Peter Kovacs, “La protection des minorités dans la jurisprudence de la Cour 

européenne des droits de l’homme”, ap. Laszlo et Congnard (dir.),  op. cit., p. 49-81. 

Cf. aussi P. Bon et D. Maus (dir.), Le grandes décisions des cours constitutionnelles 

européennes, Paris, Dalloz, 2008, 810 p., surtout pp. 125-128 (Espagne – Projet 

éducatif), 157-165 (Espagne- Liberté religieuse du mineur), 270-278 (Allemagne-

Crucifix et foulard islamique), 278-281 (Portugal-Enseignement de la religion), 281-

282 (Hongrie-Liberté de conscience), 283-285 (Belgique-Reconnaissance des 

cultes)…  
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*** 
مف الشرعة  2إعتبرت المحكمة الأوروبية اف الحكومة الإيطالية خرقت المادة 

مف الاتفاقية الأوروبية حيث اف التعميـ الابتدائي والثانوي ىو  9والمادة  1الأوروبية رقـ 
 ارادتيـ رمزًا لديف لا يُقروف بو:إلزامي ولا يجوز لمدولة أف تفرض عمى التلبمذة ضد 

 
“L’instruction primaire et secondaire étant obligatoire, l’Etat ne saurait imposer à 

ses élèves, contre leur volonté et sans qu’ils puissent s’y soustraire, le symbole 

d’une religion dans laquelle ils ne se reconnaissent pas. » 

 

في دفاعيا تعتبر المحكمة الايطالية اف "الصميب ىو رمز لمنظومة قيـ تسري في  
 جذور الشرعة الدستورية الايطالية:

 
“11.9 On peut donc soutenir que, dans la réalité sociale actuelle, le crucifix est à 

considérer non seulement comme un symbole d’une évolution historique et 

culturelle, et donc de l’identité de notre peuple, mais aussi en tant que symbole d’un 

système de valeurs – liberté, égalité, dignité humaine et tolérance religieuse, et donc 

également laïcité de l’Etat – principes qui innervent notre charte constitutionnelle. 

 « En d’autres termes, les principes constitutionnels de liberté possèdent de 

nombreuses racines, parmi lesquelles figure indéniablement le christianisme, dans 

son essence même. Il serait donc légèrement paradoxal d’exclure un signe chrétien 

d’une structure publique au nom de la laïcité, dont l’une des sources lointaines est  

précisément la religion chrétienne (…). 

 « La croix, symbole du christianisme, ne peut donc exclure quiconque sans 

se nier elle-même ; elle constitue même en un certain sens le signe universel de 

l’acceptation et du respect de tout être humain en tant que tel, indépendamment de 

toute croyance, religieuse ou non pouvant être la sienne (…). 

 « 14.1 Il n’est guerre besoin d’ajouter que la croix en classe, correctement 

comprise, fait abstraction des libres convictions de chacun, n’exclut personne et bien 

sûr n’impose et ne prescrit rien à quiconque, mais implique simplement, au cœur des 

finalités de l’éducation et de l’enseignement de l’école publique, une réflexion – 

nécessairement guidée par les enseignants – sur l’histoire et sur les valeurs 

communes de notre société juridiquement retranscrites dans la Constitution, parmi 

lesquelles, en premier lieu, la laïcité de l’Etat (…) » 

                                                                                                       
Cf aussi : Vincent Berger, Jurisprudence de la Cour européenne des droits de 

l’homme, Paris, Sirey, 7
e
 éd., 2000, 728 p., surtout pp. 155-158 (Grèce-Personnalité 

juridique d’une instance religieuse), 356-358 (Autriche-Témoins de Jehovah), 435-

441 (Grèce-Témoins de Jéhovah), 441-443 (Turquie- Mise à la retraite d’office d’un 

magistrat pour opinions intégristes illégales)… 
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في الحالة لـ تأخذ المحكمة الأوروبية لحقوؽ الانساف بيذه الاعتبارات، عمى الأقؿ  
في  Stéphane Laporteا أثار العديد مف التعميقات. يكتب الايطالية بشكؿ خاص، م

La Presse :في كيبؾ 
 

“De beaux murs propres. De beaux murs vides. A l’image de notre 

société qui ne croit en rien. Nos murs sont converts de rien (…). Le 

monde est rempli de symbole de puissance : l’aigle, l’ours, le lion, 

l’étoile… Arrive un homme à moitié nu en train de mourir sur une 

croix (...). Je pense à la douleur de tous les innocents qui ont subi ces 

horreurs. Le problème, ce n’est pas le gars sur la croix. Ce sont les 

marchands du temple qui ont récupéré ce symbole (…). Un crucifix, 

pour moi, ce n’est pas les chrétiens, des catholiques, le pape, ce n’est 

même pas Dieu. C’est juste un gars. Un gars tout seul, au bout du 

chemin (…). J’ai vu mon père rendre l’âme dans un lit de l’Hôtel-

Dieu et il avait l’air d’un gars sur la croix (…) le crucifix, pour moi, 

c’est la condition humaine. C’est pour ça qu’il ne me dérange pas.  

« Au contraire (…). Je sais que, dans une société juste, on ne peut pas 

imposer un symbole plutôt qu’un autre. L’individu peut croire en ce 

qu’il veut. La société doit rester neutre. C’est d’une logique 

implacable. Et en même temps, c’est un peu désespérant (…). Une 

société qui ne croit en rien, c’est une société qui ne va nulle part (…) 

Enlevez les crucifix si vous voulez, mais il ne peut rester sur les murs 

que le trou du clou retiré. L’Etat, ca ne peut pas juste être un drapeau 

(…) Est-ce qu’on peut s’entendre sur l’amour ? (…) Pas seulement 

l’amour de la Saint-Valentin (…) Ça ferait du bien, collectivement, de 

sentir qu’on ne croit pas seulement aux budgets, aux taxes et aux 

impôts (… ) Parce que, à tout décrocher des murs, j’ai bien peur qu’un 

jour nos cœurs aussi soient vides. » 

 
أصدرت مؤسسة أوروبية رسمية كبرى أكثر مف ثلبثة ملبييف رُزنامة لممدارس  

الثانوية تتضمف ذكرًا لأعياد الييود والبوذييف والسيخ والمسمميف... ولا ذكر لأي عيد مسيحي 
وزيرة فرنسية  Christine Boutinكانوف الاوؿ فيي فارغة. تقوؿ  25وحتى صفحة 

 سابقًا: 
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“Le rôle de la religion catholique dans la formation de l’Europe est un fait historique 

indéniable, et il est aberrant qu’un agenda (…) ne la mentionne d’aucune façon. 

Comment est-il possible d’affirmer que cet agenda constitue une « mine 

d’informations sur l’Union européenne » en ôtant toute référence au christianisme ? 

(… ) En espérant votre soutien en faveur d’une Europe qui promeuve le dialogue 

entre les religions, et qui valorise le rôle et l’apport de chacune dans la construction 

d’une société de paix, de prospérité et de tolérance… »
73

. 

 

بالنسبة الى القضاء الدستوري قد يصعب الإجازة ببعض أشكاؿ الممارسة الدينية  
في المجاؿ العاـ لأف ىذه الإجازة، عمى سبيؿ ردة الفعؿ، قد تثُير ممارسات أخرى مُناقضة 
بيدؼ التنافس عمى موقع ونفوذ أكثر منو لأسباب إيمانية وثقافية. لذا نجد أحيانًا في 

جتيادات الدستورية حيثيات تفصيمية ذات طابع فمسفي وثقافي تُوفر لمقرار فاعميتو عمى الا
 المستوييف القانوني والثقافي في آف.

 

عدوى الصيينة، أي ضرب تعددية نسيجيا التعددي  المجتمعات العربيةيدد تُ . 69
ادئ الاساسية وخرؽ المب الديني مف خلبؿ الترادؼ بيف مساحة جغرافية وىوية دينية محددة

في  / empowerment  capacitationالتمكيفالحاجة تاليًا الى  حوؿ الحريات الدينية.
رتبطة بييئات قضايا الحريات الدينية في المنطقة العربية، حيث مؤسسات دينية وجمعيات مُ 

ا وسائؿ اعلبـ ساسية، بينما تبرز غالبً أدينية، ىي غالبًا صامتة في شأف حريات دينية 
 ثارة.إوالقضايا التي تتضمف عنصر  رّؼ والتعصّبالتط

ف الحالات الايجابية والمعيارية في الدفاع عف الحريات الدينية موجودة في إ
جمعيات غير معروفة، و ة، يمشّ المجتمعات العربية، ولكنيا نابعة غالبًا مف مؤسسات مُ 

 اكـ دستورية عربية،ومجالس ومح في الصدارة،غالبًا سمميف ليسوا رجاؿ ديف مسيحييف ومُ و 
نورد ىذا القوؿ لمحمد حسنيف ىيكؿ عف التحوّؿ في  سمطة القضائية.القضاة ليسوا في قمة و 

 النسيج الاجتماعي العربي: 
"لي ملبحظة تتعمؽ بمسيحيي الشرؽ. ىناؾ ظاىرة ىجرة بينيـ يصعب تحويؿ الأنظار عنيا، أو 

باب نفسية، تتصؿ بالمناخ السائد، اكثر مما تتصؿ مرىا أو تجاىؿ اسبابيا، حتى واف كانت الأسأإغفاؿ 
بالحقائؽ الواقعة فيو. أشعر اف المشيد العربي كمو سوؼ يختمؼ انسانيًا وحضاريًا، وسوؼ يصبح عمى وجو 

أكثر فقرًا وأقؿ ثراءً، لو أفّ ما يجري الآف مف ىجرة مسيحيي الشرؽ تُرؾ أمره لمتجاىؿ أو التغافؿ أو  التأكيد
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ف لـ يكف ليا أساس. أي خسارة، لو أحسّ مسيحيو الشرؽ، بحؽ أو بغير حؽ، انو لا لممخاوؼ، حت ى وا 
مستقبؿ ليـ أو لأولادىـ فيو، ثـ بقي الإسلبـ وحيدًا في المشرؽ، لا يؤنس وحدتو غير وجود الييودية 

  .74الصييونية، بالتحديد، أمامو في اسرائيؿ"

عيد إنتاج لأفؽ أو في معرفة تُ ليست العوائؽ في تراجع المعرفة، بؿ في غياب ا
عمؿ لا يقتصر عمى في ميمة  ، بحثيًا واجتياديًا وممارسة،المتابعة تاليًا .ذاتيا بنمطية

 إلى مستوى الرسالة. لبنافلبناف، بؿ عمى المنطقة وعمى المستوى المقارف، فيرتفع بذلؾ 
 

سيحي تحت يُخشى نتيجة تراجع تراث ثقافي م خارج المنطقة العربيةأما في . 70
ستار العممانية تعميـ فراغ روحي تُشغمو تيارات مُتعصبة تستغؿ العممانية وقواعدىا الحقوقية 
في سبيؿ خرؽ العممانية ذاتيا. نشأت العممانية في بمداف غربية عمى أساس بناء ثقافي حوؿ 

يتطمب ذلؾ . espace public neutre et partagéالمجاؿ العاـ المحايد والمشترؾ 
او  كيز أكثر فأكثر بالنسبة الى كؿ الأدياف عمى مفيوـ المجاؿ العاـ المحايد والمشترؾالتر 

. نشأ المفيوـ غربيًا كثمرة اختبار تاريخي طويؿ في حيف اف ordre publicالنظاـ العاـ 
 بعض الأدياف لـ تُعمـ أو تبُرر بشكؿ كاؼ مفيوميا لمنظاـ العاـ والمجاؿ العاـ.

 مجالات:  تتضمف الأدياف ثلبثة
يعني الفرد حصرًا في ايمانو وممارستو الايمانية في الحياة privé مجال خاصآ. 
 الفردية.

يشمؿ مختمؼ التعابير الايمانية في الحياة العامة كبناء مكاف  public مجال عامب. 
 عبادة أو تنظيـ مسيرة بمناسبة اعياد دينية.

ر نقاش عاـ في سبيؿ ىو عنص mitoyen بين الخاص والعام مجال مشتركج. 
رسـ الحدود والتوفيؽ بيف الحريات الدينية والنظاـ العاـ. يشمؿ ىذا المجاؿ المُتداخؿ التعميـ 

 الديني والسياسات التي ليا ارتباط مباشر بالعائمة والاخلبقيات المينية.
*** 

التحميمي لأبرز قرارات المحاكـ  synthèse يُستخمص مف ىذا التوليؼ .71
الدستورية حوؿ الادارة الديمقراطية لمتعددية الدينية والثقافية توجيات حقوقية والمجالس 

 دستورية أبرزىا التالية:
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 .52، ص 2002انماْشج، ، 2221-2222، عام مه الأزماتيذًذ دغٍُٛ ْٛكم،  



  161انًجهظ انذعرٕس٘     

 
: إف الشؤوف الدينية والثقافية في الحياة العامة خاضعة لمعايير معايير عالمية آ.

تتمتع بدرجة عالية مف العالمية والثبات، ليس فقط في الشرعات الدولية والتشريعات 
ف إدراج الشؤوف إديمقراطية، بؿ بخاصة في إجتيادات المحاكـ والمجالس الدستورية. ال

الدينية والمذىبية والحقوؽ الثقافية لممجموعات في كثير مف المؤلفات الدستورية في سجالات 
ايديولوجية الطابع حوؿ الطائفية واللبطائفية والعممانية والديف والدولة والشريعة والتشريع... 

، anomaliesف الاجراءات التنظيمية الواردة في الدساتير ىي مستيجنة أالانطباع  عطييُ 
، hors-la-loi، أو في أسوأ الحالات خارجة عف القانوف sui generisاو حالات خاصة 

جتيادات ا  ف حماية التعددية الدينية والمذىبية والثقافية تخضع لمنظومة حقوقية و أفي حيف 
 لية مف الانسجاـ والاستمرارية والثبات. غنى الاجتيادات الدستوريةدستورية تتمتع بدرجة عا

 تياموضعالتطبيقات أو  ستنباط المعايير في مختمؼإىما بالغا الفائدة شرط  وتنوعيا

contextualisation   .الجغرافية والتاريخية والانسانية 

دوف مرجعية ب عامة، غالبًابشكالات عديدة في لبناف والمجتمعات العربية إتُطرح 
درسيف المتعاقيدف في مرحمة التعميـ الأساسي" تأكيدًا لحقيـ "لجنة بيروت لممُ  تمعيارية. تألف

 نجاحيـ في المباراةفي الدخوؿ الى ملبؾ وزارة التربية لتوافر الشروط القانونية بدءًا مف 
الرغـ بصيغة تحفظ حقوؽ جميع المدرسيف الناجحيف ب 422طالبيف بإقرار مشروع قانوف مُ 

فر توازف بيف الطوائؼ. تعتبر المجنة اف "لا استيداؼ سياسيًا مف وراء تراجع امف عدـ تو 
وجياء لمروـ  2011جتمع في أوائؿ تموز . وا  75نسبة المسيحييف في الوظيفة العامة"

الأورثوذكس بيدؼ حماية حقوؽ الطائفة في لبناف في ما يتعمؽ بقاعدة الكوتا في الوظائؼ 
 .76العامة

: قد يبدو مف خلبؿ لقاعدة الدستورية في تلازميا مع الشرعية والنظام العامب. ا
اطلبع جزئي وسريع أف بعض الاجتيادات الدستورية مُتعارضة ومتناقضة. يعود ذلؾ الى 

ومفيومي  règle de droit الارتباط المباشر في العمـ الدستوري بيف القاعدة الحقوقية
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 .23/7/2011، الىهارظاو، . نجُح تٛشٔخ نهًذسعٍٛ أٚذخ الاػر

76
ٔ أٚؼًا: ػاصيٌٕ ػهٗ اعرشجاع   4/8/2011، الىهار. انهماء الأسثٕركغٙ نهرٕاصٌ فٙ انرؼُٛٛاخ الإداسٚح،  

 .12/8/2011، الىهاردمٕق انطائفح، 

Antoine Corban, “Inextricable territorialisation du Douaine de Byzance”, art. inédit, 

17/7/2011, 2 p. 
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. ىذا الارتباط ىو ordre publicوالنظاـ العاـ  légitimitéالشرعية بالمعنى الاجتماعي 
أقؿ تلبزمًا في القانوف الخاص. وبالتالي فاف مُمارسة شعائر دينية في مجتمع متعدد دينيًا 
ومذىبيًا، وممارستيا في مجتمع يحمؿ تراثاً مختمفًا ويُواجو في آف اختراقات ثقافية مُستجدة 

المجالس الدستورية عمى التركيز حوؿ مفاعيؿ أو أو مُفتعمة، كؿ ذلؾ يحمؿ المحاكـ و 
تداعيات الاجراء الحقوقي عمى النظاـ العاـ، وبالتالي الى التوفيؽ بيف القاعدة الحقوقية 

ان مفيوم النظام العام في مجال ادارة وىدفيتيا في ضماف المصمحة العامة المشتركة. 
توضيح والتعميم والترسيخ في الشأن الديني ىو من أكثر المفاىيم التي تحتاج الى ال

 الثقافة الدستورية.
 
جتيادات المحاكـ والمجالس الدستورية العربية ىي إف إ: الخبرة الدستورية العربية ج.

في غالبيتيا، وبالرغـ مف الأوضاع السائدة، ريادية في حماية الحريات الدينية. لكف الأحكاـ 
مزيد مف التركيز عمى الحريات الدينية  ىي غالبًا غير معروفة وغير معمّمة. الحاجة الى

والثقافية في المجتمعات العربية التي تحمؿ في تاريخيا تراثاً عريقًا، عربيًا واسلبميًا وعثمانيًا، 
في إدارة التعددية. حصؿ ويحصؿ اليوـ تراجع في الإدارة الديمقراطية لمتعددية نتيجة تفاقـ 

ة في الترادؼ بيف مساحة جغرافية وىوية دينية الانتماءات الأولية ونتيجة عدوى الصييوني
مُحددة. ما يتوجب عممو ىو رصد التشريعات العربية، كما حصؿ في بمداف أجنبية، وتحميميا 

 لناحية انسجاميا أو عدـ انسجاميا مع القواعد الحقوقية والمبادئ الدستورية.
 Echelle de تكمف الاشكالية الكبرى في الفكر العربي حوؿ التراتبية القيمية

priorité  لبعض المبادئ في سبيؿ تحديد الإطار الحقوقي لمنظاـ العاـ. ىؿ يعمو مبدأ "لا
( عمى حصرية الاعتراؼ بأدياف أىؿ الكتاب في الإسلبـ؟ 256، 2إكراه في الديف" )سورة 

ىو المنظومة في انسجاـ مع  الديف السائد أو ديف الأكثرية أو وىؿ النظاـ العاـ ىو نظاـ
 لمبادئ الحقوقية لمحريات وممارستيا في الحياة العامة؟ا

 
مف الدستور المبناني حوؿ المُعدلة  95: تيدؼ المادة الخبرة الدستورية المبنانيةد. 

ومفيومي  –وىما تعبيراف غير مترادفاف  –اشكاليتي "الطائفية" و"الطائفية السياسية" 
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خراج الموضوع مف السجالات واعتباره إالى 77"الديمقراطية الميثاقية" و"المشاركة الطوائفية"
اختصاصًا يتطمب معرفة وخبرة ومعايير ناظمة. ربما النقص ليس في النصوص الدستورية، 

 gouvernance constitutionnelle etبؿ في الحُكمية الدستورية وفاعمية النصوص 

effectivité du droit .مقراطية لمتعددية فتقار الى نظرية عامة حوؿ الادارة الديإف الإ
الدينية والثقافية ىو الذي يُؤدي الى تشتت وغالبًا الى ضياع في معالجة القضايا، حالة 

 بحالة، في سبيؿ انتظاميا.
 –اف مبدأ "الانسجاـ بيف الديف والدولة" الوارد في لبناف في وثيقة الوفاؽ الوطني 

ة في مجاؿ توضيحيا لمبادئ جتيادات دستورية في بمداف عديدإالطائؼ والذي تُعبّر عنو 
والتمييز )وليس الفصؿ( بيف  ،neutralité de l’Etatوحياد الدولة  ، laïcitéالعممانية

 الديف والدولة، ىذا المبدأ لـ يتـ البحث لبنانيًا في مضامينو وموجباتو الناظمة.
اؿ يقتضي معالجة اشكالية التداخؿ أو الإختراؽ بيف الديني والمدني في أنظمة الأحو 

، ليس مف منطمؽ مفيوـ "الفصؿ" ولا 78عامةبالشخصية في لبناف وفي المجتمعات العربية 
اعتماد سيادة منظومة عمى أخرى كما ىو الوضع عربيًا في أغمب الاحياف، بؿ إحتراـ 

المنظومة الدينية وجوىر المنظومة المدنية حفاظًا عمى جوىر وتدرّج كؿ  essenceجوىر 
 منيما.

المُقدمة الى المجمس الدستوري في الانتخابات  19وف مف أصؿ تشتمؿ عشرة طع
عمى إعتراضات حوؿ تبديؿ مكاف الإقامة لأىداؼ يعتبرىا الطاعنوف  2009النيابية لسنة 

مُجرد اقتراعية. اف تبديؿ مكاف الإقامة في بمد صغير جغرافيًا ومُتعدّد الأدياف والمذاىب لا 
الإدارة والمواطنوف، بؿ يشتمؿ عمى أبعاد سياسية  يخضع لشروط محض إدارية، تتقيّد بيا

تفترض مزيدًا مف الضوابط لأف كثافة التبديؿ بخاصة في بعض الدوائر قد يُغيّر مف طبيعة 
نسيجيا الاجتماعي ويُفسد مفاعيؿ قاعدة الكوتا أو التخصيص في التمثيؿ وجوىر مبدأ 

 Collègeتخابية الموحدة المناصفة بيف المسيحييف والمسمميف ومبدأ الييئة الان
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، تٛشٔخ، يُشٕساخ انذهثٙ الاوظمة البرلماوية بيه الىظرية والتطبيك. دراسة مقاروة. ػظاو عهًٛاٌ،  

 .437ص، تخاطح ص  456، 2010انذمٕلٛح، 

78
. Marie-Claude Najm, « Confessionnalisme et droits individuels : entre constat et 

brulantes interrogations » (synthèse),  L’Orient-Le Jour, 30/3/2011. 



 اَطٕاٌ يغشِّ     164

electoral unique  حيث ناخبوف مف طوائؼ مختمفة ينتخبوف مرشحيف مف طوائؼ
 مختمفة. 

 gerrymanderingدوف مزيد مف الضوابط الى بقد يشكّؿ نقؿ مكاف الإقامة 

communautaire  أو تلبعب في البنية الطائفية المبنانية ونتائج الانتخابات. تُبيّف العودة
وجود بند أىمؿ تفسير  7/12/1951مف قانوف الأحواؿ الشخصية تاريخ  40لمادة الى ا

 مقتضياتو وىو الحؽ لمحكومة برفض نقؿ الإقامة "لضرورات". ما ىي ىذه "الضرورات": 
 

وابدلت منيا الاحكاـ الآتية(: لا يجوز لمشخص الذي ترؾ  11/3/64)الغيت بقانوف  -51المادة 
لبت نفوسيا بقصد الاقامة الدائمة في جية اخرى اف ينقؿ اسمو الييا الا بعد الجية المقيد اسمو في سج

انقضاء ثلبث سنوات عمى اقامتو فييا بصورة مستمرة وعمى اف يقدـ تصريحًا بذلؾ موقع منو ومف المختار 
تحقيؽ  ومف شاىديف الى قمـ الاحواؿ الشخصية في المحمة او القرية التي يريد الانتقاؿ الييا عمى اف يجري

ويحق لمحكومة رد الطمب اذا تبين ان ىناك ضرورات بواسطة الشرطة او الدرؾ لاثبات صحة ىذه الاقامة. 
 .موجبة لذلك

 
ولمتعددية الدينية انعكاسات عمى التنظيـ الانتخابي في لبناف في مجاؿ ضماف التمثيؿ 

 .79لممجموعات واعتماد نمط نسبي او اكثري
شكالية بيع الأراضي )ونعر  ؼ التجربة المأساوية في فمسطيف( في وطف صغير وا 

المساحة جغرافيًا ومُتعدد الأدياف والمذاىب كمبناف تتطمب مزيدًا مف الدراسة المقارنة حوؿ 
 27حؽ التممّؾ، مع المقارنة في حالات بعض جزر ىولندا والدانمارؾ وفنمندا )يراجع البند 

 .80فرة في الواقع المبنانيات المتو مف ىذه الدراسة( ومف خلبؿ المعطيات والاقتراحا
مف الدستور المبناني ليس مجرد بلبغة  9في المادة  مرتيف وموجب "الاحتراـ" الوارد

وقواعده الحقوقية والسموكية.  ومضامينوكلبمية، بؿ اطار دستوري يقتضي استنباط شروطو 
تراـ"، في حيف إجراءات وسموكيات عديدة في التراث المبناني ىي مُنسجمة مع موجب "الاح

سموكيات أخرى تحمؿ طابع "الفرض" تحت ستار الاحتراـ والقبوؿ بالاختلبؼ وصورة 
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. سَٔٙ الاعؼذ، "انذًهح انًذَٛح نلاطلاح الاَرخاتٙ: انُغثٛح دعرٕسٚح ٔذذًٙ انرؼذدٚح انغٛاعٛح ٔانطائفٛح"،  

 .30/8/2011، السفير

80
. Checri Bertou Khoury, Ne gaspillez pas la terre du Liban (Etude sur la vente des 

biens immobiliers libanais aux étrangers), Beyrouth, janv. 1964, 48 p. 
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الآخر... يُستخمص مف إجتياد المحكمة الدستورية في المانيا اف مف يريد اليوـ نزع الصميب 
، interminableمف قاعة مدرسة يتوجب عميو إتباع أصوؿ اجرائية ربما "لا نياية ليا" 

:  يجب أولًا التوجّو الى مسؤولي المدرسة، وفي حاؿ عدـ Louis Favoreuير حسب تعب
الموافقة المقاضاة اماـ المحكمة الادارية، وفي حاؿ عدـ الموافقة مراجعة المحكمة الادارية 

 : Louis Favoreuالفدرالية... يقوؿ 
 

لمانيا فاف الصميب جائز ولنزعو براز رموز دينية. لكف في اإ"قد يقاؿ اف مبدأ حيادية الدولة يعني عدـ 
 يتوجب عمى الأىؿ مراجعة السمطات القضائية".

ما يعني اف "الحيادية لا ترتكز عمى الفصؿ بيف الكنيسة والدولة، بؿ بالأحرى عمى  
 81موجب احتراـ معتقدات الغير":

 
“en Allemagne, l’obligation étatique de neutralité ne repose pas sur le 

principe de séparation entre Eglise et Etat, mais elle est uniquement fondée 

sur le principe du respect des opinions d’autrui. Ainsi, dans certains landers 

où existent de très fortes minorités religieuses (islamiques, par exemple), 

l’obligation de tolérer les convictions religieuses d’autrui rend impossible la 

présence de crucifix dans les écoles. En revanche, dans un land comme la 

Bavière où la quasi–totalité de la population se dit d’obédience chrétienne, il 

est normal qu’en pratique les crucifix soient couramment admis dans les 

classes. »
82

 

 

 neutralitéتُميّز عدة اجتيادات دستورية بيف الحياد السمبي والحياد الايجابي 

négative et neutralité positive يفترض الحياد الايجابي تنافسًا فكريًا ودينيًا .
مفيوـ قديـ وتواصلًب في اطار مفيوـ معاش لمتعددية، في حيف اف الحياد السمبي يعود الى 

 يفترض حذرًا وامتناعًا عف مختمؼ أشكاؿ التعبير الديني في المجاؿ العاـ. 
 neutralitéوىناؾ تمييز آخر بيف الحياد الوظيفي والحياد التنظيمي 

fonctionnelle et neutralité organisationnelle يتطمب الحياد الوظيفي  .
بوؿ تمميذ بسبب معتقداتو الدينية. أما احتراـ المعتقدات فلب يجوز لمدرسة عامة رفض ق

 الحياد التنظيمي فيو يتعمؽ بحرية المؤسسة التعميمية في بنيتيا التعميمية. 
                                            
81

 . Louis Favoreu, in Annales…, XII, op. cit., p. 345. Souligné par nous. 
82

. Constance Grewe, professeur à l’Université de Caen, in Annuaire…, XII, op. cit., 

p. 345. 
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التجربة المبنانية ىي ايجابيًا نموذجية في اطارىا المعاش حوؿ الطبيعة التواصمية  
بيا الحقوقية لمتعددية في العلبقات بيف الناس. لكنيا تحمؿ كثيرًا مف السمبيات في جوان

التطبيقية في الممارسة، بخاصة في العلبقة بيف الدولة والمجموعات المذىبية في اطار 
 .83مفيوـ وحدة الدولة

لبؽ وارىاب وىيمنة تستغؿ غكتسبات الحضارة اليوـ تيارات تعصّب وانتخترؽ مُ  .83
يضًا ىذه تعمؿ خارج الأطر القانونية والشرعية مُستغمة أىي الأدياف لأىداؼ سمطوية و 

مسمميف لمتدادىا. ىذه المكتسبات الحضارية ىي جزء مف اليوية الأصيمة إالأطر في سبيؿ 
 9في المادة  تكرارًا ومسيحييف، عربيًا وغربيًا، وىي تتطمب استعادة لقيمة "الاحتراـ" الواردة

تنوّع زعجو المارس الاحتراـ لا يُ في جوىره. مف يُ  متبادلمف الدستور المبناني. الاحتراـ 
يستكشؼ مف مختمؼ ىو بالتقدير، و  اقيمة ذاتية وجديرً  ذاالديني والثقافي، معتبرًا الآخر 

بيعتو في عمؽ اشكالية الرموز الدينية تراجع مفيوـ الاحتراـ وط التعابير الدينية معانييا.
وسة اليوية والمصدر ولكنيا ممم مُحددةوايديولوجيات غالبًا غير  وموجباتو لصالح ايديولوجية
 في حياة المواطف اليومية.

غالبًا تعامؿ بمداف غربية مع مختمؼ الادياف مف عدـ مساواة تحت ستار  يشكو
 الحيادية. يقوؿ محمد المجذوب، عضو المجمس الدستوري سابقًا:

  
"عندما نطمع عمى حممة المتعصبيف الفاشييف مف الغربييف عمى الاسلبـ نشعر بالغرابة، فيـ يسمحوف 

ذاعة أقواؿ معادية لممسمميف تسيء الى نبي وديف وأتباع ىذا الديف بدعوة اف ذلؾ بنشر رسو  ـ كاريكاتورية وا 
يدخؿ ضمف حرية الرأي والتعبير، ولكنيـ يمنعوف التشكيؾ في أرقاـ المحرقة النازية لمييود بدعوة اف ىذا 

 .84الكلبـ يخالؼ حرية التعبير"
 
لدينية وبخاصة مسألة الصميب في لنص الأكثر تفصيلًب حوؿ مسألة الرموز اا

في  18/3/2011مؤسسات التعميـ العامة ىو قرار المحكمة الأوروبية لحقوؽ الانساف في 
 Affaire Lautsi et autres c. Italie-Requête no :صفحة 50أكثر مف 
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 .19/6/2011، الىهارنح نذٖ انهثُاٍَٛٛ: دثٛثرٙ انذٔنح"، . اَطٕاٌ يغشِّ، "يذخم انٗ ػهى َفظ انذٔ 

84
)طرابمس(،  البيان. محمد المجذوب، "الاصولية في كؿ مذىب والارىاب في كؿ مكاف صناعة مشتركة"،  

17/8/2011 . 
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ىذه المسألة ومجموعة قرارات أخرى لمحاكـ ومجالس دستورية غربية تتخطى  .30814/06
دينية وتتعمّؽ بالأصالة الثقافية وحمايتيا تجاه تيارات تعصّب وارىاب وىيمنة تستغؿ الرموز ال

يدد ذلؾ مكتسبات الحضارة لأف الفراغ ختراقيا. يُ إعراقة مبادئ العممانية الغربية في سبيؿ 
 تملُؤه déchristianisationنزع الطابع الثقافي المسيحي لمغرب  حملبتالذي تتركو 

فراغ في المظاىر أخرى تسدّ أساسًا بالإيماف فتبرز  ليا خرى لا علبقة تيارات وتوجيات أ
 العربية تحت ستار الإسلبـ. الغربية وفي المجتمعات المجتمعات
 تنتشرتعيد الاجتيادات الدستورية في معظميا الى العممانية أصالتيا في حيف  

ثقافة "الاحتراـ" تُرىؽ  أو عممانية دوف ،لحادية نضالية ممارسةا  عممانية محايدة ظاىرًا و 
الدستورية بكثير مف  المحاكـ والمجالسالمحاكـ والمجالس الدستورية بمراجعات تنظر فييا 

لذا فاف دراستنا التي تيدؼ أساسًا اؿ رسـ اطار حقوقي  .85الحرص عمى التعددية والوحدة
ستورية الى اجتيادات دمف منيجي في ادارة التعددية الدينية والثقافية تخمص، انطلبقًا 

 ضرورة عدـ اختزاؿ التنوّع في جانبو الحقوقي. 
مف الدستور المبناني التي  9مف الضروري التركيز عمى ثقافة "الاحتراـ"، حسب المادة 

ىي جزء أساسي مف البناء الدستوري في لبناف، والتركيز عمى موجبات وشروط التواصؿ بيف 
الة"، ما يعني اعادة الاعتبار الى مفيوـ الأدياف والثقافات الذي ىو جوىر "لبناف الرس

 الاحتراـ، الذي ىو متبادؿ وليس فرضًا، والتعمّؽ في ممارساتو.
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ردًا لطمب والد يرفض  11/12/2008. يراجع الحكـ الصادر في لبناف عف القاضي فوزي خميس في  
/د. 29/1والمادة  2/2مف الدستور والمادة  9التعميـ الديني في المدرسة، وذلؾ استنادًا الى المادة متابعة ابنتو 

. ورد في الحكـ: "اف ممارسة حرية المعتقد وشعائرىا 20/11/1989مف الاتفاقية الدولية لحقوؽ الطفؿ تاريخ 
 بشكؿ راؽ ورصيف ولغاية نبيمة )...( لا يشكؿ اي خطر عمى القاصرة".
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