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 العدالة الدستورية وحكم القانون 

 رؤية اصلاحية في ضوء التحولات العربية
 الدكتور عصاـ سميماف

 رئيس المجمس الدستوري
 
 
 
 

طمح حكـ القانوف عمى اشكالية، فالحكـ في الدولة يستند الى الدستور، ينطوي مص 
لا يستند  االقانوف الأسمى، والى مجموعة قوانيف، ولـ يعد كما كاف في العصور الغابرة حكمً 

الا الى ارادة الحاكـ. والسمطة في الدولة غدت سمطة مؤسسسة، نابعة مف كياف الدولة 
طة مجسدة نابعة مف شخص الحاكـ، فمف يتولى الحكـ الحقوقي والسياسي، ولـ تعد سم

يمارس السمطة لفترة زمنية محددة، وفؽ النصوص القانونية. فالحكـ في العصر الحديث ىو 
حكـ القانوف، غير اف طبيعة الحكـ تتوقؼ عمى مضموف القانوف والأسس التي قاـ عمييا 

 والغاية التي وجد مف أجميا.
 

1 
 دولة القانون دولة الحق

 
في الأساس نشأ القانوف، في سياؽ التطور التاريخي لممجتمعات البشرية، لمحد مف  

سمطة الحاكـ المطمقة وتقييدىا، والاعتراؼ بحقوؽ لممواطنيف. وقد تـ ذلؾ نتيجة نضالات 
طويمة ومريرة خاضتيا الشعوب في مواجية الحكاـ، وأدّت الى ولادة الأنظمة الدستورية في 

تطورت ىذه الأنظمة تحت تأثير التجارب التي مرت بيا. غير اف القانوف مفيوميا الحديث و 
وبعد اف أصبح ركيزة الحكـ تحوؿ عف غايتو الأساسية في بعض الحالات وأصبح وسيمة 
لتبرير سمطة الحاكـ المستبد والمتسمط، واداة لتشديد قبضتو عمى المجتمع والدولة، اي اف 
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لخدمة المواطف الى وسيمة لخدمة الحاكـ، وبدلًا مف  القانوف اصبح عرضة لمتحوؿ مف وسيمة
اف يُنيي ممارسة السمطة بشكؿ اعتباطي ويخضعيا الى قواعد ثابتة، في اطار بنية الدولة 
والعلبقات القائمة بيف مؤسساتيا، حوّؿ ىذه العلبقات والبنى القائمة في اطارىا، الى أداة 

طة، فالحكـ في الأنظمة الديكتاتورية والتوتاليتارية لشرعنة التسمط والاستبداد والاستئثار بالسم
ىو حكـ القانوف لأنو استند الى قوانيف تبرر ممارسات الحاكـ، كما اف الحكـ في الأنظمة 
الديمقراطية ىو حكـ القانوف أيضاً، غير اف الفارؽ كبير بيف طبيعة الأنظمة الديمقراطية 

التدقيؽ في مصطمح حكـ القانوف، وتحديد أي  وطبيعة الأنظمة الديكتاتورية. مف ىنا ضرورة
 قانوف نريد لأي حكـ.

دولة مركزية نسبياً، » دولة القانوف بأنيا  Hens Kelsenعرّؼ ىنس كمسف  
القضاء والادارة فييا مرتبطاف بقوانيف، ىي قواعد عامة أقرّىا برلماف منتخب مف الشعب، 

حكومة، اعضاؤىا مسؤولوف عف  دوف مساىمة رئيس دولة قائـ عمى رأسببمساىمة أو 
أعماليـ، المحاكـ فييا مستقمة، والمواطنوف يتمتعوف بضمانات لبعض الحقوؽ والحريات، 

 «.وبخاصة حرية المعتقد وحرية التعبير عف الرأي 
ىذه  Raymond Carré de Malbergواستعاد ريموف كارى دى مالبرغ  

 autoritéاف السمطة الادارية » ليا، فقاؿ العناصر في تعريفو بدولة القانوف وعمؿ عمى اكما
administrative  في تعامميا مع المواطنيف لا تستطيع اف تستعمؿ سوى ما يجيزه النظاـ

الحقوقي المعموؿ بو وتحديداً القوانيف. ما يعني اف السمطة الادارية في علبقتيا بالمواطنيف 
ف تبتعد عنو، فيي ممزمة باحترامو، لا يمكنيا اف تذىب في إتجاه متعارض مع القانوف ولا ا

ولا يمكنيا اف تفرض عمى المواطنيف الا ما نص عميو القانوف. كما اف دولة القانوف تقتضي 
أساساً بأف تكوف القواعد التي تفرضيا الدولة عمى نفسيا، مف أجؿ مصمحة المواطنيف، يكوف 

. وأضاؼ 1«طة   القضائية ليؤلاء القدرة عمى التحصف بيا لمدفاع عف حقوقيـ  أماـ  السم
 انو لا يكفي عدـ التصرّؼ بما يتعارض والقانوف، انما يجب العمؿ بما يتطابؽ معو.

كؿ ىذا يدفع باتجاه البحث في مضموف القانوف. فالقانوف ينبغي اف يعترؼ  
بالحقوؽ والحريات ويصونيا، ويعطي الحؽ لممواطف بمراجعة القضاء اذا ما انتيكت ىذه 

حريات، مف أجؿ ازالة الانتياكات. لذلؾ دولة القانوف التي نطمح الييا ىي دولة الحقوؽ وال
                                            
1
 . Raymond Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de l’Etat, 

p.489-490 



  47انًجهظ انذعرٕس٘     

يكوف قانوناً ظالماً وضع مف أجؿ التسمط  وف الذي لا يصوف الحقوؽ والحرياتالحؽ. والقان
والاستبداد وليس مف أجؿ المواطف، و إف أقرّه مجمس نيابي منتخب مف الشعب صاحب 

في ألمانيا في عيد النازية شرعف الاستبداد والجرائـ ضد  السيادة. فالبرلماف المنتخب
حكومة ڤيشي، والبرلمانات في  1940الانسانية، والجمعية الوطنية في فرنسا أقامت في العاـ 

الاستبداد. فاحتراـ الحقوؽ والحريات يفرض نفسو عمى السمطة  تالأنظمة الاستبدادية شرعن
، كما يقوؿ ليو ىاموف Etat légalلدولة القانونية ذات السيادة واف كاف مصدرىا الشعب. فا

Léo Hamon ، « ىي غير دولة القانوف بمعنى دولة الحؽ، ففي الدولة القانونية تنفذ الادارة
دوف اف يكوف ىناؾ قواعد تفرض نفسيا عمى المشرّع، بينما في دولة الحؽ لا بالقوانيف 

، 2«بؽ وقواعد حقوقية اسمى مف القانوف يستطيع المشرع اف يشرّع كما يشاء، انما بما يتطا
انما ىي  Jellineckفدولة الحؽ ليست الدولة التي تحدد سمطتيا ذاتياً كما يعتقد جمينؾ 

 الدولة التي تخضع سمطتيا لمبادئ عامة تؤكد الحقوؽ والحريات.
لى تضميف الدساتير اعلبنات قاد نضاؿ الشعوب مف أجؿ الحقوؽ والحريات ا 

في فرنسا، واعتماد قواعد  1789إعلبف حقوؽ الانساف والمواطف لمعاـ  ىا ومنيادتؤكّ 
دستورية اعتبرت ضمانة ليذه الحقوؽ والحريات، أبرزىا انبثاؽ السمطة مف الشعب عبر 
انتخابات عامة حرة ونزيية، والعمؿ بمبدأ الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا. وىذا المبدأ نشأ في 

مف ممكية مطمقة الى ممكية مقيدة ومف ثـ الى نظاـ  سياؽ تطور الممكية في بريطانيا
برلماني، وقد استنبط مونتسكيو نظرية الفصؿ بيف السمطات مف دراسة التطور التاريخي ليذا 
النظاـ، واعتبر اف توزع السمطة في الدولة بيف ىيئة تتولى التشريع، وأخرى تتولى التنفيذ و 

والتوازف فيما بينيا، يؤدي الى صوف الحقوؽ ثالثة تتولى القضاء، وتحقيؽ الاستقلبلية 
والحريات ويحوؿ دوف تحوؿ النظاـ الى نظاـ استبدادي، وخمص الى القوؿ بأف السمطة 

 توقؼ السمطة.

                                            
2
. Léo Hamon, « L’Etat de droit et son essence « , in Revue française de droit 

constitutionnel,  Paris, PUF, 1990, n˚4, p.703 
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2 
 دستورية القوانين

 
بينت التجارب اف ليس ثمة ضمانة لكي تأتي القوانيف التي تضعيا البرلمانات  

لمحقوؽ والحريات، وأنو مف الممكف الالتفاؼ عمى متطابقة والنصوص الدستورية الضامنة 
ىذه الضمانات في عممية التشريع، واف مبدأ الفصؿ بيف السمطات لا يشكؿ في اطار 
الممارسة، الضمانة التي تكمـ عمييا مونتسكيو، وبخاصة في الأنظمة البرلمانية التي تقوـ 

أكثرية برلمانية حزبية متماسكة عمى الثنائية الحزبية أو عمى تعددية حزبية خاضعة لييمنة 
ومنضبطة، تصبح معيا قيادة الأكثرية البرلمانية متحكمة في القرار عمى مستوى السمطتيف 
الاشتراعية والاجرائية، ما يقود الى تجاوز مبدأ الفصؿ بيف ىاتيف السمطتيف والاستئثار 

ود ىناؾ ثمة ضمانة لمحقوؽ بالسمطة وجنوح النظاـ نحو ديكتاتورية الأكثرية البرلمانية، ولا يع
والحريات سوى القضاء، ىذا اذا كاف مستقلًب ونزيياً، وغالباً ما يؤدي الاستئثار بالسمطتيف 
الاشتراعية والاجرائية الى النيؿ مف استقلبلية القضاء و نزاىتو. ولا يمكف دحض ىذا الرأي 

لحزبية، لأف بريطانيا حالة استناداً الى استقلبلية القضاء في بريطانيا في اطار الثنائية ا
استثنائية، استقلبؿ القضاء فييا مجذر في بنية النظاـ وثقافة الشعب وتقاليده، والرأي العاـ 

 البريطاني يراقب ويحاسب في الانتخابات.
 

مف ناحية ثانية بيّنت التجارب في الدوؿ الديمقراطية اف لا شيء يضمف صحة  
ة فييا مف الشعب، وتشكؿ أساس شرعيتيا، وانو لا ونزاىة الانتخابات التي تنبثؽ السمط

 يجوز اف تترؾ لمبرلمانات صلبحية الفصؿ في صحة انتخاب اعضائيا.
أكد ىذا الواقع ضرورة وجود ىيئة مستقمة قادرة عمى ممارسة الرقابة عمى التشريع  

لى بحيث لا تأتي القوانيف متعارضة مع الدستور، و الفصؿ في صحة الانتخابات، وأدى ا
نشؤ مبدأ دستورية القوانيف الذي وجد التعبير عنو في نموذجيف، النموذج الأميركي حيث 
تمارس الرقابة عمى دستورية القوانيف مف قبؿ المحاكـ عمى اختلبؼ درجاتيا. والنموذج 

، والمعموؿ بو في معظـ Hens Kelsenالأوروبي الذي ارتكز عمى نظرية ىانس كمسف 
 ؿ العربية التي فييا قضاء دستوري.الدوؿ، ومف بينيا الدو 
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رأى كمسف اف المنظومة القانونية لا تتكوف مف قواعد قائمة عمى المستوى نفسو،  
انما عمى مستويات مختمفة في اطار تراتبية ىرمية. والقاعدة المنعزلة ليس ليا قيمة حقوقية، 

تنتج القيمة الحقوقية  ولا تكتسب ىذه القيمة الا اذا ارتبطت بالقاعدة الأعمى منيا. وىكذا
لقاعدة ما مف موقعيا في سمـ التراتبية، ما يعني اف القاعدة لا يكوف ليا قيمة حقوقية الا اذا 
كانت متطابقة او منسجمة مع القاعدة الأعمى منيا. فالقانوف لا يكتسب قيمة حقوقية الا اذا 

رأس ىرـ تراتبية القواعد  جاء متطابقاً والدستور، القانوف الأسمى في الدولة والذي يقع في
الحقوقية. وىذا يفترض ممارسة رقابة عمى دستورية القوانيف مف أجؿ ضبط عممية التشريع 

 في اطار ما نص عميو الدستور، اف لجية الأصوؿ او لجية المضموف.
طرح ىنس كمسف لممرة الأولى نظرية لمنظاـ الحقوقي، لا تضع الأساس الشرعي  

لقوانيف و حسب، انما تقيـ ايضاً الضمانة لصلبحية النظاـ الحقوقي لمرقابة عمى دستورية ا
بمجممو، لأنو في غياب الرقابة عمى دستورية القوانيف، لا تعود مؤكدة ضمانة الانتظاـ، اي 
ارتباط قاعدة حقوقية بالقاعدة الأعمى منيا. وىذا ىو حجر الزاوية في نظرية كمسف، فبدوف 

 . 3ف، ينيار ىرـ تراتبية القواعد الحقوقية برمتوالرقابة عمى دستورية القواني
كاف ىناؾ خياراف لا ثالث ليما في تنظيـ الرقابة عمى دستورية القوانيف، إما  

مستقمة عف جميع  ةضاة و اما حصرىا في مرجعية واحدممارسة الرقابة مف جميع الق
 السمطات في الدولة ولا تشكؿ جزءاً مف التنظيـ القضائي.

اف اعتماد مرجعية واحدة متخصصة في الرقابة عمى دستورية القوانيف رأى كمسف  
لو ايجابيات قيمة بالنسبةللبنتظاـ الحقوقي في الدولة، فيو ينأى بالرقابة عف التفسيرات 
الدستورية المتضاربة التي قد تأتي بيا المحاكـ، ويفسح في المجاؿ اماـ بروز الحقيقة 

جتياد، كما يساعد عمى جلبء الوضع نيائياً لأف قرار ىذه الدستورية فوراً، ويضمف وحدة الا
المرجعية بعدـ دستورية قانوف لو قيمة مطمقة تؤدي الى اخراجو نيائياً مف المنظومة 
الحقوقية. لذلؾ اختار اناطة الرقابة عمى دستورية القوانيف بمرجعية دستورية قضائية واحدة، 

مف طرؽ المراجعة. وقد وجد ذلؾ تعبيراً عنو لممرة قراراتيا نافذة بذاتيا ولا تقبؿ اي طريؽ 
الذي نص عمى انشاء محكمة دستورية عميا، ومف ثّـ  1920الأولى في دستور النمسا لمعاـ 

مية الثانية، وفي بدأت المحاكـ الدستورية بالانتشار في اوروبا و بخاصة بعد الحرب العال

                                            
3
. Dominique Rousseau, Droit du contentieux constitutionnel, Montchrestien, Paris, 

4
e
 édition, 1995, p.17 



 ػظاو عهًٛاٌ     50

سا مجمسا دستورياً لمنظر في دستورية دستور الجميورية الخامسة في فرن أنشأ 1958العاـ 
القوانيف ودستورية النظاـ الداخمي لمجمعية الوطنية ولمجمس الشيوخ والنظر في صحة 
الانتخابات الرئاسية والبرلمانية، وقد اعتمد نموذجاً في العديد مف الدوؿ المتأثرة بالنظاـ 

 الحقوقي الفرنسي ومنيا لبناف.
فالمجمس النيابي، وعمى الرغـ مف انتخابو مف  ىكذا جرى تحوّؿ في المفاىيـ، 

احتراـ الدستور. ولا تقؼ الرقابة عمى لـ يعد سيّد نفسو الا اذا التزـ الشعب صاحب السيادة، 
دستورية القوانيف في، بعض الدوؿ، عند حدود الرقابة عمى دستورية القوانيف العادية انما 

لدستورية. ففي المانيا حرّـ القانوف الأساسي لمعاـ تتجاوزىا الى الرقابة عمى دستورية القوانيف ا
، وىو الدستور المعموؿ بو حالياً، تعديؿ النصوص الدستورية التي ترعى الحقوؽ 1949

والحريات والتنظيـ الفدرالي لمدولة، وتقوـ المحكمة الدستورية الفدرالية بمراقبة التعديلبت 
ركيا اتخذت المحكمة الدستورية لنفسيا الدستورية التي قد تتعارض وىذه النصوص. وفي ت

صلبحية مراقبة احتراـ مبادئ الجميورية التي نصّ الدستور التركي عمى عدـ المس بيا، اذ 
جاء فيو اف شكؿ الدولة جميوري ولا يجوز تعديمو أو اقتراح التعديؿ. وقد ادخمت المحكمة 

ليا بالتالي في اي تعديؿ الدستورية خصائص الجميورية، التي لا يجوز المس بيا او تناو 
دستوري، في اطار الحدود المادية لتعديؿ الدستور. وىذه الخصائص وردت في الدستور 
التركي الذي نص عمى اف الجميورية التركية ىي دولة قانوف، قومية ديمقراطية، عممانية 

. وقد واجتماعية، ترتكز عمى حقوؽ الانساف والمبادئ الاساسية المحددة في مقدمة الدستور
 2010تعرضت التعديلبت الدستورية التي أدخميا البرلماف التركي عمى الدستور في العاـ 

لمطعف، وصدر قرار عف المحكمة الدستورية أبطؿ بعض الأجزاء الرئيسية مف ىذه 
 التعديلبت، فاقتصر الاستفتاء عمى التعديلبت الدستورية التي لـ يشمميا قرار الابطاؿ.

ىو ضمانة الضمانة الدستورية لمحقوؽ والحريات، وضمانة  اف القضاء الدستوري
الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا في اطار الممارسة، فيو الضامف لاستقلبلية السمطة 
الاشتراعية في الأنظمة البرلمانية التي تستأثر فييا الأكثرية البرلمانية بالقرار في البرلماف 

اجية الأكثرية البرلمانية، وىو الضامف والحكومة في آف، وىو ضمانة المعارضة في مو 
لصلبحيات السمطة الاشتراعية في ممارسة دورىا في التشريع وعدـ التخمي عنو لمسمطة 
ما قسراً، وىو ضمانة السمطة الإجرائية في مواجية البرلماف اذا حاوؿ  الإجرائية، إما طوعاً وا 

السمطة القضائية اذا ما جرى التعدي عمى صلبحياتيا عبر التشريع، وىو ضمانة استقلبلية 
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انتياكيا مف خلبؿ سف قوانيف تناؿ مف ىذه الاستقلبلية، وىو الضامف لشرعية السمطة 
المنبثقة مف الشعب عبر الانتخابات، شرط اجراء الانتخابات عمى اساس قانوف يحقؽ صحة 

لانتخاب التمثيؿ وعدالتو وديمقراطية الانتخابات، فالقضاء الدستوري في الفصؿ في صحة ا
لا يستطيع الا اف يأخذ بالاعتبار ما نصّ عميو قانوف الانتخاب، لذلؾ خضوع ىذا القانوف 
لرقابة القضاء الدستوري شرط أساسي لمفصؿ في صحة العمميات الانتخابية ونزاىتيا 

في انتظاـ اداء  اأساسيً  اوديمقراطيتيا. وىكذا نستطيع القوؿ بأف لمقضاء الدستوري دورً 
الدستورية، وبالتالي انتظاـ الحياة السياسية، وصوف شرعية السمطة، و في ارساء المؤسسات 

 دستورية الحكـ.
 
 

3 
 رية القوانين في الأنظمة العربيةدستو 

 
أخذت بعض الأنظمة العربية بمبدأ الرقابة عمى دستورية القوانيف، بدءاً مف مطمع 

ي لمرقابة مف خلبؿ ىيئة مستقمة عف ات مف القرف العشريف، معتمدة النموذج الأوروبيالسبعين
التنظيـ القضائي، فأنيطت ىذه الرقابة بمحكمة دستورية عميا في كؿ مف مصر والسوداف 
والكويت والبحريف، وبمجمس دستوري في كؿ مف لبناف وتونس والجزائر والمغرب وموريتانيا، 

نيف بمحكمة عميا تقوـ عمى أما في اليمف والأردف وليبيا فقد أنيطت الرقابة عمى دستورية القوا
رأس التنظيـ القضائي، ومف ضمف اختصاصاتيا النظر في دستورية القوانيف. ويجري 
التعاوف بيف ىذه المحاكـ والمجالس الدستورية في اطار اتحاد المحاكـ والمجالس الدستورية 

 العربية.
ساء أنشئت ىذه المحاكـ والمجالس الدستورية تحت تأثير التوجو العالمي لإر 

دستورية الحكـ، وكوسيمة لإضفاء مزيد مف الشرعية عمى السمطة الحاكمة، غير انيا لـ 
تتمكف مف تحقيؽ العدالة الدستورية الا في حالات نادرة ومحدودة، وذلؾ لأسباب تتعمؽ ببنية 

 الأنظمة الدستورية وبالقوى المييمنة عمى مقدرات الدولة.
ترسيخ كياف الدولة وسيادتيا وتأكيد عامة مف أجؿ بوضعت الدساتير العربية 

استقلبليا، والأسس الايديولوجية التي يقوـ عمييا النظاـ، اما بالنسبة لمسمطة فكاف ىدؼ 
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الدساتير الأساسي اضفاء شرعية دستورية عمى القوى الحاكمة، تكريساً لأمر واقع، وتشديد 
عامة بالدساتير العربية  قبضة السمطة عمى الدولة ومف خلبليا عمى المجتمع. لذلؾ انطوت

عمى خمؿ بنيوي برز في توزيع الصلبحيات بيف المؤسسات الدستورية، وفي العلبقات القائمة 
 بينيا. 

نظمت ىذه الدساتير السمطات في الدولة بما يقوي السمطة التنفيذية ويعزز ىيمنتيا 
، ما أدى الى دوف مراعاة مبدأ الفصؿ والتوازف بيف السمطاتبعمى السمطة الاشتراعية، 

إضعاؼ السمطة الاشتراعية، ليس فقط في مجاؿ الرقابة عمى الحكومة ومحاسبتيا انما ايضاً 
عمى صعيد التشريع. ففي بعض الأنظمة الدستورية العربية، نص الدستور عمى منح السمطة 
التنفيذية صلبحية التشريع خارج انعقاد دورات السمطة الاشتراعية، او اثناء غياب مجمس 

لنواب بسبب حمو في الفترة التي تفصؿ قرار الحؿ عف اجراء انتخابات مبكرة، عمى اف ا
يجري التصويت عمى ىذه التشريعات في مجمس النواب عند عودتو للئنعقاد، ويجري عادة 
اقرارىا بسيولة ودوف نقاش، وقد تّـ اعتماد مئات القوانيف بيذه الطريقة. وفي ذلؾ تعدٍ صارخ 

 مطة الاشتراعية ومبدأ الفصؿ بيف السمطتيف الاشتراعية والتنفيذية. عمى صلبحيات الس
ىذا الخمؿ البنيوي الكبير يضاؼ اليو خمؿ بنيوي آخر داخؿ السمطة التنفيذية 
نفسيا، ناجـ عف الصلبحيات الواسعة جداً التي يتمتع بيا رئيس الدولة. وقد عززت قوانيف 

أحياناً الى حسـ النتائج قبؿ اجراء الانتخابات الانتخاب ىذه الاختلبلات البنيوية، وأدت 
ومكّنت السمطة التنفيذية مف التدخؿ في العمميات الانتخابية عمى نطاؽ واسع والتحكـ 
بنتائجيا، ما عزّز سيطرة السمطة التنفيذية عمى السمطة الاشتراعية، وسيّؿ تشديد قبضتيا 

 عمى جميع مفاصؿ الدولة.
صت عمييا الدساتير العربية بشكؿ مبيـ وغامض، فقد اما الحقوؽ والحريات التي ن

تّـ الإلتفاؼ عمييا في القوانيف والمراسيـ التطبيقية، وبخاصة مف خلبؿ قوانيف اعلبف حالة 
الطوارئ وقوانيف مكافحة الإرىاب، وذلؾ تحت ستار التذرع بتحقيؽ الأمف والإستقرار والحفاظ 

ذ مف الثغرات في النصوص الدستورية وىي كثيرة عمى الانتظاـ العاـ. وغالباً ما تـ النفا
وفسّرت بما أدى الى تفمّت السمطة مف القيود، وتصرّؼ الحاكـ بيا وفؽ رغباتو ومصالح 

 الفئة الحاكمة، ما شرّع أبواب الحكـ عمى الفساد.
ىنا لابد مف التساؤؿ عف موقع القضاء ودوره في النظاـ وبخاصة القضاء 

صؿ بيف السمطات وتوازنيا وىيمنة السمطة التنفيذية عمى مقدرات الدستوري. ففي غياب الف
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الحكـ، وىيمنة رئيس الدولة عمى السمطة التنفيذية، يصبح القضاء خاضعاً لمسمطة التنفيذية. 
فالدساتير العربية غالباً ما نصّت عمى استقلبلية القضاء، وتركت لمقانوف آلية تنظيمو، فأتت 

تحت ىيمنة السمطة التنفيذية لتطيح باستقلبؿ القضاء،  عامةبمؿ المجالس التشريعية التي تع
أو تتباطأ في اقرار التشريعات التي ترسي قواعد ىذا الاستقلبؿ، فعمى سبيؿ المثاؿ لا 
الحصر تجاىؿ المجمس التشريعي في الكويت ما نص عميو الدستور لجية انشاء كياف 

 العشر سنوات.قضائي يفصؿ في النزاعات الدستورية لمدة تقارب 
اما القضاء الدستوري في الأنظمة العربية فوضعو لجية الاستقلبلية أفضؿ حاؿ 
مف القضاء العادي، كونو مستقلًب عف التنظيـ القضائي، ولا يخضع في عممو مف الناحية 
القانونية لأي سمطة، وليس بالامكاف إقالة عضو المحاكـ والمجالس الدستورية او تمديد 

يدىا، وىذه المحاكـ والمجالس مستقمة مالياً وادارياً ووظيفياً، ما يحصّنيا في ولايتو او تجد
مواجية التدخلبت السياسية اذا اراد اعضاؤىا اف يحصنوا أنفسيـ، غير اف باب الوصوؿ الى 
القضاء الدستوري في معظـ الحالات العربية ضيّؽ، وصلبحيات المحاكـ والمجالس 

دستورية القوانيف، وتفسير الدستور، والنظر بالطعوف في الدستورية محصورة بالنظر في 
الانتخابات الرئاسية والتشريعية. وىناؾ محاكـ ومجالس لا يدخؿ في صلبحياتيا تفسير 
الدستور الا في معرض النظر في دستورية القوانيف، وفي مصر لا يدخؿ الفصؿ في صحة 

العميا، غير اف امكانية مراجعتيا  الانتخابات التشريعية ضمف صلبحيات المحكمة الدستورية
مفتوحة لممتداعيف اماـ المحاكـ العادية مف خلبؿ اثارة عدـ دستورية القانوف الذي يصدر 
عمى أساسو الحكـ، اذا رأت المحكمة اف ىناؾ أسباباً تستوجب رفع ىذه القضية الى المحكمة 

المحكمة الدستورية العميا بشأف  الدستورية العميا. كما اف المحاكـ العادية باستطاعتيا مراجعة
 دستورية قانوف ما تصدر حكميا بناءً عميو.

عمى الرغـ مف ىذا الوضع الضاغط عمى القضاء، برزت بعض الحالات التي شؽّ 
القضاء فييا طريقو رغـ الصعوبات، فقد حكمت المحكمة الدستورية العميا في مصر ثلبث 

ب عمى ذلؾ اجراء انتخابات برلمانية جديدة في مرات بعدـ دستورية قانوف الانتخاب، وترتّ 
. كما حكمت بعدـ دستورية بعض القيود التي نص عمييا قانوف الأحزاب 1990العاـ 

السياسية. وحكمت بفرض قيود عمى سمطة رئيس الجميورية في اصدار قرارات بقوانيف في 
 حالة الضرورة. 
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طريؽ عمى تداوؿ السمطة، إف ىذا السياؽ العاـ لمعظـ الأنظمة العربية قطع ال
وعمى امكانية قياـ البديؿ الديمقراطي، ما ادى الى تفجّر انتفاضات شعبية، تحوّؿ بعضيا 
الى صراعات مسمحة، والى تشابؾ المصالح الدولية مع الرغبة بالاصلبح والتغيير، وبرزت 

نطقة العربية في الخلبفات بيف قوى التغيير وبخاصة بيف الميبرالييف والإسلبمييف، ما جعؿ الم
وؿ الييا. والخطورة تكمف في امكانية قياـ ؤ مرحمة تحولات ليس مف السيؿ التكيف بما ست

أنظمة تعتمد دساتير ترتكز عمى تسويات سياسية لا تحكميا سوى موازيف القوى، ولا تأخذ 
 بالإعتبار المبادئ والقواعد الدستورية العامة التي لا بديؿ منيا لحسف إداء المؤسسات

 الدستورية، وصوف الحقوؽ والحريات، وتوفير الأمف والاستقرار والتداوؿ السممي لمسمطة. 
اف الإصلبح الدستوري المنشود يفترض وضع دساتير تضمف الحقوؽ والحريات 
بنصوص صريحة وواضحة، وتحرر السمطة الاشتراعية مف ىيمنة السمطة التنفيذية وتفسح 

الرقابة والتشريع، وتحد مف صلبحيات رئيس الدولة المجاؿ أماميا لممارسة دورىا في 
الواسعة وتبقي لو منيا ما يمكنو مف إخراج المؤسسات الدستورية مف الأزمات التي قد 
تتعرض ليا. كما اف الإصلبح يقتضي تحقيؽ استقلبلية القضاء في الواقع، واقامة قضاءٍ 

ية فاعمة عمى القوانيف وفرض دستوري لو مف الصلبحيات ما يمكنو مف ممارسة رقابة دستور 
احتراـ الدستور. وذلؾ في اطار مبدأ الفصؿ بيف السمطات وتوازنيا وتعاونيا. واعتماد قوانيف 
انتخاب ترسي شرعية السمطة عمى أسس ديمقراطية، وتفتح الباب أماـ تداوؿ السمطة، والسير 

 عمى طريؽ التحوّؿ الديمقراطي الفعمي.
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4 
 نظام المبنانيدستورية القوانين في ال

 
ىذا في العالـ العربي، اما في لبناف فالوضع يختمؼ كمياً، فالسمطات جميعيا تعاني 
مف الضعؼ. ىناؾ تمركز لمسمطة اما ىنا فالسمطة مشتتة. ىناؾ الرئيس يقبض عمى جميع 
مفاصؿ الدولة وىنا الرئيس ليس لو مف الصلبحيات ما يمكنو مف ممارسة المسؤوليات التي 

يّاىا الدستور، وبخاصة عندما تقود الأزمات السياسية الى مآزؽ دستورية تشؿّ اداء حمّمو ا
المؤسسات وتيدد وحدة البلبد وأمنيا واستقرارىا وحيوية قطاعاتيا. والوضع السياسي المبناني 
مفتوح عمى الأزمات، والدستور يقوـ عمى صيغ حساسة تعتمد المواءمة بيف مبادئ وقواعد 

انية مف جية والتوازنات الطوائفية مف جية أخرى، ما يجعؿ بعض النصوص الأنظمة البرلم
غامضة ويفسح المجاؿ أماـ تفسيرات مختمفة ومتناقضة تتحكّـ بيا الاعتبارات السياسية 
والفئوية وتؤثر سمباً عمى اداء المؤسسات الدستورية. ولا يوجد فيـ مشترؾ لممشاركة الطوائفية 

وبيف النظاـ البرلماني، وقد تحوّلت في سياؽ الممارسة مف مشاركة  التي يوائـ الدستور بينيا
ىدفيا النيوض بالدولة وترسيخ الوحدة الوطنية وتحقيؽ الاستقرار وتوفير العيش الكريـ 
لممواطنيف، تحوّلت الى وسيمة لاقتساـ السمطة وتعزيز مواقع النفوذ، ما أدى الى إضعاؼ 

عصبيات وتعميؽ الإنقسامات، وعرقمة نشاط القطاع الدولة وترىؿ مؤسساتيا واستنفار ال
 الخاص، وبالتالي تردي الأوضاع السياسية والأمنية والمعيشية.

الدستور، عمى الرغـ مف الثغرات فيو، أرقى مف الممارسة، وكاف مف المفترض اف 
تدفع الممارسة باتجاه توضيح الغموض في النصوص الدستورية، وتطوير ىذه النصوص بما 

الى حسف اداء المؤسسات الدستورية، كما يجري في الدوؿ المتقدمة، لأف ذلؾ يحقؽ  يؤدي
 المصمحة العميا، الشرط الأساسي لتحقيؽ مصالح المبنانييف مواطنيف وطوائؼ.

تضمف الدستور مقدمة حددت المبادئ والأسس التي يقوـ عمييا النظاـ البرلماني 
لميثاقية. وىذه المبادئ ينبغي اف تحكـ التشريعات المبناني والميثاؽ الوطني والديمقراطية ا

والسياسات المعتمدة والتوافقات والتسويات ونيج ممارسة السمطة، فالتوافقات والتسويات سقفيا 
 الدستور ولا يجوز اف تأتي عمى حسابو. والميثاقية أساسيا الديمقراطية والتزاـ الدستور. 

ر، نصوص غامضة ينبغي توضيحيا مف في الدستور المبناني، كما في كؿ الدساتي
قبؿ مرجعية دستورية عندما يحصؿ خلبؼ عمى تفسيرىا، وبخاصة اذا كانت التفسيرات 
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متناقضة، وتؤدي الى عرقمة اداء المؤسسات الدستورية. وقد نصت وثيقة الوفاؽ الوطني 
عاـ عمى إناطة تفسير الدستور بالمجمس الدستوري غير اف التعديلبت الدستورية في ال

 أغفمت ىذه الصلبحية، واليوـ كؿّ يفسّر الدستور عمى ىواه. 1990
 لقد بيّنت تجربة المجمس الدستوري الأمور الآتية:

اف القوانيف الموضوعة قبؿ بدء المجمس الدستوري ممارسة ميامو في العاـ . 1
رية دستو في وانيف لأف الميمة المعطاة لمطعف ، ىي خارج الرقابة عمى دستورية الق1994

عمـ أف الدستور التزـ قانوف ىي خمسة عشر يوماً مف تاريخ نشره في الجريدة الرسمية. مع ال
علبف العالمي لحقوؽ الانساف. وجاءت المادة الثامنة عشرة مف قانوف انشاء في مقدمتو الإ

المجمس الدستوري الرقابة عمى دستورية القوانيف » المجمس الدستوري لتنص عمى تولي 
صوص التي ليا قوة القانوف. وخلبفاً لأي نص مغاير، لا يجوز لأي مرجع قضائي وسائر الن

اف يقوـ بيذه الرقابة عف طريؽ الطعف أو بصورة غير مباشرة عف طريؽ الدفع بمخالفة 
، ما يعني اف القضاة مضطروف الى «الدستور أو مخالفة مبدأ تسمسؿ القواعد والنصوص 

تزاـ الاعلبف لالحتى ولو كانت مخالفةً لمدستور وتحديداً اصدار أحكاميـ بناءً عمى قوانيف 
 العالمي لحقوؽ الانساف، وليس ثمة امكانية لمراجعة المجمس الدستوري بيذا الشأف.

اف حصر صلبحية مراجعة المجمس الدستوري برئيس الجميورية ورئيس مجمس . 2
المعترؼ بيا قانوناً حؽ النواب ورئيس مجمس الوزراء وعشرة نواب، واعطاء رؤساء الطوائؼ 

الطعف بدستورية قوانيف الأحواؿ الشخصية وحرية المعتقد وممارسة الشعائر الدينية وحرية 
دستورية قانوف مف قبؿ احدى ىذه الجيات في التعميـ الديني، يعني انو اذا لـ يتـ الطعف 

التي ضمنيا خلبؿ المدة المحددة، يُعمؿ بالقانوف ولو كاف متعارضاً والحقوؽ والحريات 
الدستور، وتصبح المحاكـ مضطرة الى اصدار أحكاميا عمى أساسو، الا اذا كاف ىناؾ 

لبناف تحمي الحقوؽ والحريات التي انتيكيا القانوف، فالمعاىدة الدولية  يامعاىدة دولية التزم
 .4تتقدـ عمى القانوف

                                            
4
ٔدرٗ ذاسٚخ  1994دعرٕسٚح انمٕاٍَٛ، يُز تذء انًجهظ انذعرٕس٘ يٓايّ فٙ انؼاو فٙ إٌ يجًٕع انطؼٌٕ .  

لشاساً، أيا انطؼٌٕ انثلاثح انرٙ  25ؽؼُاً فمؾ، طذس تشأَٓا  28، تهغد 2011كراتح ْزِ انذساعح فٙ دضٚشاٌ 

، فهى ٚظذس تشأَٓا لشاساخ ػٍ انًجهظ انذعرٕس٘ تغثة فمذاٌ 2009-6-5ٔ  2005-8-8يا تٍٛ لذيد 

انُظاب ٔاَمؼاء يٓهح انشٓش انًؼطاج نهًجهظ انذعرٕس٘ لإطذاس لشاسِ. انجذٚش ركشِ اَّ نى ٚمذّو انٗ انًجهظ 

 تح ْزِ انذساعح.درٗ ذاسٚخ كرا 2009-6-5دعرٕسٚح لإٌَ يُز اػادج ذشكٛهّ فٙ فٙ انذعرٕس٘ ا٘ ؽؼٍ 
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اف يتحرر  اف المجمس الدستوري عند النظر في الطعوف الانتخابية لا يستطيع. 3
مف قانوف الانتخاب وعميو اف يأخذ نصوصو بالاعتبار، حتى ولو كانت مخالفة لمدستور ولـ 

يا ضمف الميمة المحددة، وغالباً ما تأتي قوانيف الانتخاب في لبناف نتيجة فييجر الطعف 
دستوريتيا في تسويات سياسية، وتحتوي أحياناً نصوصاً مخالفة لمدستور، ولا يجري الطعف 

وأبطؿ  1996دستورية قانوف الانتخاب في العاـ في اـ المجمس الدستوري. جرى الطعف أم
المجمس الدستوري العديد مف مواده، غير اف الانتخابات جرت بعد أسابيع عمى اساس قانوف 

 تضمف نصوصاً مخالفة لمدستور ولـ يجر الطعف بيا.
ت في تحديد نتائج مف ناحية ثانية، بينت التجربة تعاظـ دور الماؿ والعصبيا

الانتخابات، وحسميا في بعض الدوائر قبؿ اجراء الانتخابات، ما أفرغ العممية الانتخابية 
حدد  2009مف مضمونيا الديمقراطي. إف القانوف الذي جرت عمى أساسو انتخابات العاـ 

د بدء سقؼ الانفاؽ عمى الحممة الانتخابية لكنو شرّع الأبواب اماـ تجاوز ىذا السقؼ، اذ حد
احتساب مصاريؼ الحممة الانتخابية مف تاريخ تقديـ الترشيح، اي قبؿ شيريف تقريباً مف 
يوـ الانتخاب، واجاز الاستمرار في تقديـ المساعدات اثناء الحممة الانتخابية لمف دأب عمى 
تقديميا بانتظاـ قبؿ ثلبث سنوات، ولـ يرفع السرية المصرفية سوى عف الحساب 

الانتخابية، ما يعني اف باستطاعة المرشح الانفاؽ مف حسابات أخرى المخصص لمحممة 
دوف اف يكوف لممجمس الدستوري حؽ الاطلبع عمييا. كما اف بمشمولة بالسرية المصرفية 

القانوف لـ يضع آلية لمراقبة الانفاؽ بشكؿ دقيؽ. وىكذا شرعف القانوف عممياً دور الماؿ في 
لدستوري في ىذا المجاؿ صعبة لا بؿ مستحيمة. اما الانتخابات، وجعؿ ميمة المجمس ا

حاسـ في بعض الدوائر، فيي تخرج عف اطار صلبحيات  دورقوـ بالعصبيات التي ت
المجمس الدستوري، فالناخب حر في اف يحدد خياره كما يشاء، غير اف العصبيات تشوه 

 .5ديمقراطية الانتخابات

                                            
5
يا  2011ٔدرٗ انؼاو  1994تهغد انطؼٌٕ انرٙ ذهماْا انًجهظ انذعرٕس٘ فٙ الاَرخاتاخ انُٛاتٛح يُز انؼاو .  

ٔؽؼُاً ٔادذاً فٙ  2000ؽؼُاً فٙ اَرخاتاخ  13، 1996ٔؽؼُاً فٙ اَرخاتاخ  17ؽؼُاً، يُٓا  63يجًٕػّ 

ٔؽؼُاً ٔادذاً فٙ  2005ؽؼُاً فٙ اَرخاتاخ انؼاو  12، ٔ 2002الاَرخاتاخ انفشػٛح فٙ دائشج انًرٍ فٙ 

. ٔانطؼٌٕ انُٛاتٛح انرٙ 2009ؽؼُاً فٙ اَرخاتاخ  19، ٔ 2007الاَرخاتاخ انفشػٛح فٙ دائشج تٛشٔخ انثاَٛح فٙ 

ٔكاَد لذ اَرٓد ٔلاٚح  2009الا تؼذ اػادج ذشكٛم انًجهظ انذعرٕس٘ فٙ  ترّٓانى ٚجشِ  2005لذيد فٙ 

 انًجهظ.
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نرى في ضوء تجربة المجمس  اف العدالة الدستورية ىي أساس العدالة لذلؾ
 الدستوري تحقيؽ الأمور الآتية:

اناطة تفسير الدستور بالمجمس الدستوري عندما يقع خلبؼ حوؿ تفسير نص . 1
دستوري، عمى اف تتـ المراجعة بيذا الشأف مف قبؿ كؿ مف رئيس الجميورية ورئيس مجمس 

 النواب ورئيس مجمس الوزراء او عشرة  نواب.
ي المحاميف في بيروت وطرابمس صلبحية مراجعة المجمس إعطاء نقابت. 2

 الدستوري بشأف دستورية القوانيف التي ليا علبقة بالحقوؽ والحريات.
إعطاء مجمس القضاء الأعمى ومكتب مجمس شورى الدولة صلبحية مراجعة  .3

ممارسة منيما والقوانيف التي ليا علبقة ب المجمس الدستوري بشأف القوانيف التي تنظـ كلبا 
 يما.ميامّ لالقضاء العدلي والقضاء الاداري 

اعتبار قانوف الانتخابات النيابية وقانوف اللبمركزية الادارية ومف ضمنيا . 4
، تخضع Lois organiquesالبمديات قوانيف عضوية، عمى غرار ما يسمى في فرنسا 

ف أساس انبثاؽ السمطة ف يشكلباف القانونادوف طعف. فيذبلرقابة المجمس الدستوري تمقائياً و 
تعارض بيف  مف الشعب عمى المستوييف الوطني والمحمي، ولا يجوز اف يكوف ثمة

الدستور ىو أساس الشرعية، والسمطة التي تنبثؽ مف الشعب نصوصيما والدستور. فالتزاـ 
عمى أساس قانوفٍ مخالؼ لمدستور تفقد شرعيتيا. لذلؾ مف مصمحة السمطة إخضاع قانوف 

ت النيابية وقانوف اللبمركزية الادارية، ومف ضمنو الانتخابات المحمية، لمرقابة عمى الانتخابا
 دستورية القوانيف.

المتداعيف اماـ المحاكـ عدـ دستورية قانوف  إثارةالبحث الجدي في امكانية . 5
في اطار ما يسمى  2008يصدر الحكـ بناءً عميو عمى غرار ما اعتمد في فرنسا في العاـ 

question prioritaire de constitutionnalité وما ىو معتمد في مصر منذ اكثر مف ،
بداية ومف ثّـ محكمة عشريف سنة، ورفع القضية الى المجمس الدستوري اذا رأت محكمة ال

لذلؾ، عمى اف تحدد ميمة شير لكؿ مف محكمة البداية ومحكمة التمييز  يًاالتمييز داع
لا يتأخر اصدار الأحكاـ، أو أقمو اعطاء المحاكـ  والمجمس الدستوري لبت الأمر كي

صلبحية مراجعة المجمس الدستوري بشأف دستورية قانوف تستند اليو في إصدار حكميا. وفي 
ىذا معالجة لدستورية القوانيف التي صدرت قبؿ مباشرة المجمس الدستوري ميامو في العاـ 

1994.  
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الماؿ في الانتخابات، ويحقؽ اعتماد نظاـ انتخاب يقمص دور العصبيات و . 6
تمثيلًب صحيحاً وعادلًا، ويساعد عمى تحقيؽ المواءمة بيف النظاـ البرلماني والمشاركة 
الطوائفية في السمطة، ويسيّؿ بالتالي اداء المؤسسات الدستورية. واذا كاف مف الصعب ضبط 

التابعة لجيات  الإنفاؽ عمى الحممة الانتخابية، بسبب المساعدات التي تقدميا الييئات
مف أوضاع معيشية  فيوية في مجتمع تعاني شرائح واسعة منخرطة في العمميات الانتخاب

متردية، وبسبب السرية المصرفية التي قد يكوف مف مصمحة لبناف عدـ المساس بيا، وبسبب 
غياب الرقابة عمى مالية الأحزاب، فإف ىناؾ أنظمة انتخابية تقمص دور  الماؿ في 

ت الى حد كبير، ويأتي في طميعتيا النظاـ النسبي الذي يقمّص دور العصبيات الانتخابا
 أيضاً. 

نرى ضرورة التفكير في ىذه الإقتراحات جدياً اذا كنّا نريد تحقيؽ العدالة ووضع 
 الدولة عمى طريؽ النيوض.
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3 
*الحياة الدستورية في لبنان

 

 الدكتور عصاـ سميماف
 رئيس المجمس الدستوري

 
 

 
الحياة الدستورية ىي امتداد لمحياة السياسية، فالدستور يحدد المبادئ والقواعد  

والآليات التي تنتظـ في إطارىا المعبة السياسية داخؿ المؤسسات الدستورية، بيدؼ إتاحة 
الفرص أماـ المواطنيف لممشاركة في السمطة عبر ممثميف عنيـ، يخضعوف لمرقابة والمحاسبة 

تجري دورياً، ويقوموف بإدارة شؤوف الدولة بما يحقؽ الانتظاـ العاـ والأمف  في انتخابات عامة
 والاستقرار والتنمية والعيش الكريـ لممواطنيف.

، عندما أصبح لو دستور ىو أقدـ 1926بدأ لبناف مسيرتو الدستورية في العاـ  
زىا تعديلبت العاـ الدساتير المعموؿ بيا في المنطقة العربية. وقد أدخمت عميو تعديلبت، أبر 

ر استمر منذ نشأتو ولـ بموجب وثيقة الوفاؽ الوطني، أي اتفاؽ الطائؼ. وىذا الدستو  1990
 ، لذلؾ لا يجوز القوؿ بدستور الطائؼ، فاتفاؽ الطائؼ لـ يأتِ بدستور جديد.يرهيجرِ تغي

، الحقوؽ والحريات الأساسية، كما اعترؼ 1926ضمف الدستور، منذ العاـ  
الدينية كمكونات لممجتمع المبناني، وكفؿ حرية إقامة الشعائر الدينية عمى أف لا  بالطوائؼ

يكوف في ذلؾ إخلبؿ في النظاـ العاـ، وضمف احتراـ نظاـ الأحواؿ الشخصية لمطوائؼ 
ومصالحيا الدينية وحقوقيا في إنشاء مدارسيا الخاصة، عمى أف تسير وفاقاً للؤنظمة العامة 

في شأف المعارؼ العمومية، ونص الدستور في صيغتو الأساسية في التي تصدرىا الدولة 
/ عمى تمثيؿ الطوائؼ بصورة مؤقتة وعادلة في الوظائؼ العامة وتشكيؿ 95المادة /

 دوف أف يؤوؿ ذلؾ الى الإضرار بمصمحة الدولة.مف الحكومة، وذلؾ التماساً لمعدؿ والوفاؽ، 
وحتى  1943طمع الاستقلبؿ في العاـ انتظمت الحياة الدستورية في لبناف، منذ م 

، في إطار الدستور والميثاؽ الوطني الذي جاء ثمرة وفاؽ بيف مكونات المجتمع 1990العاـ 

                                            
*
 .2011دضٚشاٌ  2خهح انمٛد فٙ انًهرمٗ الأكادًٚٙ الأٔل انهثُاَٙ انظُٛٙ انًُؼمذ فٙ تٛشٔخ فٙ يذا  


