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 حرية الاعلام الانتخابي 
 :311 في قرارات المجمس الدستوري المبناني لمعام

 صالح طميسد. 
 دكتور في القانوف العاـ 

 استاذ القانوف الدستوري، الجامعة المبنانية

 
 
 

أصدر المجمس الدستوري المبناني مجموعة مف القرارات المتعمقة بالانتخابات 
، وقد بمغ عدد تمؾ القرارات تسعة عشر قراراً صدرت 2009النيابية التي جرت في العاـ 

ف يتـ التعميؽ عمى أحد قرارات أوقد درجت العادة عمى  .25/11/2009جميعيا بتاريخ 
 بتحميؿ القرار ومناقشتو وتقييمو مقارنةً  ،و الباحثأحيث يقوـ المعمؽ  ،المجمس الدستوري

لتبياف  ،و بقرارات المحاكـ والمجالس الدستورية في الدوؿ الأخرىأ ،بقرارات المجمس السابقة
 و تطوير للبجتياد.أو استقرار أ ما اذا كاف ىناؾ مف اجتياد جديد

ولية لقرارات المجمس بشأف الطعوف التي قدمت في الانتخابات عند قراءتي الأ
 ،ف ىناؾ ثمانية عشر قراراً أحداىا لمتعميؽ عميو، لفت نظري إثناء محاولتي اختيار أالنيابية، و 

وفي  ،الردودتضمنت نقاطاً قانونية أثيرت في الطعوف و  ،مف أصؿ القرارات التسعة عشر
 علبمية. إمخالفات وتجاوزات تتعمؽ بقرارات المجمس بشأنيا، وكميا 

واتيامات بمخالفة  ،علبميةإوردت الطعوف وقائع بمخالفات أعمى صعيد المخالفات 
بحرية التعبير وحدود ممارستيا في التصاريح السياسية خلبؿ ترتبط  ،القانوف والدستور

 علبـ الانتخابي. خرؽ لمقوانيف وتجاوز القيود المتعمقة بالإضافة الى إ ،الحملبت الانتخابية
علبـ ردت الطعوف مخالفات لقواعد الإأو فقد الإعلبمية أما عمى صعيد التجاوزات 

قواؿ ودعاية انتخابية، أنصوص عمييا في قانوف الانتخاب مثؿ تصريحات و مالانتخابي ال
 لتمكف مف ممارسة حؽ الرد.   علبمي وعدـ اوعدـ المساواة والتوازف في الظيور الإ

ف ىناؾ مجموعة مف الحقوؽ والحريات التي يمس تقييدىا أىذا يبرز بوضوح 
طلبقيا عمى غاربيا تيدد الحريات الأخرى. لذلؾ رأيت اف اقوـ إف تـ ا  و  ،بحرية التعبير
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لمعرفة كيؼ كاف موقؼ المجمس  ،علبـ الانتخابيبدراسة القرارات المتعمقة بحرية الإ
 وري مف ىذه الحريات المتنافسة.الدست

، بدلًا مف التعميؽ عمى قرار واحد أو عمى القراراتف ،لذا قررت الخروج عف المألوؼ
سأعتمد منيجية التعميؽ عمى و  ،سأقوـ بالتعميؽ عمى موضوع واحد في مجموعة قرارات ،ككؿ

التي  ،31الى الرقـ  13مف رقـ  ،طار بحث يتناوؿ القراراتإالقرار القضائي لكف في 
 .25/11/2009صدرىا المجمس دفعة واحدة بتاريخ أ

مف قبؿ مرشحيف التي قدمت الطعوف في  صدرت تمؾ القرارات بعد النظر
التي النيابية في الانتخابات  اتنافسالسياسييف، الذيف  الفريقيف بوجو نواب فائزيف مف ،خاسريف

الطعوف مف ناحية  هوري ىذوقد قبؿ المجمس الدست جرت في يوـ واحد في كافة الدوائر.
نو لـ يبطؿ أ، وبالرغـ مف 25/11/2009وأصدر بشأنيا تسعة عشر قراراً بتاريخ  ،الشكؿ

 نيابة أحد، لكنو تصدى لعدد كبير مف المخالفات التي أدلى بيا الطاعنوف.
نيا أالتي يروف  ،ف في طعونيـ عمى المخالفاتيف الخاسر يالطاعنبعض ركز 

في  تصدر  تيال ةالسياسي اتوخاصة الخطاب ،مف قانوف الانتخاب 68محظورة سنداً لممادة 
دوف أف يتمكنوا مف ممارسة حؽ الرد  68ي حددتو مادة ذيوـ الصمت الانتخابي ال
تشيير خلبؿ المف   ،73و 68مادة الخالفوا اللبئحة المنافسة والتصحيح، وبأف مرشحي 

تحريض عمى ارتكاب اللمذىبية والعرقية و لنعرات الطائفية وااثارة ا  تجريح و الذـ و القدح و الو 
 عماؿ العنؼ والفتنة.أ

عمى مخالفات مرتكبة مف المنافسة فقد ركزوا موائح الالطاعنوف الخاسروف مف أما 
ماـ أساءة صورة لوائحيـ إلى إبشكؿ يؤدي خصوميـ، علبـ المتحالفة مع قبؿ وسائؿ الإ

وكأنو يتكمـ أحد المرشحيف يظير  اً دبمجت فيمم اتمحطإحدى الف أوخاصة  ،الرأي العاـ
رادة الناخبيف إمما أثر عمى آخر، لشخص  مسجلبً  اً صوت مستعممةً إحدى الطوائؼ، مياجماً 

ف تمؾ المعمومات أو ،  (A bus position dominate)عف طريؽ استغلبؿ مكمف القوة 
 ة.مثف لائحة بعضيـ لا تممؾ محطة ممالأ ،و لـ يتمكنوا مف الرد عميياألـ تصحح 

ف ىناؾ عدة حقوؽ وحريات تتصادـ أالخصوـ  ما أدلى بويتبيف مف الاطلبع عمى 
لكف أبرز ىذه الحريات والحقوؽ التي دار حوليا التنافس  ،وتتزاحـ فيما بينيا في ىذه القرارات

 ،مجموعة مف القيود والحدود عمى تمؾ الحرياتب تعمؽماـ المجمس الدستوري نجدىا تأوالنزاع 
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حرية التعبير السياسي وحدود الخطاب أولًا :  :تمخيصيا تحت العنوانيف التالييفوالتي يمكف 
 .السياسي

وما ىي ضماناتيا والقيود عمييا في القانوف الدولي؟  ،الاعلبمية ما ىي الحريات
وكيؼ كاف  ؟وكيؼ فسرتيا المحاكـ الدستورية العالمية؟ وما ىو موقؼ القانوف المبناني منيا

وىؿ جاء منسجماً مع الاجتياد الدستوري في الدوؿ  ؟ستوري المبنانيموقؼ المجمس الد
  ىذا البحث. جابة عميو فيالديمقراطية؟ ىذا ما سنحاوؿ الإ

القانوف الدولي مف حرية التعبير وحدودىا، وكيؼ  موقؼ في الفصؿ الاوؿ أحمؿ
ر تمؾ القوانيف، في بعض الدوؿ الديمقراطية بتفسي قامت المحاكـ العميا والمجالس الدستورية

الدستوري المبناني حوؿ حرية المجمس وذلؾ بغية التمكف مف مقارنة تفسيرات واجتيادات 
 التعبير والقيود عمى الخطاب السياسي. 

لاستعراض مواقؼ المحاكـ والمجالس الدستورية مف حرية الفصؿ الثاني  أخصص
لمعرفة مدى الدستوري المبناني،  المجمسناقشة وتقييـ قرارات الإعلبـ الانتخابي، لمتمكف مف م

ذا كانت قد جاءت عمى مستوى قرارات إوعما  ،احتراميا لقواعد ومبادئ القانوف الدولي
معايير وفواصؿ المجمس الدستوري المبناني وضع  وىؿالمحاكـ والمجالس الدستورية العريقة، 

 لتمؾ الحريات المتزاحمة.
 

2 
 ية التعبير وضوابط الخطاب السياسيحر 

 
ثـ تطورت لتصبح حرية  ،ساساً كأحد مظاىر حرية التعبيرأعلبـ يرت حرية الإظ

ليا قوانينيا الخاصة ووسائؿ حماية مختمفة عف وسائؿ حرية التعبير. وتشكؿ حرية  ،مستقمة
وؿ أفي تطور الدوؿ الديمقراطية، بينما يشكؿ قمعيا  أسيمتولى الحريات التي أالتعبير 

 و العقائدية.ألنظر عف المبرارات السياسية عنواف الديكتاتوريات بغض ا
فسحت المجاؿ لمنقد والمعارضة والتعبير عف أبدأت انطلبقة التعبير مع المطبوعات التي 

راء لآنتاج اا  صبح تخزيف و ألى الانترنت حيث إذاعة ثـ التمفزيوف وصولًا لإالى إوتطورت  ،الرأي
برز مظاىر الثورة التكنولوجية الحديثة التي وقت واحد أحد أفي شخاص فكار وتوزيعيا بيف الأوالأ



 طانخ ؽهٛظ     340

وأصبح مف الصعب ضبطيا  ،جعمت علبقة حرية التعبير بباقي الحريات علبقة مباشرة مؤثرة وفعالة
  1ف تعذر تقييدىا.أف المحاولات اليوـ تقتصر عمى تنظيميا بعد إوتقييدىا.  لذلؾ ف

اً الى بعض نصوص القانوف صاغت الدوؿ قوانيف حاولت فييا وضع ضوابط وقيود استناد
الدولي، حيث قامت المحاكـ والمجالس الدستورية بتفسير تمؾ النصوص والقوانيف. ليذا سنستعرض 
أبرز النصوص الدولية بإيجاز في المطمب الأوؿ، ثـ نستعرض مواقؼ القضاء الدستوري في الدوؿ 

دستوري المبناني في المطمب الديمقراطية في المطمب الثاني، لننتقؿ الى دراسة موقؼ المجمس ال
 الثالث مف ىذا الفصؿ. 

مف الإعلبف العالمي  19كانت المادة قيود حرية التعبير في القانون الدولي: . 1
 ،لحقوؽ الإنساف أوؿ النصوص العالمية في القانوف الدولي التي نصت عمى ىذه الحرية صراحةً 

شمؿ ىذا الحؽ حرية اعتناؽ الآراء دوف "لكؿ إنساف الحؽ في حرية الرأي والتعبير، ي :حيث ورد
علبميا بأية وسيمة دوف اعتبار لفواصؿ حدودية".  مضايقة، وحرية طمب الأنباء والأفكار وتمقييا وا 

 ،وحرية التعبير ،وىي حرية الرأي :نواع مف الحرياتأعمى ثلبثة  19صت المادة ن
ا بينيا ومع باقي الحريات وحقوؽ الحقوؽ الثلبثة التي تتزاحـ وتتنافس فيم ، وىيعلبـوحرية الإ
والمرشحيف والمؤسسات الاعلبمية لحرياتيـ  ،ثناء ممارسة المواطنيف لحقوقيـ السياسيةأالانساف 

مما يفرض وضع معايير وضوابط لممارسة ىذه الحريات كي لا  ،ثناء الانتخاباتأالاعلبمية 
 و بباقي الحريات. أتمس ببعضيا البعض 

اف حرية التعبير ليست حقاً مطمقاً بؿ يسمح لتؤكد لية لنصوص الدو جاءت بعض ا
. 2لأف ممارسة الحؽ تحمؿ معيا واجبات ومسؤوليات خاصة ،بتقييدىا في بعض الظروؼ

فيذه النصوص سمحت بتقييد حرية التعبير مف أجؿ حماية باقي الحقوؽ والحريات، وقد 
مف العيد الدولي  19المادة  مف حددت ىذه الحالات التي تسمح بالقيود في الفقرة الثالثة

 -وؿ وجود النص القانوني والثاني ىو أف تكوف ضرورية: "أالأ :والتي وضعت ليا شرطيف
لحماية الأمف القومي، أو النظاـ العاـ أو  -لاحتراـ حقوؽ الآخريف أو لسمعتيـ. ب 

 المصمحة العامة أو الآداب العامة".

                                            
1
. Rhona K.M. Smith, International Human Rights, Second edition, 2005, Oxford 

university press, p. 285.  
2
. Sarah Joseph, Jenny Schaltz, and Melissa Castan, The International Covenant on 

Civil and Political Rights, Cases, Materials, and Commentary, Oxford University 

Press Inc., USA, 2000, p. 386. 
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مف المادة  2رد النص عميو في الفقرة وىناؾ قيد إلزامي عمى أحد أنواع التعبير و 
والتي نصت:  ”hate speech“مف العيد الدولي، وىو القيد عمى كلبـ الكراىية  20

"تحظر بالقانوف أية دعوة إلى الكراىية القومية أو العنصرية أو الدينية، تشكؿ تحريضاً عمى 
الردود عمييا أماـ المجمس التمييز أو العداوة أو العنؼ". وىو ما أثاره الفرقاء في الطعوف و 

 الدستوري.
وقد اشترطت مفوضية حقوؽ الإنساف أف يكوف منصوصاً عمى ىذا القيد في قانوف 
الدولة الأساسي، وأف يفسر مف قبؿ القضاء المحمي، عدا عف كونو صادراً عف سمطة 

لمسماة أو تشريعية، كما أفتت بأف يكوف ىذا القانوف متناسباً ومكيفاً لتحقيؽ أحد الضمانات ا
 . 3المحددة

تطبيؽ مبادئ القانوف الدولي  "ملبوي"مـ المتحدة حوؿ الاستفتاء في حاوؿ فريؽ الأ
وشروط المفوضية عمى قانوف وطني ينظـ حممة الانتخابات، ووصؼ القيود عمى حرية 

نيا "ينبغي اف لا تكوف غامضة أو حتى محددة عمى نطاؽ واسع، لكي لا تترؾ أالتعبير ب
قديرياً واسعاً أكثر مما ينبغي لمسمطة المسؤولة عف تطبيؽ القانوف" )لأف عدـ اليقيف ىامشاً ت

بشأف الضوابط القانونية لو تأثير مثبط عمى ممارسة ىذا الحؽ في حرية التعبير، وربما يشجع 
 .4التمييز ... في تطبيؽ تمؾ القيود(

طية بتفسير تمؾ القيود قامت المحاكـ العميا والمجالس الدستورية في الدوؿ الديمقرا
ثناء نظرىا في قضايا ناتجة أفي اجتيادات متتالية حاولت فييا وضع ضوابط قانونية لمقيود 

، وكيؼ فسر موقؼ القضاء الدستوري المبنانيولمتمكف مف معرفة علبـ. عف ممارسة حؽ الإ
لنا مف الاطلبع  تمؾ القيود التي سمح بيا القانوف الدولي وصاغتيا القوانيف المبنانية؛ لا بد

 في المطمب التالي. القضاء الدستوري في الدوؿ الديمقراطيةواجتياد  عمى موقؼ
 

تضمف المعاىدات من القيود عمى حرية التعبير:  موقف القضاء الدستوري .3
ميركية روربي لحقوؽ الانساف، والاتفاقية الأالاقميمية الرئيسية لحقوؽ الانساف )الميثاؽ الأ

                                            
3
. Fanrisson V. France C550/93), Sarah Joseph and Jenny Schaltz, and Melissa Castan,  

Ibid., p. 392. 
4
ء نزٌه فً قضٌة نظام الحزب الواحد/ تقرٌر الفرٌق الفنً للأمم المتحدة حول السلوك الحر واستفتا.  

-http://aceproject.org/ace. 07، الفقرة 0770ت الثانً  00-03والتعددٌة الحزبٌة فً ملاوي 

ar/topics/me/onePage 
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مف الضمانات لمحؽ في حرية التعبير  اً ريقي لحقوؽ الانساف والشعوب( عددفوالميثاؽ الأ
لى بعض القيود الضرورية في إضافة إدوف تمييز، fعلبـ، والحؽ في المشاركة السياسية والإ

مجتمع ديمقراطي. فكيؼ قامت المحاكـ العميا والمجالس الدستورية في الدوؿ الديمقراطية 
 د؟بتفسير تمؾ الضمانات والقيو 

وؿ مف بدأت أميركية العميا :  كانت المحكمة الأالمحكمة العميا الأميركيةموقف   
وائؿ القرف العشريف قررت أبوضع معايير واضحة لمقيود المفروضة عمى حرية التعبير. فمنذ 

 Clear andخطر محدؽ وواضح )يتسبب بذا كاف إف الكلبـ يعاقب عميو فقط أكة مالمح

present danger وىو محمي في التعديؿ  ،مجرد التأييد السياسي لا يعاقب عميو(، واف
  5وؿ.الدستوري الأ

ساسياف أف يتوافر في العبارات المعاقب عمييا شرطاف في قرار لاحؽ أت أثـ ر   
(، والثاني وجود الخطر المحدؽ والواضح Bad Tendencyوؿ:  توفر القصد السيئ )الأ
(A clear and present danger)6. 

ذا إوقالت بأف "الكلبـ يمكف أف يقمع فقط  1969ضافت معياراً آخر عاـ ادت وأوع  
 7عماؿ غير قانونية وشيكة.أكاف القصد منو، ومف المحتمؿ أف ينتج عنو 

ف تمنع نشر أنو لا يمكف لمحكومة أعمنت في قرار شيير ليا "أ 1971في عاـ   
صلبحو إاشر فوري للؤمة ويتعذر و اكدت بأنو ينتج عنيا ايذاء مبأثبتث أذا إلا إمواد 

"direct, immediate, and irreparable ًيور بالمعرفة مف حؽ الجأ " مضيفة
"Right to knowوؿ ضروري لممشاركة العامة في عممية " الوارد في التعديؿ الدستوري الأ

 8صنع القرار الديمقراطي.
سمي  اختبار  ،يرف وضعت المحكمة مقياساً لمدى خرؽ حدود حرية التعبيوبعد عام

، 9في قضية ميمر ضد ولاية كاليفورنيا 1973وبوشر العمؿ بو عاـ  (Miller Test)ميمر 
 ويتضمف ىذا المقياس ثلبثة معايير:

 غمبية الاشخاص في المجتمع لطريقة التعبير.أمدى تقبؿ . 0  
 بداء الرأي مع القوانيف الجزائية لمولاية.إمدى تعارض طريقة . 0  

                                            
5
. Abrams V. United States, 250 U.S 616 (1991). 

6
. Gitlaw V. NewYork 268 U.S, 642 (1925). 

7
. Brandenberg V. ohio 1395 U.S, 444(1969). 

8
. U.S. V. NewYork times, case, 1961. 

9
. Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973) 

http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
http://supreme.justia.com/us/413/15/case.html
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 طريقة عرض الرأي بصفات فنية او ادبية جادة. يحممدى ت. 1  

 
ف المحكمة العميا قد أخضعت القيود المفروضة لتفسيرىا بسبب الأمف أيتبيف لنا   
و القومي لمتأكد مف مدى ضرورتو وتناسبو، ولتفرض حمايتيا لحرية التعبير أالوطني 

 الأفضؿ في العالـ. فاصبحت حرية التعبير تتمع بحماية ىي ،نواعيا كافةأو  شكاليابأ
اعتبر المجمس الدستوري الفرنسي حرية  موقف المجمس الدستوري الفرنسي:   

ساسية حدى الضمانات الأإساسية تكمف أىميتيا وقيمتيا في اعتبار وجودىا كأالتعبير حرية 
ساسية حيث لا يمكف الفصؿ بينيا وبيف بقية القيـ الأ ،لاحتراـ الحقوؽ والحريات الأخرى

 .10راطية المبيراليةلمديمق
ف تجعؿ أولت ىذه المحكمة اح :موقف محكمة الدول الامريكية لحقوق الانسان

"ممارسة حرية التعبير في ظؿ الديمقراطية وردت اف أمف ممارسة حرية التعبير واقعاً ممموساً ف
ف فحرية التعبير ليست ما يمكف أ ،الفردي فقط لا تعني الكثير إذا كانت تمارس عمى المستوى

يء الأىـ ىو إمكانية التعبير عف الحقائؽ والآراء ، فالشتقولو لجارؾ فقط، أو ما تسمعو منو
 . 11 وسائؿ الإعلبـ أيضاً" وتمقي المعمومات مف خلبؿ

لى نص إاستندت المحكمة الأوروبية : موقف المحكمة الاوروبية لحقوق الانسان
 31لمتشابو إلى حد بعيد مع نص المادة وا 12مف الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف 31المادة 

مف العيد الدولي لحقوؽ الإنساف، رغـ صدوره قبمو بحوالي ربع قرف. وقد فسرت المحكمة ىذا 
 النص في قراراتيا وترجمتو في اجتيادات عصرية حديثة.

أكدت المحكمة  13الشييرة ”Handyside“، وفي قضية 1976بتداءً مف العاـ ا
حد الشروط الأساسية لتقدـ المجتمعات الديمقراطية أتولييا لحرية التعبير ك الأىمية الرئيسية التي
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. Patrick Wachsman: Libertés Publiques, Dalloz, 3
e
 éd., 2000, p.321. 

11
البلدان الأمرٌكٌة  العضوٌة الإلزامٌة فً النقابة المنصوص علٌها فً قانون ممارسة الصحافة، ومحكمة.  

 5، وأعٌد طبعه فً 3أ رقم  ، المجموعة 0763نوفمبر  01من  Adv. Opn. OC-5/83لحقوق الإنسان، 

 .043، 6فً  52(، 0764انون حقوق الإنسان )مجلة ق

12
َظد ْزِ انًادج ػهٗ أَّ نكم إَغاٌ انذك فٙ دشٚح انرؼثٛش، ْٔزا انذك ٚشًم دشٚح اػرُاق اٜساء ٔذهمٙ . 

ٔذمذٚى انًؼهٕياخ ٔالأفكاس دٌٔ ذذخم يٍ انغهطح انؼايح، ٔتغغ انُظش ػٍ انذذٔد انذٔنٛح، "ٔرنك دٌٔ إخلال 

رشخٛض نُشاؽ يؤعغاخ الإراػح ٔانرهفضٌٕٚ ٔانغًُٛا" )انفمشج الأٔنٗ(". ْٔزِ انذشٚاخ تذك انذٔل فٙ فشع ان

ذرؼًٍ ٔاجثاخ ٔيغؤٔنٛاخ، نزا ٚجٕص إخؼاػٓا نشكهٛاخ إجشائٛح، ٔششٔؽ ٔلٕٛد ٔػمٕتاخ يذذدج فٙ انمإٌَ 

 دغثًا ذمرؼّٛ انؼشٔسج فٙ يجرًغ دًٚمشاؽٙ )انفمشج انثاَٛح(.
13

Handyside V. United Kingdom, Eclte, Judgment of 7 Dec. 1976.  
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 one of the basis conditions for the progress of“ولتطور كؿ فرد 

democratic societies and for the development of each individual”14 .
ىذه الحرية ضرورية ومركزية في  وأشارت في جممتيا الافتتاحية إلى سببيف رئيسييف لاعتبارىا

السبب الأوؿ أنيا تفسح لمتمثيؿ السياسي بواسطتيا أف يعمؿ عمى طريؽ  :المجتمع الديمقراطي
يمكف لمشخص أف يحقؽ ذاتو ووجوده  :ثانيالمفتوح عمى خطيف لإطلبؽ وتمقي وجيات النظر. 

 .15رهالإنساني مف خلبؿ قدرتو عمى التواصؿ الحر بمشاعره وتصوراتو وأفكا
لكف المحكمة رأت أف ىذه الحرية ليست مطمقة لأنيا كثيراً ما تؤثر عمى حقوؽ 

، أو تتحيز إلى جانب طرؼ ما في بعض الأشخاصوقد تدمر سمعة  ،خريفومصالح الا
محاكمة، أو تحرض وتثير الحزازات العنصرية. لذلؾ نرى أف اىتماـ المحكمة الرئيسي كاف في 

خريف، سامحةً لمدوؿ بيامش مف التعبير وحماية حقوؽ ومصالح الا إقامة توازف بيف حماية حرية
،  Moral”16“بالنظر لحماية القيـ  وماً التقدير لضرورة القيود في ضوء التطورات المحمية وخص

عمماً أف الحاجة قد تختمؼ مف دولة إلى أخرى، حتى بيف الديمقراطيات ويمكف أف تتغير 
ة أعمنت بوضوح بأنو ليس لمدولة حرية التقييد المطمقة، بؿ باستمرار. وعمى أية حاؿ فإف المحكم

ف أي تقييد يجب أف يفسر بشكؿ ضيؽ، والمحكمة تحتفظ بدور إشرافي لتراقب وتدقؽ بالقيود إ
 المفروضة مف قبؿ الدولة. 

عمى  ،Lingens-1986"17شددت المحكمة في قضية " عمى صعيد التعبير السياسي
في نقميا أموراً تتعمؽ بالمصمحة العامة، وفي تأمينيا نقؿ  الدور الحرج والفاصؿ لمصحافة

تصورات عف أفكار وتوجيات القادة السياسييف، مضيفةً أف حرية التعبير لا يمكف أف تقيد 
بمعمومات واقعية وثابتة، لتخمص إلى أنو ليس ضرورياً لمصحافييف في مجتمع ديمقراطي أف 

 ، حيث مف غير الممكف إثباتيا بأي شكؿ.يثبتوا حقيقة آرائيـ وتقييميـ لمسياسييف
وحتى عندما توضع القيود لحماية الأمف الوطني، نجد أف المحكمة تقؼ مع حرية التعبير 
وترفض ادّعاء حكومة؛ "بأف التدخؿ ووضع قيود عمى حرية أساسية ىو أمر ضروري لحماية 

 18.الأمف الوطني"
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 Paragraph 49 of Handyside Judgment, ibid. 
15

 Freedom of Expression in Europe, Case Law concerning article l0 of The 

European Convention on Human Rights, Human rights files No: 18 Page:7. 
16

 Handyside Judgment, ibid. 
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. Lingens V. Austria, ECHR, l03, 8 July 1986. 
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ؽ الآخريف كاف موضع تقييـ مف قبؿ التوازف الحساس بيف حرية الصحافة وآثاره عمى حقو 
، حيث رأت بأف العقوبات التي Jersild V. Denmark19المحكمة الأوروبية في قضية 

فرضت عمى وسائؿ الإعلبـ كانت أكثر مف ضرورية في مجتمع ديمقراطي مف أجؿ حماية 
 حقوؽ الآخريف. 

التعبير ىي إحدى  يتبيف لنا مف ىذه القرارات أف المحكمة الأوروبية قد أكدت أف حرية
خاصة بالأسس الضرورية لممجتمع الديمقراطي، وقد أعطت أولوية لحرية التعبير السياسي و 

الصحافة مفضمة حريتيا عمى باقي مصالح الأجيزة العدلية والأجيزة الأمنية الوطنية، وعمى 
 حماية حقوؽ أو سمعة الآخريف.

ت المحاكـ والمجالس الدستورية يمكف تمخيص المبادئ والمعايير التي صاغتيا اجتيادا
 والفقو الدولي عمى النحو التالي:

ساسية لاحتراـ الحقوؽ والحريات حدى الضمانات الأإعلبـ كاعتبار وجود حرية الإ. 1
 الأخرى.
 راء السياسية.ووجوب تعزيز الحماية للآ اً أساسي اً اعتبار حرية النقاش السياسي حق. 2
 سباب استثنائية وبشروط.سياسي لأيجوز الحد مف حرية التعبير ال. 3
 
 :برز شروط القيود فييأما أ

ف لا تتعارض مع القوانيف الجنائية واف أو  ،ف تكوف طريقة التعبير مقبولة اجتماعياً أ. 1
 دبية جادة.أو أتتحمى بصفات فنية 

حتمؿ أف ي(، ووجود خطر محدؽ، Bad Tendencyفرعنصر النية السيئة )اتو . 2
 وشيكة. ر قانونيةنتج عنو اعماؿ غيت

و القيد بشكؿ ضيؽ، والمحكمة تحتفظ بدور إشرافي لتراقب أيجب أف يفسر الحد . 3
 وتدقؽ بالقيود المفروضة مف قبؿ الدولة.

 
بعد التعرؼ إلى أبرز معايير القيود عمى حرية التعبير التي صاغتيا اجتيادات 

كيؼ ؤؿ الذي يطرح نفسو ىو: المحاكـ والمجالس الدستورية في الدوؿ الديمقراطية، فالتسا
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. Jersild V. Denmark; judgment of 23 Sept. 1994 series A, no. 298. 
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وىؿ  ،فسر المجمس الدستوري المبناني القيود التي فرضيا القانوف المبناني عمى حرية التعبير
 تمكف مف ملبقاة تطور الاجتياد الدستوري الدولي؟

 
الخطاب التعبير )موقف المجمس الدستوري المبناني من حدود حرية . 4  
المبناني ىو الييئة الدستورية المستقمة ذات الصفة ف المجمس الدستوري أبما (: السياسي
التي تتولى الفصؿ في النزاعات والطعوف الناشئة في انتخابات مجمس النواب  (1)ـ القضائية

نو السمطة التي ستتولى تفسير النصوص القانونية المتعمقة بالقيود أفيذا يعني  ،(24)ـ
 .القانونية التي تضعيا السمطة التشريعية

مف قانوف  68المادة النصوص التي وضعت قيوداً عمى حرية التعبير ىي  أبرز  
عمى الامتناع عما المبناني في بعض فقراتيا المتعمقة بحرية التعبير والتي نصت الانتخاب 

 يمي:
 و المرشحيف.أو الذـ وعدـ التجريح بأي مف الموائح أالتشيير أو القدح  . أ

أو  ،و العرقيةأو المذىبية أالطائفية ثارة لمنعرات إيتضمف ما الامتناع عف كؿ  . ب
عماؿ و الأأو الجريمة أرىاب و تأييد الإأ ،عماؿ العنؼ والشغبأالتحريض عمى ارتكاب 

 التخريبية.
و أف يشكؿ وسيمة مف وسائؿ الضغط أالامتناع عف بث كؿ ما مف شأنو . ج  
 و معنوية.أب مادية و الوعد بمكاسأو التمويح بالمغريات أو التكفير أو التخويف أالتخويؼ 
 
فكيؼ كاف موقؼ المجمس مف حرية التعبير؟ ومف القيود التي التي فرضيا قانوف   

 ىالانتخاب؟
  

حاوؿ المجمس حماية حرية التعبير موقف المجمس الدستوري من حرية التعبير:  
ف ىذه المواد أعندما ذكر  ،مف قانوف الانتخاب 2073و 68مف القيود التي فرضتيا المادة 
و قائؿ الكلبـ وذلؾ في القرار أعلبـ وليس عمى مصدر البياف ترتب موجبات عمى وسائؿ الإ
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ٌوم السابق لٌوم الانتخابات ولغاٌة اقفال من قانون الانتخابات: إبتداء من الساعة صفر لل 51نصت المادة   

صنادٌق الاقتراع، وٌحظر على جمٌع وسائل الاعلام المرئً والمسموع الرسمً والخاص بث أي اعلان أو 

نداء انتخابً مباشر باستثناء ما ٌصعب تفادٌه من صوت و/أو صورة لدى التغطٌة المباشرة لمجرٌات 

 ع تقتصر على نقل وقائع العملٌة الانتخابٌة. العملٌات الانتخابٌة. فً أٌام الاقترا
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حكاـ علبـ المخالفة لأترتب عقوبات عمى وسائؿ الإ 76ف المادة أ. ثـ عاد وأكد 14رقـ 
دوف أف ترتب أي مفاعيؿ عمى مصدر البياف أو مطمؽ الكلبـ أو حتى عمى بىاتيف المادتيف 
وسائؿ حرية ف المجمس فصؿ بيف حرية التعبير والخطاب السياسي بيف أي أ ي:المرشح المعن

 علبـ.الإ
ف إ" :ثناء الانتخابات النيابية يقوؿ المجمسأليؤكد ويشرح موقفو مف حرية التعبير   

فكار أف تكوف ساحة نقاش ومجاؿ منافسة بيف مبادئ و أأو يفترض  الانتخابات النيابية ىي
مور مكفوؿ ومصاف المواطنيف... ليذكر بأف الكلبـ في ىذه الأوبرامج وطموحات تمس حياة 

خاصة بمف الدستور". محتذياً بذلؾ حذو الدوؿ الديمقراطية و  13حريتو بمقتضى مادة 
 وؿ.ميركية عندما ذكرت بالتعديؿ الدستوري الأالمحكمة العميا الأ

ف أاه يؤكد حيث نر   15كما يظير المجمس حمايتو لحرية التعبير في القرار رقـ   
 لكنو ف كاف يرتب مسؤولية عمى وسائؿ الاعلبـ نتيجة المخالفات المرتكبة،ا  قانوف الانتخاب و 

ف أكد رفض المجمس ألـ يرتب جزءاً مف المسؤوليو عمى المرجع السياسي أو غيره. كما 
حزاب أقواؿ ومواقؼ صادرة عف شخصيات و أية مسؤولية عف تصريحات و أيتحمؿ المرشحيف 

 وامره كما ورد في القرارأا دامت لا تخضع لتوجيياتو وتعميماتو و وىيئات م
 . 23رقـ  

ذ إ ،ثـ يكرر تأكيده ليذه الحماية في موقفو مف التصريحات والبيانات المضادة  
طار السياسي المعبر عف حرية الرأي المصانة في نيا بقيت بوجو عاـ في الإأاعتبر المجمس 

بطريرؾ في يوـ الصمت الانتخابي لا يسأؿ عنو المستدعى معتبراً اف بث عظة ال ،الدستور
نيا أنو ضيؽ مف تفسيره لفترة الصمت معتبراً . وىذا يعني أرافضاً تحميمو أي مسؤولية ،ضده

ىذا القرار يحاكي موقؼ المحكمة وىو في  .(25لا تشمؿ رجاؿ الديف او السياسييف )قراررقـ 
جانب حرية التعبير عمى حساب الامف الوطني  الاوروبية لحقوؽ الانساف عندما وقفت الى

 لمدانمارؾ. 
 68يظير بوضوح اف المجمس الدستوري المبناني قد فسر القيود التي وضعتيا المادة 

وعمؿ عمى تعزيز الحماية للبراء  مف قانوف الانتخاب بشكؿ يطمؽ حرية التعبير السياسي.
ر السياسي حيث قاـ برفع الضمانات مؤمناً بذلؾ حماية قانونية لحرية التعبي ،السياسية

مف الدستور تحت رحمة القوانيف ليضعيا تحت حمايتو  13القانونية التي وضعتيا المادة 
 الدستورية. 
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 13ما يثير التساؤؿ لدى الباحث ىو السبب في اكتفاء المجمس بذكر المادة لكف   
بالاعلبف ييا مف التزامات مف الدستور المبناني وعدـ ذكره لمقدمة الدستور المبناني وما ف

لمحقوؽ المدنية لعيد الدولي بمواثيؽ الأمـ المتحدة والتي منيا االعالمي لحقوؽ الانساف و 
 .والسياسية
المادة  التي أوردتياثيرت الممنوعات إالقيود القانونية: شروط موقف المجمس من   

قر أالفرقاء كافة و نيا خرقت مف قبؿ أدلاءات الخصوـ والتي يظير مف الوقائع في إ 68
المضادة تشكؿ مخالفة  اتوالتصريح اتالمجمس بحصوؿ تمؾ الخروقات " ... واف التصريح

مف  68ف "صدور بعض المخالفات لآحكاـ المادة أمشتركة مف قبؿ المتنافسيف ....." و 
قانوف الانتخاب مف الجانبيف المتنافسيف، يؤدي إلى توازي الضرر أو اندثار نتائجو،...." 

ف التمميحات الطائفية او المذىبية قابميا الفريؽ أ فكاف موقؼ المجمس: (18و 16لقرار رقـا)
ورد أالآخر بمثميا مما يفقد أثرىا في التأثير الحاسـ عمى حرية الناخبيف ونتيجة الاقتراع كما 

 .28وكرره في القرار رقـ  27في القرار رقـ 
دؿ في معتي النزيو والف المجمس حرص عمى اتخاذ موقؼ القاضأيظير ىنا 

شار الى الإساءات المتبادلة والمخالفات المتقابمة كي لا أطراؼ المتنافسة،  فمساواتو بيف الأ
ف المجمس لفت نظر المشرع أيفيـ منيا تشجيع الفريقيف عمى معاودة ارتكاب المخالفات. كما 

...ومخالفة قواعد ".. :16لى غياب الضوابط للبعلبف الانتخابي حيث ورد في القرار رقـ إ
علبـ، علبمي وعدـ حيادية وسائؿ الإوأصوؿ الاعلبـ الانتخابي، وعدـ التوازف في الظيور الإ

مف قانوف  68المشكو منيا مف الطاعف لمخالفتيا الفقرات الثلبث الأولى مف المادة 
الانتخاب، والتي تطاؿ مبدأ المساواة وصدقية الانتخاب الذي يبقى منقوصاً في غياب 

ؿ ءالمساواة عندما تسا أف غياب الضوابط تيدد مبدأضابط للئعلبف الانتخابي..."  معتبراً ال
 المجمس "فيؿ ىذا المبدأ بقي مصاناً؟". 

والى  ،علبـلى عدـ حيادية وسائؿ الإا  و  ،ى المخالفات المتبادلةإل شارتوإبالرغـ مف 
مة وواضحة مايير متكافاف المجمس لـ يقـ بوضع مع ،غياب الضوابط للبعلبف الانتخابي

و أميركية قؿ في القرارات الرئيسية، كما فعمت المحكمة العميا الأتشكؿ ضوابط عمى الأ
المخالفات فيو إعتبر اف الضرر المتبادؿ بيف المتنافسيف والناتج عف  .المحكمة الاوروبية

ا يعني رفعو ممبيف الفريقيف  ة، ىو ضرر متوازي يؤدي الى اندثار نتائجومشتركالمتبادلة وال
 لممسؤولية عف المخالفات الحاصمة
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لا يعني قطعاً غض الطرؼ انو " 16لرغـ مف اف المجمس ذكر في القرار رقـ با
عف الإساءات المتبادلة والمخالفات المتقابمة ولا يعني تشجيع الفريقيف عمى معاودة ارتكاب 

ولية عف المخالفات فقد كاف الأجدى أف يضع معايير واضحة لترتيب المسؤ  ،"المخالفات
المرتكبة، كي لا يشجع المخالفيف عمى تكرار حصوليا. لكف ىذا لا يعني أف المجمس لـ 

وضوابط كما فعمت المحاكـ الدستورية، فيو قاـ بوضع عدد مف المعايير التي معايير يضع 
 .فصؿ التاليموزعة في عدة قرارات كما سنرى في الجاءت 
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3   
 والقيود عمى وسائل الاعلامحرية الاعلام الانتخابي 

 
أي قبؿ  1946ساسية عاـ علبـ كأحد الحقوؽ الأمـ المتحدة بحرية الإاعترفت الأ

مـ ولى لجمعية الأوذلؾ خلبؿ انعقاد الدورة الأ ،علبف العالمي لحقوؽ الانسافصدور الإ
ساسي... أنساني إ... بأف حرية الاعلبـ حؽ " المتحدة حيث جاء في نص الفقرة الاولى

 ."مـ المتحدةوحجر الزاوية لباقي الحريات التي كرستيا الأ
علبف مف الإ 21والمادة  19ظيرت المبادئ القانونية ليذه الحرية في المادة 

. كما وردت في عدد مف 48مـ المتحدة عاـ العالمي لحقوؽ الانساف الذي اعتمدتو الأ
 قميمية.نساف الإمـ المتحدة ومعاىدات حقوؽ الإمعاىدات الأ

يمة حوؿ وسائؿ مكما وضعت بعض المؤسسات الدولية عددأ مف المبادئ ال
علبـ والانتخابات في قرارات ليا، مثؿ المقرر الخاص للؤمـ المتحدة المعني بحرية الرأي الإ

علبـ في الانتخابات عددأ مف تمؾ المبادئ حوؿ دور الإ 1999والتعبير الذي وضع عاـ 
درج عدداً مف المعايير والضوابط أعلبـ، و سائؿ الإوواجب الحكومات في ضماف تعددية و 

 لمقيود التي يمكف فرضيا عمى تمؾ الحرية.
ألزـ العيد الدولي الدولي : علام في القانون الدوليقيود وضوابط حرية الإ .2 

جاز أالدوؿ الموقعة باحتراـ حرية الاعلبـ لكنو  20وـ 19لحقوؽ الانساف المدنية والسياسية ـ
ض القيود. والغاية مف ىذه القيود التي لـ تترؾ الحرية عمى اطلبقيا كانت مف اخضاعيا لبع

أجؿ حماية باقي الحقوؽ والحريات لأف ممارسة الحؽ تحمؿ معيا واجبات ومسؤوليات 
 21خاصة.

علبـ انطلبقاً مف نصوص العيد الدولي كاف الموقؼ الدولي يعتبر وسائؿ الإ
و العنؼ مف أو العداوة أريح التي "تحرض عمى التمييز و التصاأمسؤولة قانوناً عف البيانات 

مـ ممية لسمطة الأو عرقية"، كما ورد في التوجييات الأأخلبؿ احقاد وطنية ودينية وعنصرية 
 .22المتحدة الانتقالية في كمبوديا

                                            
21

 Sarah Joseph, Schultz Jenny, and Castan Melissa, op. cit., p. 386. 
22

نقلاً   -0770المبادئ التوجٌهٌة لوسائل الاعلام الكمبودٌة الصادرة عن سلطة الامم المتحدة فً كمبودٌا   

 http://aceproject.org/ace-ar/topics/me/onePageعن: 
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لى ىذه النصوص سنت الدوؿ تشريعات تضع بعض القيود عمى حرية إاستناداً 
و كراىية أو حديث عمني يؤدي الى حقد أي كتابة أرنسي الذي منع مثؿ القانوف الف ،علبـالإ
 ساسيلماني الألمانيا نص البند الخامس مف القانوف الأأوفي  .و دينيةأسباب عرقية لأ

Grundgesete لى إضافة إ ،تمنع خطابات الكراىية ضد العرؽ والديف والميوؿ الجنسية
عمى حرية  ، ففرض بذلؾ بعض القيودقوؼمنع استعماؿ الرموز النازية مثؿ الصميب المع

 23لكنو وكما فعؿ القانوف الفرنسي رسـ حدوداً مماثمة لمقانوف الفرنسي. وسائؿ الإعلبـ،
لكف نظراً للؤىمية التي تعطييا الأمـ المتحدة ليذه الحرية أنشأت مفوضية حقوؽ 

دى ميامو ، وكانت إح1993الإنساف مكتب المقرّر الخاص لحرية الرأي والتعبير عاـ 
الرئيسية توضيح المحتوى الدقيؽ لحرية الرأي والتعبير، الذي أدرج عنواناً مستقلًب، "حرية 

 .1997الإعلبـ"، في تقاريره السنوية منذ العاـ 
مـ المتحدة المقرر الخاص للؤ "عابد حسيف"طالب  1999وفي تقريره السنوي لعاـ 

شر تصريحات مخالفة لمقوانيف يدلي بيا علبـ مف المسؤولية عف نعفاء وسائؿ الإلإصرار إب
و تحريض عمى أسياسيوف في سياؽ الانتخابات، والتي يمكف اف يحتوي بعضيا عمى تشيير 

 .24علبـ عف نشر ىكذا تصاريحالكراىية محاولًا بذلؾ رفع مسؤولية وسائؿ الإ
لى ا ،حوؿ حرية الرأي والتعبير ،مـ المتحدةوخمص في البياف النيائي الصادر عف الأ
ف تعمؿ وسائؿ أف تقوـ بيا الدولة، لضماف أوضع قائمة بسمسمة مف الالتزامات التي يجب 

 :لتوفير أكبر قدر مف المعمومات الكاممة لمناخبيف ،وسع نطاؽ ممكفأعلبـ عمى الإ
 علبمية.يجب ألا يكوف ىناؾ تحيز أو تمييز في التغطية الإ .0
 تخابات.ينبغي أف لا يسمح بوجود رقابة عمى برامج الان  .0
ينبغي أف تعفى وسائؿ الإعلبـ مف المساءلة القانونية عف التصريحات الاستفزازية   .1

 .25وينبغي توفير الحؽ في الرد

 ساس عادؿ وبدوف تمييز.أينبغي توزيع الوقت في برامج البث المباشر عمى  

                                            
23

. http://ar.wikipedia.org/wiki/ 
24

.  http://www.unchr.ch/Huridoca.nsf/TestFrame/. 
 1992عهطح الأيى انًرذذج فٙ كًثٕدٚا فٙ انًثادئ انرٕجٛٓٛح انظادسج ػُٓا ػاو دك انشد يثذأ ٔػؼد .  25

عائم الاػلاو: "ُٚثغٙ اٌ ذثمٗ ٔعائم إػلاو الأدضاب أٔ انجًاػاخ أٔ الأفشاد انزٍٚ دشفد ٔانًٕجٓح إنٗ ٔ

 ٔجٓاخ َظشْى، أٔ ذى الافرشاء ػهٛٓى يٍ لثم ٔعائم انُشش أٔ انثث "دك انشد" فٙ ٔعائم الإػلاو َفغٓا.

 

http://www.unchr.ch/Huridoca.nsf/TestFrame/
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يجب توفير البرامج التي تتيح الفرصة لممرشحيف منافسة بعضيـ البعض وتوفير  .2
 لمصحفييف لمحوار معيـ. الفرصة

 ينبغي أف تشارؾ وسائؿ الاعلبـ في تثقيؼ الناخبيف.  .3

ينبغي أف تستيدؼ البرامج الفئات المحرومة تقميدياً، والتي قد تشمؿ النساء  .4
 26والأقميات العرقية والدينية.

اسي تحدة أف حرية الإعلبـ كحؽ أسممـ العمنتيا الأأيتبيف لنا مف قراءة ىذه المعايير التي 
"لأف الحرية تكوف مجردة مف كؿ فعاليتيا  ،لـ تعد موضع سؤاؿ مع بداية القرف الحادي والعشريف

إذا لـ يتمكف الناس مف الحصوؿ عمى المعمومات فالحصوؿ عمييا أمر أساسي في طريقة الحياة 
ريره عاـ الديمقراطية"، وذلؾ وفقاً لما قالو المقرر الخاص لحرية التعبير السيد عبيد حسيف في تق

ذا كاف ىذا موقؼ المواثيؽ الدولية، فكيؼ كاف موقؼ القضاء الدستوري 199527 ثناء أ. وا 
 تفسيره لمنصوص القانونية؟

جاء : علام الانتخابيلقيود عمى حرية الإالدولي من االقضاء الدستوري  موقف .2
لمتوجو الجديد علبـ الانتخابي كانعكاس التطور الايجابي في موقؼ القانوف الدولي حرية الإ

لى قياـ بعض الدوؿ بسف تشريعات لحماية ىذه إضافة إوالمتنامي في المحاكـ الدولية والوطنية، 
نساف مثؿ التشريع وروبية لحقوؽ الإالحرية، متأثرة بتوجو المحاكـ الدستورية الدولية والمحكمة الأ

المسؤولية عف تصريحات علبـ مف عفاء وسائؿ الإإقر أالذي أصدره البرلماف الدانمركي والذي 
تكوف ىذه الوسائؿ نفسيا تعزز  ف لاأو الوطنية شرط أتحرض عمى نشر الكراىية العرقية 

 علبـ الانتخابي؟الكراىية. فكيؼ كاف تفسير المحاكـ العميا لمقيود عمى حرية الإ
تطور اجتياد المحكمة الأميركية مف حرية : موقف المحكمة الفدرالية من حرية الإعلام

علبمية، بشكؿ يجعؿ النص الدستوري يستوعب ممارسة تمؾ الحرية علبـ مع تطور الوسائؿ الإالإ
بتداءً مف االتي لـ يعتبرىا مطمقة، بؿ سمح بوضع ضوابط وقيود رأت المحكمة ضرورة وضعيا. ف

والتي حكمت فييا بعد صدور قانوف التجسس لعاـ  1919" عاـ .Schenck v. USقضية "
بقاً أثناء الحديث عف حرية التعبير بدأت المحكمة بمد حمايتيا لتشمؿ تمؾ التي وردت سا 1917
 الحرية.

                                            
26

سٌد عابد حسٌن، وثٌقة مقرر الخاص المعنً بحماٌة الحق فً حرٌة التعبٌر والرأي وتعزٌزهما، اللتقرٌر ا. 

-http://aceproject.org/aceَملاً ػٍ:  E/CN.4/1999/64 29 1999الامم المتحدة رقم كانون الثانً 

ar/topics/me/onePage/2011 
27

  www.article,org Toby Mendel,  Freedom of Information, 2006. 

http://www.article,org/
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" أيّدت المحكمة العميا حكـ محكمة نيويورؾ مؤكدة Gitlow V. NewYorkي قضية "ف
في حيثيات الحكـ أنو: "مف المبادئ الأساسية القائمة المعتمدة لفترة طويمة، أف حرية التعبير 

مضمونة دستورياً لا تعطي حقاً مطمقاً لمحديث أو النشر دوف مسؤولية عما والصحافة والنشر ال
يختار الشخص فعمو، لأف الترخيص بعدـ تقييدىا سوؼ يعطي حصانة لكؿ استخداـ محتمؿ 

 .28ف استخداـ ىذه الحريةو لمكلبـ، ويمنع بالتالي معاقبة ىؤلاء الذيف يسيئو 
ىذه الحرية ليست مطمقة ويجب  فكاف في ذلؾ القرار إعلبف لموقؼ المحكمة بأف

إخضاعيا لقيود معينة، لكنيا لـ تترؾ ىذه القيود عمى إطلبقيا بؿ عمدت إلى صياغة معايير 
خاصة بعد بروز الإعلبنات التجارية في وسائط بقيود، و اليجب اعتمادىا لفرض مثؿ ىذه 

تفيد مف حماية فاعتبرت المحكمة أف مثؿ ىذه النشاطات لكي تس ،الإعلبـ المرئي والمسموع
 الدستور يجب أف تخضع لممعايير والقيود الحكومية التالية:

 وغير مضمؿ. اً يجب أف يكوف نشاطاً قانوني -(1
 يجب أف يؤكد أف المصمحة الحكومية التي يؤمنيا القيد ىي محددة وواضحة. -(2
 .”directly“يجب أف يؤمف القيد المصمحة الحكومية مباشرة  -(3
 .29عف الحد الضروري لتأميف ىذه المصمحةأف لا يزيد  -(4

يتبيف لنا أف موقؼ المحكمة العميا كاف الأعرؽ في حماية حرية الإعلبـ التي لـ يعترؼ 
بيا كحؽ مطمؽ، بؿ خاضعة لقيود معينة وتحت رقابة المحكمة الفدرالية، وفقاً لمعايير وضعتيا 

يصؿ إلى الحد الذي تطالب بو  ىذه المحكمة لمحد مف إطلبقية القيود. لكف ىذا الموقؼ لـ
 مفوضية حقوؽ الإنساف في الأمـ المتحدة.

ضفى المجمس الدستوري الفرنسي عمى حؽ أ موقف المجمس الدستوري الفرنسي:
 11استنادا لممادة  11/10/1984علبـ طابعا دستوريا في حكمو الصادر في المواطف في الإ

ف " التداوؿ أ، فنصت عمى  1789 نساف والمواطف الصادر في عاـعلبف حقوؽ الإإمف 
ف يتكمـ ويكتب ويطبع أنساف ولكؿ مواطف فكار والآراء ىو اىـ الحقوؽ الحيوية للئالحر للؤ

ساءة استعماؿ ىذه الحرية في الحالات المحددة إلا عند إلممساءلة  بحرية ، ولا يصبح محلبً 
 بالقانوف".

                                            
28

. Gitlow V. NewYork 268 U.S. 652 (1925). 
29

. Central Hudson Gas and Elec. Corp V. publisher. 447-US 557-565/1980. 
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علبـ والمتعمؽ بقانوف الإ ،27/7/1992ثـ اوضح المجمس في قراره الصادر بتاريخ 
ف تكوف متوافقة مع وضع التقنيات المعاصرة أف حرية الاعلبـ يجب أ ،المرئي والمسموع

ىداؼ ىداؼ ذات القيمة الدستورية مف جية أخرى، وحدد ىذه الأالضرورية مف جية، ومع الأ
ددي لتيارات ة عمى الطابع التعظة عمى النظاـ واحتراـ حريات الآخريف والمحافظبأنيا المحاف

 30التعبير الاجتماعية والثقافية
لى ضرورة احتراـ إشارت المحكمة العميا اليندية أ: موقف المحكمة العميا في اليند  

التوازف في نقميا لممعمومات، واعترفت بحؽ الرد الذي كاف محدداً في  أعلبـ لمبدوسائؿ الإ
ؿ مف وجيتي النظر عمى حد ف "النزاىة تتطمب وضع كأكدت أالمطبوعات الحكومية، حيث 

 31ماـ قرائيا بقدر محدود لتمكينيـ مف استخلبص الاستنتاجات الخاصة بيـ.أسواء 
أعطت المحكمة الاسبانية حؽ الرد حتى : موقف المحكمة الدستورية الاسبانية  

رىابية قائمة "اف حؽ الصحفي في أف ينقؿ وحؽ القرار في الحصوؿ عمى إلمنظمات 
قيقة، يشكلبف معاً في نياية الأمر ضمانة موضوعية لممؤسسة تمنع فعمياً معمومات كاممة ود
 32."جرامية مف جانب اولئؾ الذيف ينشروف المعموماتإاحتساب أي نسبة 

تعتبر المحكمة الأوروبية لحقوؽ : موقف المحكمة الأوروبية من حرية الإعلام  
ية الإعلبـ صفة الحؽ الأساسي، الإنساف مف أوائؿ الآليات القضائية الدولية التي منحت حر 

المعطاة لحرية التعبير في مجتمع ديمقراطي، وذلؾ في رأي نفسيا معتبرة أف ليا الأىمية 
 برزىا:أصدرت المحكمة عدة اجتيادات مف أ. وقد 198533استشاري أصدرتو عاـ 

ف م 10مف المادة  2مف الحقوؽ الأساسية: وأف الفقرة  اً اعتبارىا حرية التعبير حق –أ 
 .34وروبي لا تعطي الدوؿ صلبحية تقدير غير محدودةالميثاؽ الأ

                                            
30

. Patrick Wachsmann, Libertés publiques, Dalloz, 3e éd., 2000 :321. 
31

نقلاً عن: ، SCC 637. 0770مانهوٌهاي شاه ضد شركة التأمٌن الهندٌة على الحٌاة .  
http://aceproject.org/ace-ar/topics/me/onePage/2011 

32
نقلاً عن: ، STC. 159/86   6الفقرة  0225من  46مجلة التشرٌعات الدستورٌة .  

http://aceproject.org/ace-ar/topics/me/onePage/2011 
33

. Handy side V. UK, 7 December 1976, series A No. 24, page: 23. par.: 49. 
34

. Autronic AG V. Switzerland case (22 May 1990) series A No. 178, 
"... لا تطبّق فقط على محتوى  10أن المادة  47( وفً فقرتها Autronicأعلنت المحكمة فً قضٌة )

المعلومات بل أٌضاً على وسائل الاتصال أو التلقً، وأي قٌد ٌفرض على وسائل الاتصال ٌتداخل مع الحق 

ت". وبشكل عام فإن الاتصالات الصحفٌة والرادٌوٌة والتلفزٌونٌة تقع تحت مجال فً تلقً وتصدٌر المعلوما

 .10المادة 
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وأي قيد يفرض عمى  ،اعتبارىا حرية التعبير كحرية تمقي وتصدير المعمومات -ب
 35وسائؿ نقميا أو تمقييا يتداخؿ بالضرورة مع حؽ تمقي وتصدير المعمومات.

 .36اعتبارىا حرية التعبير تشمؿ حرية وسائؿ الاتصاؿ -ج
ف حرية الاعلبـ ألى إف المحكمة خمصت أنسبة لمقيود عمى حرية الاعلبـ فنجد أما بال

فضؿ الوسائؿ التي تتيح أأمر حيوي لتوفير المعرفة لممواطنيف:  "اف حرية الصحافة تعد مف 
فكار القادة السياسييف ومواقفيـ،.... وىي بالتالي توفر أواكتشاؼ  تشكيؿ الرأي العاـ"،

المشاركة في النقاش السياسي الحر الذي ىو مف صميـ مفيوـ الفرصة لمجميع مف أجؿ 
 37."المجتمع الديمقراطي

ذا كاف ا  علبـ تقوـ بتوعية الجميور... ، و ف وسائؿ الإأثـ رأت في قرار آخر ليا. ب
 38نيا لا تستطيع اف تمعب دورىا الحيوي "كمراقب عاـ".إالامر عكس ذلؾ، ف

إذ بدأت بالاعتراؼ  ،ابياً مف حرية الإعلبـلكننا نرى أف موقؼ المحكمة قد تطور إيج
بيا كحرية أساسية ثـ توسعت في نظرتيا إلييا لتصؿ إلى حدود واجب الدولة في تأميف 

علبـ لقانوف البلبد في ف وافقت عمى خضوع وسائؿ الإإالحصوؿ عمى المعمومات.  وىي 
ف تقوـ الحكومات أامة لكنيا لـ تسمح بصورة ع -و التحريضأالمسائؿ التي تتعمؽ بالتتشيير 

د حريات وسائؿ الاعلبـ. وقد توج ىذا التوجو بموقؼ ميثاؽ الحقوؽ الأساسية عاـ يبتقي
منيا ليفرض  2وجاء نص الفقرة  ،الجديدة ليذه الحرية 11عندما خصّصت المادة  2000

أف حرية وتعددية وسائط الإعلبـ يجب أف تحترـ ولا تظير قيود منصوص عمييا في النص 
 القديمة. 10كما كاف عميو الوضع في المادة  11ديد لممادة الج

دوف أف يلبمسو، بىذا يعني أف التوجو الأوروبي بدأ يقارب موقؼ وتوجو الأمـ المتحدة 
حيث لا تزاؿ حرية الإعلبـ خاضعة لمتراخيص التي تفرض شروطاً، ولكف ليس وفقاً لمزاج 

 ابرز ىذه المبادئ عمى الشكؿ التالي:السمطة بؿ وفقاً لمعايير محددة، ويمكف تمخيص 
 علبمية.يجب ألا يكوف ىناؾ تحيز أو تمييز في التغطية الإ-1

                                            
35

 ,Gilles Dutertre: Key Case – Law extract, European Court of Human Rightsص 

Council of Europe publishing, December 2003, printed in Germany, 314. 

   
36

 .21، الفقرة 041المجموعة أ رقم  0770نٌسان  01كم الصادر فً كاستلز ضد اسبانٌا، الح
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 43.  Castells v. Spain – 236 (23-4-1992 para: 
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  http://aceproject.org/ace-ar/topics/me/onePage/2011 



 طانخ ؽهٛظ     356

علبـ مف المساءلة القانونية عف التصريحات الاستفزازية ف تعفى وسائؿ الإأينبغي -2
 ."لكي تتمكف مف لعب دورىا "كمراقب عاـ

لمؤيدة والمعارضةعمى ينبغي توفير الحؽ في الرد ووضع كؿ مف وجيتي النظر ا-3
 و المستمعيف.أماـ القراء أحد سواء 
 ينبغي توزيع الوقت في برامج البث المباشر عمى اساس عادؿ وبدوف تمييز.  -4
وتوفير  ،يجب توفير البرامج التي تتيح الفرصة لممرشحيف منافسة بعضيـ البعض -5

 الفرصة لمصحفييف لمحوار معيـ.

ـ في تثقيؼ الناخبيف مف خلبؿ توفير الفرصة ف تشارؾ وسائؿ الاعلبأينبغي -6
 .لمجميع مف أجؿ المشاركة في النقاش السياسي الحر

 ،ة عمى النظاـ واحتراـ حريات الآخريفظف تحدد اىداؼ القيود بالمحافأيجب  -7
 .والمحافطة عمى الطابع التعددي لتيارات التعبير الاجتماعية والثقافية

بوضوح، وأف يؤمف القيد المصمحة العامة  اً ومحدد اً يجب أف يكوف القيد قانوني -8
 مباشرة، وأف لا يزيد عف الحد الضروري لتأميف ىذه المصمحة.

ىـ ىو وضع تطبيؽ ىذه المبادئ تحت رقابة المحاكـ العميا والمجالس خيراً والأأ 
اف. رىا مف حقوؽ الإنسيعلبـ وغالدستورية التي تمثؿ أفضؿ أنواع آليات الحماية لحرية الإ
علبـ الانتخابي ومف القيود التي فكيؼ كاف موقؼ المجمس الدستوري المبناني مف حرية الإ

 وىؿ حاوؿ مجاراة موقؼ القضاء الدستوري الدولي؟ ؟فرضيا القانوف المبناني
علبـ لـ يرد أي نص مباشر يتناوؿ حرية الإالمبناني:  موقف المجمس الدستوري .3

التي نصت عمى حرية التعبير  13لطائؼ ولا بعده، باستثناء ـفي الدستور المبناني، لا قبؿ ا
والرأي قولًا وكتابة وطباعة، وما سيا عنو الدستور  المبناني ورد في بعض القوانيف المبنانية 

حد أ اسموع وقانوف الانتخاب. وىذمعلبـ المرئي والبرزىا قانوف المطبوعات وقانوف الإأو 
وضع ضمانة حرية التعبير تحت رحمة القانوف ""... وكميا  خذ عمى الدستور المبناني لانوآالم

  مكفولة ضمف دائرة القانوف".
  :برزىاأوردت القيود في عدد مف القوانيف المبنانية ومف : القيود في القانون المبناني
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حدى الصحؼ إذا نشرت إالجديدة " 5 والذي اورد في المادة :39المطبوعات قانون
و أثارة النعرات الطائفية إنو أالمعترؼ بيا في البلبد أو ما كاف مف ش حدى الدياناتتحقيراً لإ

و أو وحدتيا او حدودىا أو تعكير السلبـ العاـ أو تعريض سلبمة الدولة وسيادتيا أالعنصرية 
 حؽ لمنائب العاـ مصادرتيا وطمب احالتيا الى القضاء"يعلبقة لبناف الخارجية لممخاطر... 

مف القانوف رقـ  7الذي حاوؿ في  المادة  40ي والاذاعيقانون البث التمفزيون 
علبمية عمى غرار النموذجيف ضع الضوابط والمعايير لعمؿ المؤسسات الإيأف  382/94

نسانية وحرية ومف أىـ ىذه المعايير: التزاـ المؤسسة احتراـ الشخصية الإ ،ميركي والفرنسيالأ
خبار وتغطية فكار وموضوعية بث الأراء والألأالغير وحقوقيـ والطابع التعددي لمتعبير عف ا

ة عمى النظاـ العاـ وحاجات الدفاع الوطني ومقتضيات المصمحة العامة. ظالاحداث والمحاف
 ،نيا جاءت مشابية لممعايير العالمية ومعايير الدوؿ الديمقراطيةأ 7ويظير مف قراءة المادة 

اضافة الى  رات وتأويلبت،سية تفرغـ عدـ وضوح مقتضيات المصمحة العامة التي تحتمؿ عد
 أخضاعو حرية الاعلبـ لمترخيص المسبؽ عمى غرار بعض الدوؿ الديمقراطرية ومنيا فرنسا.

ذاعي ما لـ يرد في قوانيف المطبوعات والبث الإ الذي ورد فيوقانون الانتخاب 
شمؿ كؿ مادة ف ىذا الاعلبـ يأعلبـ الانتخابي مباشرة معتبراً والذي تناوؿ الإ ،والتمفزيوني

وارات والتحقيقات حخبار والتحاليؿ والتصاريح والمقابلبت والمناظرات والعلبمية كالأإ
يجري  ،والمؤتمرات الصحفية والمقاءات التي تتعمؽ بالانتخابات بصورة مباشرة أو غير مباشرة

 .(68/ـ3ؼعلبمية )إو الاستثنائية لمؤسسسة أدوف مقابؿ ضمف البرامج العامة ببثيا 
ؿ قانوف الانتخاب ردـ ثغرة في القوانيف المبنانية تتمثؿ في عدـ وجود تشريع حاو 
لذلؾ تـ تخصيص فصؿ خاص تحت عنواف "في  .علبف الانتخابييفعلبـ والإخاص ينظـ الإ

علبف الانتخابي والدعاية علبـ الانتخابي والإعلبف الانتخابييف" حيث اعتبر اف الإعلبـ والإالإ
حكاـ المواد الواردة في الفصؿ السادس مف ضع بالتالي لأخانتخابية وت الانتخابية كميا مواد

                                            
 104ٔذؼشع نؼذج ذؼذٚلاخ اتشصْا انًشعٕو الاشرشاػٙ سلى  14/9/1962طذس لإٌَ انًطثٕػاخ فٙ  . 39

لذو ػذج ػًاَاخ نذشٚح انرؼثٛش يٍ اتشصْا َضع  18/5/1994ذاسٚخ  330.  ٔانمإٌَ سلى 30/6/1977ذاسٚخ 

طلادٛح انمؼاء انؼغكش٘ تانُظش تجشائى انًطثٕػاخ ٔدظشْا تًذكًح انًطثٕػاخ ٔانغٗ انرٕلٛف 

 مؼائٛح.يذذدج ٔٔاػذح لاذذار الاجشاءاخ ان ، ٔٔػغ يٓلاً  6الادرٛاؽٙ فٙ دًٛغ جشائى انًطثٕػاخ فٙ و
.

يُّ تأٌ "الاػلاو  3ٔألش فٙ انًادج  1994 2خ 4ذاسٚخ  382طذس لإٌَ الاػلاو انًشئٙ ٔانًغًٕع سلى   40

أػطٗ انمإٌَ ٔلذ  انًشئٙ ٔانًغًٕع دش ٔذًاسط دشٚح الاػلاو فٙ اؽاس ادكاو انذعرٕس ٔانمٕاٍَٛ انُافزج". 

اعرشاس٘ يٍ لثم انًجهظ انٕؽُٙ نلاػلاو كًا انًزكٕس طلادٛح انرشخٛض انٗ يجهظ انٕصساء تُاء ػهٗ سأ٘ 

ّ اياو يجهظ شٕسٖ فٛيُّ ٔرنك.  ٔيُخ ْزا انرشخٛض أٔ سفؼّ ٚثمٗ خاطغاً لايكاَٛح انطؼٍ  5أسدخ و

 انذٔنح فٙ دال يخانفح الادكاو انمإََٛح نهرشخٛض.
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، وءعند بثيا عمى مختمؼ وسائؿ الاعلبـ المرئي والمسموع والمطبوع والمقر  ،قانوف الانتخاب
قد حاوؿ ىذا القانوف . قفاؿ صناديؽ الاقتراعإمحدداً الميمة مف تاريخ تقديـ الترشيخ لغاية 

 ود لمحرية الاعلبمية ومف أبرزىا.وضع بعض الضوابط والقي
 (45ؿ العممية الانتخابية )ـمراحعلبـ الرسمي الحياد في جميع التزاـ الإ . أ

علبـ الرسمي  تأميف العدالة والتوازف والحياد في فرض عمى جميع وسائؿ الإ . ب
 .46/ـ0المعاممة بيف المرشحيف وبيف الموائح ؼ

راء والتعميقات ؽ مف جية وبيف الآرتبت عمييا ضرورة التفريؽ بيف الوقائع والحقائ . ت
 مف جية ثانية.

و مف أو الذـ وعدـ التجريح بأي مف الموائح أالامتناع عف التشيير أو القدح  . ث
 المرشحيف.

و العرقية أو أو المذىبية أثارة لمنعرات الطائفية إيتضمف  ما الامتناع عف كؿ . ج
و الجريمة او الاعماؿ أو تأييد الارىاب أعماؿ العنؼ والشغب أالتحريض عمى ارتكاب 

 التخريبية.

و التخويؼ أف يشكؿ وسيمة مف وسائؿ الضغط أالامتناع عف بث كؿ ما مف شأنو  . ح
 و معنوية.أو الوعد بمكاسب مادية أو التمويح بالمغريات أو التكفير أو التخويف أ

 ساءة عرضيا.إو أذفيا حو تزييفيا أو أالامتناع عف تحريؼ المعمومات بحجبيا  . خ

ف تؤمف التوازف في الظيور الاعلبمي خلبؿ فترة الحممة أالييئة رتب عمى  . د
 الانتخابية.

ألزـ وسائؿ الاعلبـ ببث ونشر التصحيحات والردود التي تردىا مف المرشحيف   . ذ
   ساعة. 02ضمف ميمة 

ف القانوف المبناني قد نص عمى عدد مف أيتبيف مف قراءة ىذه النصوص وغيرىا   
نيا مف مقتضيات المصمحة العامة أ لزامات القانونية معتبراً لإالممنوعات والمحظورات وا

مف الوطني. لكف بعضيا تميز بالعمومية والعناويف المطاطة التي تسمح وضرورات الأ
 علبـ الانتخابي الى درجة تمس فييا بجوىر تمؾ الحرية.لمسمطة التنفيذية بتقييد حرية الإ
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علبمية المخالفة تتمثؿ سسات الإكما اف ىذا القانوف فرض عقوبات عمى المؤ   
لبرامجيا لمدة اقصاىا  41قفاؿ التاـ(بغرامة مالية كبيرة وبالاقفاؿ النيائي )بدلًا مف عقوبة الإ

و بناءً أ ،ثلبثة أياـ بقرار يصدر عف محكمة المطبوعات بناءً لادعاء النيابة العامة تمقائياً 
التمييز ضمف ميمة أربعة ماـ محكمة أمع حؽ استئناؼ الحكـ  ،عمى طمب المتضرر

 صدور الحكـ. تاريخف ساعة مف يوعشر 
 ،علبـ الانتخابيلحرية الإ اً اذا كاف القانوف المبناني متشدداً في وضع ضوابط وقيود  

وبسبب خطورة الفمتاف  ،ربما بسبب التوازنات الحساسة التي يقوـ عمييا النظاـ المبنانيف
محور التساؤؿ يدور حوؿ مسألة التطبيؽ وموقؼ  فإفعلبمي مف كؿ الضوابط والمعايير، الإ

وىؿ تمكف مف  المجمس الدستوري مف ىذه القيود التي يفرضيا القانوف عمى ىذه الحرية،
وىؿ حاوؿ وضع معايير  ؟مجاراة موقؼ المحاكـ والمجالس الدستورية في الدوؿ الديمقراطية

 وضوابط تتناسب مع المعايير الدولية؟
ينحصر دور المجمس الدستوري بالرقابة عمى  ي من القيود:موقف المجمس الدستور 
أي ليس لديو الصلبحية بالنظر في  ،مف صدورىا يوماً  15 دستورية القوانيف وخلبؿ فترة

بالنظر في الطعوف الانتخابية حيث قد يبطؿ دوره كما ينحصر  .دستورية القوانيف السابقة
حكاـ أ، لكف المجمس ليس محكمة عميا تنقض ف قبمو شكلبً ا  ساساً و أنيابة نائب أو يرد الطعف 

 بمخالفات دستورية. اً و تصدر احكامأمحاكـ دنيا 
يصع  ،بما يمثؿ مف مرجعية دستورية ،ف المجمس الدستوريإلكف عمى الرغـ مف ىذا ف

مزـ القضاء او رجاؿ السياسة قانوناً فانيا تمثؿ الزاماً معنوياً واجتياداً تف لـ إمبادئ ومعايير 
علبـ ليو المحاكـ في تطبيقيا لمقانوف ومنارة ييتدى بيا السياسيوف ووسائؿ الإإند ترياً تسدستو 

 ؟و المعايير التي حاوؿ المجمس وضعياأفما ىي ىذه المبادئ  .في نشاطاتيـ الانتخابية
 ؟وكيؼ فسر القيود التي فرضيا قانوف الانتخاب وغيره مف القوانيف المبنانية

ضرورة التمييز  68رأى المجمس في تفسيره لممادة : 79ادة موقف المجمس من المأ. 
بيف الحملبت الانتخابية التي اعتبرىا مف طبيعة التنافس الانتخابي المشروع الذي يتيح 

                                            

 
التاـ واستبدلت حيث الغيت عقوبة الاقفاؿ  24/8/2005تاريخ  694بموجب القانوف رقـ  68عدلت ـ.  41

بحكـ صدر  2000عاـ  MTVبالاقفاؿ النيائي لمدة اقصاىا ثلبثة اياـ، وذلؾ كردة فعؿ عمى اقفاؿ محطة 
 مف قانوف الانتخاب السابؽ. 68عف محكمة المطبوعات تطبيقاً لممادة 
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وبيف التشيير والقدح  ،قواليـ ومواقفيـ وبرامجيـأمكانية محاسبة المرشحيف عمى إلمناخبيف 
والمذىبية والعرقية وتحريؼ المعمومات أو تزييفيا،  ثارة النعرات الطائفيةا  والذـ والتجريح و 

الشأف العاـ )القرار  معحياف عف المسؤولية الموضوعية في التعاطي يخرج في أكثر الأ حبث
 (.15رقـ 

و ألى توازي الضرر إف المخالفات الصادرة عف الجانبيف المتنافسيف تؤدي أكما رأى 
 16يقمؿ مف أىميتيا ومف التأثر بيا )القرار رقـ اندثار نتائجو،... وىو ما يضعؼ فعاليتيا و 

ه ا(. ولـ يبف موقفو ذلؾ عمى أساس غض نظره عف الاساءات المتبادلة بؿ بن19والقرار رقـ 
 علبف الانتخابي.علبـ والإساس مدى المس ب"مبدأ المساواة وتكافؤ الفرص في الإأعمى 

حاوؿ التخفيؼ مف شدتيا  ف اقر بوجود القيود القانونية لكنوا  ف المجمس و أي عنأ
يمة عمى نتيجة موالتمطيؼ مف تطبيقيا ما داـ الضرر الناتج عف القياـ بيا لـ يترؾ اثاراً 

 الانتخاب.
)التوازف في  علاميةوالتمييز في التغطية الإ موقف المجمس من عدم التحيز .ب

يور الاعلبمي وعدـ ف "... عدـ التوازف في الظأاعتبر المجمس المبناني  :(التغطية الاعلبمية
حيادية وسائؿ الاعلبـ تطاؿ مبدأ المساواة وصدقية الانتخاب مشيراً الى غياب الضوابط 

 ."16علبف الانتخابي في القرار رقـ للئ
صادرة  25/2008كما ذكر المجمس باجتيادات لو سابقة لصدور قانوف الانتخاب رقـ 

ف في تأثير الوسيمة الاعلبمية نص فييا "بأف العبرة تكم 5/2002و 4/11/2002بتاريخ 
اف  16/2009في القرار رقـ لاحقاً ليحاوؿ  الخاصة عمى الناخب عف طريؽ التعسؼ...".

و أعلبـ ثر الذي يتركو الإو الأأيضع معياراً يتجاوز فيو النص القانوني ويركز عمى النتيجة 
الاعلبـ يتـ مف خلبؿ ف الحجـ الطبيعي لتأثير وسائؿ أوليعتبر ، رادة الناخبإعلبف عمى الإ

دوف تمايز او ببداء الرأي  بشكؿ متساو بيف جميع المرشحيف إالموضوعية والتعددية وحرية 
 (.16القرار رقـتفضيؿ)

حدى وسائؿ إز واف تـ خرقو مف قبؿ يقد اعتبر المجمس اف مبدأ المساواة وعدـ التمي
 قدو  ،السياسية المختمفةف ىذه الوسائؿ موزعة عمى الجيات الاعلبـ لكنو بقي مصاناً لأ

اىتمت بالشأف الانتخابي واستقبمت او دعمت في برامجيا السياسية والانتخابية التيارات كافة 
 (16)القرار رقـ: ولـ تبقى اي وجية نظر مكتومة
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علبمي مف خلبؿ نظرة شاممة لوسائؿ و مف مبدأ التوازف الإفالمجمس موقلقد بيف 
وىذا ينـ عف بعد نظر وفيـ شامؿ لخصوصية  ،ة واحدةلى ممارسة محطإعلبـ ولـ ينظر الإ

 النظاـ المبناني وتعدديتو.
شار أ موقف المجمس من المساءلة القانونية عن التصريحات الاستفزازية: ج.

ترتباف  25/2008مف قانوف الانتخاب  73و 68ف المواد ألى إ 14المجمس في القرار رقـ 
مف القانوف المذكور تفرض عقوبات تطاؿ  76 ادةف المألى ا  و  ،علبـموجبات عمى وسائؿ الإ
وجاء ذلؾ في معرض حمايتو لحرية التعبير السياسي  .حكاـ المادتيفتمؾ الوسائؿ المخالفة لأ

 شرنا سابقاً.أكما 
باجتيادات  15ف المجمس يذكر في القرار رقـ أأما عف موقفو مف تمؾ المسؤولية نرى 

رادة إذا كانت متبادلة... ولـ تؤثر في إت المغرضة لو سابقة يرفض فييا الاعتداد بالحملب
علبمية لا تمس ف الشكوى مف بعض المحطات الإأ 16ثـ اعتبر في القرار رقـ  ،الناخب

لى جية إحكاـ قانوف الانتخاب ما داـ الطاعف ينتمي أولا تناؿ مف  ،بصحة العممية الانتخابية
ساحات واسعة مف الاعلبـ وتضع في تصرفو م ،تممؾ محطات تمفزيونية خاصة بيا

ف المسؤولية لا تترتب ما داـ مبدأ المساواة وتكافؤ الفرص في الاعلبـ أواعتبر ، والاعلبف"
 (.18ضمف المعيار المعتمد )القرار رقـ بقيا والاعلبف 

ف التصريحات إ 31في القرار قـ المجمس علبـ يقوؿ لمتخفيؼ مف مسؤولية وسائؿ الإ
 ،درة عف الجيتيف عبرت عف التجاذب السياسي الحاد بيف الفريقيفوالبيانات المقابمة الصا

وعف حرية الرأي المصانة في الدستور رغـ تجاوزىا لممألوؼ في بعض الأحياف..." وكأنو 
عملًب بمبدأ سمو الدستور عمى سائر  يذكر بالدستور في معرض دراستو لتطبيؽ قانوف

 القوانيف.
التي  "الصمت الانتخابي"البطريرؾ في فترة غبطة عندما أقر المجمس بأف بث عظة 

نو لا أف المجمس يعتبر أحظر فييا القانوف عمى وسائؿ الاعلبـ بث أي مادة انتخابية، نجد 
ف الانقساـ السياسي الحاد بيف أف تمؾ المخالفة أفادت الطاعف، وليذكر بأيمكف الجزـ 

ضوء ىذا الانقساـ )القرار الفريقيف حمؿ معظـ الناخبيف عمى حسـ خياراتيـ مسبقاً في 
أي أف المجمس أقر بوجود مخالفة لمقانوف لكنو بدا وكأنو يبحث عف عذر محؿ مف  ،(25رقـ

عمى الفائـ المسؤولية  رتيبنو يقر بوقوع العمؿ لكنو يرفض تأو بالأحرى نرى أ ،المسؤولية
 OTVموضوع الػ . وعندما رد عمىأي ركف الضررأحد اركاف المسؤولية بالعمؿ نظراً لانعداـ 
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ف ما فعمتو المحطة لـ يكف ذا تأثير عمى الطاعف و" لا تعدو كونيا حممة أنجده يعتبر 
 .(30قـ ر القرار ) .في الوقت المناسب" دعائية كاف الرد عمييا سيلبً 

ف اقر بوجود مخالفات ارتكبتيا وسائؿ الاعلبـ لقانوف ا  ف المجمس الدستوري و أأي 
ـ مف عدـ موضوعية الاعلبـ الطائفي والمذىبي في كثير مف ، وبالرغالانتخاب المبناني
و المحاسبة القانونية عنيا أيجاد المبررات لابعاد المسؤولية إلى إيسعى  ونأكالأحياف، يبدو و 

وىو ما يتماشى مع مواقؼ القضاء الدستوري الدولي ومع المبادئ  ،ولو بشكؿ غير مباشر
مـ المتحدة حوؿ عدـ محاسبة وسائؿ في الأ التي وضعيا المقرر الخاص لحرية التعبير

 علبـ.الإ
 

يعتبر حؽ  موقف المجمس من حق الرد عمى النقد او البيانات في وسائل الاعلام:د. 
ماـ الاعلبمييف ولـ يمؽ استحساناً كبيراً كمبدأ قانوني ممزـ أءاً مف غيره و الرد الخيار الأقؿ س

طنية والييئات الاستشارية الدولية اعتمدتو لكف بعض المحاكـ الو  ،في مجاؿ حرية التعبير
علبـ التي تسيطر عمييا الحكومة والتي قد لا في وسائؿ الإ وصاً كآلية يمكف اعتمادىا خص

 تتمكف المعارضة مف الوصوؿ الييا.
ضطرت ىذه أوكاف مف نتيجة اعتماده كمبدأ يفرض عمى وسائؿ الاعلبـ الاميركية اف 

نصاؼ في الى ضماف التوازف والإ تعمدحيث ييا الوسائؿ لتجنب فرض حؽ الرد عم
طراؼ الرئيسية عمى رأي في البرامج طيتيا للبنتخابات بشكؿ يضمف حصوؿ جميع الأغت

لزاـ المحطات الاعلبمية بتقديـ "فرصة معقولة لمناقشة إلى إوالشؤوف الانتخابية ما أوصؿ 
 42وجيات النظر المتعارضة".

وؿ مرة في التعديؿ الذي في القانوف المبناني لأورد النص عمى حؽ الرد والتصحيح  
، لما تشكمو مف 18/5/1994باريخ  330طرأ عمى قانوف المطبوعات بموجب القانوف رقـ 

مف توازف بيف حرية التعبير عمى لساف  حققوساسية لحرية التعبير بسبب ما تأحماية 
 المعايير العالمية .الصحفييف وبيف حقوؽ الآخريف وىو ما ينسجـ مع النصوص الدولية و 

                                            
42

نقلاً عن: ، 0773روبرت م. اثٌان وسائل الاعلام والانتخابات الامٌركٌة  . 
http://aceproject.org/ace-ar/topics/me/onePage/2011 
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والتي  2000مف قانوف الانتخاب الصادر عاـ  77ثـ تـ تأكيد حؽ الرد في المادة  
ساعة مف بث الخبر المشكو منو.   24علبـ بالتقيد بتنفيذ الرد ضمف ميمة ألزمت وسائؿ الإ

واليدؼ مف ىذا التحديد ىو تمكيف المتضرر مف بث خبر ما أف يرد عميو في أسرع وقت 
لى ما بعد الانتخاب عمى أساس فترة إلحاؽ الضرر بتأجيؿ الرد إ يتمكف الناشر مف كي لا

رت حظنيا ساعة الأخيرة قبؿ الانتخاب لأ 24التوقؼ عف نشر المواد الانتخابية كافة في الػ
علبـ بث أي مادة انتخابية باستثناء تغطية مجريات العمميات الانتخابية عمى جميع وسائؿ الإ

 ر في اليوـ السابؽ للبنتخابات.مف الساعة صف
و ضمانات احتراـ مبدأ أنظر المجمس الدستوري المبناني الى حؽ الرد كأحد ركائز  
. فأكد 2009وقد وردت عبارة حؽ الرد في حوالي نصؼ القرارات الصادرة عاـ  ،المساواة

مف  68مادة الحكاـ ف اعتبار صدور بعض المخالفات لأأمثلًب  16المجمس في القرار رقـ 
 صساس مبدأ المساواة وتكافؤ الفر أقانوف الانتخاب مف قبؿ اللبئحتيف المتنافستيف بني عمى 

ولمدفاع عف  ،علبف والحملبت لمرد عمى المخالفات في الوقت الكافي لذلؾعلبـ والإفي الإ
 النفس حياليا يضعؼ فعاليتيا ويقمؿ مف أىميتيا ومف التأثر بيا.

نو كاف بوسع الطاعف عمى كؿ أعندما ذكر  20ار رقـ ثـ ذكر بيذا الحؽ في القر  
علبـ إحاؿ الرد عمى الحملبت الانتخابية، وكاف لديو متسع مف الوقت لذلؾ في وسائؿ 

وكرر تأكيد اجتيادات المجمس في القرار  ،و متحالفة مع اللبئحة التي ينتسب اليياأصديقة 
ض الطائفي والمناورات الانتخابية عندما ذكر بأف المجمس يرفض الاعتداد بالتحري 23رقـ 

مكاف لمخصوـ ذا كاف بالإإصحة نيابة في والوعود ... التي ترافؽ الحملبت الانتخابية لمطعف 
 الرد عمى موقفيا وليست مف شأنيا تعديؿ نتيجة الانتخاب..."

ف الطاعف لـ يثبت حصوؿ استغلبؿ لمكمف أاعتبر المجمس  30في القرار رقـ 
ف يرد عمى الحملبت الدعائية بواسطة أاف بوسعو ضمف وقت كاؼ متاح لو ذ كإصلًب أالقوة 

ف مبدأ المساواة لـ يختؿ.  وكرر مواقفو في القرار إوعميو ف ،محطات صديقة وحميفة للبئحتو
ف المجمس اعتبر حؽ الرد أحد القيود أما يثبت   ،لمرد يمذكراً بتوفر الوقت الكاف  31رقـ 

ائـ او ركائز او ضمانات لاحتراـ عـ الانتخابي لما يشكمو مف دعلبالايجابية عمى حرية الإ
وما يؤمنو مف حقوؽ  المعرفة والاطلبع والوصوؿ  ،مبدأ المساواة وتكافؤ الفرص لممرشحيف

 ضافة الى احترامو لحرية الرأي والتعبير.إ ،لى المعموماتإ
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علبف الإمف  19سيؿ آليات تنفيذ المادة أفضؿ و أف حؽ الرد يشكؿ ألى إنخمص 
 ،وحرية التعبير ،وىي حرية الرأي ،العالمي لحقوؽ الانساف التي نصت عمى الحريات الثلبث

والمرشحيف  ،ثناء ممارسة المواطنيف لحقوقيـ السياسيةأ علبـ التي تتزاحـ وتتنافسوحرية الإ
 ثناء الانتخابات. أعلبمية علبمية لحرياتيـ الإوالمؤسسات الإ

مس الى المخالفات المتبادلة والى عدـ حيادية وسائؿ عمى الرغـ مف اشارة المج
الاعلبـ والى غياب الضوابط للبعلبف الانتخابي، نرى انو اعتبر ىذه المخالفات المتبادلة واف 

العيد الدولي مف  20الفقرة الثانية مف المادة يا تصنفت ضمف خطابات الكراىية التي حظر 
ف قانوف الانتخاب المبناني التي نصت عمى م 68لمحقوؽ المدنية والسياسية او المادة 

الامتناع عف التشيير أو القدح او الذـ وعدـ التجريح بأي مف الموائح او مف المرشحيف، وعف 
كؿ ما مف شأنو اثارة النعرات الطائفية او المذىبية او العرقية، والامتناع عف بث كؿ ما مف 

و التخويف او التكفير او التمويح شأنو اف يشكؿ وسيمة مف وسائؿ الضغط او التخويؼ ا
بالمغريات او الوعد بمكاسب مادية او معنوية.والامتناع عف تحريؼ المعمومات بحجبيا او 

 ذفيا او اساءة عرضيا.حتزييفيا أو 
 

شار المجمس الدستوري أ ىداف القيود )وضع معايير لمقيود(.أوضع تحديد  ه.
بي وتساءؿ عف المس بمبدأ المساواة وصدقية الانتخا فعلبالمبناني الى غياب الضوابط للئ

لكنو رغـ ذلؾ حاوؿ وضع ضوابط ومعايير بشكؿ  ،الانتخاب في ظؿ غياب ىذه الضوابط
وعمى الرغـ  .والتي يمكف استنتاجيا مف مراجعة ىذه القرارات ،2009متفرؽ في قراراتو لمعاـ 

ف إف (،30عوف )قرار رقـ ائيتيا بيف الطاعف والمطنلى خصوصية كؿ مراجعة وثإشارتو إمف 
و المجالس في الدوؿ أالمجمس حاوؿ وضع بعض المعايير المتفرقة عمى غرار المحاكـ العميا 

 الديمقراطية
 ومف أىـ ىذه المعايير:

 ،ف تتميز المخالفات بالجسامة والخطورة والكثرة والقصد أي نوعاً وكماً ونيةأ. 0  
 (.12ورقـ  01)القرار رقـ 

لى آخر إرادتيـ ونقميـ مف مقمب ا  اسـ والأكيد في نفوس الناخبيف و التأثير الح. 0
 (.07جة الانتخاب )مادة يوالتأثير الواضح والحاسـ في تقرير نت (04)القرار رقـ 
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أف تشكؿ تمؾ المخالفات اعتداء عمى حرية الانتخابات ونزاىتيا، واف يكوف ليا  .1
 (.05تأثير حاسـ في نتائجيا )القرار رقـ 

و بدء بينة تمكف المجمس أف توجد بينة أتتصؼ تمؾ المخالفات بالدقة الكافية و ف أ. 2
ثبات المخالفات المرتكبة مف المطعوف ضده يقع عمى عاتؽ إ ءمف مباشرة عممو. اف عب
ف يقدـ بينة او شبو بينة تمكف المجمس مف ممارسة عممو )البينة أالطاعف الذي يتوجب عميو 

 .(12والقرار رقـ  04 )القرار رقـ عمى مف ادعى(.

ف لا تتجاوز المألوؼ واف لا تؤدي الى رفع وتيرة التوتر بيف الفرقاء وضرورة . 3
 (03) القرار رقـ: ي تتطمبو العمميات الانتخابية.ذـ اليمراعاة توفير اليدوء والمناخ السم

 ذا ثبت تأكيدىا وكاف ليا تأثير حاسـإاستفادة المطعوف ضده مف تمؾ المخالفات . 4
 (12.)القرار رقـ عمى انتخابو

د جيو  ـف يقدـ الدليؿ عمى توافر العناصر القانونية ليذه المخالفات ورفضيا اذا لأ. 5
 .(12)القرار رقـ  ليا توصيؼ قانوني.

 (10القرار رقـ )ثبات الجازـ للبدعاء ليؤلؼ سبباً مشروعاً لمطعف. الدقة الكافية والإ. 6

) علبف والحملبت الانتخابية علبـ والإؤ الفرص في الإلمس بمبدأ المساواة وتكاف. ا7
 (.06القرار رقـ:) .لذلؾ ولمدفاع عف النفس يوفي الوقت الكاف (04القرار رقـ:
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يتضح مف استعراض ىذه المعايير انيا تضاىي معايير المحاكـ والمجالس 
لفات بالجسامة المخاالدستورية العريقة، وخاصة في المعيار الاوؿ الذي يشترط اف تتصؼ "

"، والذي يظير وكانو يمخص فيو معظـ معايير والخطورة والكثرة والقصد أي نوعاً وكماً ونية
 المحاكـ الدستورية.

*** 
 اً علبـ حقوقحريات الرأي والتعبير والإاعتبر القانوف الدولي  خلبصة البحث أف

فراد. ويظير ىذا وحريات الأو بينيا وبيف باقي حقوؽ أ ،متداخمة قد تتنافس وتتزاحـ فيما بينيا
ؽ تصطدـ حقو ف ،و مف قبؿ الناخبيفأالتنافس عند ممارسة حؽ الانتخاب مف قبؿ المرشحيف 

في مف الوطني، ويتزاحـ حؽ الناخب السلبمة العامة والأ السياسية بقيودراؤىـ وآالمرشحيف 
علبـ الإ حؽ وسائؿ تعارضـ، ويعلبسياسية مع حقوؽ ومصالح وسائؿ الإال توتشكيؿ قناع

 نشر الآراء ذات المصمحة العامة مع القيود القانونية الضرورية في مجتمع ديمقراطي. في 
ف حرية التعبير ليست حقاً أاستنتجنا مف دراستنا لنصوص ومبادئ القانوف الدولي 

لأف ممارسة الحؽ تحمؿ معيا واجبات  ،مطمقاً بؿ يسمح بتقييدىا في بعض الظروؼ
بما يضـ مف اتفاقيات دولية ومعاىدات  ،ؾ وضع القانوف الدوليومسؤوليات خاصة. لذل

عدداً مف المبادئ القانونية التي تشكؿ ضمانة ليذه الحريات، وتسمح بوضع بعض  ،قميميةإ
علبـ خاصة حريتي التعبير السياسي والإبو  ،مى ممارسة ىذه الحرياتعالضوابط والقيود 

 . الفردية والسياسية ي الحرياتو بباقأالانتخابي كي لا تمس ببعضيا البعض 
 ،رأينا كيؼ قامت المحاكـ العميا والمجالس الدستورية في الدوؿ الديمقراطيةو 

في اجتيادات متطورة جعمت  ،قميمية بتفسير تمؾ الضوابط والقيودنساف الإومحاكـ حقوؽ الإ
 يجوز التي لا ساسيةنساف الأأحد حقوؽ الإ ،بما يتضمف مف نقاش سياسي ،مف حؽ الاعلبـ

 لاسباب استثنائية وبشروط واضحة ومحددة.  لأإالحد منيا 
ف المجمس الدستوري المبناني قد فسر القيود التي وضعتيا أكما تبيف لنا  بوضوح   
عمؿ عمى تعزيز ، و مف قانوف الانتخاب بشكؿ يطمؽ حرية التعبير السياسي 68المادة 

حيث قاـ برفع  ،ونية لحرية التعبير السياسيراء السياسية مؤمناً بذلؾ حماية قانالحماية للآ
مف الدستور تحت رحمة القوانيف ليضعيا تحت  13الضمانات القانونية التي وضعتيا المادة 

 حمايتو الدستورية.
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رائيـ آيصاؿ إدافع المجمس المبناني عف حؽ المرشحيف بمف أجؿ ىذه الضمانات   
علبـ تحريضاً مواضيع خلبفية مف قبؿ وسائؿ الإلى الناخبيف، رافضاً اعتبار إثارة إوسياساتيـ 

ف يكونوا أالنقاش السياسي الذي يفسح لمناخبيف ب سياؽنو يصب في أطائفياً، بؿ رآه المجمس 
لى وسائؿ إكما دافع عف حؽ الناخبيف بالوصوؿ  ،عمى بينة مف مواقؼ المرشحيف وتوجياتيـ

حوؿ المرشحيف وبرامجيـ  للبزمةعلبـ كافة لتمكينيـ مف تشكيؿ الثقافة السياسية االإ
  الانتخابية.
وعدـ حيادية وسائؿ الاعلبـ وغياب  ،قرار المجمس بالمخالفات المتبادلةإرغـ لكف   

لأنو نو لـ يتوقؼ عند البيانات والتصريحات السياسية أعلبف الانتخابي نجد الضوابط للئ
 ،عمى مف الضمانات القانونيةأمف حرية التعبير التي تتمتع بحماية دستورية  اعتبرىا جزءً ي

علبـ فرصة لتحرير المفاىيـ المتناقضة التي يعيشيا وكأنو رأى في تجاوزات وسائؿ الإ
مكبوتة في النفوس تنتظر  تركيا سباب التحامؿ والكراىية بدلًا مفألمعالجة و المجتمع المبناني 

 الفرصة المناسبة لتتفجر عنفاً وعدوانية.
ف لـ يقـ بوضع معايير متكاممة في  قرار واحد ا  و  ،لمجمسف اأب كما ظير لنا جمياً 

وروبية لحقوؽ و المحكمة الأأميركية مف  القرارات الرئيسية، كما فعمت المحكمة العميا الأ
تمكف مف وضع مجموعة مف المبادئ والمعايير في مجمؿ قراراتو الصادرة عاـ فإنو  ،الانساف
رغـ  ،والمجالس الدستورية في الدوؿ الديمقراطية ، تضاىي  معايير تمؾ المحاكـ العميا2009

 قصر عمره وظروفو ونقص صلبحياتو القانونية.  
مزـ تف لـ إ ،ضع مبادئ ومعاييرتمرجعية دستورية  المجمس الدستوريختاماً، يبقى 

اكـ المح يولزاماً معنوياً واجتياداً دستورياً تستند الإنيا تمثؿ إف ،و رجاؿ السياسة قانوناً أالقضاء 
 ييتدي بيا السياسيوف ووسائؿ الاعلبـ في نشاطاتيـ الانتخابية. ومنارةً  ،في تطبيقيا لمقانوف

 ،وطوؿ خبرتيا ،نسافف لـ يكف يتمتع بصلبحيات المحاكـ العميا ومحاكـ حقوؽ الإا  و فيو 
مجمس حكماء وخير حارس وضامف لحريات الرأي  أنو أثبت فعلًب  لكنو ،وعراقة تجربتيا

 ساسية.  نساف وحرياتو الأوالاعلبـ ومجمؿ حقوؽ الإوالتعبير 
 




