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(Y) «lny a pas d’actes discrétionnaires, il y @ un certain pouvoir discr:étionnai'e de UVadministration qui se =
retrouve plus ou moins dans tous les actes et qui est essentiellement le pouvoir d’apprécier Popportunité des me-. -

sures administrativess.

note Hauriou sous Conseil d’Etat Frangais
31 Jan. 1902. Grazietti. S. 1903, ITL 113

Concluslons du commissaire du go.vernement _Le tourneur. Arrét du-Consefl d’Etat Francals Barel, 28 ‘maf ‘

1954. Rec. Leb. p. 308.

excés de pouvoir ¥+ _

'«1* Un premier principe nous parait certain : dés que ie recours pour exces de pouvoir est recevable con-
tre un acte adminictratif, cet acte ne peut plus étre qualifié de discrétionnaire, car un contréle existe sur sa lé-
galité, controle qui implique par lui-meéme, une restriction des pouvoirs de Uadministration active,

Mais un examen atientif de wvotre jurisprudence établit & Pévidence que les pouvoirs de contréle du juge
sont plus ou moins étendus suivant la nature des actes déférés ; plus ces pouvoirs <cnt importants, plus la li-
berté d'agir de ladministration est restreinte ; pius ils sont réduits, plus la liberté d’'agir de Vadministration de-
meure étendue. Il y a ainsi des degrés dans les pouvoirs d’appréciation libre appartenant & Uadministrateur actif.

«Toute la question est alors de déterminer, avec le plus de précision possible, les limites et la portée du
controle juridictionnel. Résolue pendant longtemps par votre jurisprudence d'une maniére souvent empirique,
cetle question fait aujourd’hui .lobjet d’une doctrine cohérente que nous résumerons ainsi :

«a) Quand aucun texte législatif ou réglementaire ne limite le droit d’action qui appartient normalement &

«Quels sont, d'une nianié_re générale, les pouvéirs du controle du Conseil d’Etat, saisi d’un recours pour= % |8
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(V LA (v)/ Cf. Etudes et documents 1962 Fasc. 16. M. I.etourneur, ~Con§eiller d'Etat. L'étendue du contrdle du juge de

xce: Texcés de pouvoir p. 56. '

(A) (A)/ Conseil d’Etat Francais. Arrét Ministre de I'Agriculture ¢/ sieur Gesbert 2 mars 1960. Rec. Leb. p. 162:
Cf Considérant qu'aur termes de Uarticle 19 de la loi du 9 Mars 1941 sur la réorganisation fonciére et le remem-

o brement la répartition se iait par nature de culture. Elle a pour objet d’atiribuer a chaque propriétaire dans cha-
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cune des catégories une superficie de terres équivalentes en valeur de productiviti réelle @ celles des terras POSSE-
dées par lui dans le périmétre embrassé par le remenbrement, en tenani compte des conditions locales et déduc-
tion faite de la surface nécessaire aur ouvrages collectifs,

Considérant que les commissions prévues par le texte précité ont, en veriu desdites dispositicus, Vobliga-
tion d’attribuer des lots équivalents en valeur de productivité réelle aux apports de chaque provriétaire, dans
chacune des catégories de culture quil n'est pas satisfait @ celte obligation lorsque T'écuivalence des lots et des
apports résulte seulement de la comparaison de Pensemble des terres de catégories différentes appartenant ou
attribuées @ un méme propriétaire ; que si la composition de chacun des lots attribués @ un progriétaire et
Pappréciation de leur valeur de productivité réelle relévent du pouvoir couverain des commissions de remembre-
ment i appartient par contre au juge de Pexcés de pouvoir de vérifier, compte tenu des apprécigtions ainsi fai-
tes par lesdites commissions, si la régle établie par larticle 19 précité et dont la portée vient d'étre précisée, ¢ €té

«i.“.;l.«._:‘ A:LQ \')‘ "5":\3 2.6? L‘,““J s..i:u:vs.:‘ CJY.)‘JJ .;_).L-' J:"": ::u:\.';:..a.:“_, -:;J:'L;J; U‘:J“':"!‘ u‘J;i

ou non respectée qwenfin, au cas ot la nouvelle distribution des terres n’a pas perr:is d’attribuer @ un provorié- .

tai-e un lot d’une valeur de productivité réelle égale a celle de ses apports, il wappartient pas aur commissions
de remembrement de rétablir Iéquivalence par d’autres procédés que celui prévu ay deuriéme paragraphe du
méme article 19, c’est-o-dire par Uactroi d’uzze coulte en espéces ;

Considérant en Vcspéce qu'il est constant que le sieur Gesbert @ fait des apports de lerrain en nature
d’herbage qui avaient en productivité réelle une valeur €égale @ 45708 points alors que les attributions quit a
recues dans la meme nature de ~ulture étaient estimées a 42.108 points seulement ; que, contrairement @ ce que

soutient le ministre de UAgriculture, Pécart ainsi constcté présente une importance telle que la régle de Véqui-
palence posée par Varticle 13 susrappelé ne peut étre regardée comme respectée ; qu'il résulte d'autre part
de ce qui @ été dit ci-dessus, que les commissions de remembrement ne pouvaient légalement rétaolir Péquivalence
par Vattribution de parcelles relevant d'une autre catégorie de culture ; qu'aiasi le sieur Gesbert o pu vclable-
ment soutenir devant le Tribunal administ-atif que lesdites commissions avaient, en ce qui le concerne, mécon-
nu les dispositions de larticle 19 de la loi du 9 Mars 1941; que, dés lors, le secrétaire d’Etat @ PAgriculture n'est
pas fondé @ prétendre que cest a tort que, par le jugement susvisé, le tribunal administratif de Caen @ fail
droit & la réclamation de Uintéressé et annulé pour le motif susindiqué la décision de la Commission départe-
mentale de réorganisation fonciére et de remembrement de I'Orne en date du 15 septembre 1954;.. (Rejet).

+

(\)—— Conseil d'Etat Francsis, Arrét Louatlt et Charton, 30 mars 1960. Rec. Leb. tables D. 901.
— Conseil d'Etat Frangais Arrét Demoiselle Achart 13 juillet 1961. Rec. Leb. p. 476.
«Que cette appréciation portée sur la vocation culturale des sols et qui m'est pas entachée d'erreur mani-
faste n'est pas susceptible d’étre discutée devant le juge de Vexcés de pouvoirs.
— Consell d’Etat Francais Arrét Lacroix 23 mai 1962. Rac. Leb. tables p. 1081.

—- Consefl ¢'Etat Franca‘s. Arrét Guigvenaud 27 mal 1964. Rec. Leb. tables p. 931. .-
— Consel d?_li_l.tat Francais. Arré; min. de _l'Agricu}ture ¢/ sieur Valtat. 2 déc. 1964. Rec. Leb. p. 609.
— Conseil dﬁf}tat Fiancais. Arrét Fouillade, 27 janv.1965. Rec. Leb. tables p. 1027.

(\ ) — Conseil d’Etat Francais. Arrét Mélaméde 27 avril 1951 Rec. Leb. p. 226.

(\ \) — Conseil d'Etat Francais. Arrét Lagrange. 15 fév. 1961. Rec. Leb. p. 121.
«Considérant, d’une part. qu'é défaut de dispositions législatives ou réglementaires définissant les équiva-
lences d’emplois communaul pour Papplication de lart. 84 susreproduit il appartient au maire de la communeé

ciation, sauf dans les cas d'absence manifeste d’équivalence, west pas susceptible d’étre discutée devant le juge
administratif.

(H ) — Conseil I’Etal Francais. Arcét Demoiselie Cavaignac. 17 mai 1961. Rec. Leb. p. 318.

i \ \( —

— Conseil d’Etat Frangais. Arrét ministre de I'Agriculture ¢/ Maudry 17 mai 1963. Rec. Leb. Tables p. 969, . *

d'apprécier si, parmi les emplois vacants, il existe des emplois équivalents @ ceuz dont la suppression a été décidée?
par le conseil municipal et auzquels peuvent étre affectés les titulaires des emplois supprimés; que cetle appré-

L T

Gl

{1

ma

()
Ci
bremc

b




« Joladl v 4« -L_xL.«l‘l' v Ol _):Jil” .__3 (e LIy gj lgc g3y JL_\L_Q ‘_,-ALa.uLuY‘ syl Joae U“L
- (\Y) wlall d:LLJJ‘ | E St slsdln

el pa Gl G geans l] sl L) el g Gl il 3« ) BSI L sy o el
Se aale gl elaill Ll ouial 9t Ll il sl pand Jaobally wlaall Sl Gy« Gaudsy La)) il
a3 Lalid yuial ol G all TaLH Ll cila I 613y LG Laws (g2l « Glide SYlaa 3 acyiy
+ Loluna¥! Gohhad 55l Gusles ie dbladl sa 5 last AL GA Jaall Jaas Mg el

: Ll LG Clls diday

bl ugns ol ol ) skl BGH Gand Y SUL G gams S5 3 S35
. (\i) Z_\:-A.u: J:u:. CﬁLi‘, J.H _)‘)3.“ Jtu.u‘ g_._\.l.u..l

_,‘ (\0) « H:‘JG":‘ ¥ o.l.f. ‘JLA:u‘.‘ U:t:u.l” uf_u:._,ll sLu.uva;."y ‘MJQE._:)‘J&‘ UL}.L” U‘.“‘:":“)‘J} -
. xﬂ‘@w‘ hﬁll.:;fud ‘ 2:\._:1.;..::“‘ abl dls g_iouLq]L’.A‘,(\'\) e Laladl ﬁﬁl;:h.a»

L allall Tola¥! thaladl YL Gan @ el ot 3 ahyyd pans Lad HGdls 331 1A -
Ula ¢ Lilhel 3 Wia yelys o o Jsanll gioll pbisil aclgd pe gasall § Rl ik leail

pasn i 13S0 i ollae it ] Thladli + Gpleall Zausigll 2hsdy slsall 3 LIGN 22Y)

R

«Il ne résvite pas de Vinstruction ni que... ni que le rattachement critiqué ait été opéré d des cadres mani-
festement sans analogie avec celui auquel appartenaient les agents en causes.

(1Y) — Cf. aussi : Conseil d'Etat Frangais. Arrét Carpen ter, 10 janv. 1462. Rec. Leb. £. 17. :
qu'il ne résulle pas dc Pinstruction ni que cettc appréciation repose ur. des faits matiriellement inezacts,
ni que lesdites forctions soient manifestement équivalentess. :
— Consel d’Etat Frangais. Arrét Commune de Montfermeil, 9 mai 1962. Rec. Leb. p. 304 4
Annulation du licenciement d’un aide ouvrier professionnel parce qu'il ezistait dans la commune un emploi
pacant d’ouvrier d’entretien de la voie publique <lequel élait manifestement équivalent a Vemploi supprimés.

— Conseil d'Etat Francais. Arrét Association des fonctionnaires chérifiens et sieur'Ba;wli, 10 mai 1963.
Rec. Leb. p. 294,

155

1) — Arrét du Conseil d'Etat Francais. Soclété dexploitation ladustrielle des délices de- Strasbourg. 6 mov. . .2
1963. Rec. Leb. p. 523, :

«L’appréciation ¢ laquelle se livre le m_inistre deP’Agriculture en refusant de permettre l'empioide gom-_ |

mes arabiques stabilisatrices dans la ‘fabrication des crémes glacées n'est pas de nature d étre discutée devant'
la juridiction dés lors quil use des pouvoirs conférés par. le décret du 29 mars 1949 et que cetle cppréciaticn ne -
repose pas sur des faits matériellement inezacts; quelle n'est pas entachée d'erreur manifeste ni de détourne-

ment de pouvoirs.

{10) — Conseil d'Etat Frangais. Arrét Villard 24 avril 1964 Rec. Leb. p. 256.

(\\) — Conseil d'Etat Francais. Arrét Conseil National de l'ordre des médecins ¢/ Bricourt, 24 avril 1964. Rec.
Leb. tables p. 981.
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ion portée par un préfet pour les dutoriser par dérogation au plar d'urbanisme, sur 1a conformi-
wune disposition-du plan qui permet de. déroger Uz régles. générales de hauteur <en. considér
nement général et des micessités d'architecture propres au: projet considérév <plan. 4'urb

ime comporte-une. disposition en’ vertu de laquelle dans certains cas il peut ¥ avoir tion.a une 1
rale ‘de ; hauteur- des immeubles qui sera fixée alors <en considération de l’envirdnnezrtent général et des nec

:"tés'd';zichitecture propres ai projet considérés. L'appréziation & laquelle 'se lipre le. préfet pour qutoriser ‘une
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dans ces conditions west pas susceptible d'étre discutée -devant le juge de Vezcés de pouvoir dés lor

cpose pas sur un fait mat Hlement -inezact et west entachée pi-derreur ma :
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