Jlanind 3ay 3 SNV psall 138 o 8)sdias Ad e G ginll A1) 030
Cijsa oyl SN alad) e 5pln Aals Al Jlo dalill dealsll
ey Lpalial "@J&.ﬂ\j A oY) deganadl’  yad e LA

SLadll gy s alaall asaall






dn e 0S5 sl (Ouvrage Public) oWt Lt ¢ 5 o (e LW ey (E A e Vada el ol S L
Ut o oda a1 o ol JWil Jou iy 5K Lo ¢ o0 I sk wanad g o3le]

(S8 G o iy o JW A 70 J 53 St el ol U e (g 20 387 0y Ty B 0 Il e e 0t
' apd O S e A

TR L PR PO i PR & g o A t,-;,izn)-k‘dai,..-m.w;)wd;rs;_oig\,‘n,&;;\aoi
Yy ¢ G 0 g i o e b oh Iend s Wi 6 sl D 301 dalelt e 2 39 o 531 o e
e sh g ia Joa B Lt Sl S e oo Gl Bl fo ; 5

&l (Ouvrage Public) ¢ bt L 5 e o ¢ (Wi g PR AR PATY RPN T AP 9 S Ha b oSy
(W it et €0t b Y ¢ oWy aedh gy b o oW ] el e

TS NTREE D RV LS I RN PIPPF SR ) R T AN R Uy -
Gso Oumge Publi) o Lo Loay ol OF oy gl g 70 5 J5W 11 5 gt 1n 134 b o Juud S Jr
Jpd e Sl o pae Jag ¥ an izl Gy s SO bl o Bl o e 5 O 05 3125
I 05630 032 ke 5o g (ol e o Memalte] SF Len 4]y o3 e e DL, bue 230 S0 G
232 1 (S,
o3 all S oW plty 6Bl 0 g5 gl g s g (W Ll G prai L o Lall €20 S5 oy
S b Jgf by sl Sl Jo ot o ‘Cu.mgi,j!,;‘_,»;m,fai|>,as'.i>.u\.?;zi,f'uz_sz:l.,;_jis,;u@
, el

Gyle § 0 B Ao p o e Uin by o 5 n bt Al oLl sl G5 0T Gy ot 57 fo 3 1 5
I e R 5 [P RV DR PR ™ PP | R P R T P Y

‘}u\ s\.’aﬂ\ )‘(‘.7\ g |

e b Lgr Y 15 o e 4 ST 5 55 2 A Sl £ el B Lo dil d.w' Ladll s\gzd oo

O ey . G e a3 81 2SI ils z:!.wlr{\,.hzil.,-.i.\,\ o s g iy do o oy Sy

bl G UL b 57 il ) s i e ol 48 Tage M g0 gy 05081 g1 5] Je Jasi O iYW e

G b ¢ g Y o Bl el odas 45,5 becs Joray OF ¢ o sy G et i 1y OF ¢ oMYy

Ec.l:u'il:_.a:-blfbljf..\kl&ﬁ;&b‘ £ gty ¢ ‘I»-f..l\ (Ouyrage Public) ¢ (Ulhi\l@ﬁ).bub}.-l
e QU Jud Bl Jla by -y 0

Yol Sy 51 (1) VEA-VYXA G e ¢ WL 2 ¢ Oy g LM SN S )15 6 ol i

oy 169 0,50 ¢ Iz L3 U oW dlel o 03y o 3V &l fe o 51Y oo iy 06 ¢ Ll o ey Y 556

ol il L ¢ Jad Ladt &) uladl r{ bl 0,5 JYb; (Voie de fai) ‘;S AT Y

S PN P N T WP I G d Lol el § Bt SN LYl e U 52y ST Judl o 220
Ll

At o3y W G o e Ol ¢ SL M 3Se 04 s jyte e Ui e Bl gy g
LA S fe oY ¢ i Jobad B5Y 2Jad (Sl Lot LB ) 3 iy ol Tl &) 141N11YY b

4 i 140 glélll.f. - (\")
o i Judl Ll LDV L vy Dbl il — (1)

—\Y -




ol S0 Tkl OIS B] 15 s ol Sl sl 81 58 ot Ly o i Yl 0 oy
ol (el .\;z.‘kgh,,;;uk;;\mai\u‘L.g\,uz:gnw,,;z;g,‘g\z;mufu,.\fC;:aid,-mw,tm&;;;{
odn U1 08 2o Ll gy . pgnban 8 e B B SN AN O O fey 4 BN (i dsiy
SUYI i &5 5 Sl £ N3 3b (S Lol 29W 8 s LW LS e ol U5 o s Jpe¥

L (0) kY e \ge a gl Jo g bl gr 108 s Wiy o DL Gty Sl 0 (GH

w_,grl};u.ur.x:JH.\:.“_j:};llrfU-\dhc~2._.A|j{YIL|j&!|l:>-Uu.x.gid!,l:l.llw)l}mlh_,i‘_jj
gl 3 Y1 oty I il g3 s By ¢ () VAN BN VA ) 4 (So Al 0 G TN
Go v o e JbL5 tay ol 3 oke oot AU Tl G ol o il (R VNG 5y G At S0y M 0,20
A bt ol S] 2 B CF LA Bl o pl g5 d Wl erg (S sl b bl I ot g
@ ‘-5.“24’\4:\ giﬁ}&u@tg,.;)lg}fld.;bi)l,:;ldu C‘}“é}:—“?ﬂ&\;ﬂ\ﬂ\bdﬁdﬂ)@x@Uiﬂ
s ¢ gm0t YAl o Sl gl Gy 3 oW1 ¢l Bl il £ il y (o ¢ Jadh il o
G Dl 1 oy 0 b Jlash (Ll ol ] o ol S5 o0 fie oo 3olea¥t o 225 (el Uin Gz 3 ,15Y1 0
) 3 0% 8 al STl £ B OF &by WSl 3 e ool o1 O AW ol o ey bl ¢ 5
- | L ot (2 o

AL g7 U gy ol s o U et ) b ey WU Sl § 2l s g g1l ot - (o)
V) S g
Dy T i it Qe 3K et STy Ul aa o A el g B
Ml Dol s g W o 8t S ¥ bWl NG5 S 2 s s g8
i, g oo Lle Gy 5, 050 0F o5 L g g b e o 55 J Bbdll Sl i) SL ol Ul
I Gl Gl ey € oMb gy gl kGl Ll o s Joe § iy 09 LU0 o
O ol 55 b o ey bl O o | e dan UL g i o a1 0S5 Lo LN
o3 7903 i g ey Tkl tiny STASYE B 00 QLS udn o g ¥ 01 32 LT Ul O e
bty Y bl jlie 55 e SVl L e oz e £ J(1arem1-11) 1 te LA e v U
oS Gl e bt LB g gl 5 Lo o Wi e B3 508 B 03875 S e
R g T T TG R DA R B (L R F R B W PR R -5 LR A A 7
aﬂ;,|,z_..,-zbg|1“,,-,(-,_.a_au,:a,lé.um;uudmwé;al,w‘yl.:wjo‘z;g,.ﬂl
el et it oy 01 Sy &S Ty i 055 SN punsie Jol) Gl 3 500
T 4dgPA uivw Y40V gulﬂfi:;.dl o0 Judt oy uL'.:,l Liﬁ;f_pl.aﬂ 140V=1—0 ’C_)U riv f;J A,
ol ! 5 o TN o 0 g s LB Ll il 085 S0 o5 A2 G O
Jypard o Ll ol e 0 Y JHl 3 LN 2l J gy s WS g7 i g oy ¥y c Wil e
Ayl 318 L gt 1 AY0=1-11 ol sl Vg0 G e o gl (SR iz (G S0 G e
RIS PSR PE S PP I P
TR RIR I R 0]
. loltm gLty — {y)
TREE u)-J‘J’-‘nb:-le‘ul"-z.ﬁ-J‘-‘JJJ-‘*“(_'):“J“-‘LCHMJU&&("¢-:~l
2 5300 Aol ol 320 555 il i Lo (06 s Y el oLl J26 5 gl ol e O Ly y
B gttt b Gy U 05 Lo (Al s ¢ i 355 ¥ 151, Tl 1 o
‘ G g 5 g el g 0 Y Gy oo S5 56 oyt (2 e
67 dUs oold 55 Tk 1 45500 I il o Al 36 o5 S TlEty Lo L1 o ey
. LTSI o Jolb a5
g Joe b il Jo5 55 G § g ol D g AW L e S O el 55, Gy 5 g
. ,.J.\lld.",.ucwt)):_ﬂ,&l_jﬂ
iso i:l:.ﬂ[:;rb_q.ﬁ,}:.f,)A,Mlyt'x-dhzléqig|;!l,|ﬂﬂ|ﬂgu;_“_,_u*ﬂd.ilﬂ‘;‘_.‘,:p,

—\Y -




B ba ¢ ¢ \.uui.:u. g SH gl 3)"?‘«)#’({*‘"’.‘:’4%! £ 8y ¢ JLL.'IM, @jtnvt},rgl,
W e aa g adled €85 ¢ ade el QW Sl § LA g 2 0

o s a L \n.l;i.l:{ W sy cilamy € f Sl oine GU Bl Lol d UL (SH;
' Cdy I L e il

.Bw-l,.. \.UIi.:il b it e MV ey o8] g 45 0 8 10 c.,»(_,iu,uuj,m.‘;,,;u.u,t;k_j.@ e SNy _A
u,slBI‘_;db.b.ll rAJ“ CU‘J,J! Uil, [4 J,E:Jlllub-fl.ll db&ﬁ%&f-&b—b‘jl{wu‘up CL:‘Y‘JC‘f'J’
¢ i

ChbiZy s O 05 S 5 3 oW Jea s gle 5y o Jait 5 S0 S g My ¢ ot L

G e T b as of 0w o s, e i S5y ¢ 00 e Ly MW el oy 005 0 1 0F 05 g
o O, Bbd }'ﬂi«‘ul p.‘)cu,\':! }0\,ciawlé)ﬂlk,‘.‘ébi;ucqg)cl‘ﬂdwwud&z@'
W] o o sh Ut 0K Y 015 06 ¢ lgle Tl Dy 5y M odp B (fo el dast ) Bl o,

( TYY Lukee 1300 o Yy "“’J’)‘:“Yl _j)lb 140+ )U YA Z:S.ﬂ_.lliﬂ“:.i_,ﬂi)::.:ﬂ&)g'w)‘j
 Jadl oLl el sl 331 Gy Lo Wl Ol g it Sl i, (A gy g 1 -

A. de Laubadére. Droit Adm. 2eme édition 1957 No 560.
A. de Laubadére. Droit Administratif 3¢me édition T. 1 no. 785

Les pouvoirs exceptionnels du juge judiciaire au cas de voie de fait.
On a déja signalé que, au 2as de voie de fait, P'administration perd le bénéfice de ses priviléges 4 I'égard du juge; elle
est alors traitée comme un simple particulier et susceptible de voir prononcer contre elle les mémes genres de condamnations
(expulsion,remise en état,astreinte) .....

René Chapus. Responsabilité Publique.et Responsabilité privée . .

- Aux termes des solutions consacrées par les tribunaux judiciaires I’astreinte est fion seulement possible - il n’est guére
utile &’y insister - contre les particuliers...mais elle I’est encore contre les personnes administratives elles-mémes et cela sans
que I’on puisse soutenir que Pexistence d’une voie de fait aurait entrainé pour 'administration la «déchéarices de ses eprivile-
gess, car, C’est précisément en matitre d’emprise irrégulitre simple que cette solution inaugurée par les tribunaux dans I’hy-
pothese de voie de fait (Trib. civ. Rennes 28 Janv. 1948.Gaz, Pal. 1948 1. Som. 28; Trib. civ. Montpellier 1er oct. 1948 Gaz.
Pal. 1949. 2. 197. J.C.P. 1648 II 4529 note M.F....) a été consacrée par le Tribunal des Conflits. Comme on 1'a fait pour la
condamnation & la réparation matérielle du dommage, on doit considérer que ce pouvoir -que les tribunaux se reconnais-
sent, doit s’entendre trés largement et qu'ils 1'ont chaque fois qu'ils sont compétents, méme & un autre titre que celui des
gardiens de la propriété privée...
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(1) CfCh.Blaevoet «De l’intangibilité des ouvrages publicss D.H. 1965 chronique p. 242

- Impossibilité pour I'autorité judiciaire d’ordonec Ia destruction d’un ouvrage public méme si son édification a eu
le caractére d’une voie de fait (Cass. Civ. 17 fév. 1965 commune de Manosque). Note de Jurisprudence. Marcel
Waline Revue de Droit Public 1965 p. 984 et cette revue partie frangaise 5 9
(1) 31?& Epoux Thiébot C. Syndicat intercommunal des Pieux 3 nov.1937 Chambre des requétes D.P. 1938. 1.87 ncte
evoet
-(11)  Arrétde la Cour de Cassation francaise (1&re section civ) du 3.10.1962 commune de Sabran cité en entier dans
la chronique de Mr. Blaevoet au Dalloz Hebdomadaire 1965 Chronique p. 243 :

LA COUR; — Suc le moyen unique, pris en ses diverses branches: — Attendu que I'arrét attaqué, partiellement confir-
matif, a rejeté Iexception d’incompétence proposée par la commune de Sabran et a décidé que celle-ci avait aménagé le bassin
du Gourdet en lavoir communal au mépris des droits de Martin et de Privat, propriétaires de fonds inférieurs bénéficiaires
d’un droit d’usage partiel et indivis sur les eaux provenant de ce bassin, ainsi que sur les ouvrages de captage qui I’alimentent ;
— Attendu que le pourvoi fait grief i la cour d’appel (Nimes,9 déc. 1959) d’une pait, d’avoir pour statuer ainsi, considéré que -
Pautorité judiciaire était compétente pour se prononcer sur Iatteinte portée au droit d’usage de I’eau qu’invoquaient Martin
et Privat, & raison du trouble de jouissance permanent et définitif résultant pour ces derniers de I'exécution de travaux com-
munaux, alors qu'il s’agissait ds simples dommages de travaux publics et non d’une emprise sur la propriété privée; d’avoir
d’autre part, condamné la commune 3 1a remise en état des ideux, alors que Pautorité judiciaire est indompétente
pour ordonner la destruction des travaux publics et d’avoir enfin retenu qu'au surplus la commune n’avait pas
relevé appel d'un précédent jugement avant dire droit qui avait déterminé le cadre juridique du litige, slors que
cette déasion n’avait nullement statué sur une exception d'incompétence, qui, étant d’ordre public, pouvait étre
soulevée en tout état de la procédure; — Mais attendu, tour d’abord, que pour rejeter 'exception d’incompétence,
les juges d'appel constatent que le litigs porte sur une atteinte au droit d’usage revendiqué par Martin et Privat sur les

] eaux du Gourdet, qu'ils relévent que le réseau de captage et de répartition de I'eau a été établi, depuis beaucoup plus de so
3 ans, dans I'intérét commun des fonds arrosés et qu’il gréve d’une servitude tant le fonds o1 est effectué le captage, que le
33 bassin lui-méme et le fonds traversé par la rigole d’adduction d’eau; qu'ils retiennent enfin que la commune a eu le tort de
33 créer le lavoir par un abus de droit portant atteinte aux droits acquis des arrosants; — Attendu que, dans ces conditions, les
~" tribunaux de Fordre judiciaire avaient compétence pour reconnsitre I'existence du droit réel dont se prévalaient lesdits ar-

2 rosants et pour le faire respecter contre toute voie de fait de la commune, méme si le dommage invoqué était la conséquence
i de Pexécution d’un travail public; — Attendu, en outre, que s'il est interdit aux tribunaux judiciaires d’ordonner des travaux
qui, par leur nature ou leur emplacement, pourraient constituer la modification ou la suppression d’un ouvrage public, il en
% est autrement lorsqu’il s’agit de travaux se rattachant 3 Pexécution d’une convention ou d’une obligation de caractére privé;
2 qu’en P'espéce, I'arrét attaqué a retenu et caractérisé I'usage anormal fait par la commune des eaux de la source dans des con-
§ B - ditions qui excédent les obligations que doivent assumer les propriétaires des fonds inférieurs ;— Attendu, eafin, que la

‘ — o —
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critique formulée par le pourvoi, en ce qui concerne les circunstances dans lesquelles ’exoeption d'incompétence a été prope-
sée par la commune de Sabran, se révéle inopérante, les autres motifs déduits par 1a cour d’appel pour asseoir sa décision
donnant 3 celle~ci une base 1égale; d’o il suit que le moyen ne saurait étre retenu dans aucune de ses branches et que P'arrét
attaqué, motivé, est légalement justifié;

Par ces motifs, rejette.

(1Y) Attendu qu'il n’appartient en aucun cas a 'autorité judiciaire de prescrire aucune mesure de nature A porter atteinte,

sous quelque forme que ce soit, A Pintégrité et au fonctionnement d’un ouvrage public. ) )
Que la Cour d’Appel par Iarrét particllement infirmatif attaqué a décidé que I'occupation sans droit d’une propriété

par la commune de Manosque constituait une voie de fait justifiant non seulement I'allocation de dommages - intéréts,
mais, en outre, la restitution du terrain et sa remise en état aux frais de la commune, nonobstant ke fait que «i l'ouvrage
&difié présente un caractére d'intérét général, cette considération ne pouvait faire obstacle & une telle réparation la notion
de travail public s’eflagant devant la voie de fait...+ = : .
Attendu qu'en statuant zinsi, alors.cependant que le caractére de voie de fait justemeat attribué & 'occupation du terrain
litigieux ne modifiait pas ia nature des travaux entrepris, lesquels ayant pour objet Iutilit¢ générale et étant exécutés par
une personne morale administrative ou pour son compte, étaient des travaux publics rendant les tribunaux judiciaires
ircompétents pour ordonner leur destruction, Parrét attaqué a violé les textes susvisés.

Arrtt de 1a Cour de Cassation frangaise 17 fév. 1965 commune de Manosque.
- cette revue 1966 partie frangaise p. 13 _ ’
- Revue de Droit Public 1965 p. 991 note Marcel Waline
- Dalloz Hebdomadaire 1965. 350

(1v) Que, dis lors, ayant justement dcclarc qu'il y avait atteinte itrégulitre & la propriété privée immobiliére,la cour

d’appel était compétente pour réparer comme elle I'a fait ensemble du préjudice en résultanty compris la déprécia-

" ciation de la totalité des terrains et Ye préjudice moral éprouvé par les propriétaires du seul fait de Yoccupation irrégu-
liere. :

Arrét de 1a Cour de Cassation frangaise IT oct. 1955 Régie Autonomie des Pétroles. J.C.P. 1955. IL. 8918 note

Jaquillard; D. 1956 Sommaire 46. . - I - T
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