o Al (pgdls =119 a2l

! LEBAMNESE
NATIONAL
DEFENSE

A80il

gl § il Il dwg Pl 6ag=Jl




MATIONAL

DEFENCE

§
8

(0 OIWIYgis — pite duig dio da=ll

&
Oldasd) jUaa) fas LigyeS

Sl wady allall Joa daluall @3l Joal Sl wugiS Lpg¥I el e pall By, i< daila obla
:\J,A';Ajbuns‘yuih:i__JALngL_fh;”;;ﬁ;\.nm.)ua;w;)qgu&uL_,au;u_,bi%:):;quul@wl
Sl plas pe IR 5AN Lo Llaally LS oAl SLasly Lpana®sy Letallie o oy Gl dony 55000
S Gl pagill 151 Lasully Gupaall (3 olalaadl jUaaY guplill o pedall Jakyy LiE5sally L) o lagall
Lol Za,allys Ayt sy LIGEN J5la sl G351 Jlaial po gie LIGEN Lalays olagall o315 sanliall
Leasla gplamial perdlse (3 G ooSsatall Haaliall shne Sagid A mall Hll £Hla agaa (ol (1<)
Lingaball o1 5y T Liall g pdall Eaaie TG Lol 3 05l yad Jaall 2 sl ol aplall sl s,
g Vls (2l Lias (e

Slaataall (3 Us8 Gugoed 3508 ey i Taluall ol yill Ly crsslaal 3l s lasill Laly J Vg sl ole
oS ¥ plad s 31 a5 088 olelailly oluwlpall (Al e Susais slielss EK53 Dbt Laila I alias,
dae e Uiy, 5UT 5ol dad Zagdall jUaad I £ Saall ololadll 5515 5 Joaadll 1aa jlitel aabtudy calalas
-Gusaadl

LAl daall Bwlal Gilsa B el I ALY haal e il S5 e [sSaall Jaatll 3
oo Ll Lslitna Y Gg il 3 hailly olagall 3aial 435 seally A0 olagall 30835 e 350801y (i Sauall
Sl ¥y Sl 301 e Sad cGuaall el 5 a3l saaiall HLiie Ly ol gsuall ool sle 63 0t Saull
Ak Aaliey adsle 5

Oo oS ae Llio) sa) Loalsie V) olagall 34535 e 5,080 5 Lalaas] Laslall 5Ll 3lay Aol Lals oe
i3 e gy slse o 153l Jioa Guaall Ganad e wally (RS Ll slagall ST el I SLAL Sanliall
sl Lplaa Lgall s gga LSl so 420IS55 a3 52 Jals Gugsadll

LG99 e L5l gm0 2 olagall o Ul Lad 5Y (5 ,Suall Jaal oluslal (o (g Audseall I Ll
STy Salall spuall alss poy eblis gasla slaal 03 (253 o Jalall 3 gl Sola ¢ 535 Jie (Bas
LA B e a1 oo Taypgall 5033 Aaslall I 3 1a0Ea s g gre o lagall wal3s a)lgall ool sl

Lolatsl o)l po Lgadlys I laillyy Liiby 5 Laslall jqls Sie sda yaall Cilpa paany Lifis Go ail
aiia Lo chmy (Sar Y Lialll Lyemall sl ais 3 ogpm Lo ladil ¢ 535 g duid dauls Lelatal
Ot ool GRS G Dl 3 i St iy 5lasl 831 (5 4BaBa3 (5 ey el Sia L Suall Lulsall
Ool Liland Lo dlantl olagall 34035 Eaylioy olysll gaaill Tkl Loaill Zas 3 Uelall I Lally (0l Sl
Aalis SlaaY Glas Lylle L gea e Blanll o Gal3ully ool a0l oLl

Jiie g aglafis & sy Ganilialll o lallas 53 e oLaIL s e Gaall aabad g3 sgall duunS B Lo S
Loy 55lany JoVls dydlally Lagyall aie & shatun Uis3 i aglun & sinsw apd colisrall crabie Lags agSLiy]

dgda ag gal

il o danl)
Ag}:.‘\ﬁ-\ﬁ



ayyuiriw Yl dirall

gjqa'Jl (OLLLLL) Al UJjlo mlac Al ULoll YUac Al

o2i malo .al )ALl axe lji (o)) aro=ll Woino Yl .l

)94 Ulaa Uolsodl il 8puipamw jleo olac .aud: il yuys)

olrdhll s paé a6t @lyal Ulo£a (b $lpto 1592 §rbai
Lo $alb

olars¥l oS A3la) Slbladl) s dy Sy &Sl Slolyills Slowlly i dbas dlore «Gllll b)) ol

85 Olesdan 3 dal) dodia ol Bslu &85 03 3655 YT lele 3olg)l SVl § dlnk) b

S35 3Ssdly OYLYL i Bley b Logas Bogasbl dualall JsoYl Blelyeg HSly LoVl dg) douill JbosVI § dll] bjiss
bl Wik pasles () (Oash daalsl] doy ) padsd]) cv.dpm Ol dlae 33,3 O I e e LS .z lbls solall
sl of &p3IS5YL

Sl JlesYl ods dodo e 5,85 polarsYl @5 ge dind e Lo U3 L] dedib] JasY) Juoss daSions ek

orll Jaross S Gulio 01,3 sl sl & dzlyd] sl Aadioms ¢ i) H3ie O 13] Lo dlos lgaluds (o 50, I35 IS dlonk] olcd
oSol i oS35 patll § Cbass ol elyz] CSSUI e g O § Leion

AaS 1044510 v+ oy be JWLT ez 058y Ols Microsoft Word dhauls &5 sf degaae 0553 of dluykl SLLSY) § dlexd] 8535
e 8303 ol Akl gl 8 835,78l my Vg cilonol gl L lgsd i Lo mone <Gl ibooll gloully s

late 030 J) Bz 51 BIS )50 Slskl o (oleBY) Sz Y5 sy 2l Boio muaze dlond) ko

= = “ bg o

-\

-y

R

www.lebarmy.gov.b wwi.lebanesearmy.govb :z8ge (e 8 rusie « 3Ll bl gl slash & 8ysdall Sl o

* Ljs;l.ai 3¥95 Y0+ ol k;

VY e Gl S gl & e (Gl Gzl BolE : o) Glgue
tawjih@lebarmy.gov.Ib & tawjih@lebanesearmy.gov.lb : S95IYI Olgasd]
Al By 00 v e : =]

CASl By Ve Ol § S5l G5B

Gl gl glBu dlxa : G519 bMeY
-pep0P Olegdably hsmall ga398 09 A0 &b : &isdl
Gyl gl Oy Soad] JIREYI oy




Glagiagl

(. odWlygilth — pite dsunig dio da=ll

gVl G il LJI duwqpl 6ag=ll

BV =0 Glaaiall plata ] oSl gl






o fléhal h
Ul Gl Jl dwopl 6ag=ll iG]

Sloasialf Glitaanf S0 sudnlf
ETRUENETRER N

Aqaall

Ly S palall 08l e wliinatll Guda ol

a3V L) laelany WLl (gl rgi_m clale o
olalall sia o suatall LYl ciagd (S gl
o dada C_U_A.d oAl B8 Lol L@—\JJ\A‘ s ,ls
8155 3 Ll b B gl Ll ey pull L83l
sass e Lghae (uigs (3 "ol l” 3 pa
Lisosl o T gpll Baala¥l Bapuall 3 aall¥) Lot il
o sl oylall TBlitl Ll pull Talull sugh (23,
Sode ook s B 4adlo olay g Hsall JHa

Al Ypimy L 3 s gy SIST realy iy LS

P Ol ) S Yo Y (s B \—.Lwy)*-e-e A e 8,5l
ol sgmall 3 Jelill ypaa Jlataly oYY Ll
@Sl sliall dala e o il e 535301 80 5o po dalany
Jlaial e dapall ity Lol,S ¥ s gaall (53 )

0



sy o83 a3 LS gl psall OF (3 el ¥y Ly il S5lall g 53¢
Jaaill 5 Gla sels il 5o¥ daw g Y1 3kl Labaie 3 aode 5lgs) 3
Lelaus (3 Ly, win s a3y dojsull Lo3¥ G culaglisally g Sl
LSase Gl Bagaa — dapad daandhiiel cn®S (8 Lan G Sl
o Al Lula Yl Ll g 8 alS Ll pall Ll ) Zaw

el e 838 mul

Llsy pllas e dawug ¥l Godull 3 L gl Fam el Tl 355
om0 e Ll Luubuwgoa ollel e TG a5 a0
e 5 e Yoy sl DL Ay saa) Lslaall 5, Lailly ol
Sz S Saatns Dilall olalany Pl alnund! sl
Oodill (3 Jauill Giad e adlallly dalagl ol e g sty bl
sV a3 gally Byhulie Aagyall Al il (o A Y1 Jgall Zudalull
Ta guyall Taadl Hubaadl Bl ) 2sls) el olalany M
gLl ¢ gdgoy otk Jlat Bla pusd Olas¥l Gsia lay
L b el Lasll 1S5 pe e Jaadl UYL O a5 Ll
gooall g Luu g, 5as5 ol Lo g 3 5fulaall (g Suaall bl a3 ¥ Ms 1o
ol zasaidl ol 3S5all Joa a3 I Egalats¥l Lol gull oyl oo
oala S i Tylally Lalats¥is Ll pull o Ladall
U“""“JJ‘" J\)—Q—\."JJJ.AA." LAJ'JJ—\-AJ\—!JJ—&H C.Q'J U\S \A.udd)-‘ 4.\&.\.“.3\9
@?M‘A_\.‘A.cu_ﬁ.’a.s.w\js M$JJJJu$6d|fY| A.s.va." LJJ..\."U_\J
Ligy ooad Gala Lijgu ps &850 @l5Mall eslial daw g1 3l
3585 o anll Lugll ¥ slaall oyie LS glinill b Gaasaiall as

Becca Wasser, The limits of Russian strategy in the Middle East, Rand, November 2019, page 5, available -\
from: https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/perspectives/PE300/PE340/RAND_PE340.pdf

Margot Light, Russia, Syria and the Return of Putin: Where Now for Russia’s Foreign Policy? The Russia ~ -Y
-Foundation, 30/7/2012, available at: http://www.russiafoundation.org/blog/blog/russia-syria-and-return-putin
where-now-russia%E2%80%99s-foreign-policy



o bl 5501 30 craalis IS L s Y1 350l 3 Baaiall oY ol
ool 5 Gualis o Ky Uia (o .ol Y saaie allad Luwy, Juuids
Sabole e s LS55 Lppmn oo e gll 0Bl 3 Lagil) il
LS Yl Saniall s LY sl e 350 e o 1 nally o580l oY Cpaiaan
saall 5o Loy o g¥I 3kl Lalais 5 Ly, Bgailyiw ¥l oo Lad
T gm s o sl LAY ] Jems o Say (s

Jamknrg ¥ § il B dupmiirg ol Tl licadf ol

Sna Usla 4,5 A allall 3 Talie LS Ll Ly, JSES
ss¢ss The Heartland Theory ;uiSls u,salla L5l 5 cwas
S bl Loas dgale 3 phall J<as il Heartland Law siall (2, Y1
ol LY Lk Blawall (o leSan (oY S Loky By alladl e
SLLY g0 iy dasaall Jsall ,aa3 The Rimland Theory
a8 il Ga,Y Qb gl Tawsidl (a,Y1 g53a3 3l Rimland
ady oLl aatas Dalall e 3bhuall Lonie Lpale 8 apll
Lol it 3 T gl Ldlpiall 550 paa¥l e lagylas
e Lo bl ol Lajslas oS ¥ 55mS Luwliusan Ula JLall
A gall da Ll

(lo ¥ aaaY g 5,58 A olratuly 5591 sl g 1) Gl (2w
Land &y WA (o Luw g el Bulely Ty a3y 80,1 o pall Slas uSal
a5t oaly Bagan Guwl e U sadl ala3YI oo dyasly ST Aadis
@l 1Sl any Lo elnall e G gyl skpdl 0S5 3oled 35
i galey Uels wlehyal M gl bl 3,530 335 o8l L8]]

Muhammad Elahi, Heartland and Rimland Doctrines in CPEC Perspective: Strategic Interplay in 21st -V
_Century,10/12/2015, available from: https://www.researchgate.net/publication/311064162_Heartland_and
Rimland_Doctrines_in_CPEC_Perspective_Strategic_Interplay_in_21st _Century.



Ly ool Sue ciadus SISl Lajsa e )slaall Jpall slas
T g1l 8oLl g (a3 s Lad 5 Lpaal 1033 L g 3 U e Janatll M)
23y Taalle 355 VAAS alall Ui sy I Ly, Solel 3 sl
G098 5t UigSul g g fuall i L,-’wﬁSJ' Lot fy (nisn g La gy & paliul
5955 O Lpseall Comll at o adsiall e 2l Y ladal 385 e
N Lol sut LAl i s3I Gl (3 558l 55153 saaiS I
Kalaiall 3 Lo g ¢l Lgad Ll sl g3 paulians sanll agall S5 ke
J<i s (M JEIL G S 5ua Yl Sl mad e Sy L 535
Oty 535 allal

pold Sy Lyl gl dllaia (A9 alladl (& guigll adlsl!

aaie Lo Lpualyl has s allall 8 T oo ST 20lasY) Ly, JSES
Loy Ligpsls Ll (3508 Gm Le paady pmare alS (sale yue danw e
}AA."J_LC‘.A@A‘JJJ(SJ'(SA." IJJYI pogiall OIS audll s Lglany
Oeals B Laslaad Hslaty Lo gite 1lSu Ll garsy Luws,y Jaally
ceae al3L gl 5ud e Coremy g il bnpnall o dnania L sl
Aeal) Lgsd olhudy leudie ) Sue Lia ol 5355 (558 G I 23l
blias gl allsh co Loseall g Il Ly Suall olpudll selusy
ooSa LS D0 £, 20 Glan 3 bl 8555 Y1 (e oy S
Kagsboy g o gurg ol o sill wadsll 5 280880 (ol 3 golats ¥ Jolall
olih pea cad & Siue 843 J!‘H_el.s.ald:\_qa_d o sl (JWI
=S Giall Lty O 15 Tyl 5 S Ll Mg cpsianall

Frederic Starr and Svante E. Cornell, Putin’s grand strategy: The Eurasian Union and its discontents, Central -t
Asia — Caucasus Institute, Silk Road Studies Program, John Hopkins University, Washington, 2014, p.p. 5-13.

Laszlo Poti, Russian politics toward the MENA Region, Institute for Foreign Affairs and Trade (KKI)-°
Budapest 2018, available from: http://www.iai.it/sites/default/files/menara_wp_9.pdf.

Russia, overview, Stratfor, available from: https://worldview.stratfor.com/region/eurasia/russia.-1

John Keep, The Origins of Russian militarism, Cahier du monde Russe et Sovietique, Ecole des Hautes Etudes -V
en Sciences Sociales, Janvier-Mars, Paris, 1985, pp 7-8.



Logednyy Uity Lalis ) Gathass o Zalaally LamyLall ialadl (o S
oluliw coall 55 ol bl ells) oy o JGIL Coally il
cooall g Yol wias Tabuall olsEl Gojle e dala 48, k) 3835 Unpuy
3w slaa o 0K Al ellily o Lo Lpsall By )00 3109 e luall Ciall ey
) g Sl (A ol (S oy Sall 5 Laii Yl

@l o Oealdl G Lig,ol pludsl (sl dpalladl Copall ol
sl oSy Aoldsall Ll wad oty A pee Yl Liasgll
sle Joe LS Bulid @ad Lulyyl alias S Baia3 e PRI
e 63580 ae ug allall jue Lo gulull QINa Yy L)l LS all acy
o o3 al wlhlan ¥l sda oK. o 3l paall S4B (o dy pha3 ey ol LA
raall Guai l 5haasly gse VANY aladl 3 L o<l il el Lo
oLl 3 U Lall 8 50lially A AVE alall aay Gl I slolall gl
8w Lo S8 I VARY alall 3 3Ld guadl 0LaS Y1 elSa5 ) Y g g
RPN - PRPYEN | [RTE IO | J PR EWIPRY

i 55 5 A sgadl aas (o LSCa Laali o oY+ VY bl Bis L g, 3
LS 2 il Laa 31551 oLl ) 28U e pinall 35 ttall (53l
Y oYy Vo alall G 5¥ g0 5Ll Ve v Glsk Ll e (s el
o aapas ) selally slaall wlay adg 7V e I sliall Ly spa pd) Sugs
Gl 038 Ly gbs 5,18 dio ilS e ity Busaa dalad Lalisl s JMa
G, el ola galally Ll et Ge 88l 30T cnld LS glatll
Baiatl LLasall $1Y) Lo g Tabwall ol g8l Uike ) ot Saan Laau gl
2 gall T Lall Fa Ll C3laa

Abhishek Kumar Rahul, Russian Strategic Culture, International Journal of Current Research, \Vol. 8, Issue 03 -A
France, March, 2016, pp.27858-27862.

Alexander Golts and Michael Kofman, Russia’s military: Assessment, strategy, and threat, Center on Global -%
Interests, Washington DC, June 2016, page 8.



ol gl galsd e Lgsamnsl il UKall Luugy ol sl JSi
VP I E TR PR UL JEL UM VAT LU ST NP OR- S FORRIE UL
i Jos Lol Lpuaaill JMal I o235 Lyl il Aas ¢ Ll s s
Solaiul JSass waall sl elaladl o ST Clisy gad e ol
osa8 o3y a5 Dbyl sia suolic aal oy elyyiS Ly, draw
Jorg el 58 Linan Bolatl I Butiy Lugy £ a5 copidl poo L8
o Caaailly Loy Bsises 55U &by 3lyLuall 3_\.4 Sle GlSn ke
i3y Yl Glhaall uugs “_w;m Lol 323 ApuS Lgtnan 3
a8y ALl 5L sl sla3Y) Sl gpan olad Tl el ol gaball

oe eandl o Ligy Lolais ¥ Lo3Yl wagss duidl olsiall opual

sl Jol sl sl <l pasad Busaa Goby gaill Susaa julas

oeSus Bagaadl G,k Lgalgd G€aall dui,l o blatw¥l aal 4l

elae¥l Joall oyay aMelaill Jguuy 08 ma bl Jol<all o] e gyla )l
ST Llalatsl Jamy @il oY1 dasae s Lwal3IS ool coaall Jio
& ridae (amidly Gudl (e JS Gasatn A el G 3o LaS
Sle eoall w33 Jhlas gais qebus 3o I Joaill ougs §yuhas Lal
Blpealy LalLall 3151 3 LB (ya Ml s (31 g g1 wLaz3YI
iy Ul s palaasly hull jlad b oLl e daall
Tolae Cilual Badas) Lol §,5S0a @luathl e o il Hls) 5 s,
L a3 Boamns redlimay Layi o Laaiilly oY1 s 3 LSS, oo
LasS e By Lile (8 Hlanu Yy &)l aiu ¥l Led (25 allaall sl
S 31 35l Ll sl ABlats 3 Lgallins BadiaSy Ll gall Zaludl e

Allall s Lagia I3lataly

Andrey Movchan, Decline not collapse: The bleak prospects of the Russian economy, Carnegie Moscow -V

Center, February 2017, available from: https://carnegieendowment.org/files/CP_Movchan_2017_web_Eng_2.pdf.



g ¥ 3 illy Lpaal gl ke B daung plf gelboaal

Bl Tnbadl Jiatsy SV ol gl Lud ol Tt S5
Aaaaldl lallas 3ulidy gl olually o)lsall araisy Lead Yl
8 gamall T yually LpalaTi ¥l Ly 3l pn LSl (e (s paill A glanay
Sodn Lulpw i3 g8 allily Lgshad Tl Hud Loajla Jalsay
S AU Jelse e wlpall 2S5m pand S oligls ¥ Guals Jslasy
Ralie o JSh LS (suall 8 yunill o Lulaill ol il Lails yié
Janis Leas ) ¥ L0 Ty, dalims onsill 3 g 530 (o Lasal sl
blis sags (il Jolsall 33 Lgalsal ening by JSh Lus,
st sl Ll s g 5858005 L g5 n s LS sl e Lgd 85 5Lane dnal
a3 Sbliallsda g 585 e 1538 oo pall BIBAT Y ¢ g g )11 5 sl B35
o 585 Lol wlaiel 3 LA d g1 T lemall Jia33 5 (5300 8 s
acal Llae s L 50 syl Lgale G50 gl 5o S il Loaitll e
50 Uslad s 13 Usly A akuall Loaiill Tage oo Lyiaill Lyl py)lius
Lallall 3l pua ¥ 3 Laaad il 55000 3015 Lgaal L galo eSS Ba8a3 e
alats¥l JolSall 533 55m 8)lad Bllis Lalsl ) L, okl
Vsems cdargns ¥ dgll LM LA Balaty panly gul sl
U g saua¥ = a55531 JolSal (o 55 Bains ]

Ligo) ey s Y1 srall U iy lia) Lac dau s 31 3yl Libaie JSES
ée.aasu.‘.c¢‘m.|l_:_‘|uﬁjubﬂ‘@uﬁﬁwUd*SﬁY'M\g
Laylony Loy, M atas o8 30l Cipkall el gial Jiay Bosate Cilual

lvan Timofeev & Elena Alekseenkova, Eurasia in Russian foreign policy: Interest opportunities and -1
constraints, IFRI, Russia center, Paris, France, December 2015.

radsall G S sie (Y VYY) e e a8 s1S aB sa callall Aday 3 ks Bk e g gy bl ) bl e )Y
https://www.skynewsarabia.com/world/1266678

VY



e Lol Loaslall Lulpuad) Jans il Lagyll dlaall aal aal
Lalas Yl s L8 e LGl Lslatlyy Lk Jaas ol Lguais
Lersy 5% Loy Lgas dally wlallas ¢y g dabiall 3 &Gyaall (5480l
S me 03 e Uailaall Soaate Luliw s LS 0T il ganl
8Ly sl doulile (a3 uel 53 Gl Lay gl g g ddbaiall 5 (550, 4l
S dya sl LSl dala] M dsbia] B il wie p iy < 58l
o8 Lol Ly Sl e Lall oLl any s L5581l sloall e «_‘,Mﬂ ALl
8oulie i€ by g (B pluliall g5l g oSndl Ja il el o sbo o
U9, S il e gal

3l 5 LUall Hlaul acay Lalaiall 5 Jelall s )l agasll o
‘@JQIQ;MIJMMJJI Oaaiiall g o lalawd) Bauds IMA (o
olala e wains L3l L)l £y ganl c_nwnw,wu(smﬂm

lladl Jazsy Leidle (3 o siiall 530l Gaaltl Gulud J<ay 25Ul

oMelis iy il Al g pall Zeliall LUally Uaysyall 54 Y]
o Lelae (Jldslal dlia wyua ale (e sad S Olal (8 sglse (S
el JMae 5 ele oS n bins LS . Gu,¥s LS5 b po i
il Callas 1 1ha ke Lpalaail I TSLa)3hall 3 il £ LYl
4S5k poo AS Ly L ) 3l 65 AS 50 sae (LI el 3 5Ud1 e
A gall (o A8 slaall i g5 4S50 paB 53 dallan ¥ Sl g L 53l U 3
il o liis 5 Liias T puals Jal e Loaa s Jiiat g Lyl
'(“’)w_‘_!b_‘c o

sl (pe 5 sie YoV A/0/Y ) (i LA 35 3l ASud Aglat )yl L sy cps dilae e VY
http://www.znn-1b.com/?p=316419

el e Y )4 S G S (laidl 5 gae $let Ala ye @llia i e V) (3l B L ) (USLas 5 U ) ¢
https://www.washingtoninstitute.org/ar/policy-analysis/view/russia-in-the-middle-east-is-there-an-endgame

radsall e s Y YV /YR caall o oo W by L Auaale s L el QR ol Dol cplum ik SV 0
https://www.almodon.com/economy/2019/1/29



sl 3L e Lt 3 Jlati Mg laaaly jims (I Ly ollass cell S
Lol ol w3 e galainall (LS00 LLG gue ClakiY
Talac b HLaita¥l (o Yo Topanll BL I Jgem sl 5 gl pemas
Sugo spgn it LS Jlally edgll o 50U a0 Al 51 sl
Ladsas pawsil Blais o) 0Ky can dlaplas gl el e 3kl
Baiad L Goagdy elld aaty o I b siall janly e g1 3okl 3
O i gLl GAGY a3ty gp el 3 (5 5mll 350l
1 . . - S~ - N1
{ )gsw-‘-‘b-.m g 9ol Bl (8 A gl sl 590 0s33 O Ll

Bager GILS yone — Tlialf wjludady atolll LG
any Ao g0 B Sl SI0YT 1 Liae Wy s 3 s pSad] Ja il slel
Situaall 5T Jpmall oWl iy on 3 Uil 43,63l gl sl gaall ela¥l
Lealladl Faladl Lo galie §53S Luwg,y cioad 22835 Lol S50 3k 3
g Ul TS yea Y saatall e LY ol oo JS way 28I A3 5all )
O3 52 a3 M8 g g 511 a1l el L g5 (sl 3580 it o Las ) (g
Boall 5l gulaTs¥l 5LVl o lads Laate dapas oladss j5las
SLISI T Julaad o ool oS3 el Aagiing g Sl pdituall 3
Alaa V1 Lo s 3 Llala 5 LS oVl Buntall 5 LY 51 Jiatall penall
o sl Lolass¥l Loy¥ e Ledis o Gel3ally LSl b o
o cr0sd) a3Vl B Lgelusl ol o ldaa Yl wlysy dgas S
Sl kel ) sl BREXIT Aty ol ¢ g5alls gyl Aajl olis

UL L) s Llan Y s

Gl g e LSudl o Wl )1
Power, available from: https://www.usnews.com/news/best-countries/power-rankings/ -V

Walter Russel Mead & Sean Keely, The eight great powers of 2017, Hudson Institute, 24/1/2017, available -VA
from: https://www.hudson.org/research/13270-the-eight-great-powers-of-2017.

VY



£LS puinll aa &3l

SIaSHly Joall o Lafada &SIhy HElue Gulad I Suge allats
oo AL LsUMe 8,000 Lug, Jslady &l gall Zabull e delall
oy Lay cpmla Sy L e Y Suntall o LYol oy ale JSiy oLl
S S lsial e skl b e LI 3l ciiays Leallas
Countering America’s;, 53l jue A€ ue Yl suatall LY ol Leays
iulwl <1 Adversaries through Sanctions-CAATSACY
Badaly LS LEde 5o ka3 Bl e Gulal Sy 55,35 Ty )l dua el
8 oLl e 3,08 Lgad 3l Jsall po s Led Taa il Jgall g Lgallas
sl L8l Ly, pdlaally alata¥l 5350 e Zadl sl ola Ll
slgally 23U Jlaa 3 Leslyulin sl oasill Lial (3 S I 5353

R
oo onall SUe Dy o Litweall Loyl S LNall oyl (Sa
Lo G JWEnYl o5 colainly (3 15055 SV guliill Suge aisé
Lewgy Jonss (S atall alaxa¥l Blaliog syuall jae uilall pany
A3 s e Lawly sl @ BIY o Liall 3] e (Cpnll o o slatlly
BIPIS PR INTREWPRIIN (LIPS PO QPYIPR ETRTS (JEXN ]
iy il yied Gae a5 G g e sl LS 3 Y gt ST LS 5m
e Tnli saall LBls ey il 5oY) dgagan 13 0o olsial
Lol 3 ilall pllins oya wpaall alalss I &3Laly D ull 2a Ll
atnall sga gl a eLiin¥1 Gl blas, Lagd (3 slaall Ghlially sl

Statement by President Donald J. Trump on signing the “Countering America’s adversaries through -)1
sanctions act”, Foreign Policy, 2/8/2017, available from: https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/
statement-president-donald-j-trump-signing-countering-americas-adversaries-sanctions-act

China : A new World Order (TV Serie), BBC, available from : https://www.bbc.co.uk/programmes/m0007zp0. ~ -Y-

William Courtney & Donald Johnson, Russia’s great power future, The Rand Blog, 21/3/2016, available =Y
from: https://www.rand.org/blog/2016/03/russias-great-power-future.html

Ve



Sl g Sl s sl Gala JSi g o au gl Lol (3 231U Gl ,LY
2SI Lpad A 58 G il o sl g gLl 1 X1 5l (3 La s (555
Lo ol sinall o pud Josat) Ly 423383 5l Laggan Ge jleanl
ey s b sl 590 2l e il g Ldlaal g e Jans LS
sloall alall T, alel L sem oo lumy s Lpallons ausy Lay el )
sgoall Llany Lalatall a5l Y pdlaall e spaally G lalall o 3ty
9 omeall o Ualyiall wllaally Jpall Caylatll olgial a3l
Bontall LYol olad suatadl slsia ¥ i slas fulow ) L) L gu
B3 IS pala YKy Lo VI 350l G35 ale JShn Ll (3 2,500 Y1
oAl Laugty il sl 50s3 o Mas ol e 235 e Oluly Luwy,
Liaawd e pllaal Loy ol ol oy ol 8500 laall & Suuall Jlac ¥l 5ie
Y sSspad  JolS Aty ol Vg Ly, a3g5 Y el po A plall ol ) 53
el et Gulaa Sl fsslie Suune (o 123 555 o (3 it s
p s sl Bl sall 3 Lebo 53 Jlatal (o BIAIL o)l ypbs sais
s el Jlally L g, oY oliamtll e Jgaanll oaws Laiyy o il
10045 JSES 0 L san (58 B gl lela ¥l T (LSl O LS oo
slalad (ka5 03 Luagy oF oo BIIL 3l 5sais aase LS (g
i oS gl o g2 51l L guadl Al (o 2 5a G sa g Lipsu (3 Ol g
e Ljguw oo owlSe e Jpandl 43555 Al Gligb pe (51530 Badas]
gl OSas sSuge o Lol 4S5l I laiatn Lt g 1541 2 Lgsl
3ol Gloal m S bl laa g gptual slaal o G258 o a1l
3L jaeme S s3lly o)l oeb 0353 3 a5l G a g Ly suny

sl U G 3 Ll e las all L)

YOVANVITY sl b ¢ Ll pue¥1 S Gl o Bl 5315 0¥ sall 2908 e puigns (5 sl Gnd) ;S -YY
https://arabic.rt.com/world/960452- :&d sall (e il 5ia

VO



Lyaal Sae Al oLad] U5 N AVY aladl disy Baniall Ly jall &y sganll
hse elinhy a, Ll Suge alad Iipual ushbils clae (3 Loyl
gu.v)." JA.A:\." c,oJ V’\odeu.azu*t.q_‘@\g Kﬁsl..dl a\&.&”@@u‘sﬁ
Ll Lliitus Lpalol Lo, 30els Lelany Loy Lgiand a3y o Sue
gl 53 38 yat) ULt Ly guadl s Uabidl o ugll pig ¥+ VY alall JMa
Lysall saclall 5 aassas poo solsilly Ladln) L £9 Sl Suclall 3
Yy . “ . . . % .. “
1) (S @l il 313 5ad Sy o sl 5o caanson 3 L3
Lo sy geabady - guliats¥l Lgied LA LRs Ly gy M Ll Ly g0 il
3l ohad G SN 5 el Lual3I¥) ol yaally aSatll ) dlaggas Ja o
o sl sl 35k HLe b A y1aal Lgean 5005 I T8L] ()5l 000
Ciagy g GLbT pan Gay eolaadl Glpall Cipal Suse paudy
JolS e MS Bogall Luwgy sy Lallios ol 0o 50 da (M d sl
(sl oSme Cpamy JIA G s e bagiall el (aga S
anll Lol Ly sa 3 Lanels3 JNa oo J2ally (5 Suunll anll e a3
o oo (o3 U all o Lguads Ly 0KaT3 o) S8 JunTns 54 guulseal

Tealany 5)la sea Ji5 s oY1 daliall 3 (5580 Cilins

Q,y.uﬁl_'t.a." 3i ?}nﬁ.ﬂ o 43N
5 Lelanial L3 oSS (o wpanll Gisn sl o)l i

3

lgar pudduy ol 0855 poab olhiyy degpasn dejlial aay,lis

Yuras Karmanau, Step inside Russia’s only naval base outside the former Soviet Union, Business Insider,26/9/2019, -Y¥
available from: https://www.businessinsider.de/base-in-syria-helps-russia-expand-presence-in-mediterranean-2019-
9?r=US&IR=T

Starodubtsev (Ivan), What does Russia want from Syria? 16/9/2019 .available from https://thenewturkey.org/ -Y ¢
what-does-russia-want-from-syria

AN



Laulisly Laia Y Loyl Gilaal Gugy olsa¥l e 5,uiis Lo gans
BLaYLys p sl sl il (o 5 puliall L laall Lolayy ilLadl
Sushis La sl ¥ ol Laall el oSl Ldlacadd biill Colagra¥l )
) sl e B g 130 M LT oS g Slad duuliats¥l b gial
cpuial i€ Gle all Lganl bl ol g G3UAIL dlays pall o g yall (auids
5oLadll Lpouais 3l Zaliaall ool ga ¥ dual 50 wie 5. 305 5 3N sl 31
Adlaall Jlall Letadss (g stme ¢ KA Lajghas daa Mo (Say cdauny ]
Cro 12 3a LS ole s sl ¥l o glall o3l Laslatol g Lol s
gl Lo gSall 3 by giaaall el e Taiay LalSis Sualy dylac
3 Al Luwle shiall ol su¥ aluaiul 3 adely Gale I el LS
coom os) Laal Kuge aas IS ol laitu ¥y 5latll po Lgnes
ol 3 sl Janl )l yatial wo eIl aMe ¥ il gy ola slaal
Loalatd¥l oall Asagiuall Joall 3 Ladaall 55l ole sans acy

sy sleluall 3 Jasll

Sodall (3 Lgiana pow g3l Buatall LY ol gga A5 e e Liw g,y Joas

Ypdlsll 5 Lallas by Loy anls¥) o Usill 21y a Sulel s oYl
358 oo sl Lgig,lae e aw gl Gt 5 Liw gy LaaSl il Calias
Ly L) (e ¥ V4,500 Ligyl 3 pasus ¥ alas¥g gLl
s oy s ¥ Gt Jga o panl b olitally psl sl gusis
Luolais ¥l Golua¥l 3u8a3 ) LLAsYHia JUA Go Liwg,y orudys .ol
sln (s Aaallall Leil<is 2 5855 Alaliall Gla, Y1 Easla s 103Vl
Lawihie¥ oLl G5 N s Luugy o oseSone Yl Ll

N3+VAs e (E Svante) Cornell & (Frederic) Starr «is ga = -Yo

Ilan Goldenberg & Julie Smith, US — Russia Competition in the Middle East is back, Foreign Policy -Y1
available from: https://foreignpolicy.com/2017/03/07/u-s-russia-competition-in-the-middle-east-is-back ,7/3/2017

A\



Eoails omSome Yl e agial opaiul il daw ¥l 30l Lakis 3
8ally dus il Bluynsll wmuad ae (5l Basaadl daw )l daelinull
Lol o sSuse oling LSouadl Suatall oYl 5 Lagandl Al ull
Lessd alas aal Ciyiad e Joaad oy daw¥l Gokdl iy da3,adl
o< a5 Lyl 1 sl 50 lyolay Lltatall Lyuloatsyl
an g dam o ) LS Gl e Laats saatall LY glly Luuy,
L o AaSlond) gl aalaill (o ¢ 55 a5 G @lplisall (o apanll
LLaall e ugoll S ad ol Jalasll 5 ,<aall Ualyall ol
ssaall e wpaall Glaal jslaty il Lakiall b LSl g Sl

AN SR
Tahio e Lsilaall (355 Slyol Luwg, cals ol Loy 5,0 gLl Cala
oSy el psaall mllal s L) KB ol piny Llall Ladas
ALa3¥I ol walyie sad e (g 655 mting o aadh s I a3
cala Tulow slad Ludaia LYE) e Jpenadl e 1500 Gl g,0Y)
L paad 5000 Ll 335 5 cluaa®s ellid g Saniall sy sy ualle Y Jlats
Bantl Lpu gy gy s L gl Sl a1 55531 gl 5
8 S Blpuad s Lgad Cpall po pllaall (alss oo Sul aa e
a0 ¥ S Gpw e LgTiaga e Lalal sy baw il 3,55

(el a3 st 3 Al Y Y /YR bl By pa skl el Base (sanT (@ 5oy Lies s S el calld desa YV
https://www.albayan.ae/one-world/political-issues/2019-02-26-1.3497919
(sl e 850 YOV A () s (8 A 5511 8 il o i Jsa 55 5il) i g 530 lamasy sl (i YA
https://www.bbc.com/arabic/middleeast-45558544
Russia’s national security strategy and military doctrine and their implications for the EU, European -¥4
Parliament, Directorate-General For External Policies, available from: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/IDAN/2017/578016/EXPO_IDA%282017%29578016_EN.pdf

YA



S35 JGLa MY VALl g 3 Tli3 a5, I LS puls cilia g
SLl il s 5Ll 6 sl g el 3l il Lgshasle ¢ Lis
Y exy ol
5ol aSa3 5 L3 pdigar Lol LiasSl it guall Lhaaall 005
Liims (ro Lgasd b A8l sloall ) gl pall (o dum ol Laungy ans
ks 3 LSS olagab b LS daw ¥ 350l gl Luwgy yae
B2 gall Lo aLall LS 50a W e gl I AL Ly 550 I Lasac 5 o LA
Lals] Ayl oY) Bae Libads LSy ally Al ool Y e
Ol aal aal o siall 35d e 5 aaiuall gyl alaia¥l I
Slanll Goa LS5 olas weoal Lea o T gl SN alataal
) dawsiall Gyl L (8 Saaiuwall Liaeling sue dgale 0,3
Lol s gl HL Ja0 LpagsLis g JulSILs Lgdda (o eakss
Aabiall b g pandl Blall Gau b ol 3ada3 N g panll Lellass
Buanie Loal Luwgy s (elliS et Ly Lals ulse L5553 3l
o) pllims 435l Lay (bl sl 5o ¥l oSy clisy b jicl d ualadll
e LS55 pe dnly dibiall o s jisall Leslalad de gy duall oo 53l
e s Lsladle o51s3 e Tadlaall po Lypsu 3 5lsa ¥l awlas
SYa] Jassl i ¥ asld el 300 sl Taladl 3 cpualaall
Letan SSIaYy () Ten 0o Cuds o 6 Ll Jsa Lol

Francois Witvrow, L'Europe n'a jamais autant importé de gaz russe, 28/12/2018, available from: -V
https://www.lecho.be/economie-politique/europe/general/l-europe-n-a-jamais-autant-importe-de-gaz-
russe/10082878.html

Short Term Energy Outlook, 7/12/2021, available from: Short-Term Energy Outlook - U.S. Energy Information -
Administration (EIA).

Palash Ghosh, Why Is Turkey in NATO? available from: https://www.ibtimes.com/why-turkey-nato-704333 -¥Y¥
sall e 85 ¢ 2 e BBC gise VY
https://www.bbc.com/arabic/middleeast/2015/11/151124 _russia_turkey_plane

Dmitri Trinin, What drives Russia’s policy in the Middle East?, Russia’s return to the Middle East, Building -¥
sand castles, Chaillot Paper, European Union Institute for Security Studies, Paris, France, Number 146, July
p.p. 21-29 ,2018.

IXN

yq



Looleatsl Eam syl 38050 A gro Ligpsls LS5 6 Lpra s LIl
Layle s b Olas,dl ola gabs algl Al Lga (o byl ayye
R gﬂbby' S S0 g AR S ba jue Lisasl

Oo wpandl (b (Ll LSy Ly Gy Lallall o Ladall adalass
SLaslill Lalall §,l¥1 oo pob as Lablailly Lulats¥l oYl
SNl 1l M 58 5508 (of Jous ¥y Lalaw Yl ol Lall (asy
EURELEW P RN POV Iy DYV ENNPENPR R SR P00y | [ SPRY
any LSl LI ) Ligs o siste Osale 0o SIST 55aa Lol
o sl oSl Jausll e RN (s Sl sl sla3Y) Ll
Ll e Laua s Y1 Btll olad Luagy Buslaus (3 53 pal o) Ui oLy s
e alae 185 55, Y1 Lol Lhhudl gandl as Ley, L85 ga 30,L0 all
Sall ol 1 8 sahall Lis ol 33l J85 slilae o aaldl ol Luugy po
Ciagr Lo sae Ll gull LsEe 3,500 o ss I LA o, Yl Lglaely
Lerd i3 UM ¢ro ¢Sy ay TR gl Lgiliay adlall spugill yuuS
8 yatusall LSl a1 L gall oLl (e g Lo g (3 a1a ¥ LAY e
Ol Ladplall Lgmidat e g ytuall Lia V) elloaall 50385 Lo G 03155 006
1T sl s ¥ LS a8 L3S,

sl Glia (o5t all allall 3 o L0 oLl yama g0 JSi
5555 Luwg,ll — Ljuaall oBYall 5 5, ol jshill guads LS
Sl o M alyisall cre asandl 53 celly G GuSall e Lgiula
Laslall &al KB e caam Laasshyiul A5 sa aats LGl
Oslaill saby Tayiye Slig olyiall sia audd hikly po ugde dio

Eugene Rumer, Russia in the Middle East: Jack of all trades, master of none, Carnegie Endowment for -Ye
International Peace, 31/10/2019, available from:
https://carnegieendowment.org/2019/10/31/russia-in-middle-east-jack-of-all-trades-masterof-none-pub-80233

.G @ e <Dmitri Trinin -~ -7

Y~



S ks &S ol 5Lie oyl Jas 5 30l goliats ¥y Lol s sSounll
(.:sﬁw:ﬂ g’_s‘g‘)diﬂ gJLASEY| alasy U_‘!J.\A.o ‘:ua.’ SJ_A:LAAA QLAJLQAJ
) i go sle 3 sl

*\\

dio Juie ¥ jlad Ao Lamirsigud | B9t 1 GIG

e sae Lppadl L3V 3 aula I 5l o Ly, il
Lilan ol LS Zabiall b g Suall Lassas iy Slaa ¥l lus
AL ol sl b LaiSall & Sl 3580 L e Uy ge 3 4y Suall
Ot s oo I Loy 1l s Lalas Wl pvan i Alaally ilay 4 su Ly
sl Lty 3l Jlatis Jau g W1 3ot 3 Gugoll 3oLl bl (Jslall sia
3l uwloshis s (Jois Bsise AalaS agslalially clasll (ganius
Ldhaall 3 wlyiall gl Jaaall Cslaly Zaa MU olasladll b
Liwgy Ome die¥ oMl ) 1asaa Gshyaa 1328 Lakiall Lol
Baladl (L gual 93V g5 Ligosl 058 Hloaiual oy Lyl Jsally
oS Jelas sua A il L g, o BN Jelatl i I G5 laciaall
O G, Jlat 3 s OLid say s

Liahis Lala b Ghl b Laddal olelil Sl Gl Gla
Ll el 3a Yl e g a0 Gralite (Sonals sy soSuue dons!
e 18 ol ol Sulsa Jsan <o) anyty ¥ sl ps gl (KU
sl polas Lepluts Jaclie ity Ly 358l O guns jué aludiul Lgie
ool Jatall 3 Ly aalss Gl Tyl olaaill bags 5y Lyl g

Mohamed Maher, How Russia challenges the United States’ investment in Egypt, The Washington =YY
Institute, 11/12/2018, available from: https://www.washingtoninstitute.org/fikraforum/view/how-russia-
.increasingly-challenges-the-united-states-investment-in-egypt

Vasily Kuznetsov, Vitaly Naumkin, Irina Zvyagelskaya, Russia in the Middle East: The harmony of polyphony,-¥A
The Foundation for Development and Support of the Valdai Discussion Club, Moscow, May 2018, p.p. 2-5,
available from: http://valdaiclub.com/a/reports

Y



ol 230 (I Ly (03 Lgniia 3l Sall s g3 28y Jaua 3l
an3 f a8 sall o e JUREN £ gl o paasd s ) Aabaiall 3 alitann g oS
Lol ddbial b Sl Lasusls s gtue Sle Blaall 3 oSuge
Lol gl 5580 yuslie JlaSiwl (S50 aally LS ,0lis pue Jla 3
Boolats¥ 5l ol g G Sl 3580« lo glaall dnula sliall 3580 ue
ol Y(Informational, Military & Economic .Diplomatic)
ol O gy (o dag ¥ 3okl 3 aliall 35301 55 e Llaall
Jasbe slus g M Lt g8 il Lo ¥ a3 Glloy Lala sl
il s Buataall Llall Loa sl 3 ¥l e Lalians 050 o e Aalaiall oY)
il gnn Lslalae alans eslS il gaall 35ad Ciao 53 Lale Lliy

Fguagn slaal Lo Jas ols S

Lgadse baps Sulely Alaaall TLIEH ol gl 3 (oSugo a 585 ol pea

o Leasin il Gl Kl lan s el cpung ¥ Lkl 3 (g Sunll
oI s b Lails By S aelgd olanly CulSall aal J5ats Ly s
ol (3 Al gl Lpatll b gendll angl e Slash Led ity 3
alasial ol ¥l pany 5 Lusall Gl e ¢S Loie bawgiall (oYl
olaally alaball oa3a3 Salely 5350l 9p3ill dmnia slas) bsha
el cplaanall b lalaall Lpyall il 638 Luwy, adsiud a3y
o 55080 L) g T alall g Aalall sia Jio oyels 13) (guiglly
Liwngy sy - allall S LS50 Lyl Langd) Luaslial - galall

The Instruments of National Power, The Lightning Press, available from: https://www.thelightningpress. -va
com/the-instruments-of-national-power

Anton Mardasov, Russia re-examines relatiohip with Iran, 14/8/2017, available from: https://www.al- BE
monitor.com/pulse/originals/2017/08/russia-relationship-iran-syria-military-situation-moscow.ht

Micheal Peck, The Mediterranean: The Russian Navy’s new playground? (NATO Worried?), 2/10/2019, =€)

available from: https://nationalinterest.org/blog/buzz/mediterranean-russian-navy’s-new-playground-nato-
worried-84966

Yy



o soale ol Byl saatll e oo Zabial 5 Lasusls Bl a5
Leoadl Lt eyl dam san 1 jall 308,891 Laally Lyl Jla
L5 5300 gy ISy L ySane wliys elpa ¥ (Y oA Y alall 3 dlia
ool il Jloall & LA aelaS Lpns 85 3emd ol (552 302
o35 n ol ey AL ol Zulalall & g3l 3 TumpLall Yl
Lains Loy o V1 syl AT 5 Jall (o wpsnl g Sl Jal
a8y gy peall Lo gSall (o 8 g0 IS any Ja il (L 305 Ly 5y oSl
Lol ASLaally el ce Bpmte UL Con 3 Mt Ly, b
os Ozl gally a8 Lagilala g caslS¥) ¢ uall a3 o gaull
Kalaiall 5 Lad 535 aals g5 le e Ly a3 (g3 jSeunall ,Latil (el o
St JEILy il e pallall clablaa Yl alias e g 53a3 3l
3585 3L (yads Uraalss Lo je Tilaie 5 Loy 50 iS55 Lol a3 oo
bl as Yl latte ¥l 3 Ly Ry san Il oY1 118 5aug g Baaiall oYl
LDl Lggns e gull L33l pae Ll gall 558l aan 3
Ll olel a5 Lol pasl e sl 3 Ll slall 310Y) € g0 JagS o
299 BlLe wuly i glanll Ayl e 1aags dyluadl Ss gl wian 4
Olnda BV i e waus Al olleal alias (3¢ LY ol
3 YIVA LA jual gl Joall oY) Galas elasligay 15550 ¥+ VY
Q3] 1 g seall SLoasIl &y raall sty il g3y Yo VY J5LT YV
Loysw Jsa g0 sai%e ale I Llea LaS Y+ VE alall J5¥I Camill s
LY pran 15U g cdiia Ol ol jsie 3adit) ((Sas il w3l

Meeting of the Valdai International Discussion Club, 27/10/2016, available from: http://en.kremlin.ru/ -£Y
events/president/news/53151
Ghada Chehade, Evil Assad, evil Gaddafi, now evil Putin: How the West sells war (and makes a killing), -EY

Russia Insider, 21/2/2015, available from: https://russiainsider.com/en/opinion/evil-assad-evil-gaddafi-now-
evil-putin-how-west-sells-war-andmakes-Kkilling/ri3724

vy



1S DAl lmally 10T Gadaty a5Vl Laalaaly Bosn Gy gual
OIS YY b cania olaglis e Lol Usall b Kuge oSl
e WAV Gy Basan 3L ol I pais o) il YoV E Sl
Joall Zegana po oSl Ea¥y Guamlaiall o alanll el
Ot Lo Lo gy Baniall LY ol Ll s Lisad 3 L gy sl Tl gl
Uglaw 5 Yo V0 alall 3 Sl 0,85 Chaliog Jo¥I o yds Sulgs
Ol polul e gatipsu Ity Sulily b JUEDI plaal,
Jass ol e pad o3 Ligd 381 uem Lajil e ) JalSIL, aga
LEs) Lo p€a a3 ) Lo loatall Ty sudl SILLYI G ol sladl
5 &lpal o) Yyua g5 dadille agy dloliy ddlaas i3
UM Baaiall as¥l Calyals Usley 3ya oL elyal LS wpaa
glaa¥ls sum YN0 /NY/VA ooy aiall elgiil G g VA
Jeon sl g 5L 3o a8 g Blaiall YY O£ a3 0 Jgall o) Gulas 5153
ool 553 (M s Ll Jia Lo dbjsun b e sl Bl g
XAV I et a Ciiia 3 ol sladl oY sa g ol aiall oda i,
Aol Al BBl Ly guadl LosSall by sy oy Ll cliud g
sl JETYI g
Laly S Laaladl 3 Lo g3 wliala I 0l LS55 5 Liaw gy e
sl Ll Gl Tae e gsudl Guall Sk po Sol3alls L]
oBLas) Lgie @ats Sl olsslaall oY sa o spuall ule udy .YV
Slaiul Jhy g gl ds)laall Sl Bblie (3 waadll asa

https://inews.un.org/ar/tags/qrr-Imjls-rqm-2118 :a8 sall e il sia ¢¥ 1Y &as YV VA 801 ¥ udaa ) -E 8
The Vienna process, Pax Policy Brief, Syria Alert XVIII, Netherlands, 15/12/2015, available from: -to
https://www.google.com.lb/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjQ7_
TAI4PqgAhRhVEQhoKHYIKD9YQFjAEegQIDBAB&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.
paxforpeace.nl%2Fmedia%2Ffiles%2Fpax-syria-alert-xvii---december-15th-2015.
pdf&usg=A0vVaw0ANOt7snomIxdVgtC2esiV

ye



doa addl oYoliny LIS il paulall e oL el g all
G sl ISy Sl il s alsla dlld Jle 350le g gl
M Jeo 53 7 oAl Byail il apand JMA (o s s 3T Gl 3 p8iiuas
Slat sl awdll o iy AyaBY) Uelall wlgall po bl aalis
o DLl [lius ablss Yo AV alall diay (T Via bl Laladll s
a8 Oy LS5 L gy 4S5 Ly cdu g o) g Lpae ol a3lse Hlue
Sobe oS sme ¥l aeully wpn sl psSan (dhia sl aud fu s
LS5 L5 lae o ol e S laal wlan g s S ool
Lesile e wanl 1 LS pe Lung,y coaalisy 25< a0 Lo ally
Jals qgagan by yiu e LSl claun g alidl 5058 Gaa g Joladll
3N emd ual Lgale e8I 1 e Tylac Ll gy gy gl o,V
Janss s ghall sin e Lilndls i gpll olaiatll o adyll e
Uglaay guolsall 5 stunall e L5 guall Tpadll il Tpaint e Luug,
SLaY Gagpgudl o o3 A o Liwbawn (5 Sl La yumd Hlad Caladl
Ty le S Ly Ll (g guadl LS g 923 Sule] aMA (yo o35 o M
oY1 e g Ll lls jouy 68 LS Suge Lgule 33153 3y g
sadl o sl LS (3 ulall Sulatuly g sudl Guall caca Spa
Slsill e Ll Lsall slaagll ge Gkl Gadsy Ll
SSaall o (3 A suall TV 5y 6k3 wliie ey LgSlala g 2 Y]
Lol ey Loy Lpasiny Zabiall (3 Aln¥l jomall goliny puas o
L a8 Ll 13 Glaaa e Lyygn 3 olll i1 gl

Wolfgang Muhlberger, Astana’s Syria Conference: Musical chairs on Moscow’s terms, The Finnish -£1
Institute of International Affairs, February 2017, pp 1-2.
:Paul Iddon, Sochi talks highlight Russia’s upper hand in Syria, Ahval, 16/2/2019, available from -y

https://ahvalnews.com/sochi-agreement/sochi-talks-highlight-russias-upper-hand-syria
.Gl & e <Hassan-Monla Joud and Jodoin Lindsay ,Timreck Sarah ,Nada Garrett -£A

Yo



S il Lol SLLADYE 5 awY) el spaasll aay Lalay,

LSaall JUYI : gulaid¥ jladivY
o saalsd A I L padl Ba3Y) Bl b sl Jasll o3y ol
s el Al oladgall e ai ol e malall Yoo s Ly Gar Bl
Ledlacl Jouan U Jablly Ly ey el o uSall ey Jall
als 5l alse¥ UMa Yo N0 alall dis dyyall Jsall po SLatl
$Suse M JBY e Sunly 5505 malall oo U85 opall 3ulal pyan
& oLy sl slaisdl o 550S ollaliuly huey Gua
g1 psall £ guiall Sladl 3 & YLas¥l Ilas LS s ,ll 23U o5 Lie
Lagins Zlatl 8, Lall colinal w3y (Vs [l LSty o el
pacy Al Guabaall byl )l Go adsll e cpaall aasll 1ia (e
Slyslie gad Guy S L sall oplall slulats¥ il 3ilsall
olatal oaglall o slatll Gulas Jga eniial daws ¥l Godll 3y 25U
b giall 3y o il BLaSl gl Lgall elli€ (pala ISt Ly
Gad Led aade saa e dglhll wady 358 o wlas sa dal,aduly
rolaaaill o Ll e 1335 1 oSuge Jle S celld pay oUsYl lia
3hlis alias 085 s alae bayae 3 Uplad Lgs shs o Lgale o)\S asd
olilats¥l e Liaggall Suniall LYl 3585 oYl Gas alaia¥l
Tl Ll oy 03 @olS eaa daws ¥ GLal G3g O ia1a
LK) (Gally Oloals Sadly Lyswy sae Jio Basas Holas Jsa

Fadi Esber, Arab world’s relations with Russia will only grow stronger, Arab News, 8/5/2018, available -4
from: https://www.arabnews.com/node/1299491
Nikolay Kozhanov, Russian Policy Across the Middle East Motivations and Methods, Chatham House -0

Russia and Eurasia Programme, London, UK, February 2018, p p 14-24.

v



u_uaéu..\J‘M|¢£MJ|LAJJ¢A;QJJ£J‘LJM|QMSG\JSVM.\.C
3053 g 631l Baaiall o LYl s LGS Laslsiall Lgsl5a3
sl Galas sl galais¥ly uwlally elaia¥l 8500 L3y

AN
San Lhatill dladl e Ljspu 3 ¥ Janll Joad oSa ¥
Lewlpusen Ludlio Gad g 33 ok Go sl Gpiaall by
coro ady S Ul bglas g b g ¥ Gyl by e 3 bl 3305
o ool e @ KI (a yae (3 el 53 Wl g Baluadl (S 5ae¥) sl
Iia 15,55 daaully diain” g b S50 olydll lasl sule)
LY ol gill iyl e,y Kudaiall LIl o300 1ia Lelayy O LY
Sl palyall (any plalansy Kilaall Ol L3y Ge kil (a3, dllia
olalaia¥l law al ww¥l Gui)ll o Uea aaliiny < ae¥11LE0 G <
e ye Loie Yoo alall 5 oS5 Yo VY aladl b ool ol el
Lllan] 26Ky LS55 Lipgmns Oun Yl Auapnall e oyl s oLy s
QYJJ@M'&J&J‘%J&'J&J}&J'%JYJJC)‘JL}.‘AJMLAJA;
Cale a3 L b ooall g sanian 1531 52001 T ells Jud ol g
oo ks o I sl gl ia Laisy IV NN alall S el alladl e
I Ll Lemash Lot d88all (o eha e B0ue Lysw (S bl
S Ul e ply Uilad jlad cn j331 Loaie g alan ¥l sunis ¢ lhua
S Llaill podall Qakis Joia oo LN 8 Jal oo odel oSl

Fuad Shahbazov, Lavrov’s Gulf trip highlights Russia’s growing regional role, Middle East Institute, -e)
22/3/2019, available from : https://www.mei.edu/publications/lavrovs-gulf-trip-highlights-russias-growing-
regional-role

Syria war: Who benefits from its oil production? BBC News, 21/11/2019, available from: https://www. -oY
bbc.com/news/50464561
Caroline Hayek, Quatre idées recues sur la guerre en Syrie, L’Orient- Le Jour, 15/3/2016, available from: -ov

https://www.lorientlejour.com/article/975508/quatre-idees-recues-sur-la-guerre-en-syrie.html

Yv



oo L33l ady YoV alall 3y obaill § gy dall o i Lyl
Ol geasall o g - Bloall sae L sy ol b 5Le canyUBl laa sl o5k
widyla pellas Lylany Unii o 1S bl G pall g puall sl 23,
Laaolall LY wan wasy CILg,00 3 5L sy ST g,
L gradl Lopall 2<Ladlly Shads Lagns olnl @l cgosall g loall 3
cdlas Lgaad ol 3,8 Tals uylge old (593 Buniall aLYlly LS54
SRPON RS- P [ Y -3 JCVRRA P PR & I N[N POVR VN SO0 JONIG W
N Ol sl Bspadl Jsall (o SN B (B LSST Conny Uil il i35
EI
cna galladl sl e Lol ool o L)l Lanll cualss
SLY el Laa oly Ladas VYV JIZYY oo ool sall JHa coasss
e iy 5555 oalans¥l 1aa (uSady V70 0 7% e sanall
Lo sS dyad Lgepanly alladl 3 BaludU Bae 58T G0 oy ¥ G0
elasl pran 8 1a83 ol e Qllall sy o) a8 53y LSl pulis 3ail
G ol e sl Ky ylall Ggsally elel nally e sbas daw s Y1 (3l
S8l s lgall o wpandl s L Sall slgal gally 8 yatuall slagagilly
(3l sll s Lalaill ud Ealuall ole ganall Uiy oy deplaatiall ol LYl
Ay SISV Lndle SISV EaLluYl Baw osliiely daws¥I Goa1 ¢
Slatial e 0 sudliny Gadll Curuill alo¥l (g lhims pyan Llay
aalall w3l 5 Tahiall sia b Laslall olelpall e Laslill oz all

Gl QAJJ\ -3

Robert F. Kennedy Jr, Syria: Another pipeline war, Ecowatch, 25/2/2016, available from: -e0
https://www.ecowatch.com/syria-another-pipeline-war-1882180532.html, last accessed: 31/5/2020

Alexey Khlebnikov, Russia looks to the Middle East to boost arms exports, Middle 2 East Institute, 2018, -°1
available from: https://www.mei.edu/publications/russia-looks-middleeast-boost-arms-exports

YA



S0 Laiy 88 Ly oo Lgimlaal o 70+ L g¥1 G581 50 0 533
el L 55 0o 785 LS ue Y Saniall LY il o dalu¥l sia (e 706
Bl s sas o gl e LG Rgane Gauall (3 Liny, usay wa
I a5 oL (g0 s o ol sSU yatanall ool 53l Juay

cdiiladlys ol dua plad  Jlaadl Jolal

(gosadl Guaall Laalgall olsill aea oLl 3« uug Il okl alatul
1A Tl Liliatall Goall 3 35558 slan JMA LewtSall &35 e
O crala3 dagm w80 3 Ly Leiala 0 B pall (o gl olatl
Laas aly Loaie (2,91 e Lago il 3a3 o Sy 550 3 yan 553
o) Al gl laall il g8l wgay JShy Gaalae uiglate po £S04y
saiall o gayaiall Lie (A3 3l (a3 e ganall e Lgspads awdl
a5 U glas L gy cnolil LS Ly s 8 sl g gptieall £ Lo 3 gl
Jass ooall ehhely olnlaal olldy ynalie o 5yule ol
Lo s Jalo Lt Gllgo Mels Ul il Il g il JlacY!

e ey Ol Y sae g Ly b 0o, Y1 Ly, of,Las
dga ad Lallias po agallas (2,038 Godll Gaalgally Gaaealsy)
lyacas ¥l Guad Il Talb ¥l o oyall malall Jouys LSS (e IS ol
Il Lyl gandl sl LeS alaill as L Ll o latigloall 353,
Ol by dale Jandl (g5 (31 ) gaall HauSh Ly g (B p 2l s ]
Aaailly aldaad] dis s wdpduinl Sua (Bheay wlady e (O goan
Bla Ll LS d GLS gl Adlaidl Laggua e wpugsll oo
o S5l S L gy (o Cpibacs SIS (a8 ol 286 pay Ly j g (3 Luslgll
Soseall AU 180l Gy 523 M L pall byl 053 W gan Lo 3

Gl ga ol oy

Y4



sa3 dysull oY e 1Yl Sl g lpall ety shall
gl sl tulaall (g5 guadl (L1 ¥ plalaca¥1 sty Gadll Gus I U]
OalilEie i 3 sl saall mlliasy Lgadlins sy Loy
e 3,80 o SNl 5 150lan 155805 a5 (5 ,Suadl Jaatll sl
gl oalss Al a8l dy el duulatis Y o ladlall 5 5hs o ac ]l
ol oyally aall o @l a8 any s ¥+ V4 aladl 3 oy siall Jawldl 130!
LeS cpdhall (o S L gl pdlemall el 53 38 5t 1T 5,80 S g
cro L 3o Jlakiy Jlat b Lo 3,80 Caslaay Luwgy b jiel
sl AT oo 5,800 e 380 (g al Lo oo . Ilia g S aga sl
Leaslse (o coning Lijgu oabl Baay Tacls s & Gl
o 05 pl Ljsw Jlale (08 4S50l ollaalls o) guall alliill Lnalinll
5,81 ety LS gy 53 Gad sl Alge G0 e a3 O (Saall
8okl (o o sull Ginall 153 Lpilians calie Al o sgall sSu g0 po
il A gl Loaylaall olsd Jia3 daa oodo) dadlaa e LI

ool Ll ms Buganll g g0 Taoli) T, 1853 L5 AT

oo sl alaba a1 S g 3 M il alal g s e
S5 g stolsall g, Seaall I YT ] gty ) sl (o syl 3
S oo 59LaTiVI G slaill o Vloa w8 Badlas Jpull o3a el
S8l 53 s L3l e Bl sd yyshad 3 1LE gia Lguelyms Lo
331 g ) Ll Tl Lt gy 5Son g0 Ba 5 GuSay cGlaiiulg pos Bupia
Lale wus e Al Gandall sl saall b il saaldl g0 (o o gladd)
St il bl 3Tl e Ut Ll 13 L5 850 (as
Byl Tamalall B3N G5k i ans el gl 3 galall g
Liose e ol G o seall



Saa calaill o 5 Haly Lpsw (B Olnly Luegy 8de Haass
alaill po IS yuiuall Lag3ladle JSas K5ay Lagslghan Ukl
8 sl oolsis Lagie JSI Lopull CS1aa¥l oy 13800 Melas (5 guul
2! e ma sl 5135 g skt il el apanll ioy Lagin Lo
as e dlany S0 cliall callas $dlad oo Gugdl Lyl 3l 138 aay
8 Al Oty Lawg, dalms Go a2 il Jley Lupall byl
oY gl Lagie JS 3500 (s e o Lalias Lagi<I sl aUsill oLy
Shoiall jeaall e Blaall ol s 3 Lagallas calias LS
Le s (Sladl LS o Lo gy o5 LS g g (1 Ol (o el
Sl L 3 el 358 (e aall Joa aalailly dalaall oo
il Gkl Zal La blie Ll sy Lo () (&
OSI g Il goall g Ball Bllas wad Lyjpw b 5,500l &Slanay
SLAN b s pola Gainhll ube Bl olhl po aels Luwy,
LAl b Gugoll dalias a5 JWILy ol lasly sl Lol
o sl M LYl G50 e Ol pe ae3lENe Gy BaB O3S e
s A5l LSl o L) Lo sl Leaal8Y) Lo genall
Lol M Lasle alel Gujlall wid 5 ol Aadins e aginel us,ll
Lalae (5055 ol Csiuin LS 5,0a Yl o Tl oLl L sl any
ste DO S ol sl 50 3585 30l I hjsw 5 olac Yl 3ulel
|.J\AL$J|JA)LL‘u\lﬁY‘JﬁAéJ'@uJ‘ﬁw‘deﬂ@L@Aﬂum
A gandl 1ag]
oo Maan Lo weal Bga o ol (SHul gl il el
O Gl JS el el o .ol ik Bua Badal b (3515 Y cna A1
Lasw gy pdiiaady . Gadaill Lias Lalall aslual o Masy u5a ¥l G bl
Sdlidl SIS e 55,5 Daiis Luulogha (o Lo Ljgw (8
A



LaalS¥) Alaall s oSall jud g Lo Sall delall olgall (aling as
atls elgas ol Galelall o5 dua sl a3 Ll (59 o Al ully
gl 1 U1 L g )1 rellmall o o Lass ¥ LT Ll cagilialas sl
SN Hoshais Loyl G2, e 7 laidl by Lsaasll (e syaall
by o5 daaidll oLYsl e aalanll Lt 2 U1 LS juns pe Laaig
O S dalias pe 2,0y Lay ol gl Skl Bl 2l 1,300 3,4
S B JBY e laws g3ally saealll ppaall (b sl g LS 535 L g
Lissl (M LS5y Ly e qmalall jley i) JolSs (6] 21 psal
230031 S B sl Lo g, 53 iy (31 Y

SSuge oVglas o adll oy Aahiall 3 olalall Ciaal oLl Jiay
id sae (oY1 aally Leall 4@ ol dgols ) aallainy soaaiall
o el By Sall olaeluall 03083 (350 ol qraluill Gaalil wlolaie Yl
St Liye Hladil aay Lol Laiathl Al 3 Lyw gyl oy Latin Yl
solaw S8 asay pary Laugga cooshual Yo alall o Ol £ 3
I L il Jadll sl e Ui el gl Loyl (g pall Yy 3Ly
SSse dsga i LS g g ol oliua Lehielas 5 9lats o3
dawloghy olidle 5 8u g0 wliday Leas Lisiad Al cogym po opalL
35229 - 0L (3 Buatall o LY ol ps plabas YUy oS go d48 5 paay dalatie
gy LK oy Latin ¥l gs e oSuge 5,03 aue I Lyl au il s
SSage piay al e (X1 Leola 15D HLgiall slats¥l (o5 oL
SL e llyial Blasiul olilae b sl SR e dol a3 o
oyl Blacas Juihs asle yae dajlaiiuly oLl 5 Saclyll Ll
sl b gl a8l el 3 5L e il slilacy L laitul
Al

Yy



s 331 G tll (3 Ly ol sals 5l Lago wlasiaill sl JS Jguus ¥
Basan Ui ol Blaatul f iy il Lago ddlianal Ja o Blaatl J<6
Y Baanio Ulpal iy Aabiall LLAS 7 ghe law e Llal S
3MLY Soaxiall Luwg, oY slas anbeat (JUall Jopw e Lyan i
(riilall obyga e Bhes laiaty () sull Gaia M 30 gall o lia i
o ol pllaill e dlaclis 45,5 (e JHLal Joa danse olliias s
Yya Ll Il blaally clie¥l o a )l e L gall Za bl Lyda
Basall Jasas le 5,080 pany oY laall sia palaad elli Lyl 3
Js> Leiady (8 blLao malall g ooddl slaaiul aucy sSuwge (o
8 Oain Ml olaelus (o dabins Jysad olaall (Jy saill wo 32l 53053
W punn 3aay Al oY1 Ay Suuall o llanll Cayylns (g aaaga s O\Ss
Lagsay caniSy pllanll H1,30 Y1 Badad dgal Wlsall o wpaadl gSu gl
clas 3adaty Lyl bays o ,n,m\zu s o< el e SuYl aally
o253 Bl (gl Lo gl 3y HLe e dasibe alpel (B4 gl Gl
S g0 (5 pealll Bl aalss] 33U/,

asLdy

8 dawloslially o Sl Lealyad JolSy Lawgy wa)y ddaaall o0

Leslsd plasiul Joolss oa . abiall 5530 Ll<ay LgidUas acal ¢ Lall
Afyiudy sk Gua 358N 53 alaldY UM g AaSay Ly Sanll
Sy Jary Alsall olBNall oadly (Sladly gulaw s Lwss
Jsade g0, dujles Led 33a (5dll Y JM-JY' Sodul 3 L cwlie
Lujlas oo cple < Tupall olubual ey suadall o LY e
S Lo b aa 3 ol QA a3l S L peladl Gutill s
Ll ol Lgslala 55000 3 el saall o 5l engal s A aall 1a L

Yy



Sodudl b Sadaall o lasliall e calll fo eifes LSl as yiaall
]
dale dbslaal o Luwg, 3,08 Jsa 0¥l Galpll O31eall 7 5k
5ol el Liugpd - Jushall saall e aloliul 3,550 Jand s
gLl Jla 3 Lead Led eyl Y (3113 5800 a5 dBlaiall (5 diaygeall
¥ LS G 5 5tlis Copa U 501 J g 55 53 53 (5 e
Jalie cutilly Ul o aitll ) L gy Slais o e sl eyl nls
e aans Lllall el 301 Gastisy . ouilall oo Lg3ENe e Alaal, 25K
Lslala s ool (M s g0 ol jis daass o (aSludl gaall Ly,
o Al bl 5 2 pall Skl ag! mawd o) LSt g b
ool Jad oy sl Ly, gty i€ allaill sags oliie o 50 5e iy
Jlacl (N 150l o cnlgall o G505 LI aalala ol ¢ sl ¥l &
3 O Leagy o eaalls Zaa sl yia ¥l alasll mllins wiags Ll oy
oo Lilalay Gl e e 5a85 Oy asagdl G CLidlua) LI
Laslaall Caags 3 LAl o< go 5 g Badla agd Koy ccllidy ol
5,550 Lgale 530 Lay e plinall GILYI o Joluiall ol Uls e
sabie 358 5053 A s ol Lauis a3 3l Guiidly Ll T Gl VI
LaalatsVIgsluty p sud sall Guad Lo L3l e o ¥ILgs 59 (Lo Lau s, 3 535
sl oo Lpalladl Zaludl 3 Layass Loo gane Lgad ol Ly ]
oo 033 LS el sall LSSt o Lga pemas a8 Lo LoLs 251S
o Mad Agilaall L Sunll olalailly wlsshyall bLadl Gagill 1
T o Lo e W1 L3153 5 el 5015 il 3 g b (5530 LgaBg
50l s Lt ¥ ATl oyl Saa e g il Jgull ol 08 po ,LEs
oloslaall Goa Tudlin e Ulad 5,00 5ae 43 JUlly oulall 3

Ye



Godall s alladl b Lol LUl Laals 5,085 Lgie 585 Sl Ly 5l
sl gl ol Laas sally 5 sall ol Eall ol (el ala Sy b g Y
sulae) Gkl LLaS pe gl Jobaill ohee il dalazl,lly
il s sashd Blel N (elae g Slsie ulas dagade
ekt gl 13a Jie Gl daw 91 3,500 Jpu olas Lalasly Gl i<
Lpalladl Lomyladl Lualpaadl 3 Layguy ddlaiall LpanY uall Ayl 4,
dae 3l o lansh il (e de gane gl (MY gem g cafianall (8 La g )]
o Gl L5y (R sy ST oy sia Taelgey Adlaiall Jgu olas
Adhal slasts

s § gy yol (sl il ol el o Ll a3lsl ay Y
O 0% Ly 3 Lgallias o] S o piel 13] i gall 1ia yady w38
OSI aw Y Gl any Lo L 3 Caline ol 505S3 J)a (o 33T
Uil HLagsl S550all dlli Jay 1 dgacs e Suge eaal s 13
Sugo yuiy daey b jaluiu daaglBYI 65801 o wanll o] I Slaall
o LaUde (238, o alis oo Lo saw 3 o1 o shall g Sl Ll s ()]
Lallns; aswa 500 Slall I gubauwy dakiall 5 ddelall Jgull ppan
s Lo lgie o ¥5las Sue oY1 138 7ok o shally b giall Gusuall e
cro Ly Bumn o Lo SRR Lale gao s 301 Ly guatl] S S
sl e oSl e ol il by e oS 3503 oo Lo celliS Slgiad
¢ Sleadl

Y0



a1 ,k! duodld

gl
XN L YAVA 0 Jgall Y1 Gulaa 53
YN0 B VY08 a5l Jgall oYl Gulaa 53

Periodicals, studies and articles

a- Keep (John), The Origins of Russian Militarism, Cahier du monde Russe et Soviétique,
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, Janvier-Mars, 1985.

b- Kozhanov (Nikolay), Russian Policy Across the Middle East Motivations and Methods,
Chatham House, Russia and Eurasia Programme, London, UK, February 2018.

c- Kumar Rahul (Abhishek), Russian Strategic Culture, International Journal of Current
Research, Vol 8, Issue 03, France, March, 2016.

d- Miihlberger (Wolfgang), Astana’s Syria Conference: Musical chairs on Moscow’s
terms, The Finnish Institute of International Affairs, February 2017.

e- Starr (Frederic) and Cornell (Svante E.), Putin’s Grand Strategy: The Eurasian
Union and its Discontents, Central Asia — Caucasus Institute, Silk Road Studies Program,
Washington DC, 2014.

f- Trinin (Dmitri), What drives Russia’s policy in the Middle East?, Russia’s return to the
Middle East, Building sand castles, Chaillot Paper, European Union Institute for Security
Studies, Paris, France, Number 146, July 2018.

Websites.

a-  https://www.albayan.ae.

b-  https://www.almodon.com.

c-  https://www.usnews.com/news/best-countries/power-rankings
d-  https://arabic.rt.com.

e-  https:/ahvalnews.com.

f-  https://www.al-monitor.com.
g-  https://www.arabnews.com.

h-  https://www.bbc.com.

i-  https://www.businessinsider.de.
j-  https://carnegiecendowment.org,.
k- https://www.ecowatch.com.

- http://en.kremlin.ru.

)



A%

https://www.europarl.europa.cu.
https://foreignpolicy.com.
https://www.hudson.org.
http://www.ial.it.
https://www.ibtimes.com.
https://www.lecho.be.
https://www.lorientlejour.com.
https://www.mei.edu.
https://nationalinterest.org.
https://www.rand.org,.
https://www.researchgate.net.
http://www.russiafoundation.org.
https://www.skynewsarabia.com.

https://www.thelightningpress.com/the-instruments-of-national-

https://thenewturkey.org/what-does-russia-want-from-syria.
http://valdaiclub.com/a/reports/.
https://www.washingtoninstitute.org.
https://www.whitehouse.gov.
https://worldview.stratfor.com.

http://www.znn-lb.com/?p=316419.



[ J l u I
Jax 5 5iall Elas) (e pamigall 53 Y Slg s
clbada i e bl e gl e Laal" Al
A 5lKEY) g At el 3 el Calan S Ay el Axlll
A el s sdiall Sl el (yiley cladla

GleljiJi U.o \“)gjb.." ocall
e WJeA)lalan ywaidgllago )l

W49JoVI ALIVI e Wity Jualil &olga



GOleljiJl U.o \___;.a_jla'JI ocall

$ood slg> puaigll sizelf

dals olelnll 5 & sSall 5ud 5 dae sSall wlgall G JUAN oS3 3l o ls a0l gual oo
e Sall 5l wlgall e 85811 o (AL Lae Sl wlgall 3 (o cleluall cay (o8 Syl
Oy ApasSall olgall e o Maiuw¥l o (ailay LuasSall sue olgall aias (LAl Gy
lias . alomal S o Sakes ¥y 820 Ll 5 8 ol JSy gl a3 3l (5,2 Y1 Lot i
sa oleslaall o0 anbas LolKe) ouls Lol gkl 555 ol LalS il iy

& ol acall Jlusl 583U Joa Gaeahyaw ¥l LA 30L8 Gy saltus ol dlia
ol acall o1 pall aiag 08 Gl slga s saal Gy alladl Yoo Jall Jals olelll
Oy cpsmall o up ol a3l (o s LIS 3 el 1ag) ALiaturall e lall o lgall se lug o Cony
cobll1ia e o gaslaall sy aelantuly agdlaal Baiad calelall o ¥a e Jguall (o Jany
O oAl a3 Tgas 6035 - Jsadl Jals olelill (3 aslall aeall Jlu) (3 et Yy sl
sl 5l ag g aall 5 5 sall Lallatial (o iy dguSe 5l M (sulsne peall Jlos)
Ak ol 7 gl s paall

Cradis il by (ol LAl Bl gall LS5 okl 138 e G gadlaall B celliS
ATg 53 sad dyats o cm Laelall Joally 13 game 05S oF com easlall aeall Jlul 5 I
Ugall 18 amasl il y Tabarkaas (21,8 ¥y 5580l Tallatal (e wa30 O 0Sa 3l peall o
eIl g aall w5 acall auuly @Al Hsall ansdS 5 Ay e Lalias Lgd Laclull
& LasSall sue wlgally Lgall 558 Lllaial b acall 1ia 5315 assdly o sl AlLEal sla
Jsall Jals ¢ aall

Al (oS a3l ey s Suall CaBgall 3 acall Jlu) 530 Liaal (o ag )l e
Ja Ul sia b Lastindl eleles¥) u 5L 5 aelus 30 alulall e Sl
ol aeall i LY Joa olaa 0l ghaty 058 a3 dagall ol llncaall syand e Y
05808 LS Jgm ALY 6 celld oy tiayll o301 sla it ¥l il slelpuall w5l
a8 LA s sl jue olyaslally Lash i) Jon oliadlio ,uis 5sall Llaial
Jsa o¥5lad Laty Lo GILe elliS Ly Lagds Joall Jals olelill e acall lia LgSuny
Basatuall olgall 555 Jlaial 43 S all gaally 4all<s

4



W9JoVI ATV e Ll p JLadil &dlga
é}.ﬁJl()L.m.‘LJ

508 AL Lpallall Cpall Lasady 2 g, Y1 3500 cbiae §yaue Aish G goa aay
a3 Loleatsl W5 L Lo 3 o lasls opally olelpall Tabin b iyl Joo
sia wial al VA0V alall Loy, saalas yie ' Ly LpalatsVl de ganall” L aws
i yiule 5 a0 alas Yl Saalas ciady Aga 5ykue A1 il ) shailly Le ganal
3 latB¥ z Lowd ¥l 3y 5k e wlhlanl Bl g bl o sy ), oladl a5 VA4 aladl 3
s YA M adgu sae Jond

Lol Lpa Lows ¥l Y glaall JS am g 5 (885 Ly el Ty ghall a5 e JHa
Landl) 55500l ¥ it Salaie 5 oaid Jau3 ol itall gl (lass il Lyelsally
selaialy Il pll old olaales fo Lslituly alpall e Cilas eslSy (3aa sall
auad (5l 3o s o may a3Vl e TyIlali ¥ Leall (6 elld ad .y 3 Lo e Jumnly
s ltall Lisaddl QA Ggtn 3 Lasw Y5 Luuta 915 alall 11 G saS
Sela @iy GomelS Lilaall syl Gty e pands 38T (258 (3 aal ey
(208 I A3V o Ll 5y g 5a o csnosull Talad YoV aladl b a3ays

Liag )l olala oy e el 8580l Gl Liaall olalall syl 1aa Jlay
oo slaall Lelass 30 5 u5all Ladlpian s lassall s sblee¥l palally 23 ol
Lpsadall Lalaall 5509 Cpaagns ¥ oo Seallls plall STo0 5 patiy Lalate (5 Al 3,8l
3503 e sl Lol Loloatdl oMt Jauis ol 3 s3u3a3 5 sadall 1ia Lgals 3
iy il Laseey Liansdly Bhally olisbialy Lpsw e oaaslilly ousalea
sae JLataY Lu 5 U< agale (2,8 1 Ly g5 Y1 L gl ael 3wk ) gailay sl
Y%A e

e 89 oy wiSapall O el Gsuisa e SUaasall sl pusly O aé)
o L3y Lol 5y e g 850 sy 23 o lad il 1Y) S g5 ol U]
LalsYly Lol gl jaemlel Lgal gl callally J3SI I Jgall 435 ¢ 535 yiae 3 G o



LIBANAISE

X

The Corona pandemic highlighted the spread of epidemics as a direct threat to the work of the armed
forces around the world and prompted the commanding officers to realigning their priorities in terms of risk
management. The latter is described as the process of identifying, monitoring and evaluating the risks that are
directly related to the army’s operations and then making decisions to maintain the fighting power while ensuring
the achievement of current and prospective tasks. The traditional concept of risks of operations in armies includes
in the first category, the direct threat to the troops lives during their missions, especially in combats, noting the
possibility of destruction of combat and logistical means. The second category comprises the possibility of falling
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under attack outside the battlefield, through which the troops, stationed in their positions or moving outside of
them, are targeted. Nature risks, or non-human work environment risks, come in the third category, including
climatic conditions and natural disasters, along with diseases and epidemics.

The latter type has returned to the forefront of the challenges that the armed forces have faced since the spread
of the Corona virus in societies and its transformation into a rampant pandemic that has had severe repercussions
on various institutions and sectors. It turned out that it is a real danger that cannot be ignored, and we can consider
this modification in the army commanders’ view of nature dangers as one of the most prominent effects of
Corona on the work of armies.

The mentioned adjustment was based on the necessity of mitigating the damage of epidemics, which have
affected three main aspects: the military individual health, the ability to carry out immediate tasks, and the
readiness to carry out missions and move in exceptional circumstances. As for the soldiers’ health, it is at the
forefront of responsibilities, given that the individual soldier is the main component in building the army. This
is added to the professional and humanitarian commitment to looking after the troops and following up on their
affairs.

On the other hand, the spread of the pandemic creates a decrease in the ability to carry out normal tasks
when a large number of troops are infected. In addition, the tasks themselves become complex, with the army
allocating a large part of its resources to prevent the spread of the virus within its ranks. The army also carries the
responsibility of keeping pace with the state’s efforts to combat the pandemic.

As for readiness, it is one of the basics of military operation because a large number of missions comes up
without prior warning, such as a security-related domestic incident or a sudden external danger. With the number
of ready personnel decreasing, resources continuously being depleted, and the difficulty and complexity of tasks
constantly increasing in light of the pandemic, readiness is also subject to a decline.

Our military has been through all these aspects of damage since the outbreak of the pandemic in our homeland.
Given that it coincided with a severe socio-economic crisis, as well as the explosion of the Port of Beirut in the
midst of the current difficult stage, what the military establishment has accomplished and continues to do so
today can only be described as an exceptional national achievement, represented in limiting the spread of the virus
among the military, and effective participation in the national mobilization plan to address the epidemic, and
continuing the execution of operational missions to protect Lebanon’s security and stability, in conjunction with
maintaining high preparedness in anticipation of sudden events.

All of the above is an embodiment of the pledge that the army made to itself, to live up to the aspirations
of the Lebanese people and preserve their future and the future of their children. No matter how great the
difficulties, they will find their army a strong supporter from which they derive determination solidity and hope
for overcoming the crisis towards a new tomorrow.

Brigadier General Ali Kanso
Director of Orientation
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External support in conflicts

Col. Eng. Jihad Khoury
Officer in the Lebanese army

Introduction

One assumption that rules the fight between states
and non-state actors in intrastate conflicts is that:
state actors start the conflicts with a significant force
advantage over non-state actors; on the opposite,
non-state actors have an information advantage
over state actors. Another assumption that rule
wars in general are that: force and information are
positively correlated; meaning that, as the force of
an actor grows bigger, its stealth will decrease and
the information about this actor will increase.

There i1s an ongoing debate between strategic
decision leaders about the eftect of sending external
support in intrastate conflicts around the globe. In
one view, one would think that external support
should help the receiver actors in their fight,
would deter adversaries, and make it simple for
these actors to attain their objectives with the use
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of foreign supports. Advocates of this view support expanding
and continuing sending external support in intrastate conflicts.
Another view holds that sending support will backfire and
decrease the likelihood of winning in conflict and tends to provoke
adversaries and raise patriotism. Advocates of this view support a
tactic of offshore balancing or even restraint, stating that sending
external support should be limited and that supporting states
should move toward another type of support that can increase
the probability of winning. For planning and strategic purposes,
the supporting state has a vital interest in evaluating the role that
external supports have on conflict outcomes. Consequently, in
this article, we are going to do analytical assistance in assessing
the eftect that external support has on the likelihood of the state
and non-state actor winning in a conflict in intrastate conflicts.

Despite the importance of the effect of sending support to
debates about military posture and grand strategy, there are few
studies to help choose between the contradictory claims. In this
article, we proceed first by defining the important terms, then
we develop hypotheses on the link between external support and
outcome of a conflict, and then, having constructed the necessary
resecarch draw conclusions. However, questions about how
external support affects the probability of winning also trigger
discussions about strategy and the unintentional effects that
external support may have on intrastate and interstate conflicts.
Also, external support often triggers debates about their costs and
the extent to which it will alter the winning probability of the
receiver actors.

1- Conflicts and International Relations Theory

As far back as Thucydides’ narrative of the conflicts between
Sparta and Athens, the principal source of realist international
relations theory is that there is a strong correlation between power



and conflict outcomes. Less power leads to losing wars, and more
power leads to victory. Therefore, actors pursue to increase their
relative power by different means, such as forming alliances
or manufacturing or buying armaments. In this view, force is
anticipated to have numerous positive consequences results for
actors that gain it: it may deter other actors from attacking them,
defeat them in conflicts, or cow them into concessions®. Realist
and motivational theories are the most compelling explanations
of the outcomes of conflicts. Both theoretical schools ofter
valuable insights to clarify the altering pattern of the outcomes
of conflicts®.

a- Realism theory

Realist argues that militarily weak actors cannot prevail in
conflicts. In a world where the arbiter of international wars
is power, the victory of weak actors is hardly conceivable for
Realists. Realists see the power in terms of military capabilities
and state that the focal difference between actors is the amount
of power they own. For Realists, most actors have some capacity
to harm others, and there is no jurisdiction above all that is able
of regulating interactions between these actors. Moreover, the
outcomes of war mirror the relative power of the actors. Hence,
realists do not ask how weak actors win wars, rather, they shift
their effort to answer the question of how the balance of power
altered to the advantage of the previously weaker actors®. When
the Balance-of-Power shift for the weak actor, its probability
of winning will increase. To do so, weak actors need external
support to increase their power capabilities. On the contrary,
Motivation theorists have another opinion.

1-  Arreguin-Toft, How the Weak Win Wars, 2.
2-  Gil Merom, How Democracies Lose Small Wars: State, Society, and the Failures of France in Algeria, Israel
in Lebanon, and the United States in Vietnam (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 5.

3-  Merom, How Democracies Lose Small Wars: State, Society, and the Failures of France in Algeria, Israel in
Lebanon, and the United States in Vietnam, 6.



b- Motivation theorists

Non-realist theorists have long argued between the relative
power and the capability of states to influence other international
actors. The failure of realist arguments to explain how weak actors
have won in certain conflicts does not automatically revoke the
concept of relative power. Nevertheless, at a minimum, it raises
a question over the realist definition of power. The perception of
relative power was amended, and instead of the rigid approach
of power used by the theorists that emphasized the tangible and
material dimensions such as economic strength, manpower,
and technological capabilities, researchers presented a softer
definition of power that encompassed intangible elements such
as motivation, the readiness to sacrifice, national cohesion, and
will.

For motivation theorists, what counts during intrastate
conflicts is the motivation of the actors. Motivation arises from
the relative interests of the actors or from what is at stake for
them. Theorists conclude that, when actors recognize that each
has a clear understanding of the will and the neutral equilibrium
of interests, then one of the actors would have the bargaining
advantage®. Balance of will scholars drew a link between the
outcomes, the motivation of the opponents, and what is at stake
in conflicts.

When the Balance of Will and Interests shift for the weak actor,
its probability of winning will increase. To do so, weak actors
need sometimes external support to increase their Will and
Interests capabilities.

2- Characteristics of external supports

By maintaining stationed forces or forward deployed in the
supporting state, external support demonstrates national resolve

4-  Merom, How Democracies Lose Small Wars: State, Society, and the Failures of France in Algeria, Israel in
Lebanon, and the United States in Vietnam, 11.



and strengthens alliances. Also, External support enhances the
response-ability to contingencies and deter potential adversaries®"
External supports can take many forms ranging from military
activities (e.g., security cooperation) to footprint forces (military
assistance, bases, and installations)©. External supporters use the
forces and footprint activities to project power and influence in
the conflict zone. Forces are the size, characteristics, and location
of foreign troops involved in the conflict. The footprint is the
location of infrastructure and facilities that the foreign troops
have access to (e.g., joint security locations) or have direct control
(e.g., major operating bases).

a- External support forces.

In this article, we define forces as the external supporting state
military personnel, especially those deployed in the intrastate
conflict zone. In general, forces are the most flexible tools that
the external supporting states have in their arsenal for projecting
their presence. However, forces are the most noticeable signs of
external support because foreign troops’ presence can be easily
witnessed more than agreement or military assistance spending
for example- Robert Art sees that forces differ not just in their
magnitude but in several features that may ultimately affect
the occurrence of conflict, including the length and purpose of
their deployment, their location, skills, and capabilities®. He
claims that whether their presence is permanent or temporary,
forces effects directly or indirectly the signal of assurance and
commitment it directs to the supporting actors and enemies, and

5-  Joint Publication 1-02, Dictionary of Military and Associated Terms, JP 1-02, Washington, D.C.: U.S.
Department of Defense, 2010 (amended through 15 February 2016).

6-  Stephen Watts, Olga Oliker, Stacie L. Pettyjohn, Caroline Baxter, Michael J. McNerney, Derek Eaton, Patrick
Mills, Stephen M. Worman, and Richard R. Brennan, Jr., “Increasing the Effectiveness of Army Presence,”
Santa Monica, Calif.: RAND Corporation, unpublished manuscript.

7- Robert J. Art, “A Defensible Defense: America’s Grand Strategy after the Cold War.” International Security
15, no. 4 (1991): 5-53. Accessed April 23, 2020. doi:10.2307/2539010.

8- Art, “A Defensible Defense: America’s Grand Strategy after the Cold War,” 5-53.



eventually, their conflict performance®.

External troops’ forces may be located within states, or offshore
on an aircraft carrier for example. They are deployed for
numerous tasks: some forces are deployed to conduct cooperation
and security activities, others are deployed for combat missions
in intrastate conflicts, or as part of enduring presence in their
allies’ territories. Moreover, each type of military intervention
can engage dissimilar numbers of troops, with special skills and
capabilities. Lastly, foreign troops may be deployed for a different
period. Deployments occurring at bases located abroad can be
short, temporary, staffed by a rotating presence (new forces will
replace the old one after a certain period), or permanent.

b- External support footprint

External supporter footprint includes supporting states’
infrastructureandfacilities,suchasmilitaryfacilities,observatories,
naval ports, airfields, and other physical installations, and
prepositioned or forward deployed equipment. On one hand, an
external supporter’s footprint can act as a sign of commitment
to the supporting state, and on the other hand, it enables the
supporting state to project influence and power overseas. The
forward-deployed military equipment enables the supporting
state to have the flexibility to deploy rapidly. Military facilities
— ranging from small cooperative security locations (CSLs) to
major operation bases — are used to accommodate and support
the foreign deployed troops and their equipment. CSLs are
installations at which foreign troops’ forces can operate, they can
be owned by the local government, or owned by the supporting
state, or they can exist as a shared project between the supporting
state and the local government. CSLs may be important in
allowing access to regions where it can be hard to install foreign
troops’ bases. These CSLs also function as a launching point

9-  Art, “A Defensible Defense: America’s Grand Strategy after the Cold War,” 5-53.
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for advanced military operations and enable activities such as
intelligence gathering. On the opposite, installations such as
naval ports or airfields provide support for the ongoing military
operations and can function as touch-down zones for moveable
structures, such as naval or aircraft carriers'?.

Joint foreign military actions with the supporting states, for
example, security cooperation actions and military assistance, can
extend external supporter states’ influence and presence. Security
collaboration permits the supporting states to influence directly
the expansion of the supported militaries and develop their
fighting skills to perform autonomous operations. Moreover,
these activities can indirectly reinforce the supporting state’s
influence by enlarging the number of allies’ states with whom
the supporting countries may militarily collaborate and rely on
for support in their intrastate conflicts".

Military assistance spending can help supported states build
up their independent military capabilities. Nevertheless, the
supporting states may also add constraints on this assistance to
model the growth of the supported states’ security and military
sectors. When these supported states became dependent on the
supporting states’ assistance, the supporting states can begin to
practice the bargaining tool to accomplish their objectives, such
as access for the supporting state on key issues?.

In short, probably over time, the external supporter states will
likely have huge concentrations of their troops in the supported
state’s territory. Some supporters tend to deploy smaller
militaries for a short duration to help their protégé in their wars;

10- Patrick Mills, Adam Grissom, Jennifer Kavanagh, Leila Mahnad, and Stephen M. Worman. “The Costs
of Commitment: Cost Analysis of Overseas Air Force Basing.” In A Cost Analysis of the U.S. Air Force
Opverseas Posture: Informing Strategic Choices, 1-30. RAND Corporation, 2013. Accessed April 23, 2020.
www.jstor.org/stable/10.7249/j.ctt5hhtfk.9.

11- Richard Kugler, Changes Ahead, Future Directions for the U.S. Overseas Military Presence. (United States:
Rand Corp santa monica ca, 1998), 12.

12- Steven C. Poe, and James Meernik, “US Military Aid in the 1980s: A Global Analysis.” Journal of Peace
Research 32, no. 4 (1995): 399-411. Accessed April 23, 2020. wwwjstor.org/stable/425611.
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others will deploy large forces in the intrastate conflict zone to
support their allies. These tendencies can reveal two details that
are central to take into account when evaluating the influence
of external support on the intrastate conflict outcome. First, the
external supporter can send support to states where conflict is
less common, safer, and require less supply than sending support
to states where conflict is more predominant. Second, areas less
disposed to the conflict to which supports are sent can be safer
because of these external supports.

3- External support and actors

External support can affect positively or negatively the outcome
of the state and non-state actors involved in the conflicts.
Depending on how these actors handle the support it may
increase or decrease their probability of winning. In the following
sections, we are going to draw a hypothesized effect of external
support on state and non-state actors in intrastate conflicts.

4- State actors

In the absence of popular legitimacy, state actors often practice
abuses and repression to maintain and consolidate their political
security against the opposition and the local political challenges!?
States actors may use restrictions, torture, detentions, extrajudicial
assassinations, or numerous terror tactics on organizations and
movements to change oppositions’ choices about threatening
the regime. Such repressions can be widespread or targeted
to only selected groups (Egyptian regime bans on the Muslim
Brotherhood). Repressions can also be used either preventively
or in reply to explicit periods of opposition. Over time, as human
rights abuses against the opposition becomes institutionalized

13- Christian Davenport, and David A. Armstrong, “Democracy and the Violation of Human Rights: A Statistical
Analysis from 1976 to 1996.” American Journal of Political Science 48, no. 3 (2004): 538-54. Accessed April
24, 2020. doi:10.2307/1519915.

14- Christian Davenport, State Repression and the Domestic Democratic Peace, (Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 2010), 1-32.

12



and part of everyday life, regular preventive repression allows

state actors to rule through terror®

). In any case, state actors use
violence to restrain popular capability to mobilize against the
regime and/or to minimize the eftect of non-state actors on the

local political process®.

a- External support can restrain state actors from using
violence

The proper strategy of external support sent to states can
reduce the probability that these state actors resort to violence
against their populations. The U.S. for example is obliged to take
into consideration the human rights records of the supported
states when they want to evaluate the security cooperation.(17)
This is clearly mentioned in the Section 502B of the Foreign
Assistance Act of 1961, as revised, which reads in part that
“no security assistance may be provided to any country the
government of which engages in a consistent pattern of gross
violations of internationally recognized human rights unless the
President certifies in writing to the Congress that extraordinary
circumstances exist warranting provision of such assistance.”(18)
Given stated external states policy and some past practices, the
supported state actors can fear that if they use repression against
their people, this can result in the suspension of external security
and military support they receive with the benefits it may provide.
Based on his studies of Bolivia, Colombia, and Venezuela,
Laurienti concluded that some state actors have adjusted human
rights practices to strategically sustain external support from the

15- Patrick M. Regan, and Errol A. Henderson, “Democracy, Threats and Political Repression in Developing
Countries: Are Democracies Internally Less Violent?” Third World Quarterly 23, no. 1 (2002): 119-36.
Accessed April 24, 2020. www.jstor.org/stable/3993579.

16- Charles Tilly, From Mobilization to Revolution. (New York: McGraw-Hill, 1998), 1-11.

17- David P. Forsythe, “Congress and Human Rights in U. S. Foreign Policy: The Fate of General Legislation.”
Human Rights Quarterly 9, no. 3 (1987): 382-404. Accessed April 27, 2020. doi:10.2307/761880.

18- Forsythe, “Congress and Human Rights in U. S. Foreign Policy: The Fate of General Legislation,” 382-404.
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United States!?. In this sense, external support may make state
actors less likely to resort to violence.

Proper external support strategy can also lead to security
sector reform activities and security cooperation where the
supporting states encourage the implementation of institutions
and norms that may restrain the incumbent regimes from using
unnecessary violence. In this way, external support can help in
the improvement of long-term security organizations that value
human rights®".

b- External support can embolden state actors to use
violence

Sometimes, increased external support increases the violence
used by state actors against non-state actors in intrastate conflicts.
As an example, between 1988 and 2005, the U.S. military support
to the Colombian state was linked with a significant upsurge in
the regime attacks on the non-state actors and on the civilians
and was linked with increased violence of the rebel forces®!:
Increased external support may increase the violence of some
partner states. External support can enhance the incumbent
government’s security against the outside menace, releasing up
resources to be used for local oppression. Furthermore, external
support that was intended to shield the supported states’ security
against external threats can involuntarily provide tools for the
supported state actors to turn toward repression®?.

19- Jerry M. Laurienti, The U.S. Military and Human Rights Promotion: Lessons from Latin America. (Westport,
CT: Praeger Security International, 2007), 1-23.

20- Seth G. Jones, Olga Oliker, Peter Chalk, C. Christine Fair, Rollie Lal, and James Dobbins, “Conclusion.”
In Securing Tyrants or Fostering Reform? U.S. Internal Security Assistance to Repressive and Transitioning
Regimes, 161-74. Santa Monica, CA; Arlington, VA; Pittsburgh, PA: RAND Corporation, 2006. Accessed
April 28, 2020. www.jstor.org/stable/10.7249/mg5500s1.15.

21- Oeindrila Dube, and Suresh Naidu, “Bases, Bullets, and Ballots: The Effect of US Military Aid on
Political Conflict in Colombia.” The Journal of Politics 77, no. 1 (2015): 249-67. Accessed April 28, 2020.
doi:10.1086/679021.

22- Shannon Lindsey Blanton, “Instruments of Security or Tools of Repression? Arms Imports and Human
Rights Conditions in Developing Countries.” Journal of Peace Research 36, no. 2 (1999): 233-44. Accessed
April 28, 2020. www jstor.org/stable/424671.
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Likewise, increased external support provides state actors with
an important outside source of nontaxable incomes that can lead
to an increase in the risk of government human rights abuses and
violence®). As states’ nontaxable incomes increase, there is a fewer
economic motivation for the state actor to endorse economic and
political productivity by its public for constant income. Economic
security offered by the external supporter states combined with
guaranteed external security, separate furthers the population
from their incumbent regimes and reduce the costs related to
violence and human rights abuses committed by the regime.

5- Non-state actors

External support can affect the probability that non-state actors
defy the incumbent regime. Existing scholarship suggests that
external support can deter or intensify grievances, providing non-
state actors more incentive to raise arms. These paths happen
with blended empirical support, which can reflect globally the
variety of opposition incentives.

a- External support can deter non-state actors.

As previously discussed, by directly supporting the incumbent
countries, the supporting state improves the ability of the
government to put down dissent and rebellion. For their part,
opposition groups and potential rebels are strategic non-state
actors who frequently consider the feasibility of their operations
against the state. In other words, when choosing whether to
challenge the state, non-state actors analyze their chances of
survival or success. As external support increases the ability
of partner states to fight the rebellion, non-state actors can be
deterred from rising arms or initiating a nonviolent operation

23- Jacqueline H.R. DeMeritt, and Joseph K Young, “A Political Economy of Human Rights: Oil, Natural Gas,
and State Incentives to Repress.” Conflict Management and Peace Science 30, no. 2 (2013): 99-120. Accessed
April 28, 2020. www jstor.org/stable/26275314.
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against the state®”. U.S. presence in the supporting states is one
example.

The main purpose of the United States presence in Afghanistan
focused on extending and supporting the competencies of the
Afghan armed forces against a determined insurrection. Equally,
the United States security support to Egypt and Pakistan was
principally centered on improving their capabilities to deter anti-
regime radical groups, ranging from militant to political elements,
which can eventually menace the U.S. regional interests.

b- External Support can increase non-state actors’
motivation

External support carries a menace of enflaming popular
sentiments against state actors involved in the conflicts and
provoking greater anti-state movements. The local populace may
see external support as a soft occupation, leading to nationalist
sentiments against foreign involvement or intervention of other
states in domestic politics. External support can also be linked
with other undesirable consequences, such as disturbances to
local markets, and increased demand for illegal activities that
can divide more the local population. Examples where such
sentiments afflicted external supporters in local politics happen in
Afghanistan where they rally militant support against the Russian
troops, and in Iraq and Afghanistan with the U.S. troops. In
essence, several scholars affirm that external support often helps
foment popular opposition that external support is designed to
deter.

Similarly, external support may indirectly increase opposition
movements by increasing and intensify the conflict between
partner states. Researchers have noted that the use of excessive

24- Paul Collier, Anke Hoeffler, and Dominic Rohner. “Beyond Greed and Grievance: Feasibility and Civil
War.” Oxford Economic Papers, New Series, 61, no. 1 (2009): 1-27. Accessed April 28, 2020. wwwjstor.org/
stable/25167719.
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oppression to suppress the anti-state movement, often ends by
boosting the opposition®. External support often diminishes
popular support for the state and increases popular anti-
government sentiments.

c- External support can reduce non-state actors’

grievances

Through economic development, external support may decrease
indirectly the jeopardy of anti-regime campaigns. Political and
economic grievances resulting from economic inequality most
often led to either nonviolent or violent challenges to states®.
Some scholars have found that external support is linked to a
certain extent to accelerated social and economic development,
because of larger access to the supporter state investment and
trade. Also, increased external support for partner states often
decreases some of its security burdens, allowing partner states to
reinvest capitals reserved for security into welfare or infrastructure
developments. In the end, this may lead to raising the political
support via economic expansions®’). In correlation to this,
Djibouti and Ethiopia are two examples. These two states were
the fastest-growing economies in sub-Saharan Africa because
they were the major hosts of the U.S. military presence®.

New economic opportunities created by increased external
support, may decrease economic grievances, and minimize the
need of the formerly angry portions of the population to rally
against the state. Moreover, improving the economic situation
can minimize the recruiting abilities of terrorist and militant
groups, as fewer people are drifted toward militarized armed

25- Christian Davenport, “State Repression and the Tyrannical Peace.” Journal of Peace Research 44, no. 4
(2007): 485-504. Accessed April 28, 2020. www jstor.org/stable/27640542.

26- Paul Collier, and Anke Hoeffler, “Greed and Grievance in Civil War.” Oxford Economic Papers 56, no. 4
(2004): 563-95. Accessed April 28, 2020. www.jstor.org/stable/3488799.

27- Sam R. Bell, K. Chad Clay, and Carla Martinez Machain, “The Effect of US Troop Deployments on Human
Rights.” Journal of Conflict Resolution 61, no. 10 (2016): 2020—42. https://doi.org/10.1177/0022002716632300.

28- The World Bank, “World Development Indicators,” 2016.
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conflicts through anti-regime grievances or economic needs. In
sum, these additional benefits of external support can indirectly
help in consolidating the long-term stability of the supported
countries against fierce hostility®.

d- External support and Levels of State Repression

The level of state repression can also be affected by external
support in several possible ways. By helping in security sector
reforms the supporting states better restrain partners, and thus
the external supports they send can lead to less state repression.
Alternatively, external support could persuade an incumbent
government that the external supporting state commitment is
robust and make him insensitive to the level of state repression.
External support also can give the supporting states extra
resources that could be redirected toward local repression. Still,
a preliminary review of relevant cases illustrates how external
support can contribute indirectly to state repression. Turkey is
an example of this scenario.

Since the post-WWII period, Turkey acquired high levels of
support from the government of the United States. Beginning
in the 1980s, during the counterinsurgency operation carried out
by Turkey against the Kurdistan Workers’ Party (PKK), many
nongovernmental organizations (NGOs) and the U.S. State
Department reported multiple attacks executed by the Turkish
state on civilians, as well as disappearances and torture. The U.S.
support could not leverage the Turkish government to restrain
its actions against the PKK®.

e- External support and Anti-Regime Activities

As previously discussed, external support may deter non-state

29- Michael J. McNerney, Assessing Security Cooperation as a Preventive Tool. (Santa Monica, CA: RAND,
2014).

30- “Weapons transfers and violations of the laws of war in Turkey.” Turkey. Accessed April 30, 2020. https:/
www.hrw.org/reports/1995/Turkey.htm.
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actors from starting an anti-government campaign against the
state. However, this support may sometimes initiate further anti-
government movements by producing new protests against the
current government. Non-state actors can also be emboldened
to start new operations, considering that external support will let
the supporting state stop the incumbent regime from employing
excess aggression to suppress hostility.

Now that we have linked external support with actors’ activities,
in the following section, we will link external support to conflicts.

7- How external support may influence interstate conflict

behavior

Supporting states usually send support overseas to help their
allies in their conflicts. Policymakers usually contend that
the strength of the external supporter and their local presence
in strategic areas all serve in helping and deterring assaults
against their partners. Also, using a wide range of economic
and political incentives these supporting states can participate
in international coalitions to influence other states’ actions and
tforeign policy choices. Though, while these assumptions are
broadly acknowledged within the strategy community, limited
studies explore whether there is a logical confirmation for these
assumptions.

Through multiple paths, external supports aftect the outcome
of an interstate conflict on the geopolitical level. External
supports may affect adversaries and partners’ motivations to
use militarized operations, such as unilateral attacks, threats,
or military mobilizations. In turn, the correlation between
these activities and responses affects the probability that these
militarized operations will increase the fighting capability of all
the actors involved in these intrastate wars. Because we cannot
separate intrastate conflicts from the regional and geopolitical
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content, external supports in intrastate conflicts may also
influence interstate conflict behavior.

To respond to crises and to deter interstate conflicts, states often
deploy forces overseas. The overall strength of the supporting
state armed forces in vital areas is used to deter attacks against their
partners. Furthermore, through participation in international
coalitions and a range of economic and political incentives,
powerful supporting states may affect other countries’ foreign
policy choices®.

In addition to the external support have on the geopolitical level,
external support can change the strategic and tactical calculations
of important regional and local political state and non-state actors,
such as incumbent regimes and hostile and opposition groups.
The interactions and behavior between them can also aftect
the outcome winning probability in interstate conflict. External
support may increase external state influence on partner state and
non-state actors. Moreover, if the state’s security is strengthened
by external support, non-state actors may be deterred from
challenging incumbent regimes. Alternatively, external support
improves the security of state actors against external threats and
lets them use their resources in internal repression.

Concluding, a consistent association exists between external
support and interstate conflict outcome. As in this section, we
developed hypotheses regarding the eftects of external support
and interstate conflict, in the following sections, we will draw
an association between external support and intrastate conflict
outcome and develop hypotheses on the linkage between these
two entities.

31- The National Military Strategy of the United States of America 2015: the United States Military’s
Contribution to National Security. (Washington, D.C.: Joint Chiefs of Staft), 2015, 2.
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8- How external support may influence intrastate conflict

behavior

Historically, concerns about deterring the adversary in interstate
conflicts mainly drove external support decisions. Nevertheless,
since the end of the Cold War, external support has increasingly
focused on helping the supported states against internal non-state
actors. Supporters’ states centering decisions mainly focused on
addressing the instability and fragility of the supporting state in
intrastate conflicts. Even during the period when most of the
external state’s policy was generally determined by concerns
about interstate conflict, external supports have had secondary or
involuntary consequences on the outcome of intrastate wars. Just
like external support can affect the behavior and the outcome of
interstate conflict; it may also change the strategic calculations of
the warring actors, including opposition groups and incumbent
governments. In turn, their interactions and behavior may affect
the probability of the winning outcome in intrastate conflict.

From the result of the study of the interaction that exists between
multiple non-state actors within a state, Stephan and al. affirmed
that intrastate conflicts are a complicated process. They concluded
that these groups may include the opposition movements, labor
or student groups, ethnic groups, and the incumbent regime®?.
Conditioning by these numerous interactions, intrastate conflict
might manifest in many ways.

Strategists, analysts, and scholars often are alarmed with the
occurrence of intrastate conflicts, where incumbent regimes
have contended against militant or armed groups for controlling
the state. Often, intrastate conflicts increase the violence within
the border of a country and increase the risk that the conflict
will extend to the bordering countries and destabilize the whole

32- Maria J. Stephan, and Erica Chenoweth, “Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of Nonviolent
Conflict.” International Security 33, no. 1 (2008): 7-44. Accessed April 23, 2020. www.jstor.org/
stable/40207100.
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region®. To the highest degree, extensive and prolonged
intrastate conflicts may lead to a total government collapse,
or it can increase the risk that the state becomes an open host
for terrorist groups or subject to rebel rule®. For example, in
Somalia, several years of civil war eventually led to a total collapse
of the country, which then led to a military intervention by the
neighboring Ethiopian state to enclose the hostilities.

As the escalation from intrastate intensity conflicts may result in
tull-scale interstate hostilities, external supports are often linked
to the intensity of intrastate conflicts. For example, non-state
actors may initiate their disagreement from political opposition
activities and turn to violence in response to government abuses
or when excluded by force from the domestic political process.
Beyond this interaction, states may resort to abuses and repression
to oppress local opposition activities, reducing or increasing the
afflux of external support to the warring actors. In 2012, the
Syrian war highlighted these mechanisms.

As one episode in the wider Arab Spring that starter in 2011, the
Syrian war started as a sequence of nonviolent manifestations,
where the protestors asked for economic and democratic reforms.
The Syrian government replied with brutal police repressions and
a militarized response. In turn, protestors’ demands converted to
become more general, and their strategies became more and more
brutal. This spiral of brutality between the Syrian regime and
the opposition finally expanded to the point of armed rebellion,
preparing the arena for the afflux of external support®.

As the Syrian conflict reveals, processes of external support and

33- Halvard Buhaug, and Kristian Skrede Gleditsch, “Contagion or Confusion? Why Conflicts Cluster in
Space.” International Studies Quarterly 52, no. 2 (2008): 215-33. Accessed April 23, 2020. www.jstor.org/
stable/29734233.

34- James A. Piazza, “Incubators of Terror: Do Failed and Failing States Promote Transnational Terrorism?”
International Studies Quarterly 52, no. 3 (2008): 469-88. Accessed April 23, 2020. www.jstor.org/
stable/29734247.

35- Samer Abboud, Syria: Hot Spots in Global Politics. (Place of publication not identified: POLITY Press,
2018), 59-61.
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intrastate conflict are often cyclical and interconnected. Academic
examined how external support can mark the tactical interaction
between states and non-state actors, and showed how external
support may affect the risk of intrastate conflict. Moreover, they
showed how external support can affect and mark each of the
two warring actors: the state actors (incumbent governments),
and the non-state actors (opposition groups).

External support may increase influence on the supported
states to advance their conditions within their frontiers.
Moreover, when the state’s security apparatus is reinforced by
external supports this may potentially deter opposition groups
from challenging or testing the incumbent regimes. Feeling
secure through external support, states may increase their abuses
to punish the opposition. However, external support may also
ignite existing objections against the regime, and states.

Increased opposition grievances and state repression can
make intrastate conflicts more probable to initiate. Cycles of
disagreement and state violence can spiral to a full intrastate
conflict, and later lead to an afflux of external support and then
it might escalate to interstate war. Also, the association between
external support and intrastate conflict varies over time. In the
Cold War era and the wake of the post-Cold War, external
support was associated with larger levels of state repression, and
with increased levels of armed conflict and anti-regime activity
in intrastate wars. Therefore, to evaluate the effects of external
support on intrastate conflicts, we must consider the responses
to external support by state and non-state actors.

This article can offer guidelines for geopolitical and strategic
planners and policymakers considering future sending of external
support: first, external support may be an effective tool in deterring
non-state actors or on the opposite can give greater motivation to
non-state actors in intrastate wars. When external support deters
the non-state actors, this will increase the likelihood of the state
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winning. On the contrary, because sometimes external support
that was projected to deter can also inflame more militarized
actions, external support may give greater motivation to non-
state actors. These activities will increase the fighting capability of
the non-sate actors and though increase their likelihood to win.
Second, external support emboldens the state actors to embolden
or on the opposite restrain state actors to use violence. Table 1
below summarizes these hypotheses.

Decreases the likelihood of | Increases the likelihood of

winning winning
State actors | Emboldened to act violently by | Restrained from violence by the
using external support. supporting state.
Non-state | Deterred by the external | Greater motivation due to the
actors support received by the state. | external support received by the
state.

Table 1: Hypothesized Effects of external support on Intrastate Conflict.

State actors’
/ activities

External support

Likelihood of
winning

Non-state actors’
activities

Figure 7: Theoretical Pathways Linking external support, Activities, and the
likelihood of winning.
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Conclusion

In this article, we evaluated the relationship between external
support, actors, and intrastate conflict. External support can have
important effects on intrastate outcomes, influencing state actors,
and non-state actors alike. To capture these possible effects,
we considered many divergent outcome measures associated
with intrastate conflict and found that external support has a
significant effect on conflict outcomes. Furthermore, external
support can affect the government incentives in pursuing their
repression and the non-state actors to initiate anti-state activities.
These actions and reactions between these adversaries’ actors
may affect intrastate conflict outcomes. External support can lead
to state repression and thus anti-state campaigns. Also, both state
repression and anti-state movements have intermediate effects
on the outcome of wars. For non-state actors, such anti-state
campaigns aim to make some significant transformation in the
state’s political atmosphere, like overthrowing the government
and changing the political power, or forcing better rights and
independence for certain non-state actors®®.

In intrastate conflicts, external support often varies in intensity.
For example, the Syrian conflict has developed to include
multiple non-state actors and became a geopolitical flashpoint
where many external supporters get involved at different levels.
Intrastate wars are often linked to external support and may signal
the hazard of larger interstate conflict. In sum, external support
can increase the risk that intrastate conflicts intensify to full-scale
interstate conflict between the supporting states.

36- Sambanis, 2004; Kalyvas, 2006.
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Pourquoi le Brexit a eu lieu ?
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h Introduction

II\ Le retrait de la Grande-Bretagne de I’'Union
européenne est un événement international qui
mérite d’étre étudié pour en déterminer le contexte,
les causes et les répercussions possibles, d’autant plus
qu’il va A contre-courant de la tendance mondiale
qui prévaut 2 une époque ou les pays cherchent
généralement 3 s’engager dans des groupements
régionaux et des blocs internationaux pour protéger
leurs intéréts économiques, politiques, sécuritaires
et stratégiques, et 2 un moment ou de nombreux
pays cherchent 2 atteindre les critéres politiques et
économiques nécessaires pour rejoindre 1'Union
européenne, qui impose de tels criteres, malgré les
problémes nombreux et variés dont elle souftre.

Cet article vise a explorer les relations entre I'ile
unie et le continent européen depuis la fin de la
guerre mondiale, et ’histoire du «mariage de raison»,

29



sans affection, qui les unissait et qui s’est soldé finalement par
un divorce baptisé «BrexitM». Il vise également a rechercher les
véritables arriere-plans de la décision historique britannique,
loin des raisons déclarées, en revenant sur les motifs et les racines
lointaines de cette décision.

La problématique de cet article réside dans la réponse aux
questions suivantes liées les unes aux autres: Loin des prétextes
et des raisons invoquées, pourquoi la Grande-Bretagne a-t-clle
quitté 'Union européenne? S’agit-il d’intéréts économiques et
commerciaux?, de recherche de pouvoir et d’influence? Ou des
motifs liés a I'identité? Quels sont les véritables fondements de
cette décision? Quelles sont les conséquences futures pour 'UE
et la GB?

Pour répondre a ces questions on va faire recours a la méthode
analytique descriptive, qui vise a décrire des phénomenes, des
événements ou des politiques, a collecter des informations, des
faits et des observations a leur sujet, a décrire leurs circonstances
et a rendre compte de leur état tel qu’ils existent dans la réalité. Il
va falloir aussi s’appuyer sur la méthode historique, qui s’attache
a décrire les événements survenus dans le passé de manicere
qualitative, traitant du suivi, de I'analyse, et de I'interprétation
de leurs éléments, et se fonde sur cette description pour
comprendre la réalité et anticiper ses tendances futures proches
et lointaines. Ceci en suivant le chemin explicatif des théories :
néo-réaliste qui se concentre sur les forces et I'influence, le
libéralisme utilitariste qui se préoccupe des gains économiques,
commerciaux et militaires derriere la décision politique, et le
constructivisme fonctionnel qui met l'accent sur les criteres de
I'identité, la souveraineté, le patriotisme, et d’autres criteres de
valeur.Le but est de savoir lequel de ces trois directions régit la
décision britannique.

1- Le terme Brexit significe la sortie de la Grande-Bretagne de 'Union curopéenne.

30



La méthodologie s’inspire également de la théorie du role née
et développée dans le cadre de la sociologie occidentale, et fondée
en premier lieu sur des fondements sociaux et psychologiques.
Kal Holsti définit le role comme «les définitions,par les décideurs,
des fonctions que I’Etat devrait exercer de maniére continue, que
ce soit dans le systtme international ou dans le systéme sous-
régional»®. Stephen Walker définit le concept du réle comme «les
perceptions des décideurs de politique étrangeére des positions
de leurs Etats dans le systéme international. Le role n’est pas
seulement une décision, un comportement ou un objectif, mais
exprime plutdt un ensemble de fonctions pivots exercées par
I’Etat dans un certain laps de temps»®.

L article se divise en trois parties: la premiére revient aux racines
et aux origines du scepticisme britannique a I’égard d’une Europe
unie, et la seconde suit I'évolution de 'engagement britannique
dans le projet européen depuis ses débuts, avant que la troisieéme
n’essaie d’anticiper ce que serait I’avenir de la nouvelle relation
anglo-européenne.

I- Les racines de ’europhobie ou du «scepticisme

européen» en Grande-Bretagne.

Il y a des origines profondes dans «’esprit anglais» derri¢re le
désir de se séparer de I'Europe, comme il y a des raisons directes
déclarées. Le «scepticisme européen»® en Grande-Bretagne s’est
formé i la suite de 'interaction de nombreux facteurs tels que la
géographie et I'histoire impériale. Les médias et certains partis
et personnalités politiques ont joué dans son effervescence pour
s’ancrer dans 'opinion publique et la mémoire collective.

2- Kal J.holsti “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”,International Studies Quarterly,Vol
.14,N3,Sep.1970,pp.233-309.

3- Steven J.Campball,”Role Theory,Foreign Policy Advisors,and U.S. Foreign Policy Making”,USA:department
in International Studies of Southern California,International Studies Association,Februaru 1999,p.1

4-  https://e3arabi.com/
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1- Géographie et histoire impériale

Napoléon Bonaparte disait que la politique d’un pays réside dans
sagéographie, etle géopolitologue frangais Paul Vidal de la Blanche
croyait que «chaque pays a sa propre histoire géographique», une
équation qui s’applique le plus a I’Angleterre, I'lle que la Manche
sépare du continent européen, et que les Anglais considérent
comme une source de sécurité naturelle. Ces derniers vivent
depuis des temps immémoriaux sur une ile entourée d’océans,
en particulier I’Atlantique qui les séparent de ’Amérique, vers
laquelle ils ont transféré leur culture et leur langue, et avec elle
ils ont maintenu une alliance solide et continue. Ils ont une
vision du continent européen diftérente de celle des habitants du
continent. Dans leur langage populaire, le mot «Europe» signifie
«traverser la Manche» vers le continent. L’Anglais dit: «Je voyage
en Europe», et c’est ce qui le distingue du Frangais, allemand ou
espagnol, par exemple, qui dit qu’il va en Italie, en Pologne ou
ailleurs, et non en Europe. Cela révele une distinction encore
ancrée dans 'imaginaire britannique.

Quant 2 T’histoire, les tentatives d’invasion de I'ile par les rois
d’Europe, que les rois d’Angleterre ont réussi a affronter, sont
encore dans 'imaginaire anglais. Margaret Thatcher I'a exprimé
un jour en disant: «Tous nos problemes viennent d’Europe
et toutes les solutions viennent d’Amérique»®. L’empire qui
n’a pas couché le soleil sur ses terres ne célebre pas le Jour de
I'Indépendance car il n’a jamais été colonisé ou occupé,au
contraire. Ses aventures coloniales se dirigeaient vers des
continents lointains comme ’Afrique, I’Asie et ’Amérique. Par
comparaison, la France a aussi connu des aventures coloniales,
mais ¢’était surtout dans son voisinage immédiat, I’ Afrique.

Dans la culture populaire anglaise, Hitler ne pouvait pas

5- A. Forster, Euroscepticism in Contemporary British Politics: Opposition to Europe in the Conservative and
Labour Parties since 1945, Londres, Routledge, 2002.
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occuper la Grande-Bretagne, tandis que les autres pays européens
étaient soit ses agents, occupés par lui, soit neutres.Alors que les
Européens soutenaient I'unité pour surmonter la douleur du
chauvinisme, du nazisme et de I’anti - sémitisme, les Britanniques
n’ont pas ce sentiment.Ce «passé glorieux» est présent dans les
produits culturels britanniques de toutes sortes. A la fin de la
guerre mondiale, les Britanniques se considéraient comme les
chefs d’un grand empire et le centre naturel de I’Europe, et qu’il
¢tait de leur responsabilité de diriger non seulement 'empire et
le Commonwealth, mais aussi 'Europe. La plus grande cohésion
avec le continent n’était pas un substitut a 'empire mais une
opportunité d’étendre sa mission impériale. Churchill voulait
conduire 'Europe vers I'union, mais avec 'effondrement de
I’Empire britannique et la montée des deux grandes puissances
soviétique et américaine puis le début de la formation de la
«Communauté économique ecuropéenne», les Britanniques
développerent la théorie du scepticisme européen qui n’était pas
séparée de la nostalgie impériale.

En 2010, le leader libéral-démocrate Nick Clegg a suggéré que
la montée du Parti de 'indépendance et de Paile eurosceptique
du Parti conservateur était la réponse la plus claire a la perte de
Iempire®. Pour les Européens, leur union était une victoire
absolue de la paix sur la guerre et la tyrannie, et pour la Grande-
Bretagne, c’était un aveu de sa propre faiblesse. Clegg affirme
que I'hostilité continue de la Grande-Bretagne au projet d’Union
curopéenne est étroitement liée a la nostalgie britannique pour
I'époque de l'empire. D’ailleurs de nombreux théoriciens,
politiciens et historiens lient 'idée de «Grande-Bretagne» au
scepticisme européen et au nationalisme anglais étroit. Apres
la création de la CEE, les Britanniques ont vu que leur identité

6- Benjamin Grob-Fitzibbon “Continental Drift,Britain and Europe from the Empire to the Rise of
Euroscepticism”,Cambridge University Press,May 2016, p.48.
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pouvait étre a la fois européenne et impériale, mais cette vision
a été confrontée aux défis du déclin de I'empire, aux allusions
curopéennes selon lesquelles les Britanniques n’ont pas participé
a I'établissement de ’Europe unie, et de la guerre froide qui a
rapproché Londres plus que jamais de Washington®.

Sur le plan politique, cet héritage de grandeur se traduit
culturellement par une croyance profonde dans les valeurs
nationales (législation, monarchie constitutionnelle et symbolique
de la Reine, la monnaie nationale, etc.)qui peut difficilement
cohabiter avec le transfert du processus de décision collective a
Bruxelles dans davantage de dossiers®. Quant a la question des
réfugiés et des immigrés, la tolérance traditionnelle a leur égard
s’est transformée, il y a prés d’un quart de siecle, en une peur
croissante de I'«autrer, qu’il soit originaire des anciennes colonies
britanniques ou des pays européens, surtout apres I’expansion de
I’'Union européenne en 2004 comportant désormais 26 pays®.

2- Le role du quatrieme pouvoir

Les médias britanniques, dominés par les tabloids, ont
joué un réle majeur dans lalimentation du scepticisme et de
I’europhobie, puisque plus de 75 % des trente millions lecteurs
de quotidiens y trouvent des raisons de douter de 1'Union
européenne. Psychologiquement du moins, il est difficile pour
le citoyen moyen, a '«anglaise», d’éprouver de I'affection pour
cette union et de s’attribuer a l'identité européenne!”. Les
chaines de télévision officielles, la BBC, les journaux comme le

7- Ibid.
8- Ch. Gifford, «The UK and the European Union: Dimensions of Sovereignty and the Problem of Eurosceptic

Britishness», Parliamentary Affairs, vol. 63, n 2, 2010 ; V.A. Schmidt, «Adapting to Europe: is it harder for
Britain?», British Journal of Politics and International Relations, vol. 8, 2006.

9- A. Geddes, Immigration and European Integration: Towards Fortress Europe, Manchester University
Press, 2008 (2nde edition) ; P. Panavi, An Immigration History of Britain: Multicultural Racism since 1800,
London.2009.

10- R. Kuhn, Politics and the Media in Britain, London, Palgrave, 2007 ; Ch. Grant, Why is Britain eurosceptic?,
London, Center for European Reform,Dec.2008.
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Financial Times ou The Economist et d’autres sont considérés
par les Britanniques comme parmi les plus sérieux au monde.
Et des tabloids comme The Sun, le Daily Mail, le Sunday
Times et d’autres sont lus quotidiennement par les trois quarts
des Britanniques, et ils ciblent des pays continentaux comme
la France et ’Allemagne ainsi que 1'Union européenne. Le
«magnat des médias» australo-américain Rupert Murdoch estime
que «le grand journalisme attire toujours la décision. Les mots,
les images et les déclarations qui sont les outils du journalisme
doivent toujours étre magistralement emballés»). C’est ce que
Murdoch a fait avec succes en Grande-Bretagne et a produit des
eftets clairs sur le lecteur moyen, comme le démontre une étude
publiée par l'analyste Charles Gran sur I'impact des journaux
populaires sur les opinions des citoyens a travers leur utilisation
d’exagérations, de distorsions et d’analyses ciblées. Par exemple,
cette presse a véhiculé, en 2004, I'idée que la nomination d’'un
ministre européen des Affaires étrangeres conduirait la Grande-
Bretagne a perdre son siége au Conseil de sécurité, et en 2007, le
Sunday Express a promu le dicton selon lequel la formation d’une
police européenne commune conduirait a la voir des patrouilles
de police européennes dans les rues de Londres?.

L’impact de cette presse ne s’arréte pas au grand public, mais
s’étend aux politiques. Par exemple, 'une des raisons qui a
poussé Tony Blair a ne pas organiser de référendum en 1997 sur
’'adhésion de son pays a I’euro est la peur qu’il ne serait la cible
d’attaques féroces de la part des tabloids, qui remettraient en
cause la légitimité de son gouvernement™?.

11- www.aljazeera.net/midan/miscellaneous/2017/11/22

12- Charles Grand,” Exclusive! The British Press is different”,http://ec.curopa.cu/public_opinion/archives/eb/
eb71/eb71_htm>

13- Ibid.
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3-Les partis politiques britanniques

La question européenne n’a pas occupé une place importante
dans la bataille électorale en Angleterre en 2010, car elle était
quasiment absente des programmes ¢lectoraux des six partis
concurrents, voire des partis pro-européens comme le Lib
Dem (4 pages sur d’'un programme électoral de 110 pages)
ou les Verts (Une page sur cinquante) et les anti-européens
d’extréme droite, comme le BNP (3 sur 100) et TUKIP (4 sur
190), les deux principaux partis: travailliste (3/4 page sur 78) et
conservateur (page et demie sur 110). Curieusement, les partis
pro-européens, au lieu de se concentrer sur la coopération et
les avantages économiques et autres, ont souligné qu’ils étaient
contre un «Etat curopéen supranational» et contre I'euro et la
militarisation de ’Europe, tandis que les partis populistes se sont
concentrés sur les questions d’immigration, de délinquance,
de lutte contre le chomage, d’identité et de souveraineté. Dans
la littérature du British National Party (BNP), on trouve par
exemple qu’il «aime PEurope mais déteste 'Union européenne»
et que cette derni¢re «est une organisation dont le but est de
détruire la nation britannique et son identité. Les deux partis
traditionnels travailliste et conservateur n’ont pas essayé de faire
obstacle aux tentatives des médias de déformer 'image de 'Union
européenne en soulignant ses mérites, autant qu’ils ont travaillé a
¢lever des slogans ennuyeux tels que «L’Union fait la force».

4- L’opinion publique britannique

L’institut «<Eurobarometre», auquel la Commission européenne
se tourne régulicrement, révele que le Royaume-Uni est le pire

14- Liberal Democrat Manifesto 2010 — Change that Works for You, Building a Fairer Britain, <network.
libdems.org.uk/manifesto2010/libdem_ manifesto_2010.pdf > ; Green Party, Green Party Manifesto General
Elections — Fair is Worth Fighting for, in Greenparty.org.uk ; United Kingdom Independence Party, UKIP
Manifesto — Empower-ing the People, in Ukip.org ; British national Party, BNP Manifesto 2010: British
National Party Key Pledges, in <www.general-election-2010.co.uk/2010-general-election-manifestos/
BNP-Manifesto-2010.pdf > ; Labour Party, The Labour Party Manifesto 2010 — A Future Fair for All, in
Labour.org.uk ; et Conservative Party, Invitation to Join the Government of Britain — Manifesto 2010, in
Conservatives.com
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¢leve de la classe d’opinion publique européenne. En comparant
par exemple deux sondages d’opinion réalisés a Pautomne 1999
et 2009 sur la question de savoir si 'appartenance a 'Union
européenne était une «bonne chose», les Britanniques sont restés
au bas de I’échelle tout au long de cette période. En 1999, seuls
29 % d’entre eux ont vu «quelque chose de bien» dans 'UE,
contre une moyenne de 51 % dans I'ensemble de ’Europe (en
Irlande, le chiffre était de 81 %). En 2009, le pourcentage de
Britanniques n’était que de 30 %, contre une moyenne de 53
% (au Luxembourg, le pourcentage était de 79 %). 29 % des
Britanniques étaient d’accord pour rester dans I'UE, en 1999,
contre 42 % qui ne I'étaient pas. En 2009, les Britanniques restent
au bas de I’échelle: 36%, contre une moyenne de 57% dans les 27
pays de TUE(15).

Cette attitude négative envers 1'Union est confirmée par
les sondages Eurobaromeétre et les sondages de nombreux
autres instituts tels que Taxpayers Alliance (coalition des
contribuables), YouGov et d’autres, sur lattitude de I'opinion
publique britannique envers les institutions européennes
telles que le Parlement, la Commission, la Cour de justice et
du Conseil. Cela signifie clairement qu’il existe un sentiment
négatif généralisé dans les rangs de 'opinion publique anglaise
envers I’'Union européenne. Il est vrai que cette position a de
nombreuses raisons, mais au premier plan se trouvent les
informations obtenues par les citoyens dans la presse populaire
a un moment ot les responsables politiques et partisans hésitent
a fournir des informations positives sur 'UE, peut-&tre parce
qu’ils craignent de perdre un certain nombre d’électeurs qui sont
sous l'influence de campagnes anti-UE. D’out la tentative du
centre de brainstorming londonien Chatham House d’organiser
en 2007-2008 un débat public national sous le titre «Cinquante

15- Eurobarometre,n71,sept 2009, <http://ec.curopa.cu/public_opinion/archives/eb/eb71/eb71_fr.htm>
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ans d’Europe: ses conséquences politiques pour la Grande-
Bretagne». Etonnamment, son rapport publié en octobre 200809,
a rencontré des réactions sérieuses dans la presse de qualité, mais
les journaux populaires largement diffusés I'ont traité avec mépris
et négligence. Qui plus est, les partis politiques n’y ont pas fait
référence dans leurs programmes et campagnes ¢électorales en

2010.

II- Entre I'ile et le continent: 'impossible union

L’histoire de P'engagement britannique en Europe depuis la
fin de la guerre mondiale a oscillé entre résistance, révision,
soumission et regret. Les gouvernements britanniques successifs
n’ont pas hésité a tenir téte aux projets d’intégration européenne
(politique étrangere, de défense, sociale et agricole commune,
monnaie unique, Schengen, etc.) dans lesquels ils trouvaient une
contradiction avec leur conception de souveraineté nationale, et
de soutenir ce qu’ils considéraient comme compatible avec les
valeurs et intéréts nationaux tels que le marché commun et la
libéralisation des marchés. La relation anglo-européenne était
pleine de paradoxes.

1-LaGrande-Bretagne dansla Communauté économique
européenne

A Zurich le 19 septembre 1946, alors que I'Europe sortait d’une
violente guerre mondiale et que les traits de la guerre froide
commencaient a se dessiner, le Premier ministre britannique
Winston Churchill appela, 3 la formation d’un «Etats-Unis
d’Europe»™. Le 7 mai 1948, il s’exprima devant la Premiere
Conférence de I'Europe: «Ce n’est pas le mouvement des

16- Chatham House Commission Report, A British Agenda for Europe - Designing our Own Future, The
Chatham House Commission Report on Europe after Fifty: Policy Implications for Britain, London, Royal
Institute of International Affairs, 2008, in Chathamhouse.org.uk.

17- Discours de Churchill devant I'Université de Zurich, https:///rm.coe.int/16806981f3.
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»(18). Mais l'ironie est que

partis, mais le mouvement des peuples»
Churchill, connu pour son soutien a I'unité européenne, n’y a
pas inclus son pays, mais a considéré qu’il se situe a 'intersection
de trois cercles: le Commonwealth™), I’ Atlantique et 'Europe, et
qu’il pourrait étre un «parrain» d’une telle union, qui devrait étre

sous la responsabilité conjointe de la France et de ’Allemagne.

Le 9 mai 1950, le Premier ministre francais Robert Schumann
pose les premieres bases de la construction européenne,
conjointement avec le chancelier allemand Konrad Adenauer, en
présentant un projet de création d’'une communauté européenne
de charbon et de Pacier visant 3 «rendre la guerre pratiquement
impossible entre les puissances européennes,» que le Premier
ministre travailliste britannique Clement Attlee refuse le 3
juin de rejoindre. La Grande-Bretagne est 'un des plus grands
producteurs de charbon et d’acier au monde, les travaillistes,
ainsi que Popposition dirigée par Churchill, craignaient que la
liberté de décision et d’action en la matiére ne soit transférée a
une entité supranationale®”.

Les négociations entre six pays européens: Allemagne, France,
Italie, Luxembourg, Belgique et Pays-Bas ont abouti 4 la création
de la Communauté européenne du charbon et de I'acier dans le
cadre de I'accord de Paris en 1951 puis a la signature de I’accord
de Rome qui a établi la Communauté économique européenne
en 1957. Bien entendu, Londres gouverné par les conservateurs
entre 1951 et 1964, n’a adhéré a aucun de ces traités considérés
comme un concurrent potentiel sérieux. Déeslors, elle se rapproche
des pays scandinaves, de la Suisse, du Portugal et de ’Autriche
pour former en 1960 la «Communauté européenne de libre-
échange» (AELE), alternative apolitique et plus souple a la CEE,

18- Benjamin Grob-Fitzibbon,”Continental drift”,Op.Cit.p.430.

19- Le Commonwealth est une organisation qui comporte 53 Etats dont la plupart sont d’anciennes colonies
britanniques.

20- http://www.cvce.eu/en/recherche/unit/content/-unit/5cc6b004-33b7-4e44-b6db-t5{9¢6c01023/
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a une époque ot ses relations avec les pays du Commonwealth
éprouvaient des difficultés sur fond de décolonisation dans les
années soixante.

Le projet AFTA®Y n’a pas rencontré le succeés espéré a un
moment ot de nombreux pays ont commencé a exprimer leur
désir d’adhérer a la CEE, qui a fixé les conditions et les critéres
d’une telle adhésion. Londres a trouvé inévitable de se joindre
a cette marée, mais ses tentatives d’adhésion( comme celle,en
1963,du gouvernement conservateur d’Harold Macmillan ou
celle du Premier ministre travailliste Harold Wilson en 1967
) ont été rejetées par le présixdent frangais Charles de Gaulle,
qui a estimé que la Grande-Bretagne était trop liée aux Etats-
Unis et que son adhésion au groupe économique entraverait son

développement®?.

La troisieéme tentative en 1973 a été couronnée de succes parce
que de Gaulle avait déja quitté le pouvoir en 1969 pour étre
remplacé par Georges Pompidou qui entretenait une relation
privilégiée avec le premier ministre britannique Edward Heath.
Le 5 juin 1975, un référendum populaire est organisé en Grande-

Bretagne, dont le résultat est de 67% en faveur de I’ adhésion “a
la CEE®).

En 1979, Margaret Thatcher, qui venait d’étre élue Premier
ministre, entame une longue querelle avec la CEE, a propos de
sa demande de réduire la contribution financiére de son pays au
budget de la Communauté sous le slogan «Je veux récupérer mon
argent», un différend qui durera jusqu’en 1984 et que «la dame
de fer» 'emportera. La Communauté européenne a finalement
accepté de réduire la contribution financiere britannique, et

21- www.efta.int

22- The Timesrtoward a European Britainy,July8,1971,The Guardian»Britain and Europe :The Choice That
Governs our Future», July 8,1971 et www.letempsarchives.ch/page/[DG_1967_11_21/1/second veto de gaulle

23- Ainsi, le nombre des membres de la CEE est passé a neuf avec 'adhésion du Danemark et de I'Irlande
simultanément a la Grande-Bretagne.
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de restituer 66 % de cette contribution®). En 1979, Thatcher
refuse d’adhérer au «Systéme monétaire européen», congu pour
contrer 'instabilité monétaire®. En 1985, Londres n’a pas signé
les accords de Schengen, et cette non-adhésion sera par la suite
inscrite dans le traité d’Amsterdam en 1997, qui reconnaitra 2
Londres le droit aux exceptions qu’elle a obtenues dans le traité
de Maastricht en 1992, notamment en restant en dehors de la
monnaie unique et de Schengen. Ce qui a contraint 'Irlande
a rester dehors, malgré sa volonté d’adhérer, car la République
d’Irlande et la Grande-Bretagne sont liées a une zone frontaliere
commune (Common Travel Area) depuis 1923, et 'adhésion
de I'Irlande a Schengen aurait pratiquement aboli ces frontieres,
qui d’ailleurs constituera plus tard 'un des obstacles les plus
importants dans les négociations du Brexit.

Dans la ville belge de Bruges en 1988, Margaret Thatcher,pour
qui I'Europe n’est qu'un marché commun et ne doit aller
dans aucune direction d’intégration monétaire, fédérale ou
politique,réitere son opposition a la mise en place d’'une Europe
tédérale et son rejet d’'une monnaie commune ; sa monnaie étant
la livre sterling qui n’est pas liée aux mécanismes de change en

vigueur entre les monnaies européennes©®.

A cette époque, la bipolarité était sur le déclin, a la veille de
la chute du mur de Berlin et de la fin de la guerre froide. Les
Européens, a I'initiative du président frangais Frangois Mitterrand
et le soutien du président américain George Bush pere, n’ont
pas tardé a discuter du développement de la communauté
économique en une union. Le chancelier allemand Helmut Kohl
a accepté d’abandonner le mark allemand au profit du projet
d’Union européenne en échange d’un soutien euro-américain

24- www.vie-publique.fr/eclairage/19375-46ans-derelations-entre-lunion-curopeenne-et-le-royaume-uni
25- Ibid.
26- Ibid.
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et spécifiquement frangais a la réunification allemande. Les
négociations ont abouti 2 la signature de ’Accord de Maastricht,
qui a établi I'Union européenne le 7 février 1991, a partir de
douze pays qui constituaient la CEE. Mais la Grande-Bretagne
a posé des conditions qui consistaient en plusieurs exceptions
(la monnaie unique, Schengen, la politique agricole commune,
la question sociale, etc.) en échange de I'adhésion au traité de
Maastricht, et les Européens ont accepté.

2- La Grande-Bretagne dans I’'Union européenne

En 1990 Thatcher sort du pouvoir au profit de John Major qui
accepte de signer le traité de Maastricht. Les conservateurs au
pouvoir entre 1979 et 1997 se divisent profondément sur le projet
européen. Major obtient en 1991 un article du traité permettant
a son pays de s’en retirer afin d’éviter d’entrer dans la monnaie
unique et le «pacte socialy, en échange de la conclusion du traité,
mais il fait néanmoins face a une tempéte de critiques de la part
des «sceptiques» qui exigent 'organisation d’un référendum qu’il
rejetait par crainte d’un résultat négatif. Il résiste aux sceptiques,
avant d’étre finalement contraint de démissionner, pour étre
remplacé par le travailliste Tony Blair en 1997.

Blair pratiquait une politique plutot favorable a 'UE®), mais
la participation de Londres a la guerre en Irak,en 2003, sur fond
de profonde division européenne, puis le rejet des peuples
francais et néerlandais lors du référendum en 2004 du projet
de Constitution européenne commune, ainsi que la montée du
populisme anti-européen en Grande-Bretagne, ont entravé un
rapprochement éventuel entre Londres et 'UE.

Le retour des conservateurs au pouvoir et 'arrivée de David
Cameron au 10 Downing Street en 2010 ont mis un terme a

27- Son ministre des A.E. Robin Cock affirme, dans une interview avec le quotidien frangais Le Monde le
26/4/2004 que son pays pourrait rejoindre la monnaie unique I'euro a long terme.
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la période d’accalmie relative dans les relations avec Bruxelles.
L’eurosceptique Cameron, comme la plupart des conservateurs,
avait rejeté le traité de Lisbonne que son prédécesseur Gordon
Brown soutenait en 2008. En 2011, la Grande-Bretagne était le
seul pays de 'UE a vingt-sept qui rejette 'accord européen sur
la discipline de trésorerie (réduction du déficit des budgets des
pays de I'Union) et impose I'exemption de son pays de certaines
législations européennes.En 2013 elle a menacé d’opposer son
veto au budget de ’'Union pour les années 2014-2020 et a exigé
une réduction spectaculaire de celui-ci.® Le 23 janvier 2013,
Cameron a d faire face 2 une campagne d’eurosceptiques au sein
de son parti et du populiste UK Independence Party (UKIP),
I'obligeant 3 promettre un référendum demandant: Pensez-
vous que le Royaume-Uni devrait rester membre de 'Union
européenne? Cette promesse n’était qu’une manceuvre ¢lectorale
visant 3 assurer sa réélection en 2015.

Pendant cinq ans, Cameron a réussi a obtenir beaucoup
d’exemptions des Européens au profit de son pays afin de
convaincre son parti de ne pas organiser le référendum, mais
malgré sa victoire écrasante aux élections de 2015, il a finalement
succombé aux pressions des sceptiques, et annoncé que ce
rétérendum aura lieu et qu’il votera en faveur du maintien dans
I"'UE. Ceci apres avoir convaincu les Européens qu’il ferait avorter
le projet des sceptiques et que le résultat du référendum serait
contre le Brexit®. Qui plus est, il a promis de démissionner si le
résultat était pour le Brexit, et c’est ce qui arrivera.

28- www.letemps.ch/monde/budget-curopeen-quete-dun-compromis

29- www.letemps.ch/opinions/coup-maitre-david-cameron-lechiquier-curopeen
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III- Sortie de I'Union: causes déclarées et

conséquences possibles

Le 23 juin 2016, le résultat du référendum était de 51,9% en
taveur du Brexit. Ce quia constitué un séisme politique et le début
d’une nouvelle étape historique en Europe eten Grande-Bretagne,
avec ses conséquences sur les relations internationales. Comme
promis Cameron a remis sa démission. En vertu de I'article 50 du
traité de Lisbonne, Londres doit entamer des négociations avec
Bruxelles sur le Brexit, qui deviendra une réalit¢ début 2019,
notamment afin d’organiser la future relation au-dela de cette
date. Les négociations ont pratiquement commencé le 29 mars
2017 afin de parvenir a deux accords: I'accord de divorce, qui sera
conclu par le Parlement britannique le 9 janvier 2020, et I’accord
sur les relations post-Brexit, qui entreront en vigueur au début
de 'année 2021. Quelles sont les raisons déclarées du Brexit, et
quelles sont ses éventuelles conséquences sur les relations euro-
britanniques?

1- Les raisons déclarées

Ces raisons peuvent se résumer en cing: La premicre est le
probleme des déplacés et des immigrés, dont la moitié étant
originaires de ’Europe, notamment des anciens pays de I'Est
(Pologne, Roumanie, pays baltes...), sans parler de ceux du
Moyen-Orient depuis le début du soi-disant «printemps araben.
Le principe européen de libre circulation empéche Londres de
prendre des mesures pourarréter ce flux. Les «Brexitiens» estiment
que la sortie de 'UE leur permet de résoudre ce probléeme de
maniére radicale selon I'intérét britannique et non sur la base de
décisions européennes®.

La deuxi¢me raison est la question de la souveraineté

30~ https://www.lefigaro.fr/international/2016/02/17/01003-20160217ARTFIG00214-brexit-cing-raisons-pour-
lesquelles-les-britanniques-veulent-nous-quitter.php
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nationale.L’idée que leur pays est la «mere des parlements» et «la
plus ancienne démocratie» est ancrée dans 'imaginaire populaire
anglais qui ne peut supporter I'idée que 70 % des textes juridiques
applicables viennent de Bruxelles, notamment la commission

non élue®b,

La troisiéme raison est la volonté britannique de sortir d’un
bateau qui coule.La crise de I'euro est récurrente, et des milliards
d’euros ont été offerts a des pays européens en difficulté
financiere, comme la Grece par exemple (ici la Grande-Bretagne
a refusé de contribuer). C’est un projet raté et complexe qui doit
étre abandonné®?.

La quatricme raison est que si les grandes entreprises
multinationales préferent rester dans 'union, les patrons des
petites et moyennes entreprises se plaignent des normes et
réglementations que Bruxelles leur impose. Les agriculteurs
critiquent la PAC et les pécheurs sont frustrés par les restrictions
de Bruxelles. Et la directive de ce dernier concernant le temps
de travail (48 heures par semaine) est critiquée par beaucoup,
et la «City» se plaint des normes financiéres européennes et des
restrictions imposées aux bonus des banquiers. Sans compter
que le Brexit permettra d’économiser 11 milliards de livres, soit
la contribution de Londres au budget de I'Union.

Laderniére raison estla conviction que le continent européen est
petit par rapport au marché mondial. Londres, apres avoir regagné
son sicge a ’Organisation mondiale du commerce, peut signer
ses propres partenariats avec des pays comme la Chine, le Japon,
I'Inde, ’Amérique latine et d’autres, et revenir a des relations
privilégiées avec les pays du Commonwealth. Et n’oublions pas
que le président Trump a promis aux Britanniques d’énormes
contrats commerciaux s’ils quittaient 'Union européenne®.

31- Ibid.
32- Ibid.
33- Ibid.
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Ces raisons présentées par les partis et les personnalités pro-
Brexit, ne sont que des perceptions sans preuves et pourraient
étre dégues par la réalité. Qu’il suffise de dire que de nombreuses
entreprises, banques et investissements se sont précipités pour
quitter Londres lors du Brexit vers Paris, Francfort, Dublin et
autres, et que la livre sterling a beaucoup baissé, tout comme les
prix de 'immobilier et autres.

2- Conséquences possibles

Il est tres difficile de déterminer les conséquences futures
du Brexit, et les deux parties doivent désormais trouver un
point d’équilibre entre coopération et compétition. Mais sur
la base de I'expérience historique, il est possible d’anticiper les
caractéristiques de ce que sera la Grande-Bretagne en dehors de
I"'Union européenne et les relations entre elles.

Il ne fait aucun doute que 'UE, avec la sortie de la G-B,
perd 66 millions de citoyens avec leur contribution de 15% du
PIB européen, faisant «du Royaume-Uni un concurrent a nos
portesy, selon ledit de la chanceliere Angela Merkel®¥. Sur le
plan géopolitique, I’'Union perd un pays doté de I’arme nucléaire,
un siege permanent au Conseil de sécurité de FONU et la
possibilité d’envoyer des forces militaires a 'étranger (Falklands,
Argentine en 1982, par exemple). Et le Brexit est un indice de
la dissolution de I’'Union, notamment apres les crises de I'euro
et de I'immigration et la faiblesse de la coopération européenne
face a la pandémie de Covid19. Depuis Margaret Thatcher qui
a déclaré le 30/11/1979 «Je veux mon argent» jusqu’a Cameron,
en passant par Blair, Londres a poussé I'union dans le sens du
marché et de I’élargissement avec les moyens d’'un pouvoir
limité. Les Européens accusent Londres d’avoir fait du marché
commun la pierre angulaire de la construction européenne, et

34- www.lemonde.fr(27-1-2020)
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d’avoir toujours voulu élargir 'union pour la dissoudre et éviter
I'intégration, et cela a toujours été face a la France qui veut plus
d’intégration et de défense commune et politique étrangere.
Ces Européens sont partagés quant a Iavenir.Il y a ceux qui y
croient vraiment et trouvent dans le Brexit une opportunité de
reconstruire le projet européen sans les entraves britanniques,
comme il y a ceux qui craignent la faiblesse persistante du club
européen, qui se cherche une identité et ne sait plus quel role
il veut jouer dans le monde, comme P’a dit le haut représentant
pour la politique étrangeére européenne Josep Borel lors de sa
visite 2 New Delhi le 16-1-2020¢2).

Depuis 'engagement de la Grande-Bretagne en Europe en 1973,
les Britanniques ont été les obstacles permanents au processus
d’unité, et donc leur sortie léve un frein majeur a ce processus.
L’union n’avait certainement pas le méme sens pour Londres,
Paris ou ’Allemagne. Londres ’a affaibli en restant en dehors de
Schengen et de I'euro et ses demandes constantes d’exceptions et
d’exemptions en mati¢re sociale, judiciaire et interne.

Ainsi, apres le Brexit, une union monétaire plus forte pourrait
émerger, car la zone euro se retrouvera,au moins mécaniquement,
plus forte: elle représentera 85 % du PIB européen, un chiffre
qui augmentera aprés 'entrée de la Croatie et de la Bulgarie
dans un futur proche, contre 72% avant le Brexit, ce qui signifie
que l'euro sera le moteur de 'Europe, comme le prédit Enrico
Lina, directeur du «Delors Institute» et ancien Premier ministre
italien®®.

Boris Johnson a promis 2 ses citoyens un nouvel dge d’or apres
le Brexit, mais sans stratégie clairement annoncée ni méme un
programme présentant une vision future pour le pays, et les quatre

années de négociations n’ont pas vu un débat public sérieux sur

35- Ibid.
36- Ibid.
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le role et la place de la Grande-Bretagne dans le monde aprées le
Brexit. Theresa May a insisté sur le concept de «Global Britain»©”
sans préciser ce qu’il signifie, quelles sont ses ambitions et les
moyens physiques pour y parvenir. Johnson a promis de lancer
une campagne internationale sous le slogan «Ready to Trade»
aprés que nous nous soyons «libérés des fardeaux de 1'Union
douanieére européenne». Mais la Grande-Bretagne perdra les
bénéfices de plus de quarante accords commerciaux signés par
"'UE avec le monde (Inde, Japon, Canada, Singapour, Vietnam,
etc.). Le président Trump avait promis aux Britanniques de
signer avec eux d’énormes accords commerciaux, mais il est parti
avec cette promesse.

Concernant le danger pour la situation financi¢re de Londres,
dont beaucoup ont mis en garde, les partisans de Johnson croient
que la «City» continue de prospérer, et aujourd’hui elle compte
400 000 salariés et constitue 10 % du PIB britannique, et ils
pensent que les choses ne vont pas changer, car c’est I'un des
meilleurs centres financiers au monde, peut-étre le meilleur®®.

Coté militaire, le secrétaire britannique a la Défense Ben Wallace
adéclaré: «<Nous ne pouvons pas compter sur les Etats-Unis. Boris
Johnson avait annoncé fin décembre 2019 une “revue stratégique
des dépenses militaires tout en cherchant 3 moderniser la défense
nationale et a réduire les cofits sur le long terme”®”, au moment
ot les chefs d’état-major réclamaient un milliard de livres sterling
supplémentaire pour combler le déficit du budget de la défense
pour I'année 2020. Bien que la coopération militaire franco-
britannique continuera d’exister dans le cadre du traité bilatéral
signé en 2010, avoir un parapluie européen complet est quelque
chose d’utile stratégiquement que la Grande-Bretagne a perdu.
Celaaincité le Premier ministre irlandais Leo Varadkar a déclarer

37- Le Monde 28/1/2020.
38- Francois Lenglet,RTL,24/2/2016.
39- Sunday Times,15/1/2020.

48



que «le Royaume-Uni doit reconnaitre qu’il ne sera qu’un petit
pays apres le Brexit®”. Comme lui, il y a ceux qui craignent que
la Grande-Bretagne ne devienne une petite puissance et un Etat
isolationniste.

Plus dangereux encore, le Royaume-Uni ne sera peut-&tre
plus «uni», surtout aprés que I’Ecosse cherche 2 faire sécession.
La Premi¢re ministre écossaise Nicola Sturgeon a déclaré
qu'»il est temps pour nous de devenir une nation européenne
indépendante. Le Brexit s’est produit contre la volonté du peuple
écossais, qui a voté a 62 % contre»™). Johnson refuse d’organiser
un référendum en Ecosse sur la volonté de rester au Royaume-
Uni aprées le Brexit, car il craint que le résultat ne favorise la
sortie. Un tel référendum a eu lieu en 2014, dont le résultat était
en faveur de I'union, mais les circonstances ont changé a cause
du Brexit. Il convient également de noter que I'Irlande du Nord
a également voté contre le Brexit lors du référendum de 2016.

Concernant les relations futures entre la Grande-Bretagne et
I"'Union européenne, outre les attentes pessimistes d’une baisse
des échanges commerciaux de dizaines de milliards d’euros, on
peut dire que quelques semaines aprées la signature de 'accord et
I'annonce de Johnson que «nous serons le meilleur ami et allié
de I'Uniony, les divergences ont commencé a émerger. Le 3-3-
2021, son gouvernement a pris la décision unilatérale de reporter
I'introduction du contréle alimentaire avec I'Irlande du Nord
pour une période de six mois. L'UE a vu dans cette décision
une «violation flagrante» de I’accord sur le Brexit et a menacé
de recourir aux tribunaux européens. Il y a eu des accusations
mutuelles entre les deux parties de violation de cet accord.

Ason tour, lapandémie de Coronaarévélé I’étendue de ’absence
de coopération et de coordination. 'UE a accusé Londres de ne

40- BBC,25/1/2020.
41- TheGuardian,24/12/2020.
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pas y exporter suffisamment le vaccin AstraZeneca qu’elle avait
inventé. En effet, AstraZeneca a annoncé le 22 janvier 2021 que
ses exportations de ce vaccin vers 'Union européenne seraient
inférieures de 60 % a ce qui avait été convenu, avant que le
directeur de I'entreprise n’annonce que la priorité serait pour la
Grande-Bretagne avant les Européens. La «guerre des vaccins s’est
terminée par un cessez-le-feu», selon une expression éditoriale

du Monde du 30/01/2021.

La question de la frontiére irlandaise, le probléme des vaccins et
la baisse des exportations britanniques vers ’'Union, ainsi que les
promesses du négociateur européen en chef, Michel Barnier, aux
pécheurs européens qu’il les défendra yusqu’au dernier souffle»
face a Londres, et de Pautre coté les promesses des responsables
anglais de défendre leurs pécheurs, tout indique que la relation
anglo-européenne apres le Brexit, ne sera pas comme I’a promis
Boris Johnson®?.

Conclusion

Depuis que Churchill a dit 2 de Gaulle, en 1944, que si la
Grande-Bretagne devait choisir un jour entre le continent et le
large (c-a-d. I’Atlantique et plus précisément les Etats-Unis), elle
choisirait ce dernier, jusqu’a la visite du président Trump a son
allié Johnson a Londres en 2019, ou I'exhortant a poursuivre sa
sortie de 'UE et lui promettant de grands accords commerciaux,
en passant par l'alliance étroite entre Thatcher et Reagan ou Blair
et Clinton, Londres est resté 'un des alliés les plus proches de
Washington dans le monde, et sa relation avec lui est restée une
priorité dans ses relations internationales, méme avec I'UE dans
laquelle il a joué un roéle de perturbateur. Mais cette relation
est en fait plus proche d’une dépendance que d’une alliance.
C’est Londres qui sous-tend les décisions américaines, et non

42- Lisa O’Carroll,”Threat of no-deal Brexit remains”, The Guardian,March19,2021.
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I'inverse. Blair, par exemple, a envoyé une armée en Irak en 2003,
en application d’une décision prise par le président américain
Bush Jr. malgré I'impopularité de cette décision a Londres et son
manque de légitimité européenne. Avant cela, c’est le négociateur
américain, George Mitchell, qui a conclu en 1998 les accords de
Stormont qui ont mis fin a la guerre civile irlandaise que Londres
avait subie pendant trente ans sans pouvoir y trouver de solution.
Cette relation de dépendance contraste avec la «Grande-Bretagne
globale» et les sentiments dominants de fierté, de dignité, de
souveraineté, etc., qui étaient les motifs de la relation trouble
avec I’Europe. Au lendemain de la signature de Iaccord de sortie,
Johnson a crié «Nous avons restauré notre souveraineté, notre
indépendance et notre liberté de décision...» sans souligner les
intéréts commerciaux, économiques, sécuritaires, militaires,
politiques et stratégiques de cette sortie.

La question de I'identité explique la relation avec les Etats-Unis,
que les Britanniques considérent comme sortis du sein de leur
grand empire, auxquels la langue anglaise a été transmise, devenue
aujourd’hui mondiale, ainsi que de nombreuses coutumes,
traditions, bipartisme, démocratie et droits de '’homme etc. Cette
question et les revendications de différenciation qui I'entourent
fournissent une explication aux inquiétudes et aux hésitations
qui prévalaient dans les relations britanniques avec 'Europe il y
a trois quarts de siecle, et que le «Quatrieme Pouvoir» et certains
partis populistes avec une partie de la classe politique ont réussi a
pousser le pays vers la porte de sortie de I’Europe, par un travail
systématique et organisé tout au long de cette période.

51



References:

52

KalJ.holsti “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, International
Studies Quarterly,Vol.14,N3,Sep.1970.

Steven J.Campball,”Role Theory,Foreign Policy Advisors,and U.S. Foreign Policy
Making”,USA:department in International Studies of Southern,International
Studies Association, California, February 1999.
Antony Forster, Euroscepticism in Contemporary British Politics: Opposition to
Europe in the Conservative and Labour Parties since 1945, Londres, Routledge,
2002.

Benjamin Grob-Fitzibbon “Continental Drift,Britain and Europe from the Empire
to the Rise of Euroscepticism”, Cambridge University Press, May 2016.

Chris Gitford, «The UK and the European Union: Dimensions of Sovereignty and
the Problem of Eurosceptic Britishness», Parliamentary Affairs, vol. 63, n 2, 2010 .
Vivien.A. Schmidt, «Adapting to Europe: is it harder for Britain?», British Journal of
Politics and International Relations, vol. 8, 2006.
V.A. Schmidt, «Adapting to Europe: is it harder for Britain?», British Journal of
Politics and International Relations, vol. 8, 2006.
Andrew Geddes, Immigration and European Integration: Towards Fortress Europe,
Manchester University Press, 2008 (2nde edition) .

Panikos Panavi, An Immigration History of Britain: Multicultural Racism since
1800,Routlege, London 2010.

Raymond Kuhn, Politics and the Media in Britain, Bloomsbury Publishing PLC,
London 2007.

Charles Grant, Why is Britain eurosceptic?, London, Center for European Reform
,Dec.2008

Liberal Democrat Manifesto 2010 — Change that Works for You, Building a Fairer
Britain, <network.libdems.org.uk/manifesto2010/libdem_ manifesto_2010.pdf > .
Green Party, Green Party Manifesto General Elections — Fair is Worth Fighting for,
in Greenparty.org.uk.

United Kingdom Independence Party, UKIP Manifesto — Empower-ing the People,
in Ukip.org .

British national Party, BNP Manifesto 2010: British National Party Key Pledges,

in  <www.general-election-2010.co.uk/2010-general-election-manifestos/BNP-
Manifesto-2010.pdf



Labour Party, The Labour Party Manifesto 2010 — A Future Fair for All, in Labour.
org.uk .

Conservative Party, Invitation to Join the Government of Britain — Manifesto 2010,

in Conservatives.com

Chatham House Commission Report, A British Agenda for Europe - Designing our
Own Future, The Chatham House Commission Report on Europe after Fifty: Policy
Implications for Britain, London, Royal Institute of International Affairs, 2008, in

Chathamhouse.org.uk.

Hugo Young, This Blessed Plot: Britain and Europe from Churchill to Blair, New
York, Overlook Press, 1999 .

Stephen George, An Awkward Partner: Britain in the European Community, Oxford
University Press, 1990

Winston Churchill, speech delivered at the University of Zurich,19 Sep.1946.https://
rm.coe.int/16806981£3.

http://europa.cu/european-union/europacu/files/docs/body/winston_churchill

en.pdf

http://www.cvce.cu/en/recherche/unit/content/-unit/5cc6b004-33b7-4c44-b6db-
5f9e6c01023/.

Eurobarometre,n71,sept 2009,http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb71/
eb71 _fr.htm

www.efta.int https:/e3arabi.comy/
www.aljazeera.net/midan/miscellaneous/2017/11/22

The Times “toward a European Britainy,July8,1971,The Guardian»Britain and
Europe :The Choice That Governs our Future», July8,1971

www.letempsarchives.ch/page/[DG_1967 11 21/1/second veto de gaulle

www.vie-publique.fr/eclairage/19375-46ans-derelations-entre-lunion-europeenne-

et-le-royaume-uni
www.letemps.ch/monde/budget-europeen-quete-dun-compromis
www.letemps.ch/opinions/coup-maitre-david-cameron-lechiquier-europeen

www.lexpress.fr/actualite/politique/jacques_delors-invite-le-royaume-uni-a-

quitter-l-union-europeen_1203673.htmi

http://lelab.curopel.fr/jacques-delors-propose-au-royaume-uni-de-sortir-de-1-

union-europeenne-6533

https://www.lemonde.fr/idees/article/2014/06/05/amis-anglais-sortez-de-1-union-

53



54

europeenne-mais-ne-la-faites-pas-mourir_4431399 3232.html
http://www.lefigaro.fr/politique/le-scan/citations/
https://www lefigaro.fr/international/2016/02/17/01003-20160217ARTFIG00214-

brexit-cing-raisons-pour-lesquelles-les-britanniques-veulent-nous-quitter.php
www.lemonde.fr(27-1-2020).

www.lemonde.fr(28-1-2020)

Sunday Times,26-1-220

Francois Lenglet,RTL,24-2-2016

Sunday Times,15-1-2020

BBC,25-1-2020

The Guardian,24-12-2020

The daily mail,29-1-2021

Lisa O’Carroll “Threat of no-deal Brexit remains”,the Guardian,March19,2021



Abstracts

In order to facilitate the task of those interested in benefiting
from the published researches, the «Lebanese National
Defense» magazine is publishing summaries in Arabic of the
researches written in French and English, and summaries in
these two languages for the researshes published in Arabic.

* COL. P.S.C. Estephan Al Chidiac

The Russian return to the Middle East

..................................................................................



The Russian return to the Middle East

COL P.S.C Estephan Al Chidiac

After a long withdrawal, the Russian return to the Middle East
showed great determination which manifested itself in the military
and diplomatic intervention in the Syrian crisis. The Russian
intention was to put in place a strategy that would launch its official
return to the international arena with its partners, breaking the
American unipolarity that had prevailed for some time.

The revival of the Russian relations with the related countries is
based on two main factors: national security and the fight against
US influence. Therefore, what’s the Russian strategy in the Middle
East and what’s the extent of the Russian involvement in the region?

The Russian president secks to reverse the outcome of the Cold
War. He wants to rebuild Russia by creating a revised, more realistic
version of the Soviet Union on new basis. The latter therefore
believes that it is necessary to follow a strategic plan that leads to the
replacement of American hegemony by multipolarity, in a manner
more compatible with the trends of the new world. Restoring
Russia's reputation as a constructive partner is one of the most
important elements of this policy.

Russia's primary interest in the Eurasia region is to organize
Russian resources and capabilities, and lead regional alliances, in
an attempt to compensate for the link between Russia's limited
economic and human resources with external factors which are not
under Russian control. Preventing Eurasia from descending into
chaos is also an unequivocal Russian interest. The third interest
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is to adopt a policy based on joint development. In this context,
containing extremism is a Russian objective that Russian foreign
policy is striving to consolidate.

The military intervention in Syria called into question the Russian
military tool. Its decisive influence turned the tide of events and
was also a demonstration of the acquired military power, sending
messages “en masse” and in all relevant directions. The current
context of divergent conflicts in the Middle East has created a logical
need forasimultaneous Russian and US military presence thatwould
provide some form of mutual containment. The pragmatic Russian
approach allowed a delicate management of their relations with all
the stakeholders in the region. However, the current situation does
not exclude the possibility of accidents or provocations that could
lead to the use of force, leading to accelerated and out of control
effects.

Simultaneously, Russia has had to develop an economic approach
in a "hostile environment" where most of the interests of the Gulf
economies lie within the dominant spheres of influence of the
United States.

Foreign intervention in Syria cannot be separated from oil interests,
nor from interests linked to arms sales markets. The demand for
weapons is only expected to increase across the Middle East, due to
ongoing conflicts and wars. All these complications do not facilitate
the Russian mission or ambitions in the region.

In short, Russia has deployed all its military and diplomatic
capabilities abroad to support its claim to the status of a great power.
It continues to use its military forces wisely, by economy and the
concentration of forces if necessary. The Russians are guided by a
pragmatic and realistic political approach to international relations
that works appropriately for them in the Middle East, and that has
enabled them to exercise an acceptable deterrence to the United
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States and Western policies in general. While showing restraint, the
current balance raises questions about Russia's ability to maintain it
or even sustain it at the long-term.

Moscow is aware that its long-term military intervention in Syria
would undermine its relations with all active states in the region
and seriously harm its medium and long-term interests. This raises
several questions, including: What will be the final form of the
settlement in the region? What is Russia's share of its price? And
will Moscow's be able to pay it or adapt to the ultimate situation?
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Le retour russe au Moyen-Orient

COL B.E.M Estephan Al Chidiac

Apres un long retrait, le retour de 1a Russie au Moyen-Orient
a montré une grande détermination qui s'est manifestée par
l'intervention militaire et diplomatique dans la crise syrienne.
L'intention russe était de mettre en place une stratégie qui
lancerait son retour officiel sur la scéne internationale avec
ses partenaires, rompant l'unipolarité américaine qui prévalait
depuis un certain temps.

La relance des relations russes avec les pays voisins repose
sur deux facteurs principaux: la sécurité nationale et la lutte
contre l'influence américaine. Par conséquent, quelle est la
stratégie russe au Moyen-Orient et quelle est 1'étendue de
I'implication russe dans la région ?

Le présidentrusse chercheainverserl'issue de laguerre froide.
Il veut reconstruire la Russie en créant une version révisée et
plus réaliste de 'Union Soviétique sur de nouvelles bases.
Ce dernier estime donc qu'il faut suivre un plan stratégique
qui conduirait au remplacement de 1'hégémonie américaine
par la multipolarité, d'une manicre plus compatible avec les
tendances du nouveau monde. Restaurer la réputation de la
Russie en tant que partenaire constructif est I'un des éléments
les plus importants de cette politique.

L'intérét principal de la Russie dans la région Eurasique est
d'organiser ses ressources et ses capacités en dirigeant des
alliances régionales, dans le but de compenser le lien entre
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les ressources économiques et humaines limitées de la Russie
avec des facteurs externes dont elle n’est pas capable de
controler. Empécher I'Eurasie de sombrer dans le chaos est
aussi un intérét russe sans équivoque. Un troisieme intérét est
d'adopter une politique fondée sur le développement mutuel.
Dans ce contexte, contenir I'extrémisme est un objectif russe
que la politique étrangere russe s'efforce de consolider.

L'intervention militaire en Syrie a remis en cause l'outil
militaire russe. Son influence décisive renversa le cours des
événements et fut aussi une démonstration de la puissance
militaire acquise, envoyant des messages «en masse» et
dans toutes les directions pertinentes. Le contexte actuel de
conflits divergents au Moyen-Orient a créé un besoin logique
d'une présence militaire russe et américaine simultanée
qui fournirait une certaine forme d’endiguement mutuel.
L’approche pragmatique russe lui a permis de gérer avec
délicatesse les relations avec tous les acteurs de la région.
Cependant, la situation actuelle n'exclut pas la possibilité
d'accidents ou de provocations pouvant conduire a l'usage de
la force, entrainant des effets accélérés et incontrdlables.

Simultanément, la Russie a dii développer une approche
economique dans un «environnement hostile» ot la plupart
des intéréts des économies du Golfe se trouvent dans les
spheres d'influence dominantes des Etats-Unis.

L'intervention étrangére en Syrie ne peut pas étre séparée
des intéréts pétroliers, ni des intéréts liés aux marchés de
vente d'armes. La demande d'armes ne devrait qu'augmenter
au Moyen-Orient, en raison des conflits et des guerres en
cours. Toutes ces complications ne facilitent pas la mission
ou les ambitions russes dans la région.
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En somme, la Russie a déployé toutes ses capacités militaires
et diplomatiques a I'étranger pour soutenir sa revendication du
statut de grande puissance. Elle continue 2 utiliser ses forces
militaires a bon escient, par économie et concentration de
forces si nécessaire. Les Russes sont guidés par une approche
politique pragmatique et réaliste des relations internationales
qui leur convient au Moyen-Orient et qui leur a permis
d'exercer une dissuasion acceptable contre les Etats-Unis et
les politiques occidentales en général. Tout en faisant preuve
de retenue, I'équilibre actuel pose des questions sur la capacité
de la Russie 2 le soutenir, voire 3 le maintenir sur le long
terme.

Moscou est consciente que son intervention militaire a long
terme en Syrie saperait ses relations avec tous les Etats actifs
de la région et nuirait gravement a ses intéréts 3 moyen et long
terme. Cela souleve plusieurs questions, notamment: Quelle
sera la forme finale de la solution dans la région? Quelle est
la part russe a payer du prix? Et Moscou sera-t-elle capable de
le régler ou de s'adapter a la situation finale ?
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