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 خلاصة الحكم

 51/55/3003تاريخ  3002  - 531/3003قرار رقم .ش. م
 5131/5995رقم المراجعة 

   جمعية الدفاع عن الحقوق والحرياتالجهة المستدعية: 
 وزارة الداخلية والبلديات -الدولة المستدعى ضدها:

 الهيئة الحاكمة:
 غالب غانم الرئيس :

 ضاهر غندور المستشار:
 كارمن عطا الله بدوي  المستشار:

 
 باسم الشعب اللبناني

 إن مجلس شورى الدولة،،،
كرة حسددب بعدد اططد ع علدى ااوراق كافددة بمدا فتهدا التقريدر والمطالعددة، ولددى التدد ت  والمد ا

 ااصول.
بواسدطة وك ههدا  81/3/8991بمدا نن جمعيدة الددفاع عدن الحقدوق والحريدات تقددمت بتداري  

القدانونتتن باسددتدعار مراجعددة بوجددة الدولددة مم لددة بددرهيس هتهددة القضددايا فددي وزارة العدددل سددج  
 ، وندلت بما خ صتة:1186/91في  لم المجلس تحت الر م 

 
 في الوقائع:

بتو يد  ناامتهدا ااساسدي والدداخلي مدن  86/88/8996مسدتدعية بتداري  تأسست الجمعيدة ال
ونودع بيددان التأسدديس لددددى  ، بدد  المسسسددتن نمددام الكاتددب العدددل فددي بتددروت ااسددتا  سددعاد 
 .83/88/8996مصلحة الشسون السياسية واطدارية في وزارة الداخلية بتاري  

 

المطعدددددون فيدددددة والموجدددددة إلدددددى صددددددر فدددددي الجريددددددة الرسدددددمية الدددددب    81/8/8991بتددددداري  
 الجمعيات المرتبطة بوزارة الداخلية.
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عقدت المسدتدعية جمعيدة عموميدة جدرى خ لهدا انتخداب هتهدة إداريدة  86/3/8991بتاري  و 
من الناام الدداخلي، ولمدا عرضدت  1من الناام ااساسي و  8جدتدة وا  رار تعدت  المادتتن 

الجمعيددة، جوبهدت المسددتدعية بددرفر الددوزارة  المحضدر علددى وزارة الداخليددة طتداعدة فددي ملدد 
 مخالفتها نحكام الب   المطعون فية.له ا اطتداع بحجة نن الجمعية غتر مرخصة 

 
 في القانون:

 إن البلاغ المطعون فيه مستوجب الإبطال للأسباب التالية:
  مددن  83لافتراضدة خضدوع تأسدديس الجمعيدات لتددرخيم مسدب  مخالفدداا بد لا نحكددام المدادة

مددن العهددد الدددولي الخددام بددالحقوق المدنيددة والسياسددية الدد ي نبرمددة  88المددادة سددتور و الد
، واحكددددام 8/9/28تددداري   3166لبندددان بموجدددب مشدددروع القدددانون المنفدددد  بالمرسدددوم ر دددم 

 (.1 – 1 – 8 انون الجمعيات )المواد 

  عقدود( موجبدات و  811لمخالفتة مبددن تسلسد  مصدادر الشدرعية ومبددن الحريدة التعا ديدة )م
لجهددة إلددزام الجمعيددات ب ب غهددا عددن مواعتددد انتخاباتهددا كددي تتسددنى لددوزارة الداخليددة تكلتدد  
موا  اطشراف على ه   الانتخابات ان الجمعية تشك  عقداا بدتن نعضداهها لا تتضدمن 
وجوب إب   وزارة الداخلية مسبقاا عن مواعتد العمليات الانتخابية وضرورة حضدور مم د  

 ة للإشراف على الانتخابات.عن ه   الوزار 

  واحكدددام  81/6/8981مدددن  دددانون الجمعيدددات المكملدددة بقدددانون  3لمخالفتدددة نحكدددام المدددادة
تددداري   81131مدددن مشدددروع القدددانون الموضدددوع موضددد  التنفتددد  بالمرسدددوم ر دددم  8المدددادة 

إ  ننددة سددنداا إلددى هدد تن النصدددتن لا تجددوز حدد  الجمعيددات إلا فددي حدددالتتن  9/81/8918
لددى سددبت  الحصددر ويجددب نن تتقددرر الحدد  بموجددب مرسددوم تتخدد  فددي مجلددس مدد كورتتن ع

الوزرار، وعلى فرر اعتبرنا جدلاا نن سحب العلم نو الخبر تسدي إلى حد  الجمعيدة، فدان 
 عدم التقتد بالب   المطعون فية لا يشك  سبباا من نسباب الح .

 

 82/3/8991ة بتدداري  وبمددا نن الدولددة نجابددت علددى طلددب و دد  التنفتدد  فددي لاهحتهددا المقدمدد
 وندلت بما خ صتة:
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  إن الدب   المطعددون فيددة لدديس تعميمداا بدد  هددو إجددرار داخلددي جدار يفسددر القددانون ويدد كر بددة
 وهو غتر  اب  للطعن انة ليس بالقرار اطداري الناف  والضار.

  واسددتطراداا نن الجمعيددة المسددتدعية غتددر موجددودة ولا صددفة لهددا للمقاضدداة انددة لددم يعدد  لهددا
 د العلم والخبر، وان تألت  الجمعيات تخض  اصول من الوجهة العملية.بع

  واسدددتطراداا نيضددداا، إن المصدددلحة منتفيدددة للطعدددن، ان الدددب   المطعدددون فيدددة لا يمدددس حقددداا
مكتسددباا للمسددتدعية وهددي عديمددة الوجددود  انوندداا وان دعددوى اطبطددال ليسددت دعددوى شددعبية 

 من ناام المجلس. 812ة احكام المادة وحتث لا مصلحة لا دعوى والمراجعة مخالف

 

ونبدددددى مفددددور الحكومددددة  38/2/8118وبمددددا نن المستشددددار المقددددرر وضدددد  تقريددددر  بتدددداري  
ونشرت الددعوة للإطد ع علدى التقريدر والمطالعدة فدي الجريددة  9/81/8118مطالعتة بتاري  
 .8/88/8118الرسمية بتاري  

 
 فعلى ما تقدم،،،،

 
 في الشكل: -أولًا 

 

 صفة والأهلية:في ال
ببيددان التأسدديس لدددى  83/88/8996بمددا نن المسددتدعية تدددلي بأنهددا كانددت  ددد تقدددمت بتدداري  

مصددلحة الشددسون السياسددية واطداريددة فددي وزارة الداخليددة كعلددم وخبددر بتأسدديس جمعيددة الدددفاع 
بتو يدد  ناامتهددا ااساسددي والددداخلي مددن  بدد   86/81/8996عددن الحقددوق والحريددات بتدداري  

سدددنداا للمدددادة السادسدددة مدددن  دددانون الجمعيدددات الددد ي تدددنم مادتدددة ال انيدددة علدددى نن  المسسسدددتن
تألت  الجمعية لا يحتاج إلى رخصة في نول اامر ولكنة تلزم في ك  حدال بمقتضدى المدادة 

 السادسة إع م الحكومة بعد تأسيسها.
 

م تعد  بعدد العلدم وبما نن الدولة تدلي بدأن المسدتدعية فا ددة الصدفة وااهليدة للتقاضدي انهدا لد
والخبر بسبب عدم استكمال إجرارات التحقت  ال زمة للت بت من مشروعتتها وانطبا هدا علدى 
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القددوانتن عمدد ا بالمددادة ال ال ددة مددن  ددانون الجمعيددات، وان العلددم والخبددر لدديس إيصددالا بدد  هددو 
خبدر عبارة عن ترخيم مدن السدلطة التدي لهدا حد  إعطاهدة، وان التأسديس تنشدأ عدن العلدم وال

وان الدددب   المطلدددوب إبطالدددة لددديس إلا إجدددرار داخليددداا غتدددر  ابددد  للطعدددن اندددة لددديس بدددالقرار 
 اطداري الناف  والضار.

 
وبمددددا ننددددة مددددن ال ابددددت فددددي ملدددد  المراجعددددة نن الجمعيددددة المسددددتدعية نودعددددت وزارة الداخليددددة 

 .83/88/8996المستندات المتعلقة بتأسيسها بواسطة المباشر جوزف  لج بتاري  
 

وبما ننة خ فاا ا وال الدولة تتمتد  الجمعيدة المسدتدعية بصدراحة ندم المدادة ال امندة المشدار 
بمجددرد تسددليمها بيددان تأسيسددها المدد كور فددي المددادة السادسددة المدد كورة  ،إلتهددا بأهليددة التقاضددي
ملزمدددة بتسدددليم العلدددم والخبدددر دون فددد ن وزارة الداخليدددة وبحكدددم القدددانون  ،مدددن  دددانون الجمعيدددات

ار وهي لا تتمت  في  لا بأية سلطة استنسابية  لدا نن الجمعيدة تسسدس بد رادة مسسسدتها إبط
عبر اتفاق يضعون بموجبدة معدارفهم ونشداطهم المشدترا بشدك  داهدم ومسدتمر تحقيقداا ل ايدات 
ونهددداف محددددة، وان دور اطدارة يقتصددر مددا دامددت الجمعيددة مجددرد اتفدداق، علددى  بددول البيددان 

يصددالاا  الدد ي يقترحددة القددانون  ت بددت إتمددام المعددام ت  وا عطددار نصددحاب الشددأن علمدداا وخبددراا وا 
وتضددمتنة بياندداا بالمسددتندات المقدمددة بعددد نن تقددوم بددالتحقت  لكشدد  حقيقددة  ،المقددررة بالقددانون 

الجمعيددة ونهدددافها ووسدداه  العمدد  التددي تسددتخدمها و لددا لا يعدددو كونددة تصددريحاا نو إفددادة مددن 
بتأسدديس الجمعيددة التددي تسسددس بدد رادة مسسسددتها لا  ،علمدداا وخبددراا وزارة الداخليددة بأنهددا نصدددرت 

 بموجب ترخيم.
من  دانون الجمعيدات تهددف إلدى  1و  8وبما نن تنايم الجمعيات واع نها بموجب المادتتن 

 من   يام الجمعيات التي ترمي إلى غايات غتر مشروعة والى تكوين جمعيات سرية.
 

 وة علدى مدا تقددم، فدان  اضدي اطبطدال يفسدر ااحكدام وبما ننة، وعلى سبت  الاستفاضة وعد
ن ن المتعلقددة بأهليددة ااشددخام الاعتباريددة فددي نطدداق القددانون الخددام تفسددتراا واسددعاا ويعتبددر

نو المنحلددة تتمتدد  بااهليددة ال زمددة متددى ا ترنددت  non déclaréeالجمعيددات غتددر المعلنددة 
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ي بعددر القددرارات واطجددرارات ال زمددة بالمصددلحة ل دعددار لمباشددرة مراجعددة اطبطددال طعندداا فدد
لاسددتكمال تكوينهددا نو تلددا التددي تمددس نو تطددال ااهددداف التددي تدددافعون عنهددا كقددرار رفددر 

 منحها العلم والخبر نو القرار القاضي بحلها.
 

 وبما نن الدف  المدلى بة له   الجهة يكون مستوجباا الرد.
 

 في المصلحة للادعاء:
مدددن نادددام مجلدددس شدددورى الدولدددة المعددددل لا يمكدددن طلدددب  811بمدددا نندددة وفددد  نحكدددام المدددادة 

اطبطدددال لتجددداوز حدددد السدددلطة إلا ممدددن لدددة مصدددلحة شخصدددية مباشدددرة ومشدددروعة فدددي إبطدددال 
 القرار المطعون فية.

وبما ننة ولهن كانت المصلحة المطلوب توافرها في مراجعة اطبطال هدي الفاهددة المرجدوة مدن 
القضددداهي باطبطدددال والتدددي تبررهدددا مصدددلحة مشدددروعة  تقدددديم المراجعدددة ومدددن استصددددار القدددرار

ومباشددرة ومركددز  ددانوني خددام مددس بهمددا القددرار المطعددون فيددة، إلا نن الاجتهدداد توسدد  فددي 
نطدداق  ضددار اطبطددال وبددات  اضددي اطبطددال مرنددا فددي تقدددتر المصددلحة التددي نصددبحت تتسدد  

فيكتفدي القاضدي ، لمراجعدةنكتد كقرينة على جدية ا لتشم  النتاهج الضارة المحتملة على وجة  
بددأن يكددون هندداا إمكددان لحصددول الضددرر واحتمددال إفددادة الطدداعن فددي المسددتقب  مددن إبطددال 

يكسدب الطداعن  ،القرار المطعون فية ولو لم يكدن مدن المسكدد إن إبطدال القدرار المطعدون فيدة
 نفعاا عاج ا نو نكتداا.

فدددي ر ابتهدددا اطداريدددة علددددى  وبمدددا نن القدددرار المطعدددون فيددددة ترمدددي إلدددى تفعتددد  سددددلطة اطدارة
الجمعيات وينطوي على تهدتد بعدم الاعتراف نو بسحب الاعتراف منها ويدس ر فدي ع  اتهدا 
مدددد  ال تددددر ممددددا يفضددددي إلددددى القددددول بددددأن مددددن شددددأن هدددد ا الددددب   إلحدددداق الضددددرر بالجمعيددددة 

 المستدعية.
لمباشدرة للطعدن وبما نن للمسدتدعية الصدفة ال ابتدة وااكتددة التدي تبدرر المصدلحة الشخصدية وا

 بالب   المطلوب إبطالة.
 وبما نن الدف  المدلى بة له   الجهة نيضاا يكون مستوجب الرد.
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 في قابلية البلاغ المطلوب إبطاله للطعن أمام هذا المجلس:

 

مدددن مشددروع القددانون المنفدد  بالمرسددوم ر دددم  816و  12و  18بمددا ننددة عمدد ا بأحكددام المددواد 
إن  ،تعدي تدددددددة المتعلددددددد  بنادددددددام مجلدددددددس شدددددددورى الدولدددددددةو  81/1/8926تددددددداري   81131

اختصدام هد ا المجلددس إنمدا تدددور حدول القدرار اطداري ويددرتب  بدة وان تقددديم المراجعدة لديددة 
سوار نكانت داخلة ضمن نطاق اطبطال نم القضار الشدام  لا يكدون إلا بشدك  مراجعدة ضدد 

إصددار  علدى نحدو نهداهي بعدد  رار إداري ناف  ني نهاهي صادر عن سلطة إدارية تملدا حد  
استكمال كافدة مراحلدة اطداريدة ال زمدة دونمدا حاجدة إلدى معاملدة نخدرى وضدارة ني نن يكدون 
هدد ا القددرار مولددداا ب اتددة لا ددار القانونيددة نو لددة تددأ تر ب اتددة علددى المركددز القددانوني ل شددخام 

لقانونيددة موضدد  الدد ي اسددتهدفهم فددي حقددو هم ومراجعدداتهم و ي صددلة مباشددرة بوضدد  ا  ددار ا
 التنفت .

 

وبمددا نن الددب   المطعددون فيددة الموجددة إلددى كافددة الجمعيددات والمنشددور فددي الجريدددة الرسددمية 
ننشدأ موجبدات معتندة علدى الجمعيدات وفدرر علتهدا عقوبدات فدي حدال  81/8/8991بتاري  

لد  مخالفة نحكامة، وهو تتضمن بالتالي نحكامداا تنايميدة منشدهة لوضدعية  انونيدة جدتددة ويخ
ب اتة حقو اا ويفرر موجبات تس ر في حقيقة ما تضمنة الب   الم كور ومدا  ومفعولدة علدى 
كافة الجمعيات ولا تندرج بالتالي خ فاا ا دوال الدولدة فدي عدداد اطجدرارات الداخليدة المحدر 

mesures d`ordre intérieur  التدي تصددر عدن الدرهيس التسلسدلي فدي مواجهدة مرسوسدية
لعمدد  العددادي للمرفدد  علددى نحددو يكفدد  ندار  وتسددتتر  علددى وجددة نفضدد  وفقدداا بقصددد تسددتتر ا

 لمقتضيات المصلحة العامة.
 

وبمددا ننددة، ممددا تسكددد الصددفة التنايميددة لهدد ا الددب  ، إن وزارة الداخليددة رفضددت اسددتناداا إليدددة 
والتدي جدرى  86/3/8991تسلم محضر الجمعية العمومية للجهة المستدعية المنعقدة بتاري  

مدن  1مدن النادام ااساسدي والمدادة  8 لها انتخاب هتهة إدارية جدتدة وا  رار تعدت  المادة خ
 الناام الداخلي.

 وبما نن الدف  المدلى بة له   الجهة نيضاا يكون مستوجباا الرد.
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 في الأساس: -ثانياً 

 

 81/8/8991بمددددددا نن المسددددددتدعية تطلددددددب الددددددب   الصددددددادر عددددددن وزيددددددر الداخليددددددة بتدددددداري  
متضمن إلزام الجمعيات ب جرارات تنايمية معتنة تحت طاهلة سحب العلم والخبر مدن كد  وال

 جمعية تخاف مضمون ومآل التعليمات المشار إلتها.
 

وبمدا نن حريددة الاجتمداع وتددألت  الجمعيدات هددي مددن الحريدات ااساسددية التدي كفلهددا الدسددتور 
عشددرة مندة، ولا تجدوز بالتدالي وضدد  اللبنداني ووضدعها ضدمن داهدرة القددانون فدي المدادة ال ال دة 

جازة حلها إلا بدنم  دانوني، ولا تجدوز إخضداعها لجهدة صدحة تكوينهدا   تود على تأسيسها وا 
 اي تدخ  مسب  من جانب اطدارة ولا حتى من جانب القضار.

 

ل خددد  بدددالانحراف المبدددرر لسدددحب العلدددم والخبدددر علدددى  بمدددا نن الدددب   المطعدددون فيدددة يسدددتندو 
م تدددرد نصددد ا فدددي  دددانون الجمعيدددات لا سددديما لجهدددة إجدددرار الانتخابدددات فدددي نسدددباب جدتددددة لددد

الجمعيددة وا عدد ن نتاهجهددا والتددي تعنددي الحقددوق الفرديددة والحريددات العامددة التددي كفلهددا الدسددتور 
والقددوانتن الوضددعية النافدد ة، ويكددون هدد ا الددب   بالتددالي مخالفدداا للقددانون ومتجدداوزاا لحددد السددلطة 

 نتفار السند القانوني الصحيح ال ي تجتز .ومستوجباا اطبطال لا
 وبما ننة لم يعد من حاجة لبحث ساهر ااسباب المدلى بها لعدم الفاهدة.

وبمدددا نن كددد  مدددا ندلدددي بدددة خ فددداا لمدددا تقددددم يكدددون مدددردوداا لعددددم ارتكددداز  علدددى نسددداس  دددانوني 
 صحيح.

 
 لذلك،،

 يقرر المجلس بالإجماع:
 دها لجهة الصفة وااهلية.ردت ما ندلت بة المستدعى ض -أولًا 
    بول المراجعة. في الشكل: -ثانياً 
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بطال الب   الصادر عن وزيدر الداخليدة تداري   في الأساس: -ثالثاً   81/8/8991 بولها وا 
وتضمتن المستدعى ضدها الرسوم والمصاري  القانونية وااتعاب ورد سداهر الطلبدات الزاهددة 

 والمخالفة.
 .81/88/8113بتاري    راراا نصدر ونفهم علناا 

 
 

 تعليق على القرار
 

ترسي ه ا الحكم مبادئ هامة ونساسية سب  لاجتهاد مجلس شورى الدولة نن  ررها. -8
لكن نهمتتة تنب  من كونة طبقها في  ضية نمو جية نعطت له   المبادئ القوة واطبراز 

اد الرهيسية لمجلس نسمى معالم الاجتهكي تتبون والتطبت  الحي، وه ا ما دف  بالحكم ل
شورى الدولة اللبناني، خصوصاا لناحية دور  المتنامي في نع ر الحقوق والحريات العامة 
ل فراد وتجمعاتهم المشروعة إزار محاولات السلطة العامة و يامها بتقتتد حرية عامة كرسها 

نتن اللبنانتتن الدستور والقانون، وتتم   هنا بصورة ندق بحرية التجم  وبال ات حرية المواط
في إنشار الجمعيات الخاصة باعتبارها صيحة العصر فيما يسمى بمسسسات المجتم  
المدني التي تم   ح  المواطنتن في التجم  الحر لتأسيس الجمعيات للدفاع عن المصالح 
الشعبية المشروعة، وبااخم نوعية ممتزة منها التي بحكم تسمتتها ونهدافها، تق  في 

 لديمقراطية اللبنانية.الدفاع عن  يم الص  ااول ل
، 8918تموز 8ف  ا كانت فرنسا  د كرست حرية تأسيس الجمعيات وحرية نشاطها بقانون 

ف ن لبنان هو ااسب  من نية دولة نخرى في ه ا الشرق بتكريس ه   الحرية ااساسية حتى 
ال ي  8919. كان  لا بنار على القانون الصادر عام 8981و ب  صدور دستور عام 

يعتبر نحسن تعبتر عن الع مات ااساسية للشخصية اللبنانية التي تنزع من  القدم للحرية 
والعدالة. وبالتالي، ف  ا لم تكن ك لا طبيعة ه ا الشعب ف  نفهم كت  يفطر المم   إلى 

؟ ومن  عهد الاستق ل والتحرر وحتى ا ن ما 8919إصدار م   ه ا القانون الحر لعام 
ه ا القانون ساهداا ومطبقاا ويعتبر الشرعة الديمقراطية الناف ة والساعية لتكريس حرية زال 
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اللبنانتتن في تأسيس الجمعيات. وه ا هو بالفع  ما كرسة ه ا الحكم عبر عدة مبادئ 
 نساسية اعتبرها من عناصر ه   الحرية ااساسية.

 
ال  رار تنايمي نصدر  وزير ب بطمجلس شورى الدولة ،  ضى والتزاماا به   ال وابت-8

"ب  " توجتهي للت كتر فق  رغم محاولة ه ا ااختر تسمية ه ا القرار بتسمية الداخلية 
بنصوم  انون الجمعيات، ومعطياا لة تفستراا تتواف  ورني وزارتة م  ما تجب نن يكون 

عطار العلم للدولة من سلطة الضب  والر ابة على الجمعيات، سوار ر ابة سابقة تتم   في إ 
والخبر عند تأسيس الجمعية، نو ر ابة لاحقة ن نار نشاط الجمعية باعتبار نن الدولة تجب 
نن تكون صاحبة السلطة في الر ابة على ه   التجمعات التي  د تمس نمن المجتم  

 والناام الداخلي. 
 81/8/91لكن، ومهما كانت نهمية ه   الاعتبارات التي دفعت طصدار ه ا الب   بتاري  

، إلا نن 81/8/91وال ي تم نشر  نيضاا في الجريدة الرسمية بعد تومتن من صدور  بتاري  
مجلس شورى الدولة وبنار على طلب المستدعي ال ي نجاد ونبرع في تأسيس مراجعتة 
نعطى له ا الب   وصفة القانوني السليم ال ي تتواف  م  حقيقة كونة  راراا تنايمياا ناف اا 

 ة إلحاق الضرر. ومن شأن
من ناام  816وه ا يعني ننة  رار إداري بامتياز طبقاا للمفهوم الد ت  التي حددتة المادة 

مجلس شورى الدولة، فهو ليس عم ا تأكتدياا للقانون، نو ما يسمى إجرارا من إجرارات 
التنايم الداخلي للمرف  يقتصر على مجرد تفاصت  تطبيقية، نو حتى مجرد عم  تفستري 
لموجبات نكد نصلها  انون الجمعيات، إن ه ا الب   هو بالفع  وكما نكد على  لا مجلس 
شورى الدولة عم  إداري ناف   و طاب  تنايمي عام ننشأ موجبات والتزامات جدتدة غتر 
ملحواة في القانون ااصلي للجمعيات، كما ننة  رار نهاهي صدر ونشر ليطب  على 

را صارماا تتجلى بسحب العلم والخبر من ك  جمعية تخرق عموم الجمعيات متضمناا جزا
الالتزامات التي تضمنها ه ا الب  . فأي ب   ه ا، وبأي ح  تعطى الدولة لم   ه ا 

 العم  التنايمي تلا التسمية البارعة والمستترة؟
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ومن هنا تأتي نيضاا نهمية ه ا الحكم حتث تعتبر ه   القضية تطبيقاا نمو جياا لما  -3
مكن نن يكون علية تعري  القرار اطداري القاب  للطعن باطبطال لتجاوز حد السلطة. ي

فالحكم موضوع التعلت  نوضح عناصر ه ا القرار اطداري الواجبة حتى يصدق على ه ا 
العم  صفتة الحقيقية. وللتفر ة بتن ه ا العم  اطداري النهاهي، الناف ، والضار وبتن ما 

ية في ع  ة المرف  بالمرسوستن وتنايمة الداخلي والتي لا تقب  الطعن يعتبر نعمالاا داخل
 باطبطال بحسب الاجتهاد والمستقر. 

وهك ا جار الحكم ليعطي صفة القرار الناف  له ا الب   موضوع الطعن من جمعية الدفاع 
تنايمية لكونة عن الحقوق والحريات ويعتبر  وبح   راراا إدارياا حقيقياا ب  ونيضاا لة الصفة ال

تضمن  واعد عامة ملزمة صادرة عن سلطة إدارية. وبالتالي، ف نة وبدلاا من نن يصدر ه ا 
الب   بتسمتتة الحقيقية وعن السلطة الشرعية ااصلية في إصدار ااعمال التنايمية 
العامة وهي مجلس الوزرار بمرسوم تنايمي، جارت الحصتلة من وزارة الداخلية ليصدر ه ا 

رار التنايمي عنها بصفتها الجهة  ات الص حية في اطشراف على الجمعيات نو جهة الق
وصاية حتى لا تلتفت ااناار إلى خطورة ه ا العم  التنايمي فيما لو كان  د صدر من 
السلطة اطدارية ااصلية نلا وهي مجلس الوزرار. و د نطل  وزير الوصاية على ه ا العم  

دون نن يفطن إلية نحد، لكن ه   الحصافة اطدارية لم تنط   تسمية ب   حتى يمر من
على مجلس شورى الدولة ال ي و   بالمرصاد لم   ه   المحاولات فو   إلى جانب حرية 
تأسيس الجمعيات وما ترتب  بها من مبادئ معط ا في الو ت عتنة ه ا العم  التنايمي 

. 8919انون الجمعيات الصادر عام المتخفي تحت تسمية "ب  " والمخال  للدستور ولق
وه ا هو نفس الطلب ال ي  دمتة الجمعية المستدعية في الجوهر حتث كما نشرنا كانت  د 

 نسست مراجعتها على نحو سليم وبأسلوب د ت .
 
ونعود ا ن لتحلت  و اه  القضية من ناحية نولى  م نستعرر ندلة وحجج المستدعتن  -1

 جلس شورى الدولة وال ي نشرنا إلى جوهر  نع  .لنص  في النهاية إلى مو   م
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 أولًا: وقائع القضية:
إن جمعية الدفاع عن الحقوق والحريات حسب ما نبرزت مراجعة الاستدعار  د تأسست  -6

بنارا على اتفاق مبرم بتن مسسستها، و د تم التو ي  على ناامها  86/88/96بتاري  
ستن نمام كاتب العدل المختم في بتروت ونودع ااساسي والداخلي من  ب  هسلار المسس

المسسسون بيان التأسيس لدى مصلحة الشسون السياسية واطدارية في وزارة الداخلية بتاري  
. ني ننة وطبقاا للمادة السادسة من  انون الجمعيات اللبناني ف ن الجمعية 83/88/96

مسسستن للوزارة المختصة  امت بما نوجبة علتها القانون من إعطار بيان وافي من ال
 ويتضمن ناامها ونهدافها ومقرها وهتهتها اطدارية...

كان من المنتار ونيضاا بنارا على القانون وبااخم المادة السادسة عتنها نن تعطي وزارة 
الداخلية بيان العلم والخبر إلى الجمعية الجدتدة المنشأة خصوصاا بعد فحصها لحقيقة 

ن تتم  لا م  افترار حسن النية ال ي هو مبدن عام تجب نن يحكم ااوراق المقدمة على ن
ع  ة الدولة بالمواطنتن وليس فق  ع  ة اافراد بعضهم م  بعر. لكن الجمعية حرمت 
وعن غتر وجة ح  من الحصول على العلم والخبر، اامر ال ي  د تتسبب لها بعواه  

لعملية، وبال ات في ممارستها لح  ك ترة في ممارستها لبعر ص حياتها من الناحية ا
التقاضي للدفاع عن حقو ها نمام ال تر نو نعضاهها نو حتى نمام الدولة. ولكن م  
الم حاة بالاستناد إلى اجتهاد ساب  ومستقر لمجلس شورى الدولة ف ن الجمعية تنشأ 

سستن بعد وتوجد ب دارة مسسستها وحدهم لا بموجب ترخيم من اطدارة الملزمة بتسليم المس 
إتداعها بياناا بتألت  الجمعية، العلم والخبر دون إبطار وهي ني اطدارة لا تتمت  في  لا 
بأية سلطة استنسابية... والعلم والخبر ال ي تعطية الدولة للجمعيات المنشأة ليس من شأنة 

المشترع نن تولتها ااهلية نو الشخصية المعنوية اللتتن تنشأن ب رادة مسسستها، إنما يشترط 
 لتمتعها بأهلية التقاضي فق  إع م وزارة الداخلية بقيامها... 

 1111م.ق.إ.  ،جمعية الصداقة الهندية/الدولة 13/1/18تاريخ  131ش. قرار رقم)م.

 .(131ص

ونلفت النار هنا بأن الحكم الحالي عاد ونكد ه   المبادئ هنا، ولكن بصورة نوضح وندق  
 واضحاا ود يقاا له ا الاجتهاد والمشار إلية نع  .مما جعلة كما سنرى تكريساا 
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 لا الب    81/8/91لقد صدر عن وزير الداخلية ونشر في الجريدة الرسمية بتاري   -1
موضوع الضرر ال ي نصاب الجمعية المستدعية بضرر خام وبعموم الجمعيات من 

اجتهاداا جدتداا في شأن  ضرر محتم  في المستقب  ولكنة نكتد. وبالمناسبة يعتبر ه ا الحكم
وض  القاعدة التي صارت مسكدة عن إمكانية  بول مجلس شورى الدولة وللمصلحة 
المحتملة شبة ااكتدة في المستقب  بعد نن كان الاجتهاد القديم ترفضها. وبالفع  فقد استند 

ح  إلى ننة إ ا كان لا ي ،مجلس شورى الدولة في رفر المصلحة الاحتمالية نو المحتملة
إلا في القرارات اطدارية التي لها  وة التنفت  نو الناف ة ب اتها، ف ن ه ا  بطالالطعن باط

 .يعني اشتراط المصلحة المحققة غتر الاحتمالية في شأن المستدعي
 (.111ص 1111م.إ. 12/5/1111تاريخ  111ار رقم ش. قرم.)

 
جلس شورى الدولة اول مرة ص  التحول اطتجابي في فترة التسعتنات حتث نعلن م مَّ ح

إمكانية  بول المصلحة المحتملة لكن اامر ا تصر فق  بشأن منازعات الموافتن 
 العمومتتن وخصوصاا بصدد حقهم في التر ية والترفي 

فرحات/الجامعة اللبنانية م.ق.إ.  05/1/1111تاريخ  183ش. قرار رقم م.)

 (.515ص1111
 

على تأكتد ه ا الاجتهاد وا عطاهة الصفة العامة،  يحرم الحكم الحالي مح  التعلت و  -2
فتخطى  بول المصلحة الاحتمالية في غتر شسون الموافتن إلى عموم الجمعيات إزار ه ا 

ه ا عن الب   ال ي هو في حقيقتة  راراا إدارياا ناف اا. وبالفع ، فقد حاولت الدولة نن تنفي 
وني للجمعيات معطية لة وجهاا مشر اا ليس لة الب   الصي ة الناف ة والضارة بالمركز القان

وهو كونة يقتصر على إع ن بعر نحكام  انون الجمعيات ومحاولتة تطبيقها دون نية 
زيادة. لكن المستدعية انبرت لا بات العكس و د وافقها مجلس شورى الدولة في كون ه ا 

 حتتتن:الب   تتضمن موجبات جدتدة لم تتضمنها القانون على اا   من نا

  نولهما:، ننة عند إجرار نية إنتخابات جدتدة للجمعيات ف نة تجب القيام بتقديم
إشعار مسب  لوزارة الداخلية حتى تعتن مشرفاا ترا ب س مة ه   العملية الانتخابية 

 باعتبار  يشك  عنصراا من عناصر ر ابة الدولة.
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 ب العلم والخبر نو سحب  انتهما، ويتم   في إعطار الب   لوزارة الداخلية ح  سح
الاعتراف بالجمعية ال ي هو في الحقيقة بم ابة  رار ح  لم تتضمنة القانون نص ا 
ال ي حصر الح  في حالتتن آخرين محددتتن على سبت  الحصر وبمرسوم يصدر 

 عن مجلس الوزرار.

ت تتم   في وباطضافة إلى ه تن القتدتن السابقتن نوجد الب   التزاماا جدتداا على الجمعيا
ضرورة إخطار الوزارة بك  تعدت  في ناامها ااساسي نو الداخلي في موعد معتن على نن 
يشك  عدم احترام ه ا اامر مخالفة جسيمة في منط  ه ا الب   من شأنها نن تسدي إلى 

 سحب ه ا العلم والخبر نيضاا.
 
ه ا الب   ل لا ف ن جمعية حقوق اطنسان طعنت باطبطال عن وجة ح  ضد  -1

المخال  للقانون بوضوح موضحة مصلحتها في ه ا الطعن. وبالفع  ف ن ه   المصلحة 
هي مزدوجة بالنسبة للجمعية المستدعية. فهي ليست فق  ستضار وبصورة شبة مسكدة وفقاا 
لموجبات ه ا الب  ، ب  ننها كانت موض  ضرر بليغ حالي ناجم عن التطبت  السري  

. إ  ننة و ب     ة نيام من نشر ه ا الب   في الجريدة الرسمية بتاري  احكام ه ا الب  
كانت الجمعية المستدعية  د تداعت إلى عقد جمعية عمومية جرى خ لها  86/3/91

انتخاب هتهة إدارية جدتدة، وا  رار تعدت  في مادتتن من مواد الناام ااساسي الداخلي 
وزارة الداخلية طتداعة في مل  الجمعية  للجمعية. وعند عرر محضر الاجتماع على

المستدعية، رُفِرَ ه ا اطتداع بحجة كونها غتر مرخصة وناراا لمخالفتها نحكام الب   
المطعون فية. وهنا تتجلى الضرر المباشر وااكتد والحالي ال ي لح  به   الجمعية 

التطبت  الفوري  المستدعية، خصوصاا ونن الوزارة المعنية  د نكدت به ا الرفر على
والضار احكام ه ا الب   على الجمعية المستدعية. فحتث نن ه   ااخترة  د خالفت 
نحكام ه ا الب   من ناحية عدم اطخطار المسب  للوزارة باطنتخابات الجدتدة، ونيضاا 
لتأخرها في عرر التعدت  ال ي نجرتة على ناامها ف نها تستح  للجزار المنصوم علية 

حكام ه ا الب   والقاضي بسحب العلم والخبر. وناراا لعدم حصول ه   الجمعية في ن
المستدعية نص ا على العلم والخبر فكأن وجودها هنا وفقاا احكام ه ا الب   هو غتر 
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شرعي ولا صفة لها للمقاضاة... ومن هنا تتضح لنا عنصر المصلحة الخاصة والحالية 
ضرر البليغ وااكتد ال ي يصتبها في كيانها نفسة وفي مبدن للجمعية وال ي تتجلى في ه ا ال

 وجودها بال ات.
ونشدد هنا على نن من بتن نسباب رفر الوزارة لمحضر اجتماع الجمعية المشار إلية 
نع   حجة خطترة تتم   في اعتبار نن الجمعية غتر موجودة نص ا من الناحية القانونية. 

لية المشرفة على م   ه   الجمعيات نن العلم والخبر هو وه ا يعني في منط  وزارة الداخ
عبارة عن ترخيم ب نشار الجمعية في حتن نن حقيقة النم القانوني المتعل  بالجمعيات 
نما تكلم فق  عن اطخطار بوجود الجمعية. فتحق  وجود ه    لا يشتر إلى  لا إط  اا وا 

رادتهم الحرة فق ،  وبالتالي ف ن القانون المشار إلية نع   لم ااخترة تم باتفاق مسسستها وا 
ترتب على إعطار العلم والخبر معنى الترخيم، كما ننة لم يعتبر عدم إعطاهة بم ابة عدم 
اعتراف الدولة والقانون بوجود ه   الجمعية. إن ه ا المنط  الم اتر للحقيقة من جانب 

معيات في اتجا  اعتماد ناام الوزارة والقاضي بتحوير المعنى الحقيقي لنصوم  انون الج
الترخيم تهدم القانون من نساسة. إ  كما هو معروف ف ن  انون الجمعيات جار ليكرس 
حرية عامة  ررها الدستور ااعلى، ل لا ف نة من غتر المنطقي نن نسند إلى ه ا القانون 

لا ف ن ا لقانون نفسة إرادة لتضتت  ه   الحرية عبر إنشار ما يسمى بناام الترخيم، وا 
يحاول هدم نساس وجود  نفسة بنفسة. وهك ا، وبعد نن نبرزت الجمعية المستدعية صفة 
ه ا الب   ال ي اعتبرتة وعن ح   راراا إدارياا ناف اا تنشئ موجبات جدتدة، ويلح  بها عند 

 تطبيقة ضرراا بلي اا وحالاا، ل لا طلبت من القاضي اطداري:
  )لتوافر الشروط: شرط ااسباب الجدية الهامة، و   تنفت  ه ا الب   )القرار

 وشرط الضرر البليغ.

 .اطبطال في ااساس بنار على عتب مخالفة القانون 

 
 ثانياً: أدلة وحجج الجهة المستدعية والدولة المستدعى ضدها:

 من ناحية الجهة المستدعية: -1
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بطال الب    نبرزت الجهة المستدعية اادلة التالية من ناحية  بول الدعوى  -9 بالشك . وا 
 المطعون فية بااساس على الوجة التالي:

  من  ب  مسسستها إن الجمعية تتحق  وجودها الشرعي بمجرد تأسيسها
احترمت نحكام  انون الجمعيات ط بات ه ا الوجود طبقاا للمادة )نعضارها(، وننها 
ندات التي نوجبها إب   وزارة الداخلية بالمستمن  و لا  منة،  ال انية والسادسة

القانون وال ي ت بت كيانها وناامها ونهدافها المعلنة غتر السرية. كما نشارت من 
ناحية نخرى، بأن امتناع الوزارة عن إعطاهها العلم والخبر لا يعني بأي شك  من 
ااشكال عدم الترخيم للجمعية نو نفياا لوجودها. فالعلم والخبر هو مجرد إيصال 

 م نوراق الجمعية المستدعية التي تعتبر موجودة من تاري  إب   من اطدارة باست
الوزارة بنس  مستنداتها. وبالتالي، ف نة تجب نن يكون مراجعتها مقبولة من حتث 
الشك  لكونها تتمت  بح  المقاضاة باطضافة إلى نن لها مصلحة نكتدة نتتجة 

ة على النحو المشار للضرر البليغ ال ي نصابها من تطبت  الب   المطعون في
 إلية سابقاا.

  إن الب   المطعون فية هو  رار إداري ناف  ومن شأنة إلحاق الضرر انة ننشأ
موجبات جدتدة لم تنم علتها القانون، كما ننة نضر بالمركز القانوني للجمعية 
نما ضرراا حالاا ومسكداا كنتتجة للتطبت   ليس فق  كضرر احتمالي نو مرجح، وا 

حكام ه ا الب  . وبالتالي، ف ن المراجعة المقدمة ضد ه ا الب   هي الفوري ا
واجبة القبول لتحق  ركن وجود  رار إداري نهاهي وناف  وضار طبقاا لناام مجلس 

 منة. 816شورى الدولة المنصوم عنة في المادة 

   ومن ناحية ااساس، ف ن ه ا الب   يستوجب اطبطال فع ا لكونة  د خال
الدولية للحقوق  ةوالقانون، والمبادئ العامة للقانون، ب  وحتى الشرع الدستور

والحريات التي وافقت علتها نغلبية الدول ومنها لبنان بموجب مشروع القانون 
. تلا المادة ال انية والعشرون 8/9/8928بتاري   3166المنف  بالمرسوم ر م 

  الجمعيات السرية التي كرست حرية تأسيس الجمعيات وحرية نشاطها فيما خ
و ات التشكي ت العسكرية نو شبة العسكرية. كما ننة وباطضافة إلى مخالفتة 
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، ف ن ه ا الب   )القرار الناامي(  د 1و  1و  8احكام  انون الجمعيات بمواد  
خال  نيضاا مبدن عاماا  انونياا هو مبدن حرية التعا د ال ي سب  نن كرسة اجتهاد 

 .بنانيمجلس الشورى الل

 –نقابة أطباء طرابلس/الدولة  01/10/1113تاريخ  1531ش. قرار رقم م.)

 ( 51ص  1111م.إ.  ،وزارة الصحة

وال ي سب  بة زمتلة الفرنسي، ونيضاا المجلس الدستوري الفرنسي ال ي اعتبر  
 مسخراا مبدن عاماا دستورياا.

(C.C.16 juillet 1971 liberté d’association- G.D.C.C.p242). 

 
وبنارا على ما اصاب القرار المطعون فية في نار المستدعتن من مخالفات دستورية -81

نو  انونية طلبت الجمعية المستدعية إلى جانب إبطال القرار المطعون فية في ااساس نن 
يقوم مجلس شورى الدولة بو   تنفت  القرار بصورة مستعجلة لتوافر شرطي الحكم بة وهو 

والهامة لعدم مشروعتتة ه ا من جهة ولتوافر شرط الضرر البليغ ال ي  ااسباب الجدية
يطال كيان الجمعية ونساس وجودها من ناحية  انية، باطضافة إلى طلب تطبت   واعد 

 .من ناام مجلس شورى الدولة 811ااصول الموجزة في ه   الدعوى سنداا احكام المادة 
بر م  81/1/91دياا  ب  الحكم بااساس بتاري  لكن مجلس شورى الدولة نصدر  راراا إعدا

بموجبة برد طلب و   التنفت  وك لا برد طلب تطبت  ااصول  ضى  881/96-91
الموجزة. ولن نعود له ا القرار اطعدادي مرة نخرى في معرر ه ا التعلت ، فق  نريد 

شورى الدولة نفسة اطشارة إلى نن القرارات اطعدادية برد طلب و   التنفت  لا تلزم مجلس 
عند تصدية للشك  وااساس ناراا لما استقر علية الاجتهاد في فرنسا وفي لبنان من نن 
رفر القاضي اطداري لو   تنفت  القرار لا تلزمة عند الحكم ااصلي بااساس لاخت ف 
ه ا الطلب الو تي بطبيعتة والمستعج  وال ي تبنى على اعتبارات و تية، نما الطلب 

سي في المراجعة فهو ك  طلب موضوعي يصدر الحكم فية بنار على دراسة متعمقة ااسا
 في نساس الدعوى ولا تلتزم بالتالي بالاعتبارات الو تية لو   التنفت 

 1111عازار ورفاقها/الدولة م.إ.  ولهيما 11/1/11تاريخ  31ش. قرار رقم م.)

 1111ورفاقه/الدولة م.إ.وليم عرمان  11/1/11تاريخ  151ش. قرار رقم  م. -111ص

 1111المحمصاني ورفاقه/الدولة م.إ.  05/0/11تاريخ  11ش. قرار رقم  م. -111ص

 (.111ص
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ويكفي نن نقول في ه ا الصدد نن القاضي اطداري عند بح ة لشرط ااسباب الجدية  -88

تة. نما نو عدم مشروعت القرار الهامة يكتفي بالنار إلى ااهر ااوراق التي ترجح مشروعية
في الطلب ااصلي في ااساس فهو يقوم بدراسة مفصلة ومتأنية من ناحية المشروعية، 
وله ا، ف نة ليس غريباا نن ترد و   التنفت  ويحكم بااساس ب بطال القرار. ك لا،  د لا 
يكش  القاضي جسامة الضرر وكونة حالاا وبلي اا فترد و   التنفت ، لكن ه ا اامر لا يمن  

قرار في  اتة هو غتر مشروع لجهة ااساس. ويضاف إلى ه ا نو  اا نن هناا تقلتداا نن ال
ي لب على اجتهاد مجلس شورى الدولة في كونة لا يمت  عموماا على ما تبدو إلى و   

 تنفت  القرار مكتفياا بالجم  بتن ه ا الطلب م  الحكم بااساس
المفتش الممتاز في الأمن  01/12/0220تاريخ  0223-11/0220ش. قرار رقم م.)

 وزارة الداخلية غير منشور( –العام جوزف معوض/الدولة 

وربما تتم بنار ه ا التقلتد الشاه  على ننة في مسألة المشروعية التي تدور حولها ك  من 
طلب و   التنفت  وطلب اطبطال ااصلي ف نة غالباا ما ترتدان إلى اص  واحد مشترا وهو 

نو غتر مشروع. وهك ا، ف  ا تحق  للقاضي اطداري من عدم مشروعية  كون القرار مشروعاا 
والحكم في و   تنفت   باعتبار نن  ،القرار ف نة لا تجد من حاجة للتصدي على استق لية

اعتبار نن الحكم باطبطال لعدم مشروعية القرار سي ني عن و   ب ناعتة ستقضي حتماا 
 تنفت   و تياا.

 
 
 
 

 وزارة الداخلية: –ضدها/الدولة  من جهة المستدعى
 بدورها نبرزت الجهة المستدعى ضدها حججاا نساسية هي: -88

 بالنسبة للشكل والأساس: -أ
 طلبت الدولة المستدعى ضدها رد ه   المراجعة شك ا من عدة نواحي:



 

11 

  نن الجمعية بحسب  ولها لا وجود  انوني لها بااص  لكونها لم يعقد لها ه ا
نما نيضاا ان  الوجود، وه ا ناب  ليس فق  ان الدولة لم تمنحها العلم والخبر، وا 

الجمعية المستدعية لم تقدم نص ا طلباا للوزارة المعنية بأورا ها ومستنداتها. إن 
الوزارة تنفي به ا القول حقيقة الوا   ال ي ن بتتة الجمعية من كونها  امت ب تداع 

التأسيس لدى مصلحة الشسون السياسية  بيان 83/88/96وزارة الداخلية بتاري  
 واطدارية في ه   الوزارة وفقاا للمادة السادسة من  انون الجمعيات.

  إن الجمعية لا تملا ح  التقاضي ناراا لعدم تمتعها بالشخصية المعنوية التي
تفتقدها لكونها جمعية غتر مرخم بها ب  ونيضاا غتر متمتعة بالوجود من 

 ااص .

 يس لها مصلحة شخصية ومباشرة للطعن به ا الب   بحكم عدم إن الجمعية ل
 الترخيم بها وعدم  بوت وجودها بأوراق رسمية لدى وزارة الداخلية.

  إن الب   المطعون فية لا يعتبر  راراا إدارياا ناف اا كما ننة ليس تعميماا تنايمياا
إجرار داخلي تنشئ حقو اا والتزامات جدتدة على عات  الجمعيات، ب  هو مجرد 

يقتصر على إعادة الت كتر بالموجبات التي يفرضها  انون الجمعيات ليس إلا. 
وبالتالي، ف ن القانون الم كور حتنما نعطى للدولة الح  بمنح العلم والخبر ف نة 
كان يعني إعطارها الوستلة عبر وزارة الداخلية للقيام بالمرا بة المسبقة للنار في 

ة م  المعام ت التي نوجبتها شراه  ه ا القانون، كمعرفة مدى تواف  ه   الجمعي
ما إ ا كانت  ات نهداف صحيحة ولا تنزل ضرر بالناام العام للدولة. ومن هنا 
كان الاعتبار بأن العلم والخبر ليس مجرد بيان يعطى من الدولة كأمر واجب 
ئ علتها، وبصورة تلقاهية ومن دون ني فحم نو تد ت ، ب  هو ترخيم تنش

الجمعية ويقرر شرعتتها، وتستطرد الدولة بالقول، بأن روح القانون يفضي نيضاا 
إلى وجود ر ابة نخرى لاحقة من الوزارة كمم لة للدولة على الجمعيات في احترامها 
لناامها ونهدافها وعدم الخروج علتها. ومن ه ا المناور ف ن الب   المطعون فية 

ب  إجرارا داخلياا تردد موجبات القانون ويعبر عن  لا يمكن اعتبار  تعميماا ناامياا 
 روح نصوصة.
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 بالنسبة لرد طلب وقف التنفيذ: -ب

طلبت الدولة رد طلب و   التنفت  لعدم توافر شرطية من ناحية ااسباب الهامة ومن ناحية 
ف  الضرر البليغ. كما نن ه ا الب   تهدف إلى حماية الناام واامن الاجتماعي، وبالتالي 

 تجوز و   تنفت    انوناا.
 

 ثالثاً: موقف مجلس شورى الدولة:
 من ناحية الشكل:

رد مجلس الشورى على ه ا النقاط رافضاا ادعارات الدولة، وكان المجلس محقاا تماماا  -83
في مو فة ه ا ال ي  رر فية  بول الدعوى شك ا بعد نن نكد على التوالي صحة مو   

 شكلية و لا على الوجة التالي:المستدعي في النقاط ال
 

 :من ناحية الصفة والأهلية

لقد نكد المجلس ننة وخ فاا ا وال الدولة ف ن الجمعية المستدعية تتمت  بح  الوجود -81 
القانوني، ونن العلم والخبر ال ي تمنحهما وزارة الداخلية ليسا ترخيصاا بالمعنى الصريح له   

نما هو مجرد بيان إع  ني من جانب الدولة بوجود اتفاق مو   بتن المسسستن العبارة وا 
ن النس  المطلوبة  انوناا  د تم إتداعها وبالتالي لا تبقى  بالطريقة التي رسمها القانون، وا 
للدولة نية سلطة تقدترية في رفر إعطار العلم والخبر، ب  تجب علتها إعطار  للجمعية 

لمادة ال انية من  انون الجمعيات هي صريحة في المسسسة تأسيساا سليماا. ونبرز الحكم نن ا
نما تلزم في ك   ه ا اططار إ  نن تألت  الجمعية لا يحتاج إلى الرخصة في نول اامر، وا 

ن ه   المادة ااخترة و حال بمقتضى المادة السادسة إع م الحكومة بعد تأسيسها.  ا 
من ورار العلم والخبر هو نن )السادسة( لا تعتبر العلم والخبر ترخيصاا،  لا نن الهدف 

الجمعية ليست سرية بنارا على ااوراق الرسمية المعلنة المقدمة للوزارة. كما نن المادة 
ال امنة من القانون تنم صراحة على نن ك  جمعية نعطت وزارة الداخلية بياناا بناامها 

فة مدعي نو مدعى وتأسيسها وفقاا للمادة السادسة يمكنها نن تتقدم للمحاكم بالواسطة وبص
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علية. وه ا يعني بأنة في حال لم يع  للجمعية المستدعية العلم والخبر فهي تتمت  بح  
 التقاضي للدفاع عن كيانها ووجودها.

جمعية الصداقة الهندية/الدولة م.ق.إ.  13/1/18تاريخ  131ش. قرار رقم م.)

 (. 131ص 1111

نية للتقاضي وصفتها في ه ا اامر هي وهك ا تتحق  للجمعية المستدعية ااهلية القانو 
 مسكدة وواضحة.

 
أن مصلحة الجمعية مصلحة، لقد نكد مجلس شورى الدولة، ببالنسبة لشرط ال -86

المستدعية متحققة للطعن باطبطال ضد ب   وزارة الداخلية. فالضرر ال ي يطالها مسكد 
ة وتعدي تها في ناامها الداخلي حدو ة بدلت  نن رفر الوزارة لقبول عملية انتخاباتها الجدتد

ياهران وكأن الجمعية غتر موجودة في نار الدولة، وه ا متأت من مخالفتها احكام 
الب   المطعون فية. ونحن نعرف مدى حرم القاضي على التوس  في مسألة  بول 
المصلحة والاكتفار بأن يكون لطالب اطبطال مصلحة مشروعة ومباشرة، وه ا يعني مجرد 

 مساس بمركز  القانوني من ني ناحية كانت بمقتضى القرار المطعون فية. ال
المعاون قيصر عطية ورفاقه/الدولة.  ،3/11/1111تاريخ 11ش. قرار رقم م. )

 (.110ص 1111م.ق.إ. 

اً جدتداا حسم بة ك  شا، نلا وهو  بول القاضي اطداري للمصلحة  ك لا نكد الحكم مبدنَ
كتدة نو على وجة شبة نكتد باعتبار نن ه ا الضرر شبة المحق  الاحتمالية شرط نن تكون ن

في المستقب  يعتبر كافياا لتحق  جدية المراجعة، وبالتالي شرط المصلحة المباشرة. وفي 
ار الشدتد يالحقيقة سب  لاجتهاد مجلس شورى الدولة نن ن ر ولكن على  در من الاستح

 إمكانية  بول المصلحة الاحتمالية.مبدن 
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علماا بأن القاضي اطداري حصر ه ا الاتجا  بالقبول بالمصلحة المحتملة في إطار 
منازعات الموافتن العمومتتن خصوصاا بشأن الترفيعات واا دمية للحصول على ح  في 

  نل ... ومن  م نتى الحكم الحالي ليكون نك ر صراحة وتعميماا المستقب  بالتر ية نو بالترفي
مما يعد تكريساا للمبدن الجدتد بصورة  وية، وه ا يعني مبدن  بول المصلحة المحتملة إ ا 
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حالة منازعات الموافتن حصرها بكانت مرجحة بقوة للحدوث في المستقب  ودون 
لجمعيات من حصول ضرر في العمومتتن. ففي ه   القضية توجد مصلحة محتملة ل

المستقب  من تطبت  الب   المطعون فية، وه ا يعني نننا خرجنا من النطاق الحصري 
للموافتن إلى اططار الواس  لعموم المنازعات اطدارية. ه ا و د نحسن مجلس شورى 
الدولة عندما نبرز في ه ا الحكم وجة الضرر شبة ااكتد ال ي سيطال مستقب ا ه   

ية المستدعية، وخصوصاا عندما ناهر نن القرار المطعون فية ترمي إلى تفعت  سلطة الجمع
اطدارة الر ابية على الجمعيات وينطوي بوجة خام على تهدتد بعدم احترام خصوصتتها 

 نو بسحب الاعتراف منها مما تس ر على وجودها وعلى تحقت  نهدافها.

 
ة للإبطال، فقد طرح الحكم وبقوة فكرة القرار نما من ناحية  ابلية الب   المطعون في -81

اطداري الناف  ال ي يقب  الطعن باطبطال وبتن ما يسمى باطجرارات الداخلية  التي تتعل  
بالتنايم الداخلي للمرف  العام والع  ة التسلسلية بتن الرهيس اطداري والمرسوستن والتي 

د السلطة. وبالفع ، ف ن الحكم الحالي يعد بصفة مبدنية لا تقب  الطعن باطبطال لتجاوز ح
م الاا يحت ى بة في تعري  القرار اطداري الناف  وال ي  د ت لفة اطدارة بصورة ملتوية تحت 
مسميات ونوصاف مختلفة طعطاهة طاب  اطجرارات الداخلية، وك   لا بهدف إبعاد  عن 

اضرة إ  عمدت اطدارة إلى ر ابة القضار اطداري. وهو ما حدث حقيقة في القضية الح
إعطار تسمية الب   لعم  هو في الوا   وبحكم مفاعتلة ومضمونة  راراا إدارياا ناف اا بك  
معنى الكلمة. فكما نبرز الحكم وبح  ف ن ه ا القرار الملبوس  وب الب   هو من ناحية 

نحو نهاهي نولى  رار نهاهي ناف  انة صادر عن سلطة إدارية تملا ح  إصدار  وعلى 
 )وزير الداخلية( ودونما حاجة لاعتماد  نو للتصدت  علية من  ب  سلطة تسلسلية عليا. 

ومن ناحية  انية، ف ن من شأن ه ا الب   إلحاق الضرر على وجة يقتن ناراا لما ترتبة من 
آ ار  انونية ت تِ ر من المركز القانوني ل شخام والهتهات )الجمعيات(المخاطبتن به ا 

ب  . إن ه ا التأ تر الضار، نو على اا   ال ي من شأنة اطضرار بالمركز القانوني ال
للجمعيات تتم   في ما تضمنة الب   الم كور من موجبات جدتدة على الجمعيات تمس 
جوهر حريتها كاطشراف على انتخاباتها، نو تو ي  جزار يقضي بسحب الاعتراف بها نو 
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لموجبات التي حملها ه ا الب  . وكما نبرز الحكم نيضاا في بك  جمعية لا تلتزم به   ا
سياق حت ياتة ف ن المعيار الحاسم في تحدتد القرار الضار، ني في تحدتد التأ تر الحقيقي 
على المراكز القانونية يكمن في مدى إنشاهة لموجبات جدتدة ليس لها نص  في القانون 

إ  نبرز نن  انون  ، رر  الحكم عن وجة ح  ما على عدم احترامها جزارات. وه ا ويترتب
الجمعيات لا تتضمن نص ا فكرة الترخيم المسب ، ولا وجوب إشراف الدولة على إجرار 
الانتخابات كما ننة لا يسمح نيضاا بح  الجمعية نو بسحب الاعتراف بها في م   ه   

ضحة وفريدة عن  رار الفرور. ومن هنا جارت فكرة نمو جية ه ا الحكم اننا إزار حالة وا
 مس ر حقيقة في المركز القانوني.

 
و د نبرز مجلس شورى الدولة في ه ا الحكم عنصر "إحداث الضرر" بعدما كانت -82

ااحكام السابقة  ترب  في عبارة واحدة بتن عنصر "القرار الناف " وعنصر "من شأنة إحداث 
لعلمية، ف ن ه تن العنصرين هما الضرر" وكأنهما عنصرين مترادفتن. لكن، ومن الناحية ا

مستق ن ان عنصر ناف  تعني  رار نهاهي بتنما عنصر "من شأنة إحداث الضرر" ف نة 
يعني  لب ك   رار وجوهر  نلا وهو التأ تر المباشر في المركز القانوني ل شخام ال ي 

  يمكن نن تنطب  على القرار اطداري.
 رار إحالة عن العم  التحضتري: نأخ  م الاا  فعلى سبت  الم ال في الاجتهاد الساب 

الموا  للمجلس التأدتبي العام نو لمجلس تأدتب القضاة. ففي الحالتتن الم كورتتن، كانت 
نحكام مجلس شورى الدولة تنفي عن ه ا القرار بصفة مبدنية ننة لا يقب  الطعن باطبطال 

حالة كما نعلم من سلطة غتر على اعتبار  غتر ناف ، م  است نار حالة صدور  رار اط
 صالحة، عندها يعتبر عم ا منفص ا يقب  الطعن. 
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ل لا يعتبر الحكم الحالي مح  التعلت  وكأنة جار لتسكد اجتهاداا جدتداا من ناحية الفص  
القرار الناف  والقرار ال ي من شأنة إلحاق الضرر، وحتى في  العضوي والعلمي بتن فكرة

الل ة الفرنسية اطدارية المعتمدة ف ننا نجد نن اللفاتن مختلفتن ك لا إ  نن كلمة ناف  
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Executoire  في حتن كلمة  رار ضار تعنيfaisant grief ويسرنا نن يعمد مجلس .
 لمي والد ت  لمفهوم القرار اطداري.شورى الدولة في ه ا الحكم إلى ه ا التحدتد الع

 
و د فطنت الدولة المستدعى ضدها إلى ه   النقطة فحاولت عب اا التشدتد على نن  -81

الب   المطعون فية ليس إلا عبارة عن  رار إع ني وتأكتدي لموجبات  ررها القانون، 
نا إزار نعمال كاشفة وبالتالي ف نة لم يأت بشير جدتد في ه ا الصدد، حتى تخت  للقارئ بأن

نما التأ تر المشكو منة  د  نو إجرارات داخلية لا تس ر ب اتها على المراكز القانونية ل فراد وا 
جار بة  انون الجمعيات ااصلي. لكن ه ا التصوير الخادع لم تنطِ  على الهتهة الحاكمة 

دتدة وجزارات  د تضمن بالفع  موجبات ج قرارولا على بصترتها ال ا بة فأ بتت نن ال
ن ك هما في الحقيقة تبقيان خارج إطار  انون الجمعيات نصاا وروحاا.  خطترة، وا 

 
 الحكم في الساس: 

بعد إزالتة للعقبات المتصلة بالنواحي الشكلية، انتهى مجلس شورى الدولة وبح  إلى -89
ست حرية كرَّ ي التمنة(،  83إبطال الب   المطعون فية باطبطال لمخالفتة للدستور )المادة 

من الحريات ااساسية وهي حرية تألت  الجمعيات وما ترتب  فتها من حرية الاجتماع، إن 
ه   الحريات لا تجوز تقتتدها إلا عبر  انون صريح وواضح يصدر عن نواب اامة، وليس 
كما هو الحال في ه ا الحكم عبر  رار من وزير الداخلية، نو حتى مرسوم يصدر عن 

ار، كما نن ه ا الب   خال  من ناحية نخرى  انون الجمعيات، إن ه ا القانون مجلس الوزر 
لم إ  (، 8919ال ي يعتبر من ع مات الديمقراطية المضتهة في لبنان من  نمد بعتد ) انون 

اية سلطة إدارية نية حقوق في حق  التنايم  يع ِ م تنشئ ي نااماا للتراخيم اطداري، ول
يسمح بح  نية جمعية إلا لحماية اامن القومي وحد  وبمرسوم  مالداخلي للجمعية، ول

يصدر عن مجلس الوزرار م   بول الطعن بة نمام مجلس شورى الدولة، كما نن العلم 
والخبر التي تلتزم ب عطاهة  انوناا وزارة الداخلية تهدف فق  للتحق  من توفر الشروط 

ي بها وحدها تتأسس الجمعية في حتن تكمن الشكلية للجمعية المتم لة ب رادة المسسستن الت
حكمة العلم والخبر في إع ن ه   الجمعية وتو ي الجمعيات السرية. وبالتالي ف ن إع ن 
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المسسستن ه ا والنس  والمستندات التي تتم تقديمها للوزارة تاهر للم  نسمار المسسستن 
رادتهم المعلنة نمام كاتب العدل، وبيانات تحدد نهدافها  ومبادئ نشاطها بما تنفي عنها نية وا 

سرية. له   ااسباب يكون الب   المطعون فية  د خال  القانون حتنما اعتبر نن العلم 
والخبر هو ترخيم، وننة يعود للوزارة ح  سحبة بنار على مخالفات لموجبات إنشاهها هي 

 بنفسها ونلصقتها عنوة بالقانون، ل لا كان مصتر  اطبطال.
نتبا  بأن ه ا الب   المبط  هو في الحقيقة  رار تنايمي ناراا لتضمنة  واعد م  لفت الا

عامة ومجردة تناولت عموم الجمعيات مما تجع  من ه ا الحكم م الاا فريداا من نوعة، 
ن جمعية منفردة ب اتها من ح  الطعن باطبطال وبصورة مباشرة ضد القرار التنايمي  يُمكِ 

 لفردي التطبيقي للعم  التنايمي.العام وليس فق  القرار ا
 
ونختراا لا بد لنا من التنوية بأن ه ا الحكم يكم  المسترة التي بدنها مسخراا مجلس  -81

سعية الداهم لحماية الحقوق وحريات اافراد ااساسية التي لم تعد حكراا في شورى الدولة 
 على القاضي العدلي وتجعلة وحد  حامي الحريات وح  الملكية. 

 Le juge administratif libanais dans son role de guarant -د. غالب غانم)

de liberte civiles et economique –  0223مجلة القضاء الإداري في لبنان 

 وما يليها(.  11ص

في حماية ه   الحقوق والحريات وح  الملكية بما للقاضي اطداري إن ه ا الدور المتنامي 
تدعونا للتأم  في إمكانية إعادة النار في نارية  ،القاضي العدلير شأناا عن دو لا يق  

ونارية الاستي ر غتر المشروع، إ  لم يعد  مة داع نو سبب  Voie de faitنعمال التعدي 
تاريخي يحول دون إبعاد القاضي اطداري من التصدي اعمال التعدي سيما وهو المكل  

 لطة اطدارية.دستورياا وبالدرجة ااولى بر ابة الس
وا  ا كان القاضي اطداري ترا ب ه   السلطة في نعمالها العادية غتر المشروعة نليس إ اا 

 من باب نولى نن نبقي ر ابتة كاملة إزار نعمالها التعسفية نو الكيفية؟
في حماية اافراد  زيادةا نحن نعتقد بأنة من الممكن نن تبقى ر ابتة بجوار القضار العدلي 

التعدي التعسفية، ولكن ال ي لم يعد مفهوماا في تومنا ه ا التمسا ب بعاد  ضد نعمال
القاضي اطداري وهو  اضي المشروعية ااول عن داهرة التصدي لم   ه   ااعمال 
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التعسفية. فالقاضي العدلي كما اطداري يعم ن سوية على تطبت  القانون في ك  وجوهة 
لة القانون وتنتام في عقد واحد لتسمن الانسجام ومراتبة. وب لا فق  تتكام  حلقات دو 

والتعاون والتفاع  بتن السلطات ومهامها ووااهفها، وه ا ما تسدي بالنتتجة إلى كفالة حقوق 
 .اطنسان وضمان كرامتة اطنسانية"

"المواثيق الدولية لحقوق الإنسان والقضاء في المنطقة العربية.  -)الدكتور خالد قباني

 (.1ص  0223ة في الحاضر والمستقبل". م.ق.إ. مدى الاستفاد

 


