
 

1 

 
 قرار إداري قابل للإبطال الموضوع الرئيسي:

 أصول المراجعة الإدارية )إمكانية إنتفاء المصلحة بعد رفع دعوى الإبطال(
 

 كلمات مفاتيح وموضوعات قانونية مثارة
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (92إبطال جزئي )

 (11امتياز )

 (12تبليغ )

 (92-92-9تدابير داخلية )

 (92تعسف في استعمال الحق )

 (92-92تعميم )

 (1-2-2تفسير القانون )

 (6جمعية )

 (92-12حق مكتسب )

-2-2طعن الإبطال لتجاوز حد السلطة )

1) 

 (1-2طعن النقض )

 (12علم أكيد )

 قرار إداري 

 (9ريف الـ ــــــــ )تع

 (92-11-6ـــــــــ قابل للطعن )

 لوائح

 (99تبادل ـــــــــــ )

 (92-12-2مبدأ قانوني عام )

 (1مبدأ دستوري )

 (2مبدأ المشروعية )

 محامي

 (91-12توكيل ــــــــ)

 (1مذكرة ربط النزاع )

 (12-1-2مراجعة إدارية )

 (1إعطاء الوصف الملائم للـ ـــــــ )

 

 (11مراجعة إبطال )

 (92-91-11مراجعة بدون موضوع )

 (2مراجعة شعبية )

 (11مراجعة قضاء شامل )

 (92مسؤولية تقصيرية )

 (19 -11-2مصلحة )

 مهلة المراجعة القضائية 

 (96-12سريان ــــــــــ )

 (96-12-2قطع ـــــــــ )

 (2ذات صفة قضائية )هيئة إدارية 

 

 

 



 

9 

 
 الحكمتعليق على 
 

 03/00/3113تاريخ  3112-031/3113قرار رقم م.ش. 
 اللبنانية للنقل الجوي )شارتر( ش.م.ل. الشركة الجهة المستدعية:

 الدولة الجهة المستدعى ضدها:
 MEASشركة الشرق الأوسط لخدمة الطائرات ش.م.ل.  الشخص المتدخل الثالث:

 الرئيس غالب غانم الهيئة الحاكمة:
 المستشار ضاهر غندور  
 المستشار كارمن عطاالله بدوي   

 
، والتننن  تعتبنننر منننن أهنننم ة المثنننار جتاادينننة الاامنننتكمنننن أهمينننة هنننفا الحكنننم فننن  القواعننند اا -0

اري النافنف والإجنراءات مسائل القانون العام. ويأت  ف  مقدمتاا مشكلة التفرقة بننن القنرار الإد
، بننننن ااعتننننراا والمراجعنننة الإدارينننة، وأخنننننراح وجنننوب تنننوفر المصننننلحة عنننند تقننننديم الداخلينننة

 عوى.المراجعة، ومسألة بقائاا حتى نوم الفصل ف  الد
 

 مسألة التفريق بين القرار الإداري النافذ والإجراءات الداخلية:
مننن المعلننوم أن القننرار الإداري هننو العمننل القننانون  الننفي تتخننف  السننلطة الإداريننة بنفسنناا  -3

لتعنندل بموجبنن  أو تننرفا تعنندنل حقننوق أو موجبننات المننواطننن باننا الن ننر عننن مننوافقتام. 
ن كنننن ،أمننننا الإجننننراء الننننداخل  ان عمنننننح مننننن الأعمننننال الإداريننننة إا أننننن  يكتفنننن  بمركنننن  فاننننو وا 

تصنب فن  خاننة تحسننن  متواضع ا نتعدى أطر الحيا  الداخلية للمرفق؛ إن  أشب  بتوصيات  
علنى أوضنا  العمل ف  مختلف هف  الإدارات، منن دون أي تنأثنر ا منن قرينب أو منن بعنند 

نسننبة لاننم ا تنننفعام وا تضننرهم بشنن ء، ؛ فانن  تبقننى أعمننااح محاننند  بالالمتعنناملنن مننع الإدار 
 أو بالأحرى ا تعننام. 
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لكن المشكلة الت  يمكن أن تثور قد تتجلى بوج  خاص إ اء بعا المنشورات الإدارينة التن  
تتخننف أشننكااح وصننوراح مختلفننة  منشننور، تعمننيم، بنننج، مننفكر  أو توجينن ؛ كلاننا عبننارات تنندعو 

حة التنن  يمكننن أن تمسننام هننف  الإجننراءات فنن  للإلتبنناس واضننعة المتقاضنننن أصننحاب المصننل
م إجنراء منن الإجنراءات الداخلينة حنر  من أمرهم؛ فال هم أمام قرار إداري نافف يقبل الطعنن أ

 للطعن؟ ةقابلالغنر 
وقد تبلن  التعقنندات أوجانا عنندما تعطن  الإدار  أحيانناح للقنرار الإداري النافنف إسنماح غننر إسنم  

  كننالقول مننثنح بأننن  مجننرد بنننج أو منشننور الننخ... حتننى تفلننت مننن الحقيقنن  أو إسننماح مسننتعاراح 
رقابننة قاضنن  الإبطننال. والسننبب فنن  فلننن يعننود إلننى أن هننفا الإجننراء لننيس قننراراح نافننفاح بننل إننن  
عمنح من أعمال الإدار  الداخلية الت  ا توج  إلي  دعوى الإبطال لأن  ا ننشن  موجبنات أو 

 إلت امات جدند . 
الإداري بفطنتننن  وخبرتننن  ا تنطلننن  عليننن  مثنننل هنننف  التسنننميات، إف سنننرعان منننا لكنننن القاضننن  

يكشف أاعنباا وحنلانا؛ لنيس هنفا فحسنب بنل سنرعان منا ننفنف لجنوهر العمنل ليكيفن  ويعطين  
الوصف الصحيح بحسب مضمون  وطبيعت ، من دون الأخنف بعننن ااعتبنار أينة تسنميات أو 

 هفا العمل. أشكال مثار  يمكن أن نتخفى وراءها مثل 
 
إن الانندم مننن وراء كننل فلننن هننو المحاف ننة علننى المبنندأ القننانون  العننام  الإبطننال بسننبب  -3

 Deتجناو  حند السنلطة. لقند تنم تكنريس هنفا المبندأ عبنر ااجتاناد الإداري الفرنسن  الشنانر 

Lamotte   0591نيسنان  01فن GAJA  ومنن بعند  فن  اجتانادFalco et Vidaillac 
، وفنامنننا سنننلن القاضننن  الإداري الفرنسننن  مسنننلكاح GAJA 0593ان نيسننن 01الصنننادر فننن  

جريئنناح؛ إف اعتبننر أننن  طالمننا أن الشننار  لننم يسننتبعد بصننريح اللفننت والعبننار  الطعننن لتجنناو  حنند 
فإن إمكانية الطعن تبقى مفتوحة ومتاحة ضد كنل قنرار إداري ومنن دون حاجنة إلنى  ،السلطة

 نون حتى نتم ضمان احترام مبدأ المشروعية. نص، وفلن بالإستناد للمبادئ العامة للقا
اتبع القاضنننن  الفرنسنننن  فنننن  هننننفا السننننياق التفسنننننر الضنننننق للنننننص المخننننالف للمبنننندأ العننننام فنننن

الجننوهري علننى نحننو نننأدي إلننى أن نانندر فينن  النننص وي علنن  علينن  المبنندأ العننام. وهننفا مننا أقننر  
ضننمنت الأحكننام القانونيننة مجلننس الشننورى اللبنننان  عننندما قننرر فنن  أحنند اجتااداتنن  بأننن   إفا ت
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نصوصنناح صننريحة تخننالف المبننادئ العامننة للقننانون نلجننأ القاضنن  فنن  هننف  الحننال إلننى التقلنننل 
بقننندر الإمكنننان منننن أهمينننة مننندى هنننف  النصنننوص تأمننننناح لتفنننوق المبننندأ العنننام علنننى الأحكننننام 
ية القانونية، باعتبار أن تلن النصوص تتضمن أحكاماح إستثنائية نجب تطبيقاا بصنور  حصنر 

 .وضيقة
هيئررة  –فررؤاد حررداد / الدولررة  11/9/1229ترراري   29-11/21)ش.ل. قرررار رقررم 

 (.929 ص1222-1229التفتيش المركزي والمجلس التأديبي العام م.ق.إ. 

 
الإطننار أيضنناح اعتبننر مجلننس الدولننة الفرنسنن  أن مبنندأ الطعننن بننالتمنن  كمبنندأ فات وفنن   -2

شنننبا   1تننناريخ  D'Aillèresحكنننم الشنننانر قنننانون  عنننام تقنننرر منننن دون ننننص، وفلنننن فننن  ال
0521 GAJA فقند أعطنى هنفا ااجتاناد لقنرارات لجنان الشنرم ،Le jury d'honneur ،

وه  هنئة قضنائية إدارينة إسنتثنائية صنفة القنرارات القضنائية التن  تقبنل الطعنن بنالتمنن  أمنام 
منننن أن الننننص مجلنننس الدولنننة بنننناء علنننى ن رينننة المبنننادئ العامنننة للقنننانون؛ هنننفا علنننى النننرغم 

القننانون  المعننن  بشننأن هننف  الانئننة يعتبننر أن قراراتاننا ا تقبننل الطعننن بننأي طريننق مننن طننرق 
   .المراجعة

 –بيروت  –الدار الجامعية  –عبد الوهاب )محمد رفعت( المبادئ القانونية العامة  )د.

1229.) 

لبننان؛ فنتم  إن هفا المسلن الجنريء النفي ننادى بن  القاضن  الإداري الفرنسن  وجند صندا  فن 
 .إعنء هفنن المبدأنن العامنن  مبدأ الطعن لتجاو  حد السلطة كمبدأ عام

حررداد / هيئررة التفترريش المركررزي المررذكور  11/9/29ترراري   11)ش.ل. قرررار رقررم 

   .أعلاه(
و  0555ن صنننندر تباعنننناح فنننن  عننننام ومبننندأ الطعننننن بننننالتمنن  كمبنننندأ عننننام فنننن  حكمنننننن حنننندنثن

3110. 
؛ 91/  1222زاهري حرداد / الدولرة م.ق.إ.  2/11/22ي  تار 12)ش.ل. قرار رقم 

 السفير غصن / الدولة غير منشور(. 9119-21/9111ش.ل. قرار رقم 

إن الحكنننم الأول أعطنننى القاضننن  الإداري صننننحية تفسننننر الننننص القنننانون  المخنننالف للمبننندأ 
جنناو  حنند العننام علننى نحننو ضنننق بحنننق نرتفننع فوقنن  عالينناح المبنندأ العننام، وهننو مبنندأ الطعننن لت

 السلطة.
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أما ف  الحكم الثان  والثالق  فقد أعلنا قبنول الطعنن بنالتمنن  أمنام مجلنس الشنورى لكنل حكنم 
قضائ  يصدر عن هنئة قضائية فات صفة إدارينة، حتنى ولنو جناء فن  ن امانا أن أحكامانا 
ا تقبنننل أي طرينننق منننن طنننرق المراجعنننة بمنننا فنانننا مراجعنننة الننننقا أو الإبطنننال لتجننناو  حننند 

 .  السلطة
 
فن   –ليس هفا فحسب، بل إن المجلس الدستوري ويأيد  ف  فلنن مجلنس شنورى الدولنة  -9

يعتبنننر  أن حننننق مراجعنننة القضننناء الشننننامل هنننو حننننق منننن الحقننننوق  –قضنننية السنننفنر غصننننن 
 .الدستورية الأساسية، وهو مبدأ عام نتمتع بالقيمة الدستورية

قاضرري بطبطررال ال 92/6/9111ترراري   1/9111)المجلررس الدسررتوري قرررار رقررم 

الصررررادر بترررراري   992مررررن القررررانون رقررررم  62نررررف الفقرررررة ال انيررررة مررررن المررررادة 

21/1/9111.) 

وبالفعل فقد قام القاض  الإداري بتفسنر النص تفسنراح ضيقاح فن  سنبنل إعننء المبندأ القنانون  
وا عطائنن  قيمننة أعلننى مننن قيمننة هننفا النننص )قضننية  اهنن  حننداد(؛ كمننا قبننل مننن ناحيننة أخننرى 

بننالنقا فنن  قننرارات المجلننس التننأدنب  العننام، علننى الننرغم مننن أن المشننتر  نننص علننى الطعننن 
عنندم قابليننة هننف  القننرارات لأي طريننق مننن طننرق المراجعننة. والملننف للن ننر هنننا أن القاضنن  
الإداري جمنننع فننن  هنننفا الحكنننم وفننن  عبنننار  واحننند  بننننن مبننندأ الطعنننن بالإبطنننال ومبننندأ الطعنننن 

 كاتفان ويتساندان من أجل ضمان احترام مبدأ المشروعية.بالتمنن  لك  نأكد أن المبدآن نت
 
وهكنننفا يسنننلط الحكنننم الحنننال  الأضنننواء علنننى بعنننا الممارسنننات الشننناف  التننن  تلجنننأ إلنانننا  -6

بننج أو علنانا  تسنميات مختلفنة  عبنر إطننق الإدار  حنن تعمد إلى تحصننن بعنا قراراتانا
سننياق ا بنند لنننا مننن الإتيننان علننى منشننور حتننى تبعنند عناننا مننفاق كننأس الننبطنن. وفنن  هننفا ال

تنننننناريخ  3112-039/3113فكننننننر قننننننرار جمعيننننننة النننننندفا  عننننننن الحقننننننوق والحريننننننات رقننننننم 
، حننننق تصننندى القاضننن  الإداري لمحننناوات الإدار  )و ار  الداخلينننة( لفنننرا 01/00/3113

نننو  مننن التننرخيص أو الوصنناية علننى تأسننيس الجمعيننات بشننكل نتعنندى حنندود مننا ننننص علينن  
ت فات . وبالفعل فقد عملت الإدار  جاهد  لتثبت أن بننج و ينر الداخلينة بشنأن قانون الجمعيا

الجمعيات ما هو إا عمنح داخلياح ندخل ف  إطنار المنشنورات والتن نيم النداخل  للمرفنق لنيس 
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إا. لكننننن القاضنننن  الإداري أثبننننت عكننننس فلننننن معتبننننراح أن فننننرا قنننننود جدننننند  علننننى إنشنننناء 
و يننر الداخليننة ا ننننص علناننا القننانون نجعننل مننن  قننراراح  الجمعيننات بموجننب بنننج صننادر عننن

 إدارياح ناففاح يقبل الطعن بالإبطال لتجاو   حد السلطة.
وهنا هنو نفنس القاضن  الإداري وفن  هنفا الحكننم بالنفات يعنود ويأكند هنفا المسنلن متبعناح نفننس 

اننة جءات الالمسنار النفي سنلك  فن  القنرار المنفكور أعننن ؛ إن مجلنس الشنورى لنم تقنعن  إدعنا
المستدعية بأن المدنر العام للطنران المدن  لم يفرا موجبات جدند  على الشنركات العاملنة 
نمنننا كنننان ننبننن  فقنننط إلنننى النصنننوص  فننن  الخننندمات الأرضنننية بنننناء علنننى تنننراخيص سنننابقة، وا 
القانونيننة الواجبننة التطبنننق فنن  هننفا المجننال. لننفلن تصنندى لاننفا الوصننف أو التكننننف المعطننى 

تدعى ضنندها، فأثبننت أن قننرار المنندنر العننام قنند فننرا موجبننات جدننند  مانحنناح مننن قبننل المسنن
التنن  أنشننأتاا الشننركة اللبنانيننة للنقننل الجننوي، ممننا يضننف  علينن  صننفة  MEASحقوقنناح لشننركة 

القرار الإداري النافنف والضنار، والقابنل بانف  الصنياة للطعنن بسنبب تجناو  حند السنلطة. ومنن 
وضو  التعلنق قد جاء إمتنداداح أو تأكننداح للإجتاناد النفي سنبق  هنا اعتبارنا أن الحكم الحال  م

 والمتعلق بجمعية الدفا  عن الحقوق والحريات.
 

 مسألة التفريق بين الاعتراض والمراجعة الإدارية:
حاولت الدولة المستدعى ضدها ف  هنفا الحكنم التمسنن بعبنار  وكلمنة اعتنراا بنداح منن  -1

ضد التعمنيم المطعنون  02/2/0551الجاة المستدعية بتاريخ كلمة مراجعة الت  استخدمتاا 
. والسنننبب فننن  فلنننن يكمنننن فننن  3/2/0551فينن  والصنننادر عنننن رئنننيس مطنننار بننننروت بتنناريخ 

التأكند على أن مالة المراجعة لم تنصرم بشأن قرار مدنر عام الطنران المدن  المطعون فين  
دى مدنريننة النقننل الجننوي علننى بالإبطننال؛ وقنند أوضننحت الشننركة المسننتدعية أناننا اعترضننت لنن

القرار المطعون في ، لكناا لم تستخدم العبنار  القانونينة وهن  المراجعنة الإدارينة. وهننا تطالعننا 
بعنننا الأسنننالنب التننن  ترمننن  إلنننى فر الرمننناد فننن  العننننون؛ إف أنننن  ولكننن  تفلنننت الدولنننة منننن 

دعاء إنصرام مالتاا سعت هف  الأخننر  ومعانا الشنركة اللبنانينة  المراجعة عن طريق الشكل وا 
للطنننران للقننول بننأن ااعتننراا ا يمثننل المراجعننة الإداريننة بمعناهننا الحقيقنن  والتنن  مننن شننأناا 
أن تحقنق إمتنداداح لمالننة المراجعنة. لكننن مجلنس شنورى الدولننة تصندى لاننف  المحناوات مفسننداح 
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لمالنة وفقناح تلن الإدعاءات، ومعتبراح بأن هنفا ااعتنراا يشنكل بالفعنل مراجعنة إدارينة تقطنع ا
منن ن نام مجلنس الشنورى   ... إفا تقندم صناحب العنقنة ضننمن  10لمنا نصنت علين  المناد  

بمراجعننة إداريننة إلننى السننلطة نفسنناا أو إلننى السننلطة التنن  تعلوهننا، وفنن  هننف  الحننال  ،المالننة
تبتنندئ المالننة مننن تنناريخ تبلينن  القننرار الصننريح أو مننن تنناريخ القننرار الضننمن  الصننادر بشننأن 

 .اجعة الإدارية وا تنقطع المالة إا بسبب مراجعة واحد  هف  المر 
نما  المستدع  منن ااعتنراا  نتوقف عند غايةوبالتال ، فالعبر  ليس بالألفاظ المستخدمة، وا 

رادتنن  الحقيقيننة مننن ورائنن ؛ وكلاننا تشنننر وتأكنند أن الانندم الأول مننن هننفا ااعتننراا )الننفي  وا 
ر  علننى الرجننو  عننن قرارهننا المشننكو مننن  أو حتننى هننو بالفعننل مراجعننة إداريننة هننو حمننل الإدا

 تعدنل  أو إلااأ . وهو الش ء الفي نجد  ف  الادم من وراء تقديم المراجعة الإدارية. 
 
وبالتال ، فنإن ااعتنراا هننا هنو بمثابنة مراجعنة إدارينة )اسنترحامية( ترمن  إلنى الرجنو   -1

 .الن ا  عن القرار موضو  الطعن، وهو بفلن نختلف عن مفكر  ربط
شرررركة توترررال لبنررران / الدولرررة م.ق.إ  96/11/22تررراري   112)ش.ل. قررررار رقرررم 

 (162ص 1222

وبناء على فلن، وبعند أن أعطنى مجلنس الشنورى الوصنف المنئنم لانف  المراجعنة )وهنفا كمنا 
 .نعلم ندخل ضمن اختصاصات 

 (612 ص 1221رزق / الدولة م.ق.إ.  2/2/22تاري   192ش.ل. قرار رقم )

 
رد الدفع الشكل  مأكداح أن المراجعة وارد  ضنمن المالنة، لأن ااعتنراا منن قبنل الجانة ا لف

المستدعية والفي هو ف  حقيقت  مراجعة إدارية قد حققا الأثر الناجم عنن  والمنأدي إلنى قطنع 
أو الضننمن  للمراجعننة  حمالننة الطعننن، وترتنننب مالننة جدننند  مننن النننوم التننال  للننرفا الصننري

مراجعننة القضننائية بالإبطننال فنن  المالننة الجدننند ، وهننفا مننا قننام بنن  المسننتدع  بانندم تقننديم ال
 فعنح.
 
 وجوب توفر المصلحة عند تقديم المراجعة 
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إن هفا الموضو  نبدو هامناح وننادراح فن  سناحات واجتانادات القضناء الإداري؛ إف أنن  منن  -5
 .دعوى المعلوم أن شر  المصلحة ف  دعوى الإبطال هو شر  جوهري لقبول ال

شرررركة نيرررروليم كومبررراني / الدولرررة  91/1/9111تررراري   111)ش.ل. قررررار رقرررم 

 .(169 ص 9112م.ق.إ. 

وبدون هفا الشر  تصبح دعوى الإبطال دعوى حسبة أو شعبية عامة يسنتخدماا أي منواطن 
ضد أي قرار حتى ولو لم يعنين  بشن ء، أو يمسن  منن قرينب أو منن بعنند. كنأن يقنوم منواطن 

طعن بقرار صادر عنن محنافت الجننوب لمخالفتن  مبندأ المشنروعية؛ أو أن يقنوم ف  بنروت بال
مرسوم تن يم  من مجلس النو راء يمنس شنأون المنو فنن. بتاجر أو طالب جامع  بالطعن 

ممننا ا شننن فينن ، بننأن السننما  بمثننل هننف  الأمننور سننت يد حتمنناح مننن أعينناد القضنناء بنندعاوى ا 
فنن  جميننع الننن م القضننائية وجميننع أنننوا  المراجعننات فائنند  ترجننى مناننا. لننفلن اسننتقر الأمننر 

 سواء العدلية مناا أم الإدارية على أن ا دعوى من دون مصلحة. 
لكن هفا الأمر لم يمنع القاض  الإداري ف  التوسع فن  معننى المصنلحة، خصوصناح بالنسنبة 

ال بشننأن للمننو فنن إف يكتفنن  ااجتانناد بتننوفر المصننلحة غنننر المباشننر  لقبننول مراجعننة الإبطنن
القننرارات الفرديننة غنننر المشننروعة التنن  تننأدي ولننو بصننور  غنننر مباشننر  أو بعننند  إلننى إلحنناق 
الضننرر بحرمننانام ضننمناح مننن إفنناد  فتحننت لسننواهم أو بإنجنناد منن احمنن لاننم فنن  المسننتقبل ا 

 .تتوافر فنام الشرو  القانونية
 ص  1221سعيد رحرال / الدولرة م.ق.إ.  12/11/26تاري   29)ش.ل. قرار رقم 

22.) 

نننولقننند ت نطننناق المصنننلحة بحننننق شنننملت كنننل منننا نتصنننل الحننندنق فننن  ع ااجتاننناد الإداري وس 
بالصالح العام اللبننان ، ا سنيما فن  ضنمانة تحقننق التوا ننات الطائفينة وااجتماعينة والوفناق 

 .الوطن 
مجلس القضايا الرابطرة  2/1/9112تاري   9112-212/9119)ش.ل. قرار رقم 

 الدولة غير منشور(. المارونية /

فا كان من المسلم ب  أن شر  المصلحة هو شر  جوهري مع تفام التوسع ف  معنا , فنإن  وا 
 .قبول الدعوى أو حتى ردها شكنح عدم عدم توفر  نأدي حتماح إلى 

 1221القصرررفي/ بلديرررة جبيرررل م.ق.إ.  91/2/22تررراري   211)ش.ل. قررررار رقرررم 

 (.211ص
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ر وأدق على المرك  القانون  للمستدع , خصوصناح فن  حنال تثور مشكلة أخطلكن قد  -01
انعنندام هننف  المصننلحة أثننناء السنننر فنن  النندعوى؛ فبمننافا يحكننم القاضنن  الإداري؟ هننل يسننتمر 

 ا بالإبطال أو بعدم ؟ بالن ر باا ويقض  إم  
م نننرد النندعوى شننكنح باعتبننار أن شننر  المصننلحة هننو شننر  بدايننة وشننر  اسننتمرار أيضنناح، أو 

آخر أن يشتر  استمرار المصلحة وبقائاا متوافر  حتى لتناريخ الحكنم بأساسناا؟ انقسنم  بمعنى
 ف  هفا الشأن إلى ثنق اجتاادات الفق  
   ح تاابوقت رفع الدعوى أو له  الإتجا  الأول ويتج  إلى أن العبر 

  (.112ص 1211)أحمد أبو الوفا, المرافعات المدنية والتجارية 

 أن العبر  بوقت الن ر بالدعوى  الإتجا  الثان  يقول 

 1212)عبد المنعم شرفاوي "المصلحة في الدعوى رسالة دكتوراه" 

 .(12ص

  الإتجا  الثالق ويفهب إلى ضرور  استمرارية شر  المصلحة منف رفع الدعوى حتى
 الفصل فناا.

كمرررررال  د.، 92/1/9112تررررراري  9112-111/9112م.ش. قررررررار رقرررررم

وزارة  -التفتريش المركرزي إدارةلروزراء  رئاسة مجلرس ا –عرب/ الدولة 

 الصحة.

 
ننبا  التمنن  بنن دعوى الإبطال ودعوى القضاء الشامل. فف  دعوى ، وف  اعتقادنا

فا حصل أن  الإبطال يقدر توافر المصلحة لتقديم طلب الإبطال بتاريخ تقديم المراجعة، وا 
د المراجعة، لأن دعوى  الت هف  المصلحة من خنل المحاكمة فإن فلن ا نأدي إلى ر 

الإبطال ه  دعوى موضوعية ترم  إلى مراقبة شرعية القرارات الإدارية وا تتناول حقاح 
 قابنح للإرق أو للتفرج.

العبر  ف  تقدنر وقت توافر أو عدم توافر شرو  قبول أما ف  دعوى القضاء الشامل، ف
الدعوى وليس وقت هو وقت ن ر  –الت  مناا شر  المصلحة ف  الدعوى  –الدعوى 

كما أن المحكمة متى  الفصل ف  موضوعاا, لأن القبول يسبق الفصل ف  الموضو ,
لموضو  يعن  قضت بالقبول تفصل بعد فلن ف  الموضو  , وبرغم هفا فإن الفصل ف  ا

 لدعوى. ل المحكمة ضمناح  قبول
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م يعد يشتر  فقط وبالعود  إلى الحكم موضو  التعلنق فإننا ننحت بأن الإجتااد الإداري ل
بقاءها متوفر  وقائمة حتى نوم الفصل ف  يشتر  بل ، توافر المصلحة عند تقديم المراجعة

 الدعوى.
الدكتورة الفخري / الجامعة اللبنانية  11/1/9111تاري   112)ش.ل. قرار رقم 

 9112-111/9112ش.ل. قرار رقموأيضاً   -992ص 9112م.ق.إ. 

 المذكور أعلاه(.–/ الدولة ، د. كمال عرب92/1/9112تاري 

 
الدفع الشكل  برد المراجعة من رد  وخنر دلنل على فلن أن القاض  الإداري وبعد أن  -00

جانب الدولة, وتخطي  لإدعاء الدولة بأن قرار المدنر العام للطنران المدن  لم يكن قراراح 
نما مجرد إجراء داخل  النصوص القانونية والأن مة يعند التأكند على  ، فإن إدارياح ناففاح, وا 

المرعية الإجراء, يفاجئنا بالقول بأن المراجعة قد أصبحت من دون موضو . ومرد فلن 
يعود إلى أن المدنر العام, وبعد تقديم هف  المراجعة عمل على تأكند حق الشركة المستدعية 

لمسافرين من ف  الإستمرار بأداء الخدمات الأرضية بالمطار؛ بما فناا خدمة نقل أمتعة ا
لى مطار بنروت؛ كما أن  وف  نفس الوقت يسمح بإستخدام هفا الحق لشركة الشرق  وا 

. وهفا ما أتا  لمجلس الشورى إثبات أن حق MEASالأوسط لخدمة المطارات ش.م.ل. 
إستثمار هف  الخدمة الأرضية والت  كانت تصور  الشركة المستدعية على أن  حقاح حصرياح 

سط بناء على تعميم المدنر العام للطنران المدن  المطعون في  بتاريخ لشركة الشرق الأو 
, لم يعد يعط هفا الحق الحصري للشخص الثالق المستدعى ضد ؛ خصوصاح وأن  3/2/51

أعطا  وعلى وج  موا  ومنافس للشركة المستدعية بناء على الترخيص المعطى لاا من قبل 
لى هفا الأساس قضى مجلس الشورى ف  بشأن الخدمات الأرضية مع شركات أخرى. وع

 النااية برد الدعوى لأناا أصبحت من دون موضو .
 
وف  الواقع, فإن المرء قد نتفق أو نختلف مع مجلس شورى الدولة فيما فهب إلي ؛  -03

لكن المام هنا هو أن  أعطى رأي  ف  المسألة المثار  ورجح رأي أبدا  فريق من الفقااء من 
لقبول دعوى الإبطال رغم التوسع ف  معناها, فإناا نجب أن تبقى  أن المصلحة كشر 

ا لن تصبح شرطاح حقيقياح أو جدياح ف  حالة وجودها ف  البداية ثم  قائمة حتى النااية؛ وا 
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انتفائاا قبل صدور الحكم. الفريق الآخر من الفقااء نرجح أن فكر  دعوى الإبطال بصفتاا 
قاض  والمشر  للتساهل بشأن بعا شروطاا؛ إن دعوى لحماية المشروعية تدفع بال

الطبيعة الممن   لاف  الدعوى نجب أن تحمل القاض  على التساهل مع شر  المصلحة, 
بحنق ا نتطلب إستمرار توافرها مكتفياح بتحقق  فقط عند تقديم المراجعة, إلى أن ننطق 

ار المطعون في  القاض  الإداري بالكلمة الفصل ف  الأساس عن صحة أو بطنن القر 
 لتدعيم مبدأ الشرعية.

العامة الت  حواها هفا القرار, نعود الآن لعرا موج   ااجتااديةهف  المبادئ عرا بعد 
الدولة ف   (, وأخنراح رأي مجلس شورى اح ( ثم أدلة المستدع  ضد  )ثانيلوقائع القضية, )أواح 

 (.اح ثالثهف  القضية )
 

 دعيالأول: وقائع القضية وأدلة المست
تقدمت المستدعية ف  هف  القضية وه  الشركة اللبنانية للنقل الجوي )شارتر( وه   -03

شركة مساهمة لبنانية بواسطة وكنلاا القانون  بمراجعة إبطال أمام مجلس شورى الدولة 
تاريخ  1/1ضد قرار )تعميم( صادر عن مدنر الطنران المدن  تحت رقم  03/1/51بتاريخ 

 ر هنا إلى أن فارق الأربعة أشار بنن صدور القرار وبنن تقديم ؛ ونلفت الن3/2/51
المراجعة ترجع إلى أن إعتراضاح هو ف  حقيقة الأمر مراجعة إدارية تقدمت ب  الجاة 
المستدعية قد قطعت هف  المالة ورتبت هفا الأثر. أما الجاة المستدعى ضدها هنا فكانت 

ون علي  كان قد صدر عن مو ف عام يمثلاا. كما الدولة اللبنانية باعتبار أن القرار المطع
باعتبارها الشخص  MEASاختصمت ف  القضية شركة الشرق الأوسط لخدمة المطارات 

وقف تنفنف القرار أو الجاة المستدعية طلبت بمراجعتاا الثالق ف  المنا عة. وينحت أن 
لباا باعتبارها شركة ميم بصور  مستعجلة قبل الحكم بإبطال . وقد أسست المستدعية طعالت

منحة جوية خاصة مرخص لاا قانوناح من الدولة وتقوم ف  مطار بنروت الدول  بأعمال 
ن القرار المطعون علي  أو التعميم قد أضر بحقوقاا المكتسبة بناء على  الخدمات الجوية, وا 

مة المطارات خدما أعطى لاا من ترخيص, خصوصاح بعد إعطائ  لشركة الشرق الأوسط ل
MEAS  لى مطار بنروت  حقاح حصرياح  بنقل الأمتعة والحقائب للمسافرين القادمنن من وا 
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مع تمكنناا من إستعمال العربات المخصصة لفلن. إن هفا القرار نن ل بالشركة المستدعية 
ضرراح بليااح لكون  يحرماا من ممارسة بعا نشاطاتاا كحق مكتسب لاا. وأوضحت أن  

هفا القرار لدى المدنرية العامة للطنران المدن  بتاريخ سبق لاا أن اعترضت على 
؛ لكناا وف  كن الحالتنن لم تلق 06/1/51ا أناا كررت إعتراضاا بتاريخ , كم02/2/51

جواباح مما دفعاا للتقدم بمراجعة طعن ضد التعميم المشار إلي  أعن . وهنا ا بد لنا من 
القول بأن المراجعة الإدارية حتى ولو سمنت اعتراضاح كما سبقت الإشار  إلي  تقطع المالة 

صوصاح أناا وردت ضمن مالة المراجعة القضائية. وهفا ما أشار كما تحقق ف  القضية، خ
 .إلي  مجلس الشورى وأكد  ف  العدند من اجتاادات 

 9112سليمان/ الدولة م.ق.إ  92/1/1222تاري   122)ش.ل. قرار رقم 

كرم/ الدولة بلدية عاليه  16/19/1221تاري   112؛ ش.ل. قرار رقم 612ص

 (.122ص 9112م.ق.إ

 
ا بد من أن نسلط الأضواء على أن تكرار المراجعة الإدارية ا يمكن أن تأدي  وهنا -02

إلى قطع المالة القانونية مر  ثانية. فالمراجعة الإدارية الأولى ه  وحدها الت  تقطع مالة 
 اجتاادات .وف  ( 10مرور ال من. وهفا ما أكد علي  مجلس الشورى ف  ن ام   )الماد  

نزيه عطا/ تعاونية موظفي الدولة م.ق.إ  11/2/26تاري   211ش.ل. قرار رقم )

 . (212ص 1222

على أي حال ليس من شأن هف  المشكلة ترن أي أثر هنا خصوصاح وأن المراجعة الأولى 
تبقى الوحند  الت  يعتد باا؛ فا  قدمت ضمن المالة القانونية مما أسام ف  قطع مالة 

هف  القضية، إلى جانب الحق المكتسب الفي  المراجعة. وهفا ما أكد  مجلس الشورى ف 
ادعت ب  المستدعية لتتمكن من إبطال التعميم من جاة، ومأسسة ف  الوقت نفس  أحد 
الأسباب لعدم مشروعية القرار المطعون في ، باعتبار أن احترام الحقوق المكتسبة هو مبدأ 

 .قانون  عام
انون كمصدر للمشروعية في )راجع محمد رفعت عبد الوهاب  المبادئ العامة للق

 (.1229القانون الإداري الدار الجامعية، بيروت 

 
إلى جانب فلن، فكرت المستدعية أسباباح أخرى لإبطال القرار ا من ناحية صدور   -09

عن مرجع غنر مختص، لأن أمر تقرير امتيا  مرفق عام أو مصلحة عامة ا يمكن أن 
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من الدستور اللبنان . وتستطرد  15وفقاح للماد   نتم إا بناءح على قانون ول من محدود
المستدعية من ناحية ثابتة للقول بأن التعميم يقتض  إبطال  أيضاح لمخالفت  الن ام المعمول 
ب  ف  مطار بنروت الدول  الفي نص على كيفية إعطاء ترخيص والت  ا تتوافر ف  

ية ف  مراجعتاا وقف تنفنف الشخص الثالق أي شركة الشرق الأوسط. كما طلبت المستدع
التعميم المطعون في  بصفة مأقتة ومستعجلة لحنن الفصل ف  أساس الإبطال، وفلن لعلة 

 أن التعميم يحرماا من ممارسة ج ء من نشاطاا ويلحق باا خسار  فادحة وضرر بلي . 
 

 : اللائحة الجوابية للدولة المستدعى ضدهااًثاني
مطالبة برد طلب وقف التنفنف  36/1/0551ية بتاريخ قدمت الدولة ائحتاا الجواب -06

من ن ام مجلس شورى الدولة، وقد  11لعدم توافر الشرو  المنصوص علناا ف  الماد  
وافقاا مجلس شورى الدولة على فلن. من ناحية ثانية قدمت المستدعى ضدها احقاح 

خص ثالق، ورد شائحة طلب فناا إدخال مجلس الإنماء والأعمار ك 2/5/51وبتاريخ 
 أبدت الأسباب التالية المراجعة شكنح وف  الأساس، ثم  

 
المن مة من رئيس مجلس إدار  الشركة أن الوكالة  إنتفاء صفة المقاضا  باعتبار -01

لم تستند إلى تفويا من مجلس الإدار  إلى  ،المستدعية لمصلحة المحام  فريد حداد
, وأن هف  الوكالة لم تجدد بعد مرور 0512عام  رئيس  آنفان وه  مأرخة بتاريخ قديم هو

عشر سنوات على تن يماا. بالإضافة إلى أن محضر إجتما  مجلس إدار  الشركة 
أي  0551المتضمن تكلنف المحام  فريد حداد تقديم المراجعة الحاضر  مأرخ ف  العام 

 عاماح على صدور التوكنل.  36بعد حوال  
كل  من الدولة المستدعى ضدها, لأن  حتى على فرا أن ويبدو غريباح هفا الإدعاء الش

وهفا الأمر لم يأخف ب  مجلس شورى الدولة, طالما أن  –الوكالة ه  قديمة جداح وسقطت 
 –الوكالة لم تل  صراحة فا  ا تسقط بمرور عشر سنوات على إنشائاا كما ادعت الدولة 

ف من مجلس الإدار  للمحام  بتقديم فإن  وف  مطلق الأحوال, فإن الدولة تقر بصدور تكلن
المراجعة الحاضر  وهو تكلنف حدنق جداح, وهفا بفات  نتضمن رداح على ادعاء الدولة 
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بسقو  الوكالة. إن هفا التكلنف من السلطة الصالحة يعتبر بحد فات  بحكم التوكنل 
فصاحاح عن إراد  المجلس )مجلس الإدار  بالطعن ف  التعميم الفي قدم  الم حام  باسم وا 

 .الشركة
 
وأضافت الدولة الحجة الأساسية من ناحية منطقاا وتحلنلاا الخاص, وه  أن  ا  -01

نوجد ف  الأصل قرار نافف وضار مما نوجب رد الدعوى شكنح, لأن التعميم المطعون في  
 ا يقبل هفا الطعن افتقاد  لصفة القرار الإداري النافف والفي من شأن  إلحاق الضرر ف 

من ن ام مجلس شورى الدولة. وعلة فلن ف  ن ر الدولة أن التعميم هو  019مفاوم الماد  
عمل تفكنري اقتصر فقط على التفكنر بالأحكام القانونية والتن يمية, وبالفات قرار مجلس 

لجاة أن شركة طنران الشرق الأوسط للخدمات  01/3/0551تاريخ  33الو راء رقم 
MEAS لى ه  صاحبة الحق الح صري لنقل الأمتعة والحقائب العائد  للمسافرين من وا 

مطار بنروت؛ كما وأن هفا التعميم المطعون في  لم يعط الشركة المفكور  حقاح حصرياح, بل 
أن هفا الحق نشأ عن الإلت ام الفي رسى على شركة طنران الشرق الأوسط المرخص لاا 

عارا وأعمال الخدمات الأرضية والفنية وفلن قانوناح القيام بأعمال النقل الجوي الن ام  وال
 استناداح لقرار مجلس الو راء المشار إلي . 

 
من ناحية أخرى, طلبت الدولة أيضاح رد الدعوى شكنح لورودها خارج المالة القانونية,  -05

, 02/2/0551لأن المستدعية تقدمت لدى المدنرية العامة للطنران المدن  باستدعاء بتاريخ 
أناا تبلات التعميم المطعون في  بتاريخ تقديم هف  المراجعة الإدارية على أبعد  وتعتبر

تقدنر. وهفا يعن  أن الدولة تتمسن بفكر  العلم الأكند )اليقنن ( الفي يقوم مقام التبلي , وهنا 
ت مجلس الشورى السابقة لم تربط بصفة مبدئية بداية المالة اجتااداا بد لنا من القول بأن 

عة العلم الأكند فمالة )المراجعة تبدأ من تاريخ تبلي  القرار الفردي, وا عبر  للعلم الأكند بواق
 .بالقرار ف  حساب المالة

 (.21ص 1262فرنجية/ الدولة م.إ.  12/11/69تاري   111ش.ل. قرار رقم  )

 وهفا يعن  عدم معادلة العلم الأكند للتبلي 
 (. 121ص 1262لدولة/ أ.س.م.إ. ا 12/2/62تاري   911ش.ل. قرار رقم  )
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الإداري الحدنق تمشى على توسيع مفاوم التبلي  بحنق اعتبر بمثابة التبلي   ااجتاادلكن 

علم صاحب العنقة أو الشخص الثالق بالقرارات أو علم  بتنفنفها أو اطنع  علناا بأي 
 .طريقة نشر شر  ثبوت صحة هفا الإطن  وهفا العلم من معطيات الملف

 -حكيم/ إتحاد بلديات المتن  12/9/1222تاري   22-221/21)ش.ل. قرار رقم 

غصن/  22-622/21ش.ل. قرار رقم   -222ص 9112قرنة شهوان م.ق. 

 (. 212ص 9112الدولة م.ق.إ. 

 
وعلى أية حال فإن مجلس شورى الدولة لم نثنر ف  هف  القضية مسألة العلم الأكند بدلنل 

أو حتى مسألة نشر , ومع فلن فإن هفا الأمر لم يقف حائنح دون  ميمععدم ثبات تبلي  الت
قبول  لاف  المراجعة, وحجت  الضمنية ف  فلن إن  وطالما إن المستدع  قد علم بالقرار يقنناح 

ل وجود مراجعة  ولم تدحا الدولة حقيقة فلن, فإن الدعوى تصبح مقبولة, خصوصاح ف  
المام ف  الأمر, أن  ا يمكن رد المراجعة عن قرار لم  إدارية أيضاح من شأناا قطع المالة.

ننشر ولم نبل  أو ننفف طالما ثبت العلم اليقنن  بوجود مثل هفا القرار, جل ما ف  الأمر إن  
   بتحقق علم  اليقنن .ا يمكن الإحتجاج على المستدع  برد الدعوى لأن  لم نبل   

 
مطار بنروت ل  الصفة والصنحية  وتابعت الدولة المستدعى ضدها بأن رئيس -31

لإصدار التعميم المطعون في , لأن هفا التعميم لم نتضمن إعطاء الشخص الثالق )شركة 
تاريخ  331الشرق الأوسط للخدمات( حقاح حصرياح. ولأن  إستند إلى أحكام القرار رقم 

لى القرار المعدل ل  رقم  1/2/0599 لى المرسوم  5/5/0595تاريخ  356/0وا  التن يم  وا 
من  والت  نصت على أن نتولى رئاسة  31ا سيما الماد   36/1/10تاريخ  060رقم 

مطار بنروت الدول  الإشرام على مختلف شأون المطار وتأمنن سنمت  وصيانة منشآت , 
ولأن مدنر عام الطنران المدن  ف  إطار صنحنت  القانونية نتولى تنسنق العمل بنن الإدار  

 الجوي العاملة ف  المطار. وشركات النقل
علماح بأن موضو  التعميم )أي نقل الحقائب( يعتبر ج ءاح من نشا  الشركة المستدعية 

 وليس نشاطاا الرئيس .
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وتستطرد الدولة ف  ائحتاا الجوابية فتصل الى نتنجة مفادها أن التعميم المطعون في  هو 
لم يعط امتيا اح أو حقاح حصرياح لشركة من الدستور طالما أن   15غنر مخالف لأحكام الماد  

MEAS بل تضمن التفكنر بالقرارات والأن مة النافف ، وأن مجلس الو راء قد أعطى ،
مجلس الإنماء والإعمار صنحية القيام بأعمال تشانل وصاية المبنى الجدند لمحطة مطار 

نخالف القواننن  بنروت الدول . كما أن التعميم المطعون في  بحسب وجاة ن ر الدولة لم
تابعة لشركة نقل جوي  MEAS والأن مة، ا سيما تلن المتعلقة بمطار بنروت، لأن شركة

وطنية ه  شركة طنران الشرق الأوسط المرخص لاا قانوناح بأعمال الخدمات الأرضية ف  
 المطار وفقاح للأصول.

 
ا يقع ف  محل   وأضافت الدولة أخنراح بأن تفر  المستدعية بوجود حق مكتسب لاا -30

القيام بأعمال الخدمات الأرضية ومناا  ف القانون  لأناا لم تبر  التراخيص الت  تسمح لاا 
نقل الحقائب وفقاح للشرو  المفروضة ف  ن ام مطار بنروت الدول ؛ وبالتال  فليس لاا 

ف  مصلحة أكند  ومشروعة لإبطال التعميم المطعون في . مع العلم بأن الدولة هنا تقع 
تناقا لأناا سبق وأقرت بأن مسألة نقل الحقائب موضو  التعميم يعتبر ج ءاح من نشا  

 الشركة المستدعية وليس نشاطاا الرئيس .
والملفت للن ر ف  هف  القضية، أن  حصل تعدنل هام ف  وقائع القضية وطريقة سنرها؛ فقد 

كتاباح  –ديم المراجعة أي بعد تق – 00/03/0555أبر ت الدولة المستدعى ضدها بتاريخ 
تاريخ  2636وجا  المدنر العام للطنران المدن  لرئيس مطار بنروت الدول  تحت رقم 

يحق للشركة المستدعية القيام أيضاح بفات الأعمال   بأن ،يحيط  في  علماح  ،1/01/0551
المبننة ف  التعميم المطعون في . مما يعن  أن هف  الأعمال لم تعد محصور  بالشخص 

(؛ وبالتال  فإن الكتاب المشار إلي  يشكل تعدينح للتعميم المطعون MEASلثالق )شركة ا
الية قد أصبحت بدون موضو ؛ كما أناا أصبحت واجبة حفي ؛ مما يعن  أن المراجعة ال

الرد انتفاء عنصر الضرر النحق بالمستدعية. وقد تع   كتاب المدنر العام المشار إلي  
تاريخ  3313رئيس مطار بنروت وف  نفس المعنى ويحمل الرقم أعن  بآخر صدر عن 

01/01/0551. 
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 : موقف مجلس شورى الدولةاًثالث

 سوم نستعرا موقف مجلس شورى الدولة من حنثيات هفا الحكم على الشكل التال  
 

 بشأن اللوائح الواردة بعد صدور تقرير المستشار المقرّر:
 

تشار المقرر كان قد أصدر قراراح إعدادياح بتكلنف أشار مجلس الشورى إلى أن المس -33
بنج مجلس الإنماء  الفرقاء إبرا  بعا المستندات ضمن مالة شار من تاريخ التبلي ، وا 
والإعمار أوراق المراجعة وتكليف  بالجواب أيضاح ضمن نفس المالة وتحت طائلة البت 

وبعد صدور تقرير المستشار  بالمراجعة الحاضر . ومن المنحت أن  وبعد انتااء المالة
المقرر وردت لوائح من المستدعى ضدها ومن الشخص الثالق ومن مجلس الإنماء 
والإعمار. وقد أوضح مجلس الشورى بإمكانية قبول هف  اللوائح الت  تأت  متأخر  على هفا 

لقرارات النحو تطبيقاح اجتاادات  السابقة بقبول اللوائح الوارد  خارج المالة المعطا  ف  ا
الإعدادية إفا وجد فناا ما يمكن أن نأثر على المعطيات الت  ناقشاا الفرقاء؛ لكن هفا 
الأمر ا ننطبق على اللوائح المتأخر  هنا والت  لم تأت  بأي جدند يمكن أن نأثر ف  نتنجة 

 المراجعة، لفلن كان مصنرها الإهمال لعدم جدواها.
 

 شورى الدولة:في قابلية التعميم للطعن أمام مجلس 
دعاء الدولة بأن التعميم المطعون في  ا يشكل قراراح إدارياح ناففاح رد مجلس الشورى لإ -33

وضاراح، وبالتال  فاو غنر قابل للطعن بالإبطال. وف  هفا السياق أوضح المجلس بأن 
قد أصبحت صاحبة  MEASالتعميم المطعون في  قد تضمن النص على اعتبار شركة 

لى مطار بنروت، وهفا الحق الحصر  ي بنقل الأمتعة والحقائب للمسافرين والقادمنن من وا 
حائ   أيضاح على  –ومناا المستدعية  –نتعارا مع الواقع الفي يفند بوجود شركات أخرى 

تراخيص للقيام بفات الأعمال أو ببعضاا. كما أن رجو  الإدار  عن التعميم المطعون في  
المدنرية العامة للطنران المدن  والثان  عن رئيس مطار  بموجب كتابنن الأول صادر عن
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بنروت الدول  نأكد بأن التعميم يحمل ف  طيات  خاصت  النفاف والضرر؛ وهو بالتال  كأي 
 قرار إداري نافف وضار قابل للطعن بالإبطال عن طريق تجاو  حد السلطة.

 
ة؛ وقد كانت تدور حول ما إن هف  المسألة ااجتاادية المثار  هنا ه  أساسية ومام-32

إفا كان التعميم يقتصر على التفكنر أو التوضيح لكيفية تطبنق النصوص القانونية أو 
الن امية دون أن نتعدى فلن إلى خلق موجب جدند يفرا على المعنننن ب . فإفا كانت 

ما على الحالة كفلن فاو لن يكون ل  صفة القرار الإداري النافف والقابل للطعن بالإبطال؛ أ
العكس من فلن، فإفا لم نتضمن التعميم موجبات جدند ؛ ومن هف  الناحية بالفات يكون 
التعميم قراراح إدارياح ناففاح وملحقاح للضرر ويكون من قبنل القرارات التن يمية لأناا تتضمن 
 قواعد عامة مجرد  وليست قرارات فردية. وف  هفا الشأن، فإن التعميم المعن  هنا هو الفي
أصدر  رئيس مطار بنروت الدول  بإنشاء نو  من ااحتكار ف  نقل الأمتعة وحقائب 

لى مطار بنروت ولمصلحة شركة   .MEASالمسافرين والقادمنن من وا 
 

 في شأن صحة تمثيل الجهة المستدعية:
قرر مجلس شورى الدولة صحة تمثنل المحام  فريد حداد لتقديم المراجعة بناء على  -39

. بالإضافة 03/1/51بموجب تكلنف صادر عن مجلس الإدار  المنعقد بتاريخ  ما هو ثابت
إلى أن التوكنل العام السابق إعطاء  من قبل رئيس مجلس الإدار  رغم تاريخ  القديم )لعام 

( يعتبر وكأن  ما  ال قائماح وصحيحاح؛ إف ا نتقادم كما ادعت الدولة بالتقادم العشري 0513
د، بل أكد  قرار مجلس الإدار  الجدند المشار إلي  الفي هو بمثابة تأكند لأن  لم نل  فيما بع

 التكلنف الأول السابق.
 

 في المهلة وسائر الشروط الشكلية:
أكد مجلس شورى الدولة أن المالة قد احترمت هنا لأن  كان هنان اعتراا من  -36

تم ااعتراا ضمن مالة  الجاة المستدعية لدى المدنرية العامة للطنران المدن . هفا وقد
من ن ام مجلس  10الشارين؛ وهو ما يعتبر مراجعة إدارية تقطع المالة وفقاح لنص الماد  
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شورى الدولة؛ أي بعكس ما ادعت  الدولة الت  تمسكت بتسمية اعتراا الت  أطلقاا 
المستدع  على مراجعت ؛ وخلصت الدولة بالتال  إلى القول بأن هفا ااعتراا ليس من 

ن  قطع المالة لأن  ليس بمراجعة. لكن مجلس شورى الدولة رد على فلن باجتااد يعتبر شأ
والحقيقة تقال مرجعاح وقاعد  ف  مثل هف  الأمور. فالعبر  بن ر المجلس تكمن ف  حقيقة 
الإجراء رغم وصف المستدع  ل  بأن  اعتراا، أي أن  نجب الوقوم على نية ورغبة 

ف  حمل الإدار  على الرجو  عن القرار المشكو من  أو  صاحب هفا ااعتراا ورغبت 
تعدنل  أو حتى إلاائ ؛ وهفا هو جوهر مضمون المراجعة الإدارية الت  تقدم باا المستدع  
هنا حتى ولو أطلق علناا تسمية اعتراا. وبالتال  فإن أثرها نتحقق ف  قطع المالة 

أو الضمن  من قبل الإدار  وترتنب مالة شارين جدندنن من تاريخ الرفا الصريح 
  .)المدنرية العامة للطنران المدن (

 9112دموس / الدولة م.ق.إ. أسعد  1/2/9111تاري   221ش.ل. قرار رقم )

 .(122ص 

  
 في الأساس:

نعت الجاة المستدعية على التعميم مخالفت  للأن مة المرعية، وبالفات لن ام مطار -31
ضرار  بالحقوق المكتسبة بصور  مشروعة. بنروت الدول ؛ هفا بالإضافة لمخا لفة التعميم وا 

لاف  الأسباب مجتمعة طلبت الجاة المستدعية إبطال التعميم موضو  الطعن. وننحت 
ا كانت  بالمناسبة بأن مبدأ الحقوق المكتسبة كمبدأ عام للقانون ا نجو  مخالفت ، وا 

 .القانون ف  المرتبة المخالفة للقانون بحد فات ، لأن المبدأ العامة يعادل
 1222-29حداد / الدولة م.ق.إ  11/9/29تاري   11)ش.ل. قرار رقم 

 (.921ص

إن الحق المكتسب نتمثل هنا ف  الترخيص السابق إعطاء  للجاة المستدعية لممارسة 
نشا  الخدمات الأرضية بالمطار مثل غنرها من الشركات الأخرى، ومن بنن هف  الخدمات 

ة والحقائب. بالمقابل، حاولت الدولة المستدعى ضدها وكفلن الشخص خدمة نقل الأمتع
التنصل من وجود حق مكتسب باعتبار أن  MEASالثالق )شركة الشرق الأوسط( 

التراخيص عموماح ه  إجراءات إدارية مأقتة نجو  الرجو  عناا ف  أي وقت وفقاح لمتطلبات 
 المصلحة العامة وحسن سنر المرفق العام. 
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ن ومع تقدنرنا لصحة هفا القول إا أننا نعتقد بأن التراخيص وبالرغم من أوقاتاا لك -31

المحدد  إا أناا هنا ما  الت سارية؛ وبالتال  فا  تنش  ا محالة حقوق مكتسبة 
للمستفندنن باا؛ خصوصاح وأن  لم نثبت إلااءها من قبل السلطة المختصة وهفا هو بالفعل 

ف  هفا الشأن حنق اعتبر أن الترخيص المعطى للشركات  ما أكد  مجلس شورى الدولة
صاحبة المصلحة ف  خدمات المطار ومناا الشركة المستدعية ما  ال قائماح. وقد استند 
مجلس الشورى ف  فلن إلى الكتابنن المتبادلنن أثناء القضية بنن المدنر العام للطنران 

كد على حقاا بالقيام بالأعمال المشار المدن  ورئيس المطار والشركة المستدعية، والت  تأ 
إلناا ومناا خدمة نقل الأمتعة والحقائب وفقاح للتراخيص المأقتة الممنوحة لاا. وهفا يعن  
ف  ن ر مجلس الشورى وبحق أن هف  التراخيص ما ت ال قائمة. بند أن  وعلى الرغم من 

ار أن هف  المراسنت فلن فإن القاض  الإداري لم نلجأ إلى إبطال هفا التعميم باعتب
الرسمية الت  طرأت أثناء هف  القضية أكدت جميعاا أن التعميم المطعون في  لم يعد يعط 

لى المطار إلى شركة  ، بل ويشترن معاا MEASاحتكاراح ف  نقل الأمتعة والحقائب من وا 
أن  ف  أداء هف  المامة أيضاح الشركة المستدعية. وبناء على فلن قرر مجلس شورى الدولة

التعميم المطعون في  يكون والحالة هف  قد عدل فعنح من حالة ااحتكار إلى حالة جدند  
مما يقتض   MEASتتضمن حق الشركة بممارسة فات العمل الممنو  أصنح لشركة 

بن ر مجلس شورى الدولة اعتبار أن مراجعة الإبطال المقدمة بشأن هفا التعميم قد 
 أصبحت دون موضو .

 
اة أخرى، لقد أثنرت ف  نااية هفا الحكم نقطة جدند  مفادها أن الجاة من ج -35

المستدعية قد أدلت بأن التعدنل الفي طال التعميم المطعون علي  قد بق  حبراح على ورق؛ 
خصوصاح وأن إدار  المطار  لت تصر على عدم السما  للشركة المستدعية بالقيام 

التعدنل. وف  شأن هف  النقطة بالفات أجاب بالأعمال المرخص لاا باا بناء على هفا 
ل تعسفاح إدارياح نرتب شك   ، يمجلس الشورى بأن هفا المنع الفعل  من جانب إدار  المطار

مسأولية الإدار  لكن  نخرج عن نطاق مراجعة الإبطال. وربما كان قصد مجلس الشورى من 
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للقضاء الشامل، وتنصل  وراء فلن دعو  الجاة المستدعية لتقديم مراجعة جدند  تنتم 
 لمسأولية الإدار  التقصنرية عن فعل تعسف  يحدق ضرراح ويوجب التعويا.

ونحن من جانبنا نتحفت فقنط علنى هنف  النقطنة بالنفات، التن  وبحسنب رأنننا كنان منن الممكنن 
أن تاننننر مسنننار هنننفا الحكنننم؛ فبنننداح منننن اعتبنننار أن المراجعنننة الحالينننة قننند أصنننبحت منننن دون 

كان الأجدى بحسب رأننا أن يعمند مجلنس  –انتاى إلي  قرار مجلس الشورى كما  –موضو  
الشنننورى إلنننى الإبطنننال الج ئننن  للقنننرار؛ خصوصننناح لجانننة المسننناس بنننالحق المكتسنننب للشنننركة 
المسننتدعية بعنند الإقننرار باننفا الحننق وبننالترخيص المعطننى لاننا مننن جانننب الإدار . وهننفا عائنند 

رار الإدار  ممثلننة فنن  منندنر عننام الطنننران المنندن  بننالطبع إلننى أننن  ا قيمننة وا جنندوى مننن إقنن
ورئيس المطار بأنامنا قند قامنا بتعندنل هنفا التعمنيم لصنالح الشنركة المسنتدعية، فن  حننن أنن  
بننات واضننحاح علننى أرا الواقننع أن الإدار  وعلننى الننرغم مننن إقرارهننا الن ننري فإناننا مننا  الننت 

ا الحق بأداء الخدمة لنشنتران منع تصر ف  الواقع على عدم السما  للمستدعية بممارسة هف
. أمننام هننفا الواقننع، حنننق تتنعننب الإدار  وتتحانننل بادعنناء ن ننري ا يطابقنن  MEASشننركة 

الواقننع، كنننا نفضننل القيننام بإبطننال ج ئنن  لاننفا التعمننيم، أي فيمننا خننص  فقننط بننالحق المكتسننب 
 ى لاا.المعترم ب  من جانب الإدار  للشركة المستدعية بناءح على الترخيص المعط

 
 


