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 خلاصة الحكم
 

  32/20/3002تاريخ  3002-67/3002قرار رقم .ش. م
 6222/2996و  6223/2996رقم المراجعة  

 الدكتور عبده بطرس أبو زيد -2الجهة المستدعية: 
 نابلدية حما -3                   

 وزارة السياحة -الدولةالجهة المستدعى ضدها: 
 الرئيس غالب غانم الهيئة الحاكمة: 
 المستشار ضاهر غندور                 
 المستشار يوسف الجميل                 

                                                                         
    

 الشعب اللبناني باسم
 س شورى الدولة,إن مجل

 
بعد الإطلاع على الأوراق كافة بماا فيااا التيريار والمطالعاة , ولادى التادقيذ والماسا رة حساب 

 الأصول.
بما أن المستدعيين تيادما لادى هاسا المجلاس بواساطة وكيلياماا الياانونيين بماراجعتين وفياا  لماا 

 يلي :
  اجل   تيدم المستدعي الادكتور عباده بطارس أباو زياد 9/7/2996بتاريخ بمراجعاة سج

 . 6223/96تح  الرقم 

  تيدم  بلدياة حماناا بمراجعاة تساجل  لادى قلام هاسا المجلاس  27/7/2996وبتاريخ
 . 6222/96تح  الرقم 

وبمااا أن المسااتدعيين يطلبااان بموجااب المااراجعتين المااسكورتين ل تيصااير المااال ووقااف تن يااس 
 27/23/2997اريخ الصااااادر عاااان وزياااار السااااياحة بتاااا 279وماااان باااام إبطااااال الياااارار رقاااام 
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والمتضمن اعتبار عدد من العيارا  الواقعة في منطية فالوغا العيارية منطية سياحية لإقاماة 
مركاز تازلو ومنتازه وطناي عليااا ل كماا وتضامن لحام هاسه المنطياة فاي المنشاورا  وال ارائ  

ةل كماااا الساااياحية تمايااادا  لوضاااعاا فاااي البااارامو الساااياحية الدا لياااة بعاااد تن ياااس الدراساااة اللازمااا
 ويطلبان تضمين الدولة المستدعى بوجااا الرسوم والن يا  كافة .

 
 وبما أن المستدعيين أدليا بالوقائع والأسباب التالية ل تباعا  :

 
 : 2337/72ـ في المراجعة رقم  1

أن اليااارار المطعاااون لااام يجنشااار فاااي الجريااادة الرسااامية ولااام يجبلااا  مااان أصاااحاب العياااارا  وماااا 
 يجاورها .

مراجعة إدارياة إلاى تيدم المستدعي الدكتور عبده بطرس أبو زيد ب 22/3/2996اريخ أنه وبت
ل ماا المطعاون فياه دون أن يلياى أو جاوابل طلب بموجبااا الرجاوع عان اليارار وزارة السياحة

يترتب عليه صدور قرار ضمني بالرفض عان الإدارة واعتباار المراجعاة ميدماة ضامن المالاة 
 وميبولة في الشكل .

 مستدعي يتمتع بالص ة والمصلحة لتيديم المراجعة .أن ال

 
 وبما أن المستدعي يطلب إبطال اليرار المطعون فيه ل وهو يدلي بأسباب الإبطال التالية:

 
  وط اليانونيااة وسلااق وفيااا  لمااا ولعاادم مراعاااة الشاار لصاادوره عاان ساالطة غياار صااالحة

 :يلي

المتعلاذ  8/6/2976تااريخ  85/76لم ال ته أحكام المادة الأولاى مان الياانون رقام 
بتن ياااس واساااتبمار المشااااريع الساااياحية ل علاااى اعتباااار أن إعااالان المنطياااة الساااياحية 
 يجب أن ييرر بموجب مرسوم يت س في مجلس الوزراء وليس بموجب قرار وزارو .
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  وفيداناااه الملائماااة الواقعياااة لجااااة الت ااااليف والأضااارار ال بيااارة لتجااااوزه حاااد السااالطة
وع التااي ت تااتلاءم مااع المن عااة المرتجاااة منااه ل وتنعكاسااه علااى الناجمااة عاان المشاار 

 البيئة ولنتائجه اتقتصادية غير المشجعة .
 

 : 2377/72في المراجعة رقم 
ل  28/3/2996أن المستدعية بلدية حمانا تيدم  من وزارة السياحة بمراجعاة إدارياة بتااريخ 

انيضااا  المالاااة اليانونياااة دون أن طلبااا  بموجبااااا الرجاااوع عااان اليااارار المطعاااون فياااه ل وقاااد 
 تجيب الإدارة علياال مما يترتب عليه اعتبار الإدارة مصرة على رفضاا . 

 أن المراجعة ميدمة ضمن المالة ومستوفية شروطاا كافة ل فت ون ميبولة في الشكل .
أن للمسااتدعية الصاا ة والمصاالحة لتيااديم المراجعااة لأن المشااروع موضااوع الياارار يلحااذ ببلاادة 

 .ل وت سيما مياه " شاغور حمانا "انا أشد الأضرار و اصة لجاة تلوث المياه وفيداناا حم
 

وبماااا أن المساااتدعية تطلاااب إبطاااال اليااارار المطعاااون فياااه لصااادوره عااان سااالطة غيااار صاااالحة 
تصاااادية والبيئياااة والصاااحية ولعااادم مراعااااة الشاااروط اليانونياااة ول يااادان الملاءماااة المادياااة واتق

 .للمشروع
  
/ الااسو 6صاادر عاان هااسا المجلااس الياارار الإعاادادو رقاام / 30/20/2996نااه وبتاااريخ وبمااا أ

قضى برد طلب وقف التن ياس وت لياف ال رقااء فاي النازاع إباراز ال ارائ  والدراساا  التاي يساتند 
ل وت سايما ي تشمل المناطذ المعيناة بالمشاروعإلياا اليرار المطعون فيه ل والتيارير البيئية الت

 بحماية الينابيع في المناطذ المعينة باليرار موضوع الطعن .تلق المتعلية 
 

وأباااادى م ااااوض الحكومااااة  23/8/3002وبمااااا أن المستشااااار المياااارر وضااااع تيريااااره بتاااااريخ 
ونشاار  الادعوة لعطاالاع  علااى التيريار والمطالعااة فااي الجرياادة  2/6/3002مطالعتاه بتاااريخ 
 . 293بموجب البيان رقم  6/5/3002الرسمية بتاريخ 
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 للى ما تياادمبناء ع
 

 في توحيد المراجعات :
بما أنه يوجد تلازم بين المراجعا  المسكورة آن ا  الأمر السو يستدعي مبدئيا  توحيادها والنرار 

 فياا في مراجعة واحدة وسلق اقتصادا  في ال صومة وتأمينا  لحسن سير العدالة .
سابب وفااة ميادماا صاومة بوضاعية  اصاة مان حياث ال  6222ول ن بما أن للمراجعاة رقام 

 6222و  6223ل ممااا يسااتوجب السااير باااا بمعاازل عاان المااراجعتين رقاام النائااب جااان غااانم
 اللتين ييتضي توحيدهما والسير باما معا  .

 
 أولًا ـ في الشكل :

 

 في الصفة والمصلحة : 
 

 ) أ ( ـ في صفة ومصلحة المستدعي عبده بطرس أبو زيد :
يعتبار سا صا ة ومصالحة لتياديم المراجعاة الحاضارة بصا ته مان  بما أن المساتدعي يادلي بأناه

 أهالي فالوغا والضرر عام يلحذ ببلدة فالوغا وبلدة حمانا المجاورة .
وبما أن اليرار المطعون فيه ليس من اليرارا  المتعلياة بالشانون البلدياة فاي بلادة فالوغاا التاي 

 ن فياا .يعتبر كل مواطن في هسه البلدة صاحب ص ة ومصلحة للطع
وبما أنه ييتضي تبعا  لما تيدم إ راج المستدعي عبده بطرس أباو زياد مان المحا ماة باعتبااره 

 غير سو ص ة ومصلحة للطعن في اليرار موضوع المراجعة .
 
 
 

 ) ب ( ـ في صفة ومصلحة المستدعية بلدية حمانا :
والمصااالحة لااادى بماااا أن الدولاااة المساااتدعى بوجاااااا تطلاااب رد المراجعاااة لعااادم تاااوفر الصااا ة 

علياه البلدياة مصالحتاا وصا تاا للادعااء ل هاو  يوالسو تبنا لالبلدية لأن الضرر المشكو منه
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ويستحيل على البلدياة إبباتاه باالطرق  لضرر غير باب  وغير أ يد وهو من باب اتحتمات 
اه ال نية والعلمية ل لأن إنشاء مشروع ساياحي فاي منطياة ماا ل ت يعناي بالضارورة فيادان الميا

في منطية أ رى حتى ولو كان  تلق المنطية تشكل امتدادا  طبيعيا  للأولى ل وأناه  لافاا  لماا 
تدلي به البلدية المستدعية ل فإن إنشاء المشاروع الساياحي مان شاأنه تجميال البيئاة وتحسايناا 

 وتنري اا .
لحتاا فاي وبما أناه يجسات اد مان التادقيذ فاي ملاف المراجعاة أن البلدياة المساتدعية تنساس مصا

تطاال مجاارو الميااه وبوجاه  راتدعاء على ما قاد يجلحياه المشاروع المناوو تن ياسه ل مان أضارا
 اص " شاغور حمانا " ل علاى اعتباار أن المسااس ببوالياع الميااه الجوفياة فاي العياارا  مان 

وقااارى   شااأنه أن ياااندو إلااى انيطااااع المياااه عااان الينااابيع والأناااار والعيااون التاااي ت ااسو بلااادا
ة فااي المنطيااة ل هااسا فضاالا  عاان الأضاارار التااي يجلحياااا بالبيئااة وبصااحة الناااس نتيجااة عديااد

 فيدان المياه أو تلوباا .
وبمااا أن العلاام واتجتااااد مسااتيران علااى اعتبااار أن مراجعااة الإبطااال لتجاااوز حااد الساالطة ت 
ر تجيبااال إت ممااان يتاااسرع بمصااالحة ت ولاااه صااا ة التياضاااي ل ويعاااود للياضاااي الإدارو أن يياااد  

تواجد هسه المصلحة في كل قضية تجعرض عليه ل وهو يميال فاي سلاق إلاى التوساع كبيارا  فاي 
م اوماااه لمصااالحة التياضاااي متو ياااا  فاااي عملاااه علاااى الساااواء مصااالحة المتياضاااين ومصااالحة 

 الشرعية .

وبمااا أنااه ل وبيطااع النراار عاان ماادى إببااا  البلديااة المسااتدعية للأضاارار التااي يمكاان أن تنشااأ 
روع موضااوع الياارار المطعااون فيااه ل فااإن المصاالحة كشاارط ليبااول المراجعااة عاان تن يااس المشاا

صاحة الوقاائع المنساس عليااا الطلاب. وفاي ضاوء المصالحة بااسا  افتاراضمن  انطلاقا  تي در 
الطلااب يعااود للماادعي أن ياادلي بكافااة الوسااائل الم ياادة بيطااع النراار عاان مصاالحته فااي هااسه 

 الدفوع.
الوقاائع المادلى  أن مان اعتباار انطلاقاا  ييادر  ( recevabilité) إن شرط اليباولفآ رل  وبتعبير  

باااا صااحيحة ل لأن التبباا  ماان صااحتاا يااد ل ضاامن البحااث فااي الأساااس تحيااا  ل بحيااث 
ييتضاي التمييااز باايم المصاالحة كشاارط ليبااول المراجعااة وبااين ببااو  الضاارر للحكاام فااي أساااس 

 الموضوع المطلوب .
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ن للبلاديا ل بصا تاا مان الايئاا  المحلياة التاي تحاوز وبما أن اتجتااد مستير على اعتبار أ
الش صية المعنويةل المصالحة للادعااء طعناا  فاي اليارارا  التاي يكاون مان شاأناا التاأبير فاي 

 مركزها اليانوني أو وضعاا المالي أو وجودها وكياناا ككل .
بطااال ل قااد وبمااا أن اتجتااااد وفااي إطااار مااا يبديااه ماان المرونااة والتساااهل بااإزاء مراجعااة الإ

ااع فااي م اااوم المصاالحة المعتاارد باااا للبلااديا  بحيااث أصاابة يجياار لاااا بالمصاالحة للطعاان  توس 
رياااة التاااي يمكااان أن يكاااون لااااا آباااار  أو انعكاساااا  سااالبية فاااي كااال اليااارارا  أو الأعماااال الإدا

 ل حتااى ولااو كاناا  تلااق الأعمااال تتعلااذ بمشاااريع من ااسة ضاامن النطاااق البلاادو لبلااديا   علياااا
كتلااق المتعليااة بتوساايع نطاااق منطيااة صااناعية موجااودة فااي بلاادة متا مااة والمشاااريع  مجاااورةل

ااسة فااي البلااديا  المجاااورةل أو تلااق التااي تتعلااذ بااأمور التنراايم  ال باارى البال ااة الأهميااة والمن  
 المدني والمتصلة بالتصاميم التوجياية والم ططا  أو الأنرمة الت صيلية لبلديا  مجاورة.

 
لاقاااا  مااان الم ااااهيم ارن اااة الاااسكر ل ييتضاااي اعتباااار البلدياااة المساااتدعية متمتعاااة وبماااا أناااه وانط

بالصا ة والمصالحة للادعااء طعنااا  فاي اليارار موضااوع المراجعاةل وسلاق بااالنرر لماا قاد يلحيااه 
فاي مصاالة أهااالي  مان تااأبير   لتن ياس مشاروع مركاز التاازلو والمنتازه الاوطني فااي منطياة فالوغاا

ماان سلااق الأضاارار واتنعكاسااا  الساالبية التااي قااد تطااال المياااه الجوفيااة و  لبلادة حمانااا وبلااديتاا
في المنطياة ل  اصاة وأناه لام يببا  مان أوراق ملاف المراجعاة وجاود تياارير لادى وزارة البيئاة 
تتعلذ بحماياة اليناابيع فاي المنااطذ المعيناة بااليرار المطعاون فياه ل وسلاق لعادم إن ااس الدولاة ا 

رار الإعاااادادو الصااااادر عاااان هااااسا المجلااااس لجاااااة إبااااراز التيااااارير وزارة البيئااااة لمضاااامون الياااا
 المسكورة .

وبمااا أنااه واسااتنادا  إلااى مااا تياادمل يكااون الاادفع بانت اااء صاا ة بلديااة حمانااا ومصاالحتاا مااردودا  
 برمته .

 
 في مهلة المراجعة :
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 ل ت ااون والحااال مااا27/7/2996بمااا أن المراجعااة الراهنااة الميدمااة لاادى هااسا المجلااس بتاااريخ 
ل رد مااا أدلاا  بااه الدولااة المسااتدعى تياادم واردة ضاامن المالااة اليانونيااةل وييتضااي بناااء عليااه

 ضدها لاسه الجاة لعدم ارت ازه على أساس قانوني صحية.
 

 في سائر الشروط الشكلية :
ة فاي بما أن المراجعة مستوفية الشاروط الشاكلية اليانونياة اللازماةل الأمار الاسو يجعلااا ميبولا

 .الشكل
 

 ياً ـ في الأساس :ثان
بمااا أن الساابب اليااانوني الااسو يجااب تياادير مشااروعية الياارار المطعااون فيااه فااي ضااوئه ل هااو 

 صلاحية وزير السياحة تعتبار عيارا  معينة منطية سياحية .
بماا أن اليارار المطعاون فياه اعتباار فاي الماادة الأولاى مناه ل عااددا  مان العياارا  وماا يجاورهااا 

ارية ل منطية سياحية . وليد نص في المادة البانية منه علاى أن تجلحام في منطية فالوغا العي
احية الدا لياة هسه المنطية في المنشورا  وال رائ  السياحية تمايدا  لوضعاا في البرامو الساي

 .بعد تن يس الدراسة
مان وبما أن اليرار المسكور استند في حيبياته وبناءاته إلى ما للموقع الطبيعي لااسه العياارا  

أهمية ل وقد تم ات اسه بادد إقامة مركز تزلو ومنتزه وطني فاي منطياة فالوغاا ا الم يتاة وماا 
يجاورها ل وفيا  للدراسة التي قام  بااا وزارة الساياحة لااسا ال ارض والتاي وافاذ عليااا مجلاس 

 . 7/2/2997/ الصادر عنه بتاريخ 8الوزراء بموجب اليرار رقم /
المتعلاذ بتن ياس واساتبمار  8/6/2976تااريخ  85/76الياانون رقام وبما أن المادة الأولاى مان 

من عاااااة ساااااياحيةل   المشاااااريع الساااااياحية ل تاااانص علاااااى أناااااه " يمكاااان أن تعتبااااار مشاااااريع سا
و لافااااا مااان المشااااريعل  لمطااااعم ومرا اااز الرياضاااة الشاااتوية... المشااااريع العائااادة لل ناااادق وا

لااى اقتااراي وزياار السااياحة"ل علااى أن وسلااق بموجااب مرسااوم يت ااس فااي مجلااس الااوزراء بناااء ع
ترفااااذ بالمرسااااوم دراسااااة كاملااااة عاااان ممياااازا  وأوصاااااد المشااااروع ل وتحاااادد عنااااد اتقتضاااااء 

 العيارا  اللازمة بموجب  ريطة ترفذ بالمرسوم " .
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لاام يعاا  وزياار  85/76ل أن اليااانون رقاام الأحكااام اليانونيااة ارن ااة الااسكر وبمااا أنااه يتبااين ماان
اس قارارا  تتعلاذ باعتبااار عياارا  معيناة ل منطياة ساياحية تماياادا  الساياحة أو صالاحية تت ا

لإقاماااة مشاااروع ساااياحي عليااااا ل علاااى اعتباااار اناااه عمااالا  بأحكاااام كااال مااان الماااادتين الأولاااى 
والبانيااة ماان اليااانون المااسكور ل فانااه يااتم اعتبااار مشااروع معااين سا  من عااة سااياحية بموجااب 

راي وزير السياحة ل كماا يعااد إلاى ال يار بتن ياس مرسوم يت س في مجلس الوزراء بناء على اقت
 المشروع أو باستبماره أو بكلياما معا  بمرسوم يجت س في مجلس الوزراء أيضا .

وبما أنه إسا كان من المت ذ علياه فاي العلام واتجتاااد ل أناه يمكان ت ويال أو ت لياف الاوزراء 
لياااارارا  اللازمااااة لتطبيااااذ تلااااق بموجااااب قااااوانين أو مراساااايم تنريميااااة ل بات اااااس التاااادابير أو ا

تعلاذ بااالت ليف النصاوصل وأناه يمكان أن ياتم سلاق إماا صاراحة أو ضامنا  ل إت أناه وفاي ماا ي
ل فييتضااي للأ ااس بااه أت تتعااارض تلااق النصااوص مااع النصااوص التااي أو التأهياال الضاامني

إلاااى  تعلوهاااا مرتباااة أو أن ت يرهاااال إس لااايس لم اعيااال اليااارار التنريماااي أو التطبيياااي أن ياااندو
ع من نطاقاا . حد   لا  من أحكام الياعدة الأعلى أو أن يوس 

نااه ت بااد للأ ااس بااالت ليف أو بالتأهياال الضاامني ماان أن يااأتي إل ف بااان   وبمااا أنااه ل وماان نحااو  
الاانص عليااه بالت صاايل ال ااافي الااسو يحماال علااى اتعتياااد الجااازم بأنااه يشااكل تااأهيلا  ضاامنيا  

 في الموضوع . للوزير لممارسة السلطة التنريمية 
وليد استير العلم واتجتااد على اعتباار أناه ت تشاكل تاأهيلا  أو ت ويضاا  ضامنيا  ل النصاوص 
المدرجاااة كصاااي ة شاااكلية أصااابة مااان المعااااود إيرادهاااا فاااي  اتماااة ساااائر المراسااايم التنريمياااة 

تحدياد ء الم تصاين ل أو تلق التي يكلف بموجباا الاوزير أو الاوزرا لوموالمتعلية بتن يس المرس
 .دقائذ تطبييه

مان  30دة ناه ت يمكان اعتباار أن ناص المااإوبما أنه وانطلاقا  مان الم ااهيم الساال ة الاسكرل ف
ا28895/2960المرسوم رقام  تباار عياارا  اعبول وزيار الساياحة صالاحية ات ااس اليارار ل ي   

ينحصاار  32/9/2960تاااريخ  28895ل منطيااة ساياحية ل لأن موضااوع المرسااوم رقام معيناة
فااي تحديااد الشااروط العامااة لإنشاااء واسااتبمار المنسسااا  السااياحية ل بحيااث أن نطاااق المااادة 

اللازماة وات ااس المياررا  منه ينحصر في إعطاء الوزير صلاحية تحدياد دقاائذ تطبيياهل  30
تااار يص للمنسساااا  الساااياحية ووضاااع الأنرماااة ال اصاااة بمراقباااة تلاااق أصاااول اللااااا وتنرااايم 
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ن أن تت طاااى تلاااق السااالطة الممنوحاااة للاااوزيرل نطااااق المرساااوم المنسساااا  ... وسلاااق مااان دو 
الماااسكور مااان  ااالال ت سااايرها علاااى أنااااا تمااانة الاااوزير سااالطة تصااانيف المنااااطذ علاااى أنااااا 

 سياحية .
ماان قااانون التنراايم  27وبمااا أن مااا ينكااد هااسا المنحااى فااي الت سااير هااو مااا تضاامنته المااادة 

( التااي نصاا  علااى أن تصاانيف  9/9/2952تاااريخ  79رقاام  الإشااتراعيالماادني ا المرسااوم 
المناطذ كالمناطذ السياحية يتم بموجب " تصاميم تصانيف المنااطذ " التاي توضاع وتصابة 
نافسة بمراسيم تجت س في مجلس الوزراء بناء على اقتاراي وزيار الأشا ال العاماة والنيال ل وسلاق 

اسااايم تصاااديذ فاااي الحالاااة التاااي ت ت اااون فيااااا المنطياااة مصااان ة كمنطياااة ساااياحية بموجاااب مر 
التصااااميم التوجياياااة العاماااة والأنرماااة الت صااايلية للمنااااطذ ل الصاااادرة باتساااتناد إلاااى أحكاااام 

 المادة السابعة من قانون التنريم المدني المسكور .
ماان الدسااتور لعقاارار  77وبمااا أنااه وماان نحااو بالااث ل فانااه ت يمكاان اتعتااداد بأحكااام المااادة 

سااياحية والتااي تمنحااه ل  ااارج كاال ت ااويض قااانوني أو للااوزير بصاالاحية تصاانيف المناااطذ ال
تنريمااي ل ساالطة ات اااس التاادابير اللازمااة لحساان سااير الإدارة الموكولااة إليااه شاانوناا ل وسلااق 

 للسبب التالي:
مااان الدساااتور ل ت  77لأن ممارساااة الاااوزير للسااالطة التنريمياااة باتساااتناد إلاااى أحكاااام الماااادة 

الاسو لام  85/76أحكاماا  جديادة إلاى الياانون رقام ت ول هاسا الأ يار الصالاحية ل اي يضايف 
ياااانص علااااى تصاااانيف المناااااطذ السااااياحية ل لأن ماااان شااااأن تلااااق الأحكااااام أن ت اااارض علااااى 
المااواطنين أعباااء إضااافية تباادو غياار ضاارورية ماان أجاال تن يااس هااسا اليااانون ل طالمااا أن ماان 

طيااة سااياحية ل أنااه العيااارا  موضااوع الياارار المطعااون فيااه ل من اعتبااارالنتااائو المترتبااة علااى 
ساايتم تحيااا  وعلااى هااسا الأساااس اعتبااار المشااروع المنااوو تن يااسه علياااا سا  من عااة سااياحية ل 
وهو ما سيندو إلى استملاق تلق العيارا  وأقساماا لد ولاا ضمن المشاروع الماسكور ودون 

لحاذ التييد بأو حد أدنى أو أعلى عند تيدير التعاويض العاادل المسابذ ل مماا يشاكل تعرضاا  
 المل ية .
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وبمااا أن فاارض أعباااء علااى حيااوق الأفااراد كحااذ المل يااة ل يجااب أن يااتم عماالا  بأحكااام المااادة 
مااان الدساااتور ل بموجاااب ناااص قاااانوني ل بحياااث يجعتبااار متجااااوزا  لحاااد السااالطة ومساااتوجبا   28

 الإبطال اليرار الصادر عن الوزير باعتبار عيارا  معينة ل منطية سياحية .
موبما أنه ينبني ع الصاادر عان وزيار الساياحة  279ل أن اليارار المطعاون فياه رقام لى ما تيدَّ

يكااون صااادرا  عاان ساالطة غياار صااالحة تت اااسه ومسااتوجبا  الإبطااال  ل27/23/2997بتاااريخ 
 لتجاوزه حد السلطة.

ل وفااي مطلااذ الأحااوالل وعلااى فاارض أن قاارار مجلااس الااوزراء قااد تضاامن ت ويضااا  وبمااا أنااه
قاارارا  بتصاانيف المناااطذ علااى أناااا سااياحية ل فااان مباال هكااسا قاارار لااوزير السااياحة تت اااس 

بااطلا  وم ال اا  للدساتور لعاادم اساتناده إلاى ناص دسااتورو أو قاانوني يجيازه مان جاااة ل  يجعتبار
ت ااويض المجلااس للصاالاحيا  التااي فوضااته إياهااا الساالطة التشااريعية بموجااب  إمكااانولعاادم 

مااادة السادسااة عشاارة ماان قااانون التنراايم الماادني أو ال 85/76المااادة الأولااى ماان اليااانون رقاام 
المبينااة أعاالاه ل علااى اعتبااار أنااه ت يجااوز للساالطة الم وضااة أن تعمااد باادورها إلااى ت ااويض 

 الصلاحيا  الم وضة إلياا .
وبما أنه ل وعلى سبيل اتست اضة ال لية ل فان ما تدلي به المساتدعى ضادها لجااة عنصار 

ل ت ييااع فااي محلااه اليااانوني الصااحية أيضااا  ل إس ت محاال  الملائمااة الااسو تسااتيل بااه الإدارة
للبحث في هسا السبب بعاد بباو  عادم صالاحية وزيار الساياحة تت ااس اليارار المطعاون فياهل 
وفضلا  عن رقابة هسا المجلاس علاى صاحة الوقاائع التاي يبناى عليااا عنصار الملائماة الاسو 

 تتمتع به الإدارة .
م ارت اااازه علاااى أسااااس قاااانوني لماااا تيااادم يكاااون ماااردودا  لعاااد وبماااا أن كااال ماااا أدلاااي باااه  لافاااا  

 .صحية
 

 لاااسلقل
 

 ييرر المجلس بالإجماع :
 

 والسير باما معا  . 6222/96و  6223/96توحيد المراجعتين رقم  أولًا :
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إ ااراج المسااتدعي الاادكتور عبااده بطاارس أبااو زيااد ماان المحا مااة لعاادم تااوفر الصاا ة  ثانياااً :
 يكه الن يا  في ما  ص مراجعته .والمصلحة لديه وتدر 

 

 ثالثاً : 
 في الشكل . 6222/96ا قبول المراجعة رقم  2
الصاادر عان وزيار الساياحة بتااريخ  279ا فاي الأسااس: إبطاال اليارار المطعاون فياه رقام  3

 .ة تت اسه وتضمين الدولة الن يا لصدوره عن سلطة غير صالح ل27/23/2997
 . 32/20/3002ريخ قرارا  أصدر وأفام علنا  بتا

 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تعليق على الحكم
 
ت رس هسه اليضية الاامة عدة اجتاادا  ومبادئ قضائية سا  جسور دستورية. وقد  -2

رددها الحكم وأعاد التأ يد علياا بما يعتبر استيرارا  لعجتااد وللمبادئ العامة. إن معرم هسه 
والوزراء الم تصون كل في إطار  المبادئ تتعلذ برسم حدود صلاحية مجلس الوزراء
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وزارته, وكسلق تطبيذ بعضا  من هسه المبادئ على المناطذ السياحية ووص اا وتحديدها 
وتيدير مدى أهميتاا اليومية بالنرر للأعباء التي ت رضاا على المل ية ال اصة وال ردية 

 ية ال اصة هي منه, حينما نص على أن المل 28التي حماها الدستور اللبناني في المادة 
أو التعرض لحذ المل ية  في حمى اليانون. وهسا تأ يد لمبدأ هام وهو أنه ت يجوز الإفتئا 

أو حتى تيييده إت بناء  على اليانون؛ إن الحد الأقصى المسموي به للمساس بالمل ية يكون 
بموجب مرسوم يصدر بناء  على صلاحية منصوص على منحاا صراحة  في اليانون, ت 

 اء  على سلطة أعطاها مجلس الوزراء لن سه بعيدا  عن أو نص قانوني في هسا المجال. بن
إن مبدا ت ت ويض من دون نص هو أهم بكبير من مبدأ حماية حذ المل ية, إس يشمل كل 
الحيوق وجميع الحريا  الأساسية التي يرسم حدودها وينرم أطرها اليانون وحده؛ كما يعود 

صلاحيا  محددة لمجلس الوزراء مجتمعا  ليعمل على تطبيذ التنريم  لاسا الأ ير أن يمنة
التشريعي للحيوق والحريا , في حين يبيى له اأو لليانون( إمكانية تيرير الأساس العام في 
التنريم حماية للحيوق والحريا  التي ك لاا الدستور. إن هسا المبدأ الرئيسي السو كرسه 

 .مسألة عدم اليدرة على تيييدها إت بنص تشريعيمجلس الشورى بشأن حرية الرأو و 
وزارة  –/ الدولة  .L.B.Cشركة  19/2/1111تاريخ  231)ش.ل. قرار رقم 

 .(619ص1112الإعلام م.ق.إ. 

  .عاد وأ ده هنا مستندا  على آراء بعض ال يااء ال رنسيين 
“Le principe issu de la conception libérale traditionnelle suivant 

lequel les restrictions aux droits des citoyens ne peuvent être posées 

que par les normes les plus élevés de l’Etat. 
C. Wuner “Recherches sur le pouvoir réglementaire des ministres”, 

L.G.D.J. 1970 p168. 

 
 لس ة الحرة التيليدية فإنه ت يمكن إجراء وت ند هسه العبارة التي تيرر المبدأ أنه طبيا  لل -3

قيود على حيوق المواطنين إت في  بواسطة اليواعد الأ بر علوا  في الدولة. وهسا يعني أن 
يكون لاسه الييود أساسا  تشريعيا  أو على الأ بر أن يكون المشرع قد فوض أو منة سلطة 

مجلس الوزراء عبر مرسوم يصدر  ت صيل هسا التنريم للحرية إلى أعلى سلطة تن يسية وهي
عنه؛  صوصا  وأن مجلس الوزراء في فرنسا هو السو ييود ويرسم السياسة العامة التن يسية 

, 2990من الدستور اللبناني معدلة عام  78للأمة جمعاء, أما في لبنان فإنه وطبيا  للمادة 
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وضع المراسيم  فإن مجلس الوزراء هو وحدة صاحب السلطة الإجرائية ويعود إليه أمر
 التنريمية العامة للبلاد. 

إن تطبيذ هسا المبدأ العام المستمد من جوهر ال كرة الديميراطية الحرة بدفع اليانون أو 
المرسوم من إعطاء الوزير الم تص إمكانية عمل تنريمي يصدره في دائرة الحيوق 

حدوده المرسومة في  والحريا ؛ ل ن سلق يجب أن يبيى في إطار اليانون أو المرسوم وفي 
من دون السعي إلى فرض أعباء أو قيود جديدة لم ينص علياا. وفي هسا الإطار فإننا ت 
يمكن أن نتصور أن يسمة اليانون للوزير الم تص بتنريم حرية من الحريا  العامةل 
وأيضا  ت يجوز لمجلس الوزراء أن ي وض أو وزير بصلاحية تنريمية تسمة بالتعرض أو 

بإحدى الحريا  أو الحيوق العامةل أو بحذ المل ية كما في قضيتنا الحاضرة. إن بالمس 
أو ت ويض من هسا النوع سيكون مصيره الإبطال لعدم استناده لنص تشريعي؛ حتى أنه 
دستوريا  ت يجوز أن ي وض اليانون لأحد الوزراء بتنريم حرية من الحريا  العامة بشكل 

 ة إمكانية تيييد هسه الحرية بأعباء جديدة. ت صيليل لأنه سيتضمن بالضرور 
ونضيف من باب الإستطرادل وكما أ د مجلس شورى الدولة باسه اليضيةل إن مبل هسا 
نما بموجب مرسوم صادر عن  الت ويض لأحد الوزراء إسا تم حصوله ليس من اليانون وا 

لت ويض مجلس الوزراء فإنه سيكون عرضة لعبطال؛ وهسا مرده إلى أن من مبادئ ا
الأساسية للصلاحيا  أنه ت يجوز للسلطة الم وضة أن تعمد بدورها إلى ت ويض 
الصلاحيا  الم وضة إلياا. وهو المبدأ السو يعبر عنه بعبارة م تصرة "ت يجوز ت ويض 

 الت ويض".
وبناء  على سلق المبدأ المطبذ في اليضيةل قضى مجلس الشورى بعدم صلاحية وزير 

عض العيارا  وصف المنطية السياحية بيرار منه من دون أو نص السياحة بإعطاء ب
ي وض إليه إت اس مبل هسا الأمر. علما  بأن الت ويض سيكون حتما  باطلا  حتى ولو كان 

 مصدره مجلس الوزراء. 
 
هسا وقد أبرز مجلس شورى الدولة العلة من هسا البطلانل ومن عدم صلاحية الوزير  -2

وصف لمنطية ما في لبنان بأناا منطية سياحية من أجل تن يس  باسا الشأنل لأن إعطاء
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مشروع سياحي معين سي ضي حتما  إلى إصدار مرسوم إستملاق لاسه العيارا  الواقعة في 
المنطية التي حددها الوزيرل مما سيندو ت محالة إلى المساس بحذ المل ية لأصحاب هسه 

 العيارا .
لمل ية سيكون ميررا  بمجرد قرار وزارو في ل في إن مبل هسا العبء السو سيصيب حذ ا

حين يجب أن يتم سلق بمرسوم يصدر عن مجلس الوزراء صاحب السلطة الإجرائية لما له 
من مسنولية سياسية كبرى وبعد نرر وحسن تمحيص للأمور. وهسا ما شدد عليه الحكم 

والمتعلذ بتن يس  8/6/76تاريخ  85/76هنا عندما سكر بأن المادة الأولى من اليانون رقم 
لسياحية واستبمار المشاريع السياحية قد أناط بمجلس الوزراء وحده مسألة إعلان المنطية ا

؛ لما لاسا الأمر من نتائو قد تندو إلى التعرض لحذ المل يةل مما بناء  على تيرير المشترع
ا يعني أن يحتم عدم إسناد مبل هسه الصلاحية لسلطة أقل من سلطة مجلس الوزراء. وهس

"استيلاء" الوزير على مبل هسه الصلاحية وتيرير أمر يتعلذ بحذ المل ية هو أمر ت ييرره 
نصل وت يمل ه بالأصل هسا الوزير؛ علما  بأن الوزير في هسه اليضية أشار إلى قيام وزارته 

 بوضع الدراسا  الواجبة إستنادا  إلى الم ط  ال ني الت صيلي لاسا المشروع السياحي.
كما أن قيام مجلس الوزراء بت طية موقف الوزير بموافيته على هسه الدراسة التي قام  باا 

الشرعية على قرار  ت يمكن أن يض ي 7/2/97تاريخ  8وزارة السياحة بموجب اليرار رقم 
الوزير. إن ت طية اليرار الإدارو الصادر عن سلطة إدارية غير صالحة لإصداره من قبل 

بسلق ت تنجي اليرار من عيب يتجاوز حد السلطة المشوب فيه لعلة عدم  السلطة الم تصة
 .ات تصاص

مفوض الحكومة لدى المحكمة  5/2/1961تاريخ  311)ش.ل. قرار رقم 

 (13ص 1961العسكرية م.إ 

وبالتالي فالمرسوم الصادر لت طية مبل هسا العيب ت يعتبر هو الطريذ السليم قانونا  لتحديد 
احية؛ إس يجب أن ت ون الدراسة المعدة من قبل الوزير مجرد عمل تحضيرو المنطية السي

تتية لمجلس الوزراء من بعده مجال إصدار المرسوم بتحديد المنطية السياحية مع ما يترتب 
على سلق من آبار قانونية ومالية تتعلذ باسا المشروع. ل ن السو حدث في هسه اليضية هو 

بتحديد المنطية  –ر السشياحة ن سه وليس مجلس الوزراء على العكس من سلق إس قام وزي
المتضمن اعتبار عددا  من العيارا   27/23/97تاريخ  279السياحية بموجب اليرار رقم 
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الواقعة في منطية فالوغا العيارية منطية سياحية لإقامة مركز أو مشروع تزلو ومنتزه وطني 
بطال في هسه اليضيةل وهو بنررنا يستحذ علياا. هسا اليرار هو بالسا  موضوع الطعن بالإ

 الإبطال لصدوره عن سلطة غير صالحة تت اسه االوزير بدت  عن مجلس الوزراء(.

 

بالإضافة لاسا المبدأل فليد حو  هسه اليضية مبادئ أ رى مامة على مستوى اليواعد -2
ى الدولة لمصلحة الإجرائية في اليضاء الإدارو: مناا مبلا  مبدأ إمكانية قبول مجلس شور 

كل سا ن أو مييم في بلدة أو بلدية للدفاع عن مصالحاا الحيوية؛ وهسا عائد بالطبع إلى 
مجلس شورى  اجتاادعليه  استيروهسا الأمر ل إعتباره صاحب مصلحة ش صية مباشرة

 .الدولة
؛ 11ص1911الخوري/ الدولة م.إ.  15/5/1911تاريخ  111)ش.ل. قرار رقم 

أبي حبيب/ الدولة/ بلدية رومية م.ق.إ.  15/1/1111تاريخ  111ش.ل. قرار رقم 

 (. 311ص1112

بيد أن الحكم موضوع التعليذ يشدد هنا على شرط أن يكون اليرار المطعون فيه متعليا  
بالشنون البلدية في البلدة وت يتصل بيرار واسع الإطار ليس إطار إقليمي أوسع من دائرة 

ا  ومناطذ حتى ولو كان من بيناا هسه البلدية التي يييم البلدية بحيث يشمل عدة بلدي
 .فياا. إن ص ة المواطن ت يعتد باا,  وت يمكن أن يسمة باا في إطار دعوى الإبطال

م.ق.إ.  ،الشدياق والفغالي/ الدولة 6/1/1992تاريخ  115)ش.ل. قرار رقم 

 (511ص 1995

موال العمومية أو عدم حماية اليد وكسلق الطعن في اليرارا  التي تندو إلى هدر في الأ
 .العاملة اللبنانية

 1112م.ق.إ  ،كساب/الدولة 16/2/1111تاريخ 312ش.ل. قرار رقم )

 (.263ص

 
وفي هسا الشأن أ د مجلس شورى الدولة اجتاادا  آ را  هاما  في سا  شرط المصلحة بدعوى 

 لل ويمبله رئيسه بت ويض منهالمجلس البلدوسألة المبارة؛ إس قرر أن الإبطالل وفي سا  الم
له الص ة والمصلحة للطعن على هسه اليرارا  التي ت رج عن الإطار الضيذ للبلدية لتمس 

نطية مناطذ وبلديا  مجاورةل ول ناا من الممكن أن تنعكس على البلدية مبل حالة الم
بلدية؛ ل لأناا تشمل عدة بلديا  أو على الأقل أ بر من السياحية المطروحة في اليضية
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وهي كما يستدل من هسا اليرار بلدية فالوغا وحمانا المتجاورتين. وبالتالي فإن مجلس شورى 
زاء مراجعتين ميدمتين في هسه اليضية: رفض ورد المراجعة الأولى الميدمة من  الدولةل وا 
أحد السكان في بلدة فالوغا ل روج إطار اليرار المطعون فيه عن الشنون البلدية الياصرة 

إلى بلدة حمانا المجاورة؛ بالميابلل فإنه قبل بالمراجعة البانية أو الطعن الميدم ضد  ليااعل
سا  اليرار الوزارو المطعون عليه والميدمة من بلدية حمانا منكدا  بسلق اجتاادا  يميل إلى 
التوسع في مصلحة البلدية كش ص معنوو عام محلي؛ وبالتالي فاو ييبل بمصلحة البلدية 

بالإبطال ضد الأعمال الإدارية التي يمكن أن يكون لاا آبارا  أو انعكسا  سلبية  بالطعن
على البلديةل حتى ولو كان  تلق الأعمال الإدارية تتعلذ بمشاريع من سة ضمن النطاق 

 البلدو للبلديا  المجاورة. 
 مبلين لمبل هسه الأعمال الإدارية:إن مجلس شورى الدولة قد أعطى 

 ية بتوسيع نطاق منطية صناعية موجودة في بلدة متا مةل وكسلق الأعمال المتعل
 المشاريع ال برى البال ة الأهمية والمن سة في البلديا  المجاورة؛

  الأعمال الإدارية المتعلية بأمور التنريم المدني والمتصلة بالتعاميم التوجياية
 والم ططا  أو الأنرمة الت صيلية للبلديا  المجاورة.

 
ديده جأن المصلحةل فإن الحكم الحالي ينكد اجتاادا  يبدو جديدا  من ناحية تأما بش -8

شرط ليبول مراجعة الإبطال تيدر انطلاقا  من افتراض صحة كودقته وهو"أن المصلحة 
الوقائع المنسس علياا الطلب"؛ واستطرد المجلس ولو بتعبير آ ر لليول بأن"شرط اليبول 

ع المدلى باا صحيحةل لأن التبب  من صحتاا يد ل ضمن ييدر انطلاقا  من اعتبار الوقائ
البحث في الأساس تحيا ل بحيث ييتضي التمييز بين المصلحة كشرط ليبول المراجعة وبين 

 .ببو  الضرر للحكم في أساس الموضوع المطلوب
)غير منشور(؛ والقرار  11/11/91تاريخ  99 – 65/91رقم قرار رقم  م.ش. 

د.بطرس أبو زيد ورفاقه وشركة المياه المعدنية  3/11/91تاريخ  159رقم

 بلدية حمانا )غير منشور(.  –اللبنانية/ الدولة 

كما وأنه وفي اجتااد آ ر اعتبر أن المصلحة تيدر استنادا  إلى الطلبا  وانطلاقا  من 
 .افتراض صحتاا

 .(313ص 1113م.ق.إ   MACشركة  99 – 391/91ش.ل. قرار رقم )
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ماما  جدا  في تحديد المصلحة التي يجب توفرها لمجلس الشورىل الحالي  جتااداتويعتبر 
في الطاعن؛ وهي فكرة ترتب  بحسب رأينا بم اوم اليرار الإدارو ساته السو من شأنه إلحاق 

من  208الضرر عبر الت يير السو يحدبه في المركز اليانوني للم اطب به ولل ير االمادة 
يل فلا يشترط إسا  التحيذ ال علي للضرر من أجل قبول نرام مجلس الشورى(. وبالتال

المراجعة وتحيذ المصلحة للطعن بالإبطالل إس يك ي أن يبين الياضي الإدارو أن الوقائع 
المدلى باا تشير بالمنطذ السليم وللوهلة الأولى إلى إمكانية تحييذ الضررل لأننا ما زلنا 

في إطار معالجة الأساس وبحث موضوع  في مرحلة قبول الدعوى وليس في الأساس. أما
الدعوى فانا يكون المجال واسعا  للتحيذ الدقيذ والمعمذ لاسه الأضرار التي يحدباا اليرار 
ول وناا ت تستند إلى أساس مشروع وقانوني. إن هسا الإجتااد يتطابذ مع المبدأ العام السو 

للتوسع كبيرا  في م اوم يحكم المصلحة لدى مجلس شورى الدولة وهو الإتجاه العام 
المصلحة للمتياضي في إطار دعاوى الإبطال مستادفا  بسلق أعلاه لمصلحة المتياضي 
بالسا  حماية لمبدأ المشروعية بأ بر قدر ممكن. وقد أبرز الحكم في هسا الشأن وأعاد 

إلى تأ يد هسا المبدأ في التوسعل ويأتي في إطاره المبدأ المشار إليه أعلا؛ مع الإشارة 
إمكانية قبول مصلحة السا ن أو المييم في البلدة مع ضبطاا في حدها المنطيي كما أشرنا 

في م اوم التوسع أ يرا  النررة الواسعة لمصلحة  –وكما أشرنا  –أعلاه. ويد ل أيضا  
البلديا  كأش اص معنوية مستيلة في الطعن بالإبطال ضد اليرارا  الإدارية حتى ولو 

ناطذ وببلديا  مجاورة كما في اليضية الحالية طالما كان من شأن هسه تعلي  مباشرة بم
 اليرار  أن تنعكس سلبا  على البلدية ميدمة هسه المراجعة ضد العمل الإدارو.

 
وأ يرا  تضمن الحكم اجتاادا  سو أهمية أيضا  في شأن قواعد احتساب مال مراجعة  -7

 .سه المالة مع إمكانية منة مالة جديدةالإبطال ودور المراجعة الإدارية في انيطاع ه
 1112الجميل/ الدولة. م.ق.إ  11/1/1111تاريخ  113)ش.ل. قرار رقم 

 (. 339ص

وبال علل فيد أبرز الحكم على وجه ال صوص أن المالة ت تبدأ من اليوم التالي للتبلي ل أو 
يانونية كواقعة النشر أو التالي لحدوث الواقعة اليانونية التي تعتبر منطليا  لبدء المالة ال

واقعة وجود قرار ضمني بالرفض عيب مرور مالة الشارين على تيديم المراجعة الإدارية 
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دون أو رد من قبل الإدارة الم تصة. وأضاد الإجتااد في الحكم بأن المالة تنتاي في 
لا  اليوم الميابل له من الشار السو تنيضي فيه المالةل وأشار المجلس أن سلق يكون عم

 من قانون أصول المحا ما  المدنية.  225و 7بأحكام المادتين 
أشار المجلس إلى أن المالة تبدأ بالسريان  لعلى اليضية الحاضرة مبدأوتطبييا  لاسا ال

اانتااء مالة الشارين على المراجعة الإدارية ضد اليرار الصرية(  27/9/96بتاريخ 
فيه هسا اليوم الأ ير امن المعرود أن اليوم ضمنا  أو دا لا   27/5/96وتنتاي بتاريخ 

 الأ ير يد ل في حساب المالة بوص اا مالة غير حرة.
 ص 1112نجيم / الدولة م.ق.إ.  1/1/1111تاريخ  116ش.ل. قرار رقم  )

311.) 
وفي هسه اليضية فإن المستدعيان: الش ص الياطن في بلدية فالوغال وكسلق بلدية حمانا 

راجعتين في اليوم الأ ير للمالة المشار إلياا عيب انتااء مالة المراجعة بالسا  قد تيدما بم
ل وبالتالي فت ون هاتين المراجعتين قد وردتا ضمن المالة 27/7/96الإداريةل أو تاريخ 

 279اليانونية. إن مجلس الشورى كان قد أشار قبل سلق إلى أن اليرار المطعون فيه رقم 
. وأ د المجلس 28/3/2996أنه مراجعة إدارية بتاريخ قد قدم  بش 27/23/2999تاريخ 

أن هسه المراجعة تيطع المالة بحيث يصبة بدأ المالة الجديدة في اليوم التالي لوجود اليرار 
أو باليوم الأ ير  28/2/96الضمني بالرفض. إن هسا اليرار الأ ير يكون قد تحيذ في 

حتى  27/2/2996ة بالطعن بالإبطال من للشارين على تيديم المراجعةل ومن بم تبدأ المال
 .27/7/2996انتااء مالة الشارين أو حتى 

أن الحكم موضوع التعليذ قد أ د على اجتاادا  سابية م ادها أن المالة تبيى ونضيفل 
  لصاحب بلَّ لم ي وأ م توحة بشأن اليرار الإدارو السو لم يتم نشره في الجريدة الرسمية

 .العلاقة
؛ 35ص 1112موسى/الدولة م.ق.إ.  31/11/1111تاريخ  16 )ش.ل. قرار رقم

 1112زرزور / الدولة م.ق.إ.  9/1/1111تاريخ  616ش.ل. قرار رقم 

 .(931ص

علما  بأن تيديم مراجعة إدارية من صاحب الشأن بشأن اليرار السو لم يبل  إليه يعتبر 
 .بمبابة التبلي 

 ص 1112القزي / الدولة م.ق.إ.  9/5/1111تاريخ  212)ش.ل. قرار رقم 

611) 



 

11 

كما أن بلوغ مرحلة متيدمة من تن يسه يعتبر بمبابة قرينة كافية لعلم المستدعي الأ يد باليرار 
 .موضوع الطعن

 1112زيتون / بلدية رومية م.ق.إ.  1/5/1111تاريخ  255)ش.ل. قرار رقم 

 (.661ص

 
أو بالتبلي  ومر   مالة الشارين يحكم هنا  وهكسال فإسا كان  المالة قد بدأ  بالنشر -6

بعدم قبول الطعن بالإبطال بسبب انتااء المالةل وسلق بناء على طلب الدولة االإدارة( أو 
ع وا  لتعلذ المالة باتنترام العام. ل ن عدم نشر اليرار كما لو كان عملا  تنريميا  أو لم 

فإن المالة  –في اليضية الحاضرة  هو بلدية حمانا –يتسنى إبلاغه بعد لصاحب الشأن 
حسب الوضع الحالي ت تبدأ بل تبيى م توحة أمام المستدعي للتيدم بطعنه. وبمعنى آ رل 
فإنه ت يمكن لعدارة أن تحتو بمواجاته بانتااء المالة اليانونية لرد المراجعة مستندة في 

ن يكون إشارة بدء سلق إلى صدور هسا اليرار. إن مجرد صدور هسا الأ ير ت يمكن أ
لسريان المالة اليانونية. بيد أنه يحذ للمستدعين أفرادا  أو أش اصا  معنوية  اصة وفي 
سبيل حماية حيوقام المسارعة للطعن باليرار السو يضر بمصالحام حتى ولو لم يتم 
ا تبلي امل أو حتى لم ينشر اليرارل إسا تحيذ لام العلم باليرار بصورة أ يدةل كما لو حصلو 
على نس ة منه اطلعوا على مضمونه بصورة أ يدة؛ في حين أن الإدارة لم تستطع دحض 

 .حييية وجود مبل هسا اليرار أو مضمونه
 ص 1951طوطح / الدولة م.إ.  11/11/52تاريخ  511)ش.ل. قرار رقم 

113 .) 

جع ن لص من كل سلق لليول بأن نررية العلم الأ يد التي يرفضاا مجلس شورى الدولة تر 
إلى حرص الياضي بعدم الإضرار بحيوق المستدعين إضافة إلى حمايته لمبدأ المشروعية. 
وهسا يعني عدم قدرة الإدارة المتياعسة عن التبلي  أو النشر من اتحتجاج بمواجاة 
المستدعين بإببا  مجرد علمام اليييني باليرار المعني. ل ن الوضعية ت تلف تماما  في 

لأنه علم بوجوده بصورة ه أو لم يتم نشرهل السو لم يتبل بالطعن باليرار  حال قيام المستدعي
أ يدة. هنا في  ييبل مجلس شورى الدولة نررية العلم الأ يد االيييني(؛ مما يدفع للاعتياد 
بأن هسه النررية إنما أوجد  بادد حماية حيوق المستدعين؛ وبالتالي ت تستطيع الإدارة 

د تحصن  ضد الإبطال رغم عدم نشرها أو تبلي اا بحجة أن أن تدعي بأن قراراتاا ق
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أصحاب الشأن قد تيسر لام العلم اليييني والأ يد بوجودهال وهسا طبعا  منطذ ت يمكن 
الأ س به؛ لسلق فإن فطنة الياضي وحرصه على مصالة المستدعين دفعه لرد تحايل الإدارة 

بياء مالة الطعن باليرار الضار م توحة  .وا 
 ص 1993فرنجية / الدولة م.إ.  12/11/91تاريخ  1115قرار رقم  )ش.ل.

95.) 

 
ونعود ارن وبصورة محددة إلى بعض ت اصيل اليضية فنعرض لموقف المستدعين في  -5

(ل بم نستعرض موقف مجلس ا  ( ردود الإدارة المستدعى ضدها ابانيالمراجعة وأدلتام اأوت  
 (.ا  بالبالدولة في هسه اليضيةا شورى 

 
 
 

 : موقف المستدعين وأدلتهمأولًا
 

من مطالعتنا العميية لاسا اليرار يرار لنا أننا إزاء بلابة مراجعا  وليس  إبنتين ضد  -9
الصادر عن وزير السياحة بتاريخ  279/96اليرار عينه المطعون فيه؛ وهو اليرار رقم 

غا العيارية منطية والمتضمن اعتبار عدد من العيارا  الواقعة في منطية فالو  27/23/97
 سياحية لإقامة مركز تزلو ومنتزه وطني علياا.

ل وقد 6222/2996المراجعة الأولى: وقدم  من النائب المرحوم جان غانم وتحمل الرقم 
 استبعد  من قبل مجلس شورى الدولة تنت اء ال صومة بسبب وفاة ميدماا.

ستدعي الدكتور عبدو بطرس أبو الميدمة من الم 6223/96المراجعة البانية: وتحمل الرقم 
زيد باعتباره مواطنا  مييما  ببلدة فالوغال وبص ته قاطنا  فياا له مصلحة ش صية مبل باقي 
الياطنين للدفاع عن مصالحاا رغم أن العيار موضوع الدعوى ليس مشموت  بالمنطية 

 السياحية التي قررها وزير السياحة.
والميدمة هسه المرة من بلدية حمانا ضد اليرار  6222/96المراجعة البالبة: وتحمل الرقم 

 الصادر عن وزير السياحة.
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والمل   للنرر هنا أن المستدعيان قد ابتعدا عن ال طة المعاودة في الإجراءا  وأسلوب 
اتستدعاءل إس أن كل مناما قد تيدما وبن س التاريخ بمراجعة إدارية أوت  ضد اليرار 

ولم ترد وزارة السياحة على كل من المراجعتين في مالة ل 28/3/96المطعون بتاريخ 
مما ولد اليرار الضمني بالرفض. بم تيدم المستدعيان وفي  28/2/96الشارين أو في 

ية إلى إبطال قرار الرفض الضمني. وعند رامال 27/7/96ن س الوق  بمراجعتياما في 
دها قد طلب  في تئحتاا النرر في هاتين المراجعتينل ونررا  لأن الدولة المستدعى ض

الجوابية ضم هاتين المراجعتينل فلاقى هسا الطلب تجاوبا  عند مجلس شورى الدولةل فيبله 
 .جريا  على عادته نررا  لوحدة الموضوع ووحدة ال صوم والسبب

هيام واميل عساف / بلدية بيت مري  13/5/1999تاريخ  521)ش.ل. قرار رقم 

 211؛ ش.ل. قرار رقم 566ص 1113م.ق.إ.  واتحاد بلديات المتن والدولة

؛ ش.ل. قرار 211 ص 1113علي رضا / الدولة م.ق.إ.  11/2/1999تاريخ 

 (.61 ص 1113يونس المقداد / الدولة م.ق.إ.  11/5/1999تاريخ  511رقم 

بالميابلل فإن مجلس شورى الدولة رد هسه المراجعة الميدمة من المستدعي الدكتور  -20
ولم ييبلاا لعدم توفر المصلحة والص ةل باعتبار أن الص ة تندمو  بطرس أبو زيدل

بالمصلحة في دعوى الإبطال. وهسا راجع إلى رفض مجلس شورى الدولة الأ س بص ة 
المييم في بلدية معينة مع حيه بالطعن بيرار إدارو ت يمس شنون هسه البلديةل بل يتعداها 

لساحة مراجعة البلدية وحدها تح  الرقم إلى بلديا  أ رى مجاورة. وهكسا بيي  في ا
؛ وهي على أية حال تتطابذ في إجراءاتاا مع المراجعة الميدمة من المستدعي 6222/96

 الدكتور بطرس أبو زيدل وتأسس كسلق على ن س أسباباا.
وقد استند  بلدية حمانا في طلباا بإبطال اليرارل وبصورة مستعجلة وقف تن يسه للأسباب 

 التالية:
 اليرار المطعون فيه لم ينشر في الجريدة الرسميةل ولم يبل  من أصحاب  إن

 العيارا  وما يجاورها وحتى لم تعلم به بلدية حمانا المستدعية.

 .إن المراجعة ميدمة ضمن المالة ومستوفية الشروط الشكلية 

  إن البلدية المستدعية لاا الص ة والمصلحة لتيديم المراجعة لأن المشروع السياحي
موضوع اليرار يلحذ ببلدية حمانا أشد الأضرارل و اصة لجاة تلوث المياه 
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وهي مصدر هام لمياه الشرب  لالجوفية وفيداناا وت سيما مياه شاغور حمانا
 والرو.

  إن المستدعية تطلب في الأساس إبطال اليرار المطعون فيه لصدوره عن سلطة
بار أنه ي الف أحكام المادة غير صالحة ولعدم مراعاة الشروط اليانونيةل باعت

المتعلذ بتن يس واستبمار المشاريع السياحيةل وهسا  85/96الأولى من اليانون رقم 
عائد بالطبع إلى أن إعلان المنطية السياحية يجب أن ييرر بموجب مرسوم يت س 
في مجلس الوزراء وليس بموجب قرار وزارو صادر عن وزير السياحة كما حدث 

ن  موافية مجلس الوزارة اللاحية على هسا اليرار الصادر عن وزير في اليضية؛ وا 
السياحة ت يمكن بأو حال من الأحوال ت طية هسه الم ال ة اليانونية لياعدة 
الصلاحية. وأضاف  المستدعية بأنه لم يسبذ أن فوض مجلس الوزراء وزارة 

نما  اقتصر على السياحة بات اس أو قرار بتصنيف المنطية على أناا سياحيةل وا 
الموافية على الدراسة المسكورة عاهدا  إلى هسه الوزارة اقتراي تن يسها بصورة مباشرة 
أو بواسطة ال ير؛ وهسه الموافية تعتبر مبدئية أو تمايدية بانترار ورود اقتراي من 
نه في كل الأحوال يمتنع على مجلس  الوزارة بصورة محددة بات اس المرسوم. وا 

حيته إلى مرجع آ ر ل يدان النص الدستورو واليانوني السو الوزراء ت ويض صلا
  يجيز سلق.

  وأ يرا ل أضاف  الجاة المستدعية ابلدية حمانا( أن قرار الوزير افتيد الملاءمة
الواقعية التي تتعلذ بمسألة مشروعية اليرار لجاة ازدياد الت اليف والأضرار ال بيرة 

التي ت تتلاءم مع المن عة المرتجاة منه الناجمة عن المشروع السياحي الميتري و 
بالإضافة إلى أضراره البيئية وبالسا  لجاة تأبيره الضار على مجارو المياه 

ما لناحية نضوباا أو ج اد ينابيعاال وهي نررية ل إالجوفية التي ت سو المنطية
عبر عناا مجلس شورى الدولة اللبناني وال رنسي بشأن اتستملاق وبوجه  اص 

 –الت ل ة  –الموازنة  Bilan – coût – Avantageلنررية المعروفة: في ا
  .ال وائد

(C.E. Ass. 28/5/1971 Ville nouvelle Est, GAJA; RDP 1972 p. 409) 
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مؤسسة كهرباء لبنان  –الصلح / الدولة  11/2/1111تاريخ  111ش.ل. قرار رقم )

جان مطر  13/1/1999تاريخ  152؛ ش.ل. قرار رقم 551 ص 1113م.ق.إ. 

 (.131ص 1113ورفاقه / الدولة م.ق.إ. 

 
 : موقف الدولة المستدعى ضدهااًثاني
أجاب  الدولة المستدعى ضدها بأ بر من تئحة جوابية هادفة من وراء سلق إما  -22

ما أ يرا  لوقف  ت في الأساسل وا  ما لردها من ناحية الشكل وا  لدحض مراجعة المستدعيةل وا 
 د  على الأدلة التالية:تن يسها. وقد استن

  ييتضي رد طلب وقف التن يس لليرار المطعون فيه لعدم توافر شروطه طبيا  للمادة
من نرام مجلس شورى الدولةل على اعتبار أن عنصر الضرر غير متحيذ  66

نعاش  هنا؛ إن إنشاء منطية سياحية في منطية فالوغا كان من شأنه إحياء وا 
مانا. كما أن الأضرار التي قد تنزل بالمياه الجوفية المنطية كلاال ومناا بلدية ح

هي غير منكدة لأن قطع المياه الجوفية على فرض حدوبه ليس من شأنه 
بالضرورة نضوب هسه الينابيع؛ أضف إلى سلقل أن الشرط الباني المتعلذ بوقف 
تن يس اليرار هو غير متحيذ هنا لأن المراجعة غير مبنية على أسباب جدية وبوجه 
 اص انت اء الص ة والمصلحة وعدم تحيذ عنصر العجلة؛ كما أنه ومن ناحية 
بانية ت يجوز بأو حال من الأحوال استباق حصول الضرر ل ون اليرار لم يد ل 
بعد حيز الوجود اليانوني نررا  لعدم نشره أو تبلي ه. وفي هسا السياق يلاحم أن 

أبناء السير  3/20/2996اريخ مجلس شورى الدولة قد أصدر قرارا  إعداديا  بت
كما سبذ  –أبطل  اسلرغم أنه وفي الأس لباليضية رد فياا طلب وقف التن يس

قرار وزير السياحة المطعون فيه لعيب عدم الصلاحية. إن هسا الأمر  –وأنشرنا 
يكشف إتجاها  أصبة سائدا  في اتجتااد الإدارول ويتمبل في الميل إلى عدم 

ه كما في اليضية ردَّ فاو إما ي –إت فيما ندر  – لتن يسا اتهتمام بطلب وقف
ما غالبا    ل ون المراجعة جاهزة للحكم في موضوعاا.  للأساسلضمه يالحاليةل وا 

بلدية بيروت / المجلس العام  13/3/1111تاريخ  155)ش.ل. قرار رقم 

؛ ش.ل. قرار رقم 219 ص 1113للجمعيات الخيرية المارونية م.ق.إ. 

 1113طيران الشرق الأوسط / الدولة م.ق.إ.  13/5/1111خ تاري 321

 (.626 ص
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  كسلق اعتبر  الدولة المستدعى ضدها إلى أن المراجعة الحالية هي واجبة الرد
لأنه كان على المستدعية أن تطلب إبطال قرار الرفض الضمني الناجم عن 

ارين على تيديماال المراجعة الإدارية الميدمة لوزارة السياحةل سيما بعد مرور الش
وسلق بدت  من الطعن بيرار وزير السياحة السو تحصن بعدم الطعن به ضمن 
المالة اليانونية. وت يسعنا هنا إت أن نستاجن هسا الدفع من قبل الدولة السو لم 
تيم بواجباتاا في نشر اليرار الوزارو المطعون فيه ولم تبل ه لأصحاب العلاقة 

على الرغم من سلق تحاول هنا اتست ادة من تيصيرها ومنام بلدية حمانا. و 
بالمطالبة برد الدعوى تنتااء المالة. وفي كل الأحوالل إن المراجعة الإداريةل كما 

 .أ د مرارا  مجلس شورى الدولة تندو إلى قطع المالة وبدء مالة جديدة

ديوان  –شهاب / الدولة  15/1/1111تاريخ  163)ش.ل. قرار رقم 

تاريخ  511؛ ش.ل. قرار رقم 161 ص 1112ة م.ق.إ. المحاسب

وزارة التربية  –نقابة المدارس الخاصة في لبنان / الدولة  16/6/1111

 (؛139 ص 1112م.ق.إ. 

كما أن الرفض الضمني لاسه المراجعة ت يندو حتما  إلى الطعن باسا الرفض 
نما باليرار الإدارو الوزارو الأصلي السو قام بتح ديد المنطية السياحية الضمنيل وا 

والمشروع المرتب  باا؛ إنه اليرار الأصلي الضار؛ وكل ما جاء  به المراجعة 
 الإدارية هو تمديدها في  لمالة الطعن فيه ليس إت.

 
   إن موضوع اليرار المطعون فيه يد ل في صلب صلاحيا  وزير السياحة استنادا

معطوفة  32/9/2960تاريخ  28895من المرسوم رقم  2إلى أحكام الملحذ رقم 
 منه. 30على المادة 

  إن مسألة الملاءمة في وضع المشروع السياحي دورو فائدته هو مسألة ت ضع
لتيدير الإدارة الم تصة. وقد برر وزير السياحة قراره بأهمية الموقع الطبيعي 

ع ونتيجة لدراسة وافية للمشروع موضو  لللعيارا  المعنية من زاوية السياسة العامة
قضى برد  3/20/96اليرار المطعون فيه. وبال علل فيد صدر قرار إعدادو بتاريخ 

طلب وقف التن يس من ناحيةل وبت ليف ال رقاء في هسا النزاع بإبراز ال رائ  
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والدراسا  التي يستند إلياا اليرار المطعون فيهل وكسلق سائر التيارير البيئية التي 
ت سيما تلق المتعلية بحماية الينابيع في تشمل المناطذ المعنية بالمشروعل 

ما  المناطذ التي يتناولاا اليرار موضوع الطعن. وقد استجاب  الدولة إلى حد  
بإبراز بعضا  من هسه النواحي ال نية والدراسية ال اصة بالمنطية السياحية؛ كما قام 

اال أما المستدعي وهي بلدية حمانا بتيديم ما لدياا من أوراق أمكن الحصول علي
 33/6/98الدولة فيد قدم  من جاتاا صورة عن عيد ات اق رضائي موقع بتاريخ 

بين الدولة اوزارة السياحة( وشركة اتعمار ش.م.ل. والعائد للدراسة الإدارية 
وال نية ل امل المشروع موضوع اليرار المطعون فيهل وكسلق التيرير التمايدو 

 المنتزه الوطني في منطية ضار البيدر.والأطر العامة لمشروع مركز التزلول و 
 
وأبدى م وض الحكومة مطالعته  23/8/3002بتاريخ تيريره وضع المستشار الميرر  -23

ونشر  الدعوى للاطلاع على التيرير والمطالعة في الجريدة الرسمية  2/6/3002بتاريخ 
م يأتيا على . ويبدو أن التيرير والمطالعة ل293بموجب البيان رقم  6/8/3002بتاريخ 

هوى الدولة المستدعى ضدهال بدليل أناا طلب  في ملاحراتاا علياما بتاريخ 
عدم الأ س بما ورد فياما منكدة مرة أ رى على صلاحية وزير السياحة  27/5/3002

نما استنادا  لأحكام 85/96تت اس اليرار المطعون فيه ليس على أساس اليانون رقم  ل وا 
 . 32/9/60خ تاري 28895المرسوم رقم 

أن المرسوم المشار إليه يستطيع أن يعدل اليانون الأعلى في  –وبحسب رأينا  –وكان 
السو أعطى مجلس الوزراء  ل85/76رقم  ل وهو اليانون التسلسل اليانوني ليواعد المشروعية

وحده سلطة اليرار بوصف المنطية بأناا منطية سياحية؛ هسا من دون السماي لمجلس 
يض مبل هسا الأمر للوزير الم تص؛ كما أن هسا الت ويض وفي حال حصوله الوزراء بت و 

 من قبل مجلس الوزراء وبيرار منه فإن مصيره سيكون حتما  البطلان.

 
 : موقف مجلس شورى الدولةاًثالث
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قام مجلس شورى الدولة بالرد على عدة نياط مبارة في هسه اليضية الحاضرة التي  -22
 بين أيدينا:

 
 وحيد المراجعات:في شأن ت

سبذ تجتااد مجلس شورى الدولة أن وضع قواعد قضائية لحكم مسألة ضم  -22
المراجعا  والتي اصطلة على تسميتاا بنرام المراجعة المشتركة. ويجلجأ عادة إلى هسا 

وكان  لالنرام "إسا كان يوجد تلازم بين المراجعتين نررا  لوحدة السبب والموضوع وال رقاء
قد يعتمد في أو مناما من شأنه التأبير على الأ رى فإنه ييتضي ضم الحل السو 

المراجعتين والسير باما بمبابة مراجعة واحدة حرصا  على حسن سير العدالة وتسايلا  
 .لإجراءا  التحييذ"

 1112الشمالي وبدر / الدولة م.ق.إ.  3/2/1111تاريخ  211)ش.ل. قرار رقم 

المعاون حبيب / الدولة  1/2/1111 تاريخ 219؛ ش.ل. قرار رقم 592ص

 (599 ص 1112م.ق.إ. 

من جانبنا فإننا نعتيد بأن الادد من وراء هسا اتجتااد يتل ص في عدم إش ال الياضي و 
الإدارو بمراجعا  مت ررة ومتتابعة. وبال عل فيد طبذ مجلس شورى الدولة هسه اليواعد في 

ين الميدمتين من الدكتور عبده بطرس اليضية محل التعليذ فيضى بتوحيد وضم المراجعت
أبو زيدل ومراجعة بلدية حمانا لما بيناما من رابطة وبيية أ صاا وحده الموضوع وهو 
الطعن بالإبطال في قرار وزير السياحة بتحديد منطية السياحية والمطعون فيه بجانب وحدة 

شورى قد أسيطاا ونحاها ال صوم والأسباب. أما بالنسبة للمراجعة البالبة فيبدو أن مجلس ال
 جانبا  بسبب وفاة ميدماا مما يعين ترق ال صومة بشأناا.

 
 في الشكل:

أجاب المجلس على عدة نياط أبير  لناحية الشكل؛ ونكت ي هنا بإبارة نيطتين  -28
 رئيسيتين مامتين: الص ة والمصلحة من ناحيةل ومالة المراجعة من ناحية بانية.

 
  :بالنسبة للصفة والمصلحة
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ن ى مجلس الشورى عن المستدعي في المراجعة الأولى الدكتور عبدو بطرس أبو زيد  -27
ص ته ومصلحته للطعن في قرار وزير السياحة؛ إس كما سبذ اليول في عرض المبادئ 
التمايدية التي أبير  في اليضية أن مجلس الشورى اعتبر أن المستدعي هنا في هسه 

ص ة وت المصلحة؛ وهسا نابع من كون اليرار المطعون عليه المراجعة الأولى ليس له ت ال
ت يتصل بالشنون البلدية وت بمصلحتاا بصورة مباشرة مما ي ضي حتما  إلى إعطاء هسا 
الحذ ل ل مواطن في هسه البلدة افالوغا(. إن المواطن في هسه البلدة والمستدعي من بينام 

عن في قرار يضر بالمصالة الحيوية العائدة بص ته قاطنا  فياا يمكن له مبدئيا  حذ الط
للبلدية ولسكاناا: كاليرار بإل اء ساحا  عامة أو حديية أط الل قرارا  تتناول البيئةل أو 

 . بالرسوم واتعلانا  دا ل النطاق البلدو الخ..
 1112أبي حبيب / الدولة م.ق.إ.  15/1/1111تاريخ  111)ش.ل. قرار رقم 

 (.311ص

 
ليضية محل التعليذل فإن اليرار المطعون فيه يتصل بمنطية ج رافية أوسع أما في ا -26

على بلدية حمانال وينبر في البيئة سلبا  أو إيجابا  في  آبارهإطارا  من بلدة فالوغا وتنعكس 
منطية بأ ملاال ويتعلذ بمشروع سياحي سيصبة له الص ة اليومية طبيا  للم ط  الميتري 

 لب إدعائاا في اليضيةل أن هسا ال روج من الإطار البلدو الضيذوالمعد  من الوزارة بحس
دفع بمجلس الشورى إلى عدم قبول الص ة والمصلحة من المستدعي بالمراجعة الأولى ك رد 
ت تحول  دعوى الإبطال إلى دعوى شعبية أو حسيةل وهسا ما يرفضه اتجتااد  مييمل وا 

 الإدارو اللبناني وال رنسي على حد سواء. 
 ؛ 515 ص 1992الشدياق والفغالي / الدولة م.ق.إ  6/1/1991تاريخ  502.ل. قرار رقم ش

C.E. 5/6/1959 Naud R 343; C.E. 23/11/1988 Dumont R 418. 

 
أما بالنسبة لمصلحة البلدية المستدعية بالمراجعة البانية المضمومة مع المراجعة الأولى 

؛ فيد أ د مجلس شورى الدولة أن بلدية تدعىلاا محل تنت اء مصلحة المس والتي لم يعد
حمانا لاا ص ة ومصلحة بالإدعاءل لأن المشروع السو أشرنا إليه أعلاه يلحذ باا أشد 
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الأضرار؛  صوصا  لجاة فيدان المياه والتلوث فضلا  عن أضرار ممكنة الحدوث بالبيئة 
 وبصحة الناس. 

راطيةل والتي لاا ش صية معنوية مستيلة ونررا  ل ون البلديا  من الايئا  المحلية الديمي
عن الدولة فإن اليضاء الإدارو يميل للتوسع في تحيذ مصلحتاا وص تاا لتمكيناا من 
الطعن في اليرارا  التي من شأناا التأبير في مركزها اليانوني أو وجودها أو كياناا أو 

ااد في م اوم المصلحة وضعاا المالي. كل هسا في الإطار العام الأوسع السو يتبناه اتجت
 في دعوى الإبطال لضمان مبدأ المشروعية.

زاء محاولة الدولة المستدعى ضدها ن ي ص ة ومصلحة حمانا بداعي أن الأضرار  وا 
نما محتملة؛ كما أن الأضرار البيئية ليس  محييةل بينما  المدعى باا هي غير بابتة وا 

فائدة المشروع الميتري إنشاءه. ل ن أرار  الدراسا  والأبحاث التي قام  باا الوزارة 
مجلس الشورى أعلن وبصرية العبارة أن تيديره لتحيذ المصلحة من عدمه كشرط ليبول 
المراجعة ت يعتمد على الببو  اليييني للأضرار المدعى باا؛ لأن مجال هسا اتببا  هو 

ت ي لتحيذ في بحث أساس الدعوى وموضوعاال وهي مسألة تحية ليبول الدعوى. لسلق يك
 .المصلحة تيديرها استنادا  إلى الطلبا  وانطلاقا  من افتراض صحتاا

شركة ام أي سي / الدولة  11/3/1999تاريخ  99-91/  391)ش.ل. قرار رقم 

 (.313 ص 1113م.ق.إ. 

 
وفي هسا السياق يمكننا إضافة شرطا  ضمنيا  بدونه ت ي ام هسا اتجتااد بمعناه  -25

ن لم يكن يشترط  –ط يتمبل في أن ت ون الوقائع والأضرار المدعى باا ال امل: هسا الشر  وا 
إت أنه يجب أن ت ون راجحة اليبول أو محتملة الحدوث  –ببوتاا في مرحلة قبول الدعوى 

بحسب المنطذ السائ  المعيول. وهو سا  المبدأ الضمني السو يحكم فكرة المصلحة 
 س الشورى بعد أن كان يرفضاا.لاتحتمالية السو بدأ ييبلاا أ يرا  مج

الجزء الثاني  11-13شلهوب / الدولة م.ق.إ.  1915تموز  1)ش.ل. قرار تاريخ 

 (.619 ص

وهكسا في إطار التوسع بدعوى الإبطالل وجريا  على اتجتااد الإدارو الميارن الحديث بدأ 
تسمية مصلحة  مجلس الشورى بأ س ب كرة المصلحة اتحتمالية حتى ولو أطلذ علياا أحيانا  

غير مباشرة. ونحن من جانبنا نعتيد بأن مبل هسه العبارة تنيصاا الدقة بسبب تعارضاا مع 
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من نرام مجلس شورى الدولة التي تشترط المصلحة الش صية  207نص المادة 
والمباشرةل مما ت يت ذ مع وصف المصلحة اتحتمالية بالمصلحة غير المباشرة. وبالتاليل 

ول مجلس شورى الدولة بالمصلحة اتحتمالية يعني بحسب رأينا رجحان فإن مسألة قب
حدوث هسه المصلحة أو احتمال وقوعاا إلى حد كبير؛ وهسا يعني أن مسألة قبول مصلحة 
البلدية أو مصلحة المستدعي بشكل عام يكون على أساس معيار احتمال تحيذ الضرر 

دارو من رفض دعوى اتبطال في الأساس المدعى باا؛ إن هسا التبدل ت يمنع الياضي الإ
إسا ما تبين له تحيا ل وبعد البحث الت صيلي لليضية عدم صحة الوقائع أو الأضرار أو 

 الأسباب اليانونية التي يستند إلياا طلب الإبطال في الأساس.
 

 أما فيما يتعلق بمهل المراجعة: 
 

كلا  باعتبار أن المستدعية حاول  الدولة المستدعى ضدها التمسق برد الدعوى ش -29
وهي بلدية حمانا كان يجب علياا أن تطعن بالإبطال في قرار الرفض الضمني برد 

 279المراجعة الإدارية الميدمة مناا إلى وزارة السياحةل بدت  من الطعن في اليرار رقم 
دم السو أصبة مبرما  بنرر الدولة نتيجة ع 27/23/97الصادر عن وزير السياحة بتاريخ 

(. ل ن مجلس شورى الدولة 27/7/96الطعن به في المالة اليانونية اقدم هسا الطعن في 
فند هسا الإدعاء وأبب  وبحذ أن الدولة التي أهمل  أصلا  نشر قرار الوزير أو تبلي ه 

 .لأصحاب العلاقة ومنام بلدية حمانا
 ص 1113حداد / الدولة م.ق.إ.  2/5/1111تاريخ  311)ش.ل. قرار رقم 

615.) 

واستطرادا  من مجلس الشورى في هسا الإطار قرر أنه وفي جميع الأحوال فإن اعتبار تاريخ 
منطليا  تحتساب المالة أمرا  يبير العجبل  صوصا  وأن  27/23/97إصدار اليرار في 

ل أو قبل نااية الشارين بيوم واحد؛ وهسا 28/3/96هناق مراجعة إدارية قدم  بتاريخ 
لة اليانونية؛ وبما أن الإدارة لم ترد  لال هسه المالة المشار إلياا أعلاه يعني قطع الما

. والمعلوم 28/2/96لسلق وجد  الجاة المستدعية ن ساا إزاء قرار ضمني بالرفض بتاريخ 
 27/2/96بحسب اتجتااد الإدارو أن المالة اليانونية تبدأ من اليوم التالي للواقعة أو في 
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ل مما يعني أن مراجعة بلدية حمانا الميدمة في هسا 27/5/96و في وحتى نااية الشارين أ
 .( وهو آ ر يوم في المالة اليانونية ميدمة ضمناا27/5/96اليوم المسكور ا

 ص 1112نجيم / الدولة م.ق.إ.  1/1/1111تاريخ  116)ش.ل. قرار رقم 

311.)   

الجاة المستدعية لم ت ن  وما يل   نررنا في هسه المراجعة أن الياضي الإدارو اعتبر أن
ملزمة بأن تصف طعناا بأنه جاء ضد اليرار الضمني بالرفض, بل ضد اليرار الأصلي 

. وهسا يعتبر في حد 27/23/97السو تدور حوله الدعوى وهو قرار الوزير الصادر بتاريخ 
ن كان قد جاء بصورة ضمنية.   ساته نوعا  من الإجتااد الجديد, وا 

مجلس شورى الدولة وكأنه يريد اليول بأنه وفي حال المراجعة الإدارية فليد تراءى لنا بأن 
فأن الطعن بحيييته ينصب على اليرار الأصلي الضار وهو قرار وزير السياحة. وهسا برأينا 
ت ريس للمنطذ السليم للسير بطريية المراجعة الإدارية. إن هسه الأ يرة قد جاء  بادد 

النرر في قرارها؛ وبالتالي, فإسا جاء الرد بالرفض الصرية  حمل الإدارة ودعوتاا على إعادة
أو الضمني فت ون المراجعة قد فشل  في الحل الودو للنزاع, وهسا ما يدفع المستدعي 
للتوجه للياضي الإدارو بسلام ال صومة اليضائية هادفا  من وراء سلق الطعن في اليرار 

 عنه. العدولالأصلي السو فشل  مراجعته في حمل الإدارة عن 
 (.111ص 1113صالح/الدولة م.ق.إ. 1/1/1111تاريخ  159)ش.ل. قرار رقم 

أمام هسا الواقع اعتبر مجلس الشورى أن المراجعة موضوع التعليذ تعتبر مستوفية للشروط 
 الشكلية وبالتالي يتعين قبولاا والشروع ببحباا في الأساس. 

 
 في الأساس

لأساس للأ س برأو البلدية المستدعية ل ون اليرار انتاى مجلس شورى الدولة في ا -30
المطعون فيه قد صدر عن سلطة غير صالحة؛ وهسا عائد بالطبع إلى أن إعطاء وصف 

الوزراء, وليس ضمن لمنطية معينة بأناا سياحية أم ت تد ل في إ تصاص مجلس 
تن يس واستبمار المتعلذ ب 85/76 تصاص وزير معين طبيا  للمادة الأولى من اليانون رقم ا

 المشاريع السياحية. 
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وقد أفاض مجلس الشورى في إبراز هسا العيب لأنه الأساس الوحيد السو تمحور حوله قراره 
لإبطال اليرار في الأساس. وكان مجلس شورى الدولة يادد من وراء سلق إلى الرد على 

زير السياحة دع  أن وصف المنطية بالسياحية يد ل في صلب صلاحيا  و االدولة التي 
سو ينص في ال 32/9/2960تاريخ  59882إستنادا  لأحكام الملحذ رقم واحد من المرسوم 

على أن تحدد دقائذ تطبيذ المرسوم المسكور بيرارا  من وزير السياحة. وهسا  30ته ماد
يعني في نرر الدولة أن البحث في ت ويض الصلاحيا  أو في التنازل عناا هو أمر بانوو 

المتعلذ بوصف  85/76و نتيجة أو فائدة اتيصد الدولة هنا اليانون رقم ومن دون أ
 المناطذ السياحية(. 

ل 85/76من اليانون رقم را  بنص المادة الأولى هسا الدفع مسك    ل ن مجلس شورى الدولة ردَّ 
التي تنص على أنه "يمكن أن تعتبر مشاريع سا  من عة سياحية المشاريع العائدة لل نادق 

اعم ومرا ز الرياضة الشتوية, و لافاا من المشاريع, وسلق بموجب مرسوم يت س والمط
لمجلس الوزراء بناء على اقتراي وزير السياحة" على أن ترفذ بالمرسوم دراسة كاملة عن 
مميزا  وأوصاد المشروع وتحدد عند الإقتضاء العيارا  اللازمة بموجب  ريطة ترفذ 

 باسا المرسوم. 
شورى الدولة من هسا النص أن اليانون المسكور أعلاه لم يع   مجلس استنتووقد 

الصلاحية لوزير السياحة تعتبار عيارا  معينة منطية سياحية تمايدا  لإقامة مشروع 
نما ييتصر دور الوزير على الإقتراي في  على مجلس الوزراء السو يملق  سياحي علياا, وا 

و إستبماره أو بكلياما معا  بمرسوم آ ر وحدة كسلطة عليا إدارية حذ إصدار المشروع أ
 (.85/76يت س بمجلس الوزراء وفيا  للمادة البانية من اليانون المسكور اقانون 

 
ومن ناحية بانية, رفض مجلس شورى الدولة إدعاء الدولة بأن الوزير يستمد  -32

ي آ ر قانون من نص   لصلاحيته بتصنيف العيارا  بأناا دا لة في منطية سياحية أم ت
 المعطود على المادة عشرون منه.  59882هو أحكام الملحذ رقم واحد من المرسوم رقم 

وسكر مجلس شورى الدولة في هسا السياق مبدأ عاما  استير عليه العلم والإجتااد بأنه يمكن 
تحويل أو ت ليف الوزراء بموجب قوانين أو مراسيم تنريمية بات اس كافة التدابير واليرارا  



 

33 

ما ضمنا ؛ إت أنه وفيما اللا زمة لتطبيذ تلق النصوص, وأنه يمكن أن يتم سلق إما صراحة وا 
يجب للأ س به أللا تتعارض تلق  Habilitation impliciteيتعلذ بالت ليف الضمني 

النصوص مع النصوص الأ رى التي تعلوها مرتبة؛ إس ليس لم اعيل اليرار التنريمي أو 
أحكام الياعدة الأعلى أو أن يوسع من نطاقاا. إن عبارة الوزير التطبييي أن يندو للحد من 

المسكورة ت يجوز التوسع في  30يحدد دقائذ تطبيذ المرسوم السو ورد  في المادة 
ت سيرها بحيث تشمل تصنيف المنطية بأناا سياحية, لأن هسا الأمر يعني ببساطة ال روج 

تحديد الشروط بالسو ينحصر  32/9/60تاريخ  59882عن موضوع المرسوم ن سه رقم 
العامة لإنشاء واستبمار المنسسا  السياحية؛ أما المادة عشرون فيه فتنص على إعطاء 
الوزير صلاحية تحديد دقائذ تطبييه, أو في المسائل اليليلة الأهمية والت صيلية: تنريم 

 التر يص للمنسسا  السياحية, وضع الأنرمة ال اصة بمراقبة تلق المنسسا . 
وهسا يعني بكل بساطة أن المرسوم بموضوعه وفي دقائذ تطبييه يتعلذ بالمنسسا  
السياحية العاملة في لبنان, وبالمنطذ السو ت علاقة له بتصنيف المناطذ السياحية. 

 وبالتالي فإن إحتجاج الدولة على هسا الأمر يكون من دون أساس. 
وال للمرسوم التنريمي م ال ة صرية ونحن من جاتنا نعتيد بأنه ت يجوز في مطلذ الأح

لأن المرسوم التنريمي أقل قوة وأدنى مرتبة من  85/76نص المادة الأولى من اليانون رقم 
اليانون الأعلى منه؛ حتى ولو فرضنا جدت  أن الياضي الإدارو قد إصطدم باسه الصعوبة 

نوني أعلى منه, المتمبلة بوجود مرسوم تنريمي ي الف في معناه وببعض الحدود نص قا
فعليه أن ينحني للمرسوم إحترافا  لاسه الياعدة اليانونية الأعلى. إن الياضي الإدارو في 
طار  ال الب سيمنع هسا التصادم بين الأدنى والأعلى بإعطاء كلياما موضوعا  م تل ا  وا 
آ ر بما يحول دون وقوع هسا اليضية الحاضرة لإيضاي ا تلاد موضوع الرسوم التي 

الأعلى من المرسوم, والسو على  85/76  الدولة الإستناد إليه وبين قانون رقم حاول
ضوئه وحده تيدر شرعية أو عدم شرعية قرار وزير السياحة, وبصورة أدق عدم شرعيته 

 لعدم صلاحية الوزير بتصنيف المناطذ الزراعية. 
 85/76ن رقم وقد أ د مجلس شورى الدولة ت سيره با تلاد موضوع المرسوم عن اليانو 

التي تنص على أن تصنيف المناطذ  لمن قانون التنريم المدني 27مستندا  على المادة 
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ومناا المناطذ السياحية يتم "بموجب تصاميم تصنيف المناطذ" التي توضع وتصبة نافسة 
بمراسيم تت س بمجلس الوزراء بناء على اقتراي وزير الأش ال العامة والنيل اقانون التنريم 

(. هسا وقد أضاد مجلس 9/9/52تاريخ  77ني الصادر بالمرسوم الإشتراعي رقم المد
من الدستور لعقرار بصلاحية تصنيف المناطذ  77شورى الدولة, بالإستناد للمادة 
تمنة الوزير و ارج كل ت ويض قانوني أو تنريمي سلطة  السياحية باعتبار أن هسه المادة

 .لإدارة الموكولة إليه إدارة شنونااات اس التدابير اللازمة لحسن سير ا
 C.E. 13 décembre 1975,  De Silva, D.1975 P748. 

نما  77إن المادة  -33  من الدستور لم تسكر حييية عبارة السلطة التنريمية للوزير وا 
ا ت   بأن على الوزير تن يس اليوانين والنرم في إطار وزارته؛ وعموما  شدد  على 

ن وزارته, ل ناا لم تأ  على سكر أو سلطة تنريمية له. إن مصدر ا تصاصه بإدارة شنو 
هسه السلطة ينبع من ت سير مجلس شورى الدولة على نحو  لاق اجتاادا  فرنسيا  قديما  هو 

والسو أعطى للوزراء  ارج أو نص قانوني صلاحية  2927الصادر عام   Jamartحكم 
ن الحكمة التي ت من من وراء سلق يتل ص إصدار قرارا  تنريمية للمرفذ السو يديرونه. إ

بضرورة  حسن سير المرفذ العام بانترام, أو عموما  ضمان تحيذ دوامه وعدم توق ه 
 وحسن سيره. 

من الدستور ت ت ول الوزير صلاحية  77من ناحيته إعتبر مجلس شورى الدولة أن المادة 
أنه أن ي رض على المواطنين , لأن سلق من ش85/76إضافة أحكام جديدة إلى اليانون رقم 

 أعباء جديدة تبدو غير ضرورية من أجل تن يس أحكامه. 
إن هسه الأعباء تتمبل إلى ما سيحدث من إستملاق للعيارا  لإد الاا ضمن المشروع 
السياحي كنتيجة منطيية لوصف المنطية بأناا سياحية, وهو ما يمس بحذ المل ية التي 

السو  85/76والتي بناء علياا وبناء على اليانون رقم ؛ 28حماها الدستور في المادة 
يتوافذ معاا ت يجوز لسلطة غير مشروعية قرار الوزير السو انتزع سلطة ت تد ل أصلا  

 في صلاحيته, لسلق جاء قراره معيبا  بعدم الصلاحية.
 
طبيا  وأ يرا , ومن باب الإستطراد والإست اضة, فإنه ولو تصورنا أن مجلس الوزراء و  -32

لما ادعته الدولة المستدعى ضدها قد فوض الوزير في مسألة تصنيف المناطذ, فإن هسا 
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الت ويض ت ييع في محله اليانوني لإنت اء النص السو يجيز سلق امبدأ ت ت ويض بدون 
تضمن الموافية  7/2/97الصادر في 8اليرار رقمبأن نص(؛ وأضاد مجلس شورى الدولة 

لمشاريع السياحية التي أنجز  وزارة السياحة دراستاا والتي مناا المبدأية على تن يس ا
المشروع موضوع اليرار المطعون فيه, وسلق من دون أن يتضمن النص أو ت ويض لوزير 

 السياحة في تصنيف مناطذ على أناا سياحية. 
كما أن مجلس الشورى أضاد شيئا  آ ر يتمبل في أن ت ت ويض إت بناء على نص 

 .و قانوني يجيزهدستورو أ
وكسلق ل 85/56كما أنه ت يجوز أيضا  الت ويض على الت ويض باعتبار أن اليانون رقم 

من قانون التنريم المدني المسكورة أعلاه قد فوض كل مناما مجلس الوزراء في  27المادة 
تطبيذ أحكاماما بشأن المناطذ السياحية وتحديدها؛ وبالتالي فلا يجوز لاسا الأ ير أن 

 عود وي وض هسه الصلاحية مرة أ رى إلى سلطة أدنى وهو الوزير الم تص. ي
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أبار وعلى سبيل   الصلاحية, وهو العيب الرئيسي الأول في عدم شرعية أو قرار
السو تدفع به الإدارةل وقرر أن هسا  الإست اضة عنصر الملاءمة ال نية أو الملاءمة عموما  

الأمر ت ييع في محله اليانوني الصحية في هسه اليضية طالما قد بب  عدم صلاحية وزير 
السياحة بات اس اليرار المطعون فيه. نست لص من كل سلق أن مجلس شورى الدولة قد 

ستار تشجيع  أبب  مرة أ رى أنه حام  للمل ية ال ردية التي قد يضر باا التسرع تح 
المناطذ السياحية واستملاق عيارا  م تل ة. كما أرار من ناحية بابتة قدرته على أن 
يكون المدافع الأول عن البيئة عن طريذ إرااره وبشكل ساطع مدى اهتمامه باا وتصديه 
لبعض اليرارا  الإدارية التي قد ت وق أضرارها محاسناا طبيا  لما قرره الإجتاادو اللبناني 

 ل رنسي.وا
مؤسسة كهرباء  –الصلح/ الدولة  11/2/1111تاريخ  111ش.ل. قرار رقم )

 .)551ص 1113لبنان م ق إ 
(C.E. Ass. 28.5.1971 ville nouvelle Est GAJA, RDP. 1972 P409)  
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