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 خلاصة الحكم
 

 02/4/0000تاريخ  0000-405/0000ش.ل. قرار رقم 
 المائية والكهربائية إبراهيملشركة الفنيقية لقوات نهر ا المستدعي:

 مصلحة مياه كسروان والفتوح المستدعى ضدها:
  الدولة  الشخص الثالث:
 خير أنطوانالرئيس الهيئة الحاكمة: 
 المستشار: خليل أبو رجيلي                
 المستشار: أنطوان فنيانوس                

 
 سم الشعب اللبنانياب
 ضايا لدى مجلس شورى الدولة,مجلس الق إن

بعد الإطلاع على الأوراق كافة بماا فيهاا التقريار والمطالعاة , ولادى التادقيق والماساكرة حساب 
 الأصول.
  

المائية والكهربائية تقدمت بواساطة وكيلهاا القاانوني  إبراهيمبما أن الشركة الفينيقية لقوات نهر 
وماان  21221/90باارقم  02/2/2890قلاام بتاااريخ أمااام هااسا المجلااس بمراجعااة سااجلت فااي ال

 وطلبت بموجبها : 1113/82ثم برقم 
 .ضم الملف الإداري 

 . قبول المراجعة شكلًا 

 : وفي الأساس 
 والقرار الضمني المؤكد له . 03/1/2838تاريخ  9012إبطال القرار رقم  - 
   إعاااالان حااااق المسااااتدعية بااااالتعويا عاااان كاماااال الضاااارر اللاحااااق بهااااا ماااان جاااارا   - 

لازام المساتدعى ضادها بادفم هاسا التعاويا الااسي  حرمانهاا مان ميااه نبام المضايق وا 
تقااادره المساااتدعية بساااتين ألاااف ل.ل. مااام حفااائ حقهاااا بتحدياااده نهائيااااً عناااد إجااارا  
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ماام التعهااد باادفم فاارق الرساام  2/2/19المحاساابة ماام المسااتدعى ضاادها ابتاادا  ماان 
 النسبي .

 . تضمين المستدعى ضدها نفقات المحاكمة 
 

تقريااره بالقضااية مقترحاااً رد المراجعااة  00/0/90إن المستشااار المقاارر السااابق وضاام بتاااريخ 
قاااراراً يقضااااي بفااات  المحاكمااااة ا وباعتبااااار  03/0/95شاااكلًا ا وان المجلااااس أصااادر بتاااااريخ 

 ملاحظات المستدعية بمثابة لائحة وا عادة المناقشات بين الفرقا  .
ر تقريااااره ا كمااااا وضاااام مفااااوا الحكومااااة وضاااام المستشااااار المقاااار  10/22/2884وبتاااااريخ 

 . 1/3/2883المعاون مطالعته بتاريخ 
 

 بنا  على ما تقاادم ا
 

 أولًا ـ في الصلاحية المطلقة :
بما أن الجهة المستدعية تطلب عدم الأخس بتقريار المستشاار لجهاة ماا أثااره بازن النازاع يخار  

مياااه نباام المضاايق تخاار  ماان عاان الصاالاحية المطلقااة لهااسا المجلااس ا وسلااك بااالنظر إلااى أن 
الأرا فااي مجاارى نهاار ابااراهيم ا وتعتباار بالتااالي ماان الأماالاك العامااة وبااالنظر إلااى أن عقااد 

 الامتياز المرتبطة به مم الدولة يشمل هسا النبم .
  

وبمااا أنااه يتبااين ماان التقرياار أنااه اسااتند لهااسه الجهااة علااى أن مياااه نباام المضاايق التااي تاادعي 
وتشااكو ماان حرمانهااا ماان كميااة منهااا ماان جاارا  قيااام  احااق امتياااز المسااتدعية أن لهااا عليهااا

المصاالحة المسااتدعى ضاادها ساانوياً بجاار هااسه الكميااة ا إنمااا تقاام أي مياااه النباام ضاامن نطاااق 
فتكون لجاان الإساتملاك  05/22/2811تاريخ  1080/11الإستملاك المقرر بالمرسوم رقم 

 هي المرجم الصال  للحكم بالتعويا المطالب به .
مااا أنااه يتبااين ماان الأوراق أن المراجعااة الحاليااة مبنيااة علااى أن مياااه النباام المشااار إليااه هااي وب

مااان الأمااالاك العاماااة وتقااام فاااي مجااارى نهااار اباااراهيم الاااسي منحااات الشاااركة المساااتدعية حاااق 
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الامتياااز علااى مساااقطه ماان أجاال إنتااا  الطاقااة الكهربائيااة ا وسلااك بموجااب القااانون الصااادر 
 لأحكامه . إنفاساً تفاقية ودفتر الشرو  الموقعين والا 02/20/2803بتاريخ 

  
المناوه عنااه قاد اعتباار ماان المناافم العامااة تمااوين  1080/11وبماا أنااه يتباين أن المرسااوم رقاام 

ساحل الفتوح وساحل كسروان بمياه الشارب مان النبام المشاار إلياها وقارر اساتملاك العقاارات 
وفقاااً للتخطاايم الموضاوع ماان قباال وزارة المااوارد  اللازماة لتنفيااس الأشااغال العائاادة لهاسا المشااروع

 المائية والكهربائية .
وبماااا أناااه لا يتباااين مااان الأوراق أن عملياااات الإساااتملاك التاااي حصااالت لتحقياااق المشاااروع قاااد 

 شملت موقم النبم المسكور .
وبما أنه ينبني على ما تقدم أنه يخر  عن صلاحية لجاان الإساتملاك الحكام باالتعويا عان 

 حقوق عليها. ه المياه من يد من لهسي ينجم عن انتزاع هسالضرر ال
 

ماان نظااام مجلااس شااورى الدولااة ا بناادها الأول ا فااان هااسا  12وبمااا أنااه وفقاااً لأحكااام المااادة 
المجلس ينظر فاي طلباات التعاويا عان الأضارار التاي تقام بسابب تنفياس المصاال  العاماة ا 

 لقة بعقود الامتياز التي تجريها الإدارة .كما ينظر وفقاً للبند الثاني في القضايا المتع
  

وبماااا أناااه تزسيسااااً علاااى ماااا تقااادم واساااتناداً إلاااى أن المراجعاااة الحالياااة ترماااي للتعاااويا عااان 
المشاار إلياه وهاي تتعلاق بعقاد الامتيااز  1080/11الأضرار الناجمة عن تنفياس المرساوم رقام 

رجاام الصاااال  للنظاار فاااي هاااسه المباارم مااام الشااركة المساااتدعية ا فااان هاااسا المجلااس يعتبااار الم
 المراجعة .

 
 ثانياً ـ في إدخال الدولة :

بماااا أن الدولاااة تطلاااب رد طلاااب إدخالهاااا ا وبالتاااالي الحكااام بنخراجهاااا مااان المحاكماااة لانتفاااا  
صااادر  03/1/2838تاااريخ  9012صاافتها للخصااومة طالمااا أن القاارار المطعااون فيااه رقاام 

صاافتها صاااحبة شخصااية معنويااة مسااتقلة عاان مصاالحة مياااه كسااروان ا الفتااوح التااي تعماال ب
 ومتميزة عن الدولة وتتمتم بالاستقلال المالي والإداري .
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وبما أناه يتباين مان الأوراق أن المساتدعية تطالاب باالتعويا عان الضارر النااتج عان إخارا  
 02/20/2803كمياااة مااان الميااااه مااان نطااااق الامتيااااز المعطاااى لهاااا بموجاااب القاااانون تااااريخ 

ووضااام هاااسه الكمياااة تحااات ياااد  1080/11للمرساااوم رقااام  إنفااااساً ا وسلاااك  المشاااار إلياااه أعااالاه
المصااالحة المساااتدعى ضااادها لاساااتثمارها مااان خااالال توزيعهاااا علاااى المشاااتركين فاااي سااااحلي 

 الفتوح وكسروان .
المشار إليه قد صدر بناا  لاقتاراح سالطة الوصااية المشاار  1080/11وبما أن المرسوم رقم 

 . إليه وفقاً لما جا  في مقدمته
  

وبما أنه تزسيساً على ما تقدم فاناه يكاون مان الفائادة إدخاال الدولاة اللبنانياة بغياة إشاراكها فاي 
فسااااح المجاااال أمامهاااا باااالإدلا  بمااا لاااديها تزيياااداً لأقاااوال وطلباااات المساااتدعى  سااماع الحكااام وا 

 ضدها انطلاقاً من سلطة الوصاية التي تتمتم بها على هسه الأخيرة .
  

 وبالتالي رد طلباتها بنخراجها منها . المحاكمةاقبول إدخال الدولة في وبما أنه يقتضي 
 

 ثالثاً ـ في الشكل :
 في الأهلية وصحة تمثيل المستدعية: 

بما أنه يتبين من الأوراق أن الشركة قد تقادمت بالاساتدعا  بواساطة المحاامي الأساتاس جاور  
توماا حااجي توماا بصافته رئايس  شمعون استناداً إلى وكالة خاصاة منظماة لاه مان قبال السايد

مجلاااس إدارة الشاااركة دون إرفااااق صاااورة عااان محضااار اجتمااااع عااان هاااسا المجلاااس بتفاااويا 
 الرئيس القيام بسلك .

الساابق  20/3/2838وبما أنه يتبين من صورة محضار اجتمااع مجلاس إدارة الشاركة تااريخ 
سا التااااريخ أعياااد لتااااريخ تقاااديم هاااسه المراجعاااة والتوكيااال الحاصااال لأساااتاس شااامعون أناااه فاااي هااا

 10انتخاااب الموكاال الساايد تومااا رئيساااً ماام منحااه الصاالاحيات المنصااو  عليهااا فااي المااادة 
 من نظام الشركة .

وبماااا أناااه يتباااين أن الااارئيس الماااسكور كاااان مفوضااااً قبااال تقاااديم الااادعوى بتمثيااال الشاااركة أماااام 
 . ى القضا  في جميم الدعاو 
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 09/20/2890ة الشاركة المساتدعية بتااريخ وبما أناه يتباين مان محضار اجتمااع مجلاس إدار 

أن المجلاااس قاااد أياااد فاااي اجتماعاااه  04/22/2890المرفاااق صاااورة عناااه مااام لائحتهاااا تااااريخ 
 أعمال رئيسه فيما خ  هسه الدعوى .

من نظام المجلس أجازت للمستشار المشرف علاى المراجعاة بعاد تقاديمها  34وبما أن المادة 
ق  في الاستدعا  خلال مهلة لا تتجااوز الخمساة تكليف المستدعي بنصلاح ما يجده من ن

 عشر يوماً .
وبما أن قيام مجلاس إدارة الشاركة المساتدعية خالال المحاكماة بتزيياد أعماال الارئيس وموافقتاه 

للعيب السي رافق تقديم الاستدعا  وهاو إصالاح مقباول ومان شازنه  إصلاحاً عليها أنما يشكل 
 ل .أن يجعل الاستدعا  مقدماً وفقاً للأصو 

 مما يقتضي معه رد ادلا ات وطلبات المستدعى ضدها والمقرر إدخالها بهسا الشزن .
 
 ـ في الدفع بعدم قانونية وضع المستدعية : 2

بننشااا  معماال واحااد علااى مجاارى نهاار الحااق بمااا أن المسااتدعى ضاادها تاادلي باازن للمسااتدعية 
 ا لكنها خالفت القانون وأنشزت ثلاثة معامل . إبراهيم

المستدعية تادلي مان جهتهاا بازن ميااه نبام المضايق تادخل فاي صالب امتيازهاا وسلاك وبما أن 
 . 02/20/2803سنداً لأحكام المادتين الأولى والرابعة من القانون الصادر بتاريخ 

وبما أنه يمكن تجاوز الدفم السي تدلي به المستدعى ضادها لجهاة عادم شارعية تعادد معامال 
لأنااه يتبااين ماان الخريطااة المرفقااة أن المعماال الأول الااسي تاام توليااد الطاقااة الكهربائيااة ا وسلااك 

 ولأن نبم المضيق يقم في مزخس المياه العائد لهسا المعمل . .K.w 5000إنشاؤه هو بقوة 
  

وبما أنه تزسيساً على ما تقدم يكون المعمل الأول السي أنشازته المساتدعية والاسي يتغاسى مان 
بالتاااالي رد دفاام المساااتدعى ضاادها بعااادم قانونياااة مياااه نبااام المضاايق هاااو قااانوني ا ويقتضاااي 
 وضم المستدعية بسبب إنشائها عدة معامل .
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 رابعاً ـ في الأساس :
بماااا إن هاااسه المراجعاااة هاااي مراجعاااة قضاااا  شاااامل ا ويقتضاااي لإعااالان مساااؤولية المصااالحة 

 المستدعى ضدها توفر الشرو  التالية :
 وجود ضرر لاحق بحق الامتياز الممنوح للمستدعية . 

 . أن تكون المستدعى ضدها ارتكبت خطز ما 

 . أن يكون هسا الخطز قد سبب الضرر المشكو منه 
وبماااا أناااه يتباااين مااان ملاااف المراجعاااة أن الضااارر المشاااكو مناااه هاااو نتيجاااة مباشااارة لصااادور 

الااسي أعلاان ماان المنااافم العامااة الأشااغال العائاادة  05/22/2811تاااريخ  1080المرسااوم رقاام 
 فتوح وساحل كسروان بمياه الشرب من مياه نبم المضيق .لمشروع تموين ساحل ال

وبمااا أنااه وخلافاااً لمااا تاادلي بااه الشااركة المسااتدعية فااان الساابب الحقيقااي والمباشاار الااسي ألحااق 
الضاارر المشااكو منااه إنمااا همااا المسااوم المشااار إليااه وتنفيااسه لا قاارار الاارفا المطعااون فيااه 

 الصادر عن المصلحة المستدعى ضدها .
لدولااة المتعاقاادة ماام المسااتدعية ومانحااة الامتياااز علااى مياااه نهاار ابااراهيم وهااي ملااك وبمااا أن ا

المشاااار إلياااه أعااالاه وعلاااى  1080/2811عاااام وطناااي ا قاااد أقااادمت علاااى إصااادار المرساااوم 
تنفيااسه وسلااك فااي ساابيل تاازمين مصاالحة عامااة ا وان فعلهااا هااسا هااو الساابب المباشاار للضاارر 

 اللاحق بالشركة صاحبة الامتياز .
ا أن عمل الإدارة الموصوف أعلاه يشكل فعل الإدارة المتعاقدة أو فعل الأمير في العقاود وبم

 الإدارية .
وبما أناه علاى فارا أن المرساوم الماسكور هاو مخاالف للقاانون ويشاكل بالتاالي خطاز ارتكبتاه 

 الدولة المتعاقدة فان سبب الضرر يبقى أيضاً ناجماً مباشرة عن فعل الدولة أو خطئها .
ا أن تلقااي المصاالحة المسااتدعى ضاادها كميااة المياااه التااي ساالمتها إياهااا الدولااة لاايس ماان وبماا

 لقا  بدل . مكان هسا الاستلام مجانياً أأشزنه أن يرتب عليها أية مسؤولية سواً  
  

الاسي تتاسرع باه الشاركة المساتدعية ا يتعلاق  1/8/2813وبما أن قرار مجلاس الاوزرا  تااريخ 
مصااالحة ميااااه  وبنمكاااان المضااايق عااان حاجاااات كساااروان السااااحليبالفاااائا مااان ميااااه نبااام ا
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ويال هاسه الأخيارة اساتثمار الفاائا مان خوالموافقة علاى ت امن هسا الفائا ستفادةا الابيروت
ل.ل. عن كل متر مربام ياومي  2,93مياه نبم المضيق شر  دفعها قيمة التعويا البلاغة 

 المستدعية .أي  إبراهيمفي السنة للشركة الفينيقية لقوات نهر 
  

وبمااا أنااه إسا كاناات الدولااة اشااترطت علااى مصاالحة مياااه بيااروت أن تاادفم للشااركة المسااتدعية 
تعويضاً عن استثمارها فائا مياه نبم المضيق ا فاناه لايس فاي الملاف ماا يثبات وجاود مثال 

 هسا الشر  أو الاتفاق السي يلزم المصلحة المستدعى ضدها في هسه المراجعة .
اً على ما تقدم يقتضي رد هسه المراجعة فاي الأسااس ورد كال الطلباات الزائادة وبما أنه تزسيس
 والمخالفة .

 
 لــذلـــك،

 
 يقرر المجلس بالإجماع :

 إعلان صلاحية المجلس لرؤية هسه المراجعة . أولًا   :
 إدخال الدولة في المحاكمة شخصاً ثالثاً . ثانياً   :
 قبول المراجعة شكلًا . ثالثاً    :

 رد المراجعة في الأساس . بعاً   :را
 تضمين الشركة المستدعية جميم رسوم ونفقات المحاكمة .خامساً : 

 
 . 02/4/0000قراراً أصدر وأفهم علناً بتاريخ 
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 تعليق على الحكم
 
منفعة عامة أو ثروة يتعلق بمرفقٍ سي تنبم أهمية هسه القضية من تعلقها بعقد امتياز  -2

بيعية للبلاد, وقد أعطي هسا الامتياز بمقتضى القانون الصادر بتاريخ من الثروات الط
حكام لأ إنفاساً للعقد والموقعين تممين الاتفاقية ودفتر الشرو  المثمَّ صدرت , 01/20/2803

 هسا القانون. 
بمن  ورثة المرحوم جان هاني امتيازاً على  االامتياز السي كرسه القانون المشار إليهأقرَّ 

سنة. وبموجب  88من أجل إنتا  الطاقة المائية والكهربائية لمدة   إبراهيمنهر مساقم 
حلت الشركة المستدعية محل ورثة المرحوم جان  29/2/2808تاريخ  4342المرسوم رقم 

 هاني. 
في لبنان, فحسب  الامتيازإن القضية من هسه الناحية وحدها تمثل تطبيقاً هاماً لمن  عقد 

يقتضي الموافقة بقانون على كل حال على  2801ور الصادر عام من الدست 98المادة 
حدة بشزن من  كل امتياز أو التزام بشزن استغلال ثروة من الثروات الطبيعية للبلاد, أو 
حتى باستغلال مرفق عام, أو على حد تعبير الدستور استغلال مصلحة سات منفعة عامة. 

تتمثل: إما بعقد التزام خا  بتوزيم الطاقة وقد يتخس هسا الأمر صوراً وأشكالًا مختلفة 
بين الدولة ومؤسسة كهربا  لبنان من جهةا  الاتفاقيةالكهربائية في منطقة من المناطق )

 وتم إبرام اتفاقية معها(. الإلزاموبعا الشركات الخاصة التي رسى عليه 
ر مرفق عام أو وفي قضيتنا موضوع التعليق, فنن الأمر يتعلق بامتياز واستغلال وتسيي -0

مصلحة سات منفعة عامة, وتتمثل: في اتفاقية وفي دفتر شرو  الموقعين مم بعا الأفراد 
استغلال واستثمار مياه نهر على   ثم آل إلى الشركة المستدعية بمرسوم يمثل موافقة الدولة

ستلزم والشلالات والينابيم التي تدخل في نطاقها سواً  فوق الأرا أو تحتها. وقد ا إبراهيم
إصدار القانون السابق المشار إليه أعلاه  –من الدستور  98تطبيقاً لن  المادة  –الأمر 
السي تمثل في الاتفاقية المبرمة مم  الامتيازصك صدر , وفي اليوم التالي 02/20/03في 

 الجهة الممنوح لها الامتياز. 
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ه مم الاتفاقية تطبيقاً لأحكام هسا, وقد أرفق بهسه الاتفاقية دفتر الشرو  حيث تم التوقيم علي
القانون القاضي بمن  الامتياز. وهنا لا بد من التنويه باشترا  المشرع اللبناني في دستور 

نواب الشعب يعبر عن مواقفهم الصريحة على كل  نباستلزام صدور قانون ع 2801
بين مختلف على حدة؛ وهسا عائد بالطبم إلى خطورة عقد امتياز المرفق العام من  امتيازٍ 

 العقود الإدارية. 
صحي  أن عقد الأشغال العامة وعقد التوريد هما من العقود الإدارية العامة والسين تبرمهما 
الأشخا  العامة لأجل احتياجات المرافق العامة والمصال  العامةا إلا أن عقد الامتياز 

 يبقى من أهمها على الإطلاق. 
ي الأشغال والتوريد مم المرفق العام لا تصل في ويمكننا تفسير سلك في كون علاقة عقد

 تسييرهقوتها ورابطتها العضوية أكثر من تسيير نشا  هسا المرفق أم مجرد المساهمة في 
مم بقا  إدارة المرفق نفسه بيد الشخ  المعنوي العام أو السلطة العامة مما لا يقتضي 

عقد آخر. فلا يشتر  مثلًا خا  كزي  استثنائيتمييز هسين النوعين من العقود بوضم 
موافقة مجلس النواب بقانون على عقد أشغال عامة أو عقد توريد مهما بلغت درجة الأهمية 
الكبرى لنطاق هسه الأشغال أو لحجم هسه الأشيا  الموردة؛ إس تبقى السلطة العامة الإدارية 

م شركة هي وحدها صاحبة الصلاحية في تمثيل السلطة العامة لأجل إبرام العقد م
المقاولات أو الشركة الموردةا وكسلك بما تضمنه من دفتر شرو  تحتوي على بعا البنود 
الخارقة لحماية المصلحة العامة؛ وبالتالي فلا ضرورة بمكان لوجوب اشترا  موافقة البرلمان 

 كسلطة تشريعية. 
 
ي مثل إن عملية إبرام العقود الإدارية هي أصلًا نشا  إداري بحت وتصرف إدار  -1

القرارات الإدارية تقوم بنبرامها السلطة الإدارية المختصة المخولة إدارة المرافق العامة. 
وبالتاليا فلا يجوز طبقاً لمبدأ الفصل بين السلطات أن يدعي البرلمان أو السلطة 
التشريعية أية صلاحية في الموافقة بقانون على عقد أشغال عامة بحجة خطورة وأهمية هسه 

 . الأشغال
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على مبدأ الفصل بين السلطات السي  اً صارخ اعتدا ً إن مثل هسا الموقف يمثل في نظرنا 
كرسه الدستور؛ من ناحية ثانية, إن التسل  بهسا الموقف يمكن البرلمان من أن يفرا 
وصايته على السلطة التنفيسية في أمور هي من أهم مهامها وهي إدارة المرافق العامة. 

يابي يملك وبالتزكيد الحق بمحاسبة السلطة التنفيسية ومراقبتهاا ولكن صحي  أن المجلس الن
بالأساليب البرلمانية التي كرسها الدستور وأكدتها لوائ  النظام الداخلي للمجلس النيابي: 
السؤالا الإستجوابا التحقيقا أو طلب سحب الثقة لسو  استخدام الأموال العامة والتصرف 

الفشل في تنفيس المشاريم العامة أو الخطز في إدارتها. وهسا يعني بالموازنةا المحاسبةا أو 
لاحقة أو حتى معاصرةا ولكن في مطلق  a posteroriأن رقابة المجلس النيابي هي رقابة 

الأحوال هي رقابة سات طبيعة سياسية. وبالتاليا فننه يخر  عن نطاق هسه الرقابة أمر 
الموافقة على العقود التي تبرمها بقانونا لأن مثل هسا التدخل في أعمال الإدارة مثل استلزام 

الأمر يمثل نوعاً من الوصاية على صلاحية السلطة التنفيسية في الإدارة وعدواناً بارزاً على 
 مبدأ الفصل بين السلطات.

 
كعقد امتياز أو التزام ثروة من الثروات  يرادفهوما  االمرفق العام امتيازإن عقد  -5

ق أهمية بعا العقود الأخرى التي أتينا على سكرها. فهوا وفوق كونه عقداً الطبيعية يفو 
إدارياً مثل عقد الأشغال العامة أو عقد التوريد الإداريا إنه يمثل أكثر من سلك بكثيرا إس 

رة المرافق العامة أو استثماراً لثروة قومية من ثروات البلاد: ايشكل طريقة من طرق إد
ثرية وتاريخية ألخ... إن مثل هسه الثروات الطبيعية يعود أمر الفصل مناجم بترولا مواقم أ

بمنحها إلى السلطة التشريعية التي يعود لها الحق وحدها في من  أو رفا استثمارها أو 
حتى استغلالها. إن دور هسه السلطة هنا هو دور دستوري ينبم من كون هسه الثروة المعنية 

 ه المنتخب والمعبر عن سيادته العليا. عائدة للشعبا والبرلمان هو ممثل
دارة مرفق عاما وهو حالة الشركة  وفي قضيتنا الحاضرةا فنننا أمام أمر يتعلق باستغلال وا 
الفينيقية لقوات نهر ابراهيم المائية والكهربائية. إن عقد الامتياز المبرم معها يتعلق بمصلحة 

طاقة  إنتا مائية مهمة تساهم في  عامة أو بمرفق عام له أهميته لأنه يشتمل على قوة
كهربائية لا بزس بها. وهسا ما دفم بمصلحة كهربا  لبنان إلى إبرام اتفاقية مم الشركة 
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الفينيقية لاستلام الطاقة الكهربائية المتولدة من معامل الشركة والواقعة على مساقم مياه 
طاقة الأخرى التي يتولى ا وتضاعف هسه الطاقة الكهربائية مم باقي مصادر الإبراهيمنهر 
وتوزيعها مؤسسة كهربا  لبنان. وهكسا يظهر لنا أن عقد الامتياز المعني هنا  إنتاجهاأمر 

نما أيضاً بندارة مرفق عام هو  يتمثل ليس فقم باستغلال ثروة من الثروات الطبيعيةا وا 
نفم العام. وهسا الطاقة الكهربائية التي هي بطبيعتها لل إنتا وبالسات  امرفق توريد المياه

يعني أننا إزا  شركة خاصة تدير مرفقاً عاماً بدلًا من الدولة أو غيرها من الأشخا  
سا كان يعود للسلطة التنفيسية حق إبرام عقد امتياز لإدارة  العامة كمؤسسة كهربا  لبنان. وا 
ن مرفق عام والإشراف على الملتزم بجانب ضمان حقوقه المشروعة التي يقتضيها التواز 

المالي للعقدا فننه يعود للسلطة التشريعية حق الموافقة على كل من سيودع إليه أمانة 
 استثمار ثروة طبيعيةا مما يحتم الموافقة على سلك بقانون خا . 

 
ولا يمكن أن تثار هنا مسزلة الاعتدا  على مبدأ الفصل بين السلطات أو حتى على  -4

سلك يعود إلى أننا لسنا أمام عقد إداري عاديا صلاحيات السلطة التنفيسية؛ والسبب في 
نما أمام إدارة مصلحة عامة للجمهور أو مرفق عام بواسطة شخ  خا  أو شركة  وا 
خاصة. ولسلك كان من الواجب الحصول على موافقة ممثلي الشعب عبر قانون نتحقق فيه 

ضمن تمتم تاقصة لمن كفا ة الشركة المختارة أو التي رسى عليها العطا  أو أفرزتها المن
الشركة الملتزمة بالكفا ة الواجبةا وبالقدرة الفنية لتلبية احتياجات الجمهور لناحية شرو  
الخدمة أو وصف العقدا أو حتى الشفافية في استعمال الأموال لمناسبة إبرام العقد وتنفيس 

ن البرلمان شروطه. ومن هناا فنن موافقة البرلمان بقانون هو الشر  السي يعبر عن اطمئنا
 لسلامة عقد الإمتياز. 

أما فيما يتعلق بالعلاقة التنفيسية بين الشخ  الإداري العام أي السلطة التنفيسية وبين 
الشركة الملتزمة تنفيساً للعقد السي وافق عليه البرلمان هي مسزلة إدارية لا علاقة للبرلمان 

لا كانت تدخله في الإدارة منافياً لمبدأ الفصل  بين السلطات. علماً بزن مجلس النواب فيها وا 
يحتفئ بحقه فقم في الرقابة اللاحقة من الناحية السياسية على نشا  السلطة التنفيسية 

 الإداري وفي علاقتها مم الملتزم خصوصاً إزا  شكاوى وشبهات أو أخطا  مميزة.
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لمطالب (, ثم نعرا سرد موجز وسريم لوقائم هسه القضية )أولاً  إلىونعود الآن  -1

(, ثم نستعرا موقف الإدارة المستدعى ضدها, وهي اً )ثانيومزاعم الشركة المستدعية وأدلتها
الفتوح كمؤسسة عامة سات شخصية معنوية وتتمتم بالاستقلال  -هنا مصلحة مياه كسروان

ازر للمستدعي ؤ الدولة التي تم إدخالها في كطرف ثالث م إلىالمالي والإداري, بالإضافة 
امة بهدف الإستملاك والسي يمثل عإصدارها مرسوم إعلان منفعة  إلىافة ضدها, إض

(, وأخيراً نبرز موقف مجلس شورى الدولة في هسه اً قضية )ثالثلمحوراً أساسياً في هسه ا
 (.اً القضية ورأينا فيه )رابع

 
 : عرض موجز للوقائعأولًا

 

اهيم, وهي الشركة صاحبة يتمثل هسا النزاع في أن الشركة الفينيقية لقوات نهر إبر  -3
الفتوح أن  -قد طلبت من المستدعى ضدها )مصلحة مياه كسروان الالتزامأو  الامتياز

تؤدي لها مبلغ تعويا عن كميات المياه التي تسحبها من "نبم المضيق" على أثر 
 احتياجاتالمرسوم الصادر من الدولة بتقرير المنفعة العامة على مياه النبم المسكور لتموين 

. وبموجب هسا 05/22/2811تاريخ  1080الفتوح, وهو مرسوم رقم  –أهالي كسروان 
الفتوح مهمة جر وتوزيم هسه المياه  –المرسوم فننه يقم على عاتق مصلحة مياه كسروان 

على المنشآت التي أقامتها الدولة ممثلة بوزارة الوصاية أي وزارة الموارد المائية والكهربائية. 
ما قرره لركة المستدعية من مصلحة مياه كسروان قيمة تعويا مماثلة وهكسا طلبت الش

مجلس الوزرا  على مصلحة مياه بيروت في شزن المتبقي من المياه عن حاجة أهالي 
 الفتوح على أثر تنفيس مرسوم المنفعة العامة.  –كسروان 

زرا  في هسا ونشير لأول وهلة أن هسا التدبير كان على ما يبدو عادلًا لو أن مجلس الو 
القرار أو بقرار آخر وضم سات المعدل التعويضي للمتر المكعب من المياه على عاتق 

طالما أن المياه مزخوسة من نطاق امتيازها؛  الامتيازمصلحة مياه كسروان لمصلحة شركة 
ن فقد المياه سيؤدي حتماً  وبالنظر لما سيلحقه جر مياه نبم المضيق من ضرر خصوصاً وا 

  إمكانية مماثلة في إنتا  الطاقة الكهربائية من معاملها المقامة على نهر إبراهيم. إلى فقدان
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وبناً  على مسكرة ربم النزاع أصدرت  الكن مصلحة مياه كسروان المستدعى ضدها -9

. وقد تزكد هسا الرفا مرة ثانية 03/1/2838تاريخ  9012بالرفا رقم  اً قراراً صريح
لم تقترن بجواب  02/8/2838مت بها الجهة المستدعية بتاريخ على أثر مراجعة إدارية تقد

خلال مهلة شهرين على تقديمها مما يمثل قراراً ضمنياً بالرفا بطلب التعويا ومؤكداً في 
وقد طلبت الشركة المستدعية إبطال القرارين:  .9012/38نفس الوقت قرارها الصري  رقم 

ما القانون كما سنرى. كما طالبت بنقرار الصري  والضمني لتجاوز حد السلطة لمخالفته
تعويا لها ضد مصلحة المستدعى ضدها عن كمية المياه التي بدأت منس زمن بسحبها 

الممنوح لهاا والتي يستمر حتى النظر  الامتيازمن مياه "نبم المضيق" السي يقم فيه نطاق 
 بالقضية الحالية.

 
 ا : مطالب ومزاعم الشركة المستدعية وأدلتهاًثاني

 أدلت الشركة المستدعية بالأمور الآتية: -8
 أحدثا ضرراً بليغاً  وقد امخالفين للقانون ا إن القرارين الصري  والضمني

يتمثل في فقدها لكمية من المياه وعدم توليد الطاقة الكهربائية من هسه  ةبالمستدعي
فتوح. ال –الكميةا والتي تحصل عليها عنوة ومن دون مقابل مصلحة مياه كسروان 

دفم لها مقابل الفائا من المياه بناً  على قرار رغم أن مصلحة مياه بيروت ت
الفتوحا لسلك كان من الأولى أن  –مجلس الوزرا ا وبعد سد حاجة أهالي كسروان 

بسداد المبالغ المعتمدة بقرار مجلس الوزرا  والتي  الفتوح -تقوم مصلحة كسروان
 تدفعها مصلحة مياه بيروت.

 قانون من  ا يخالفان لتعوياا دفم ارفضالمطعون فيهماا اللسين القرارين  إن
ودفتر الشرو ؛ وكسلك قرار مجلس  الامتياز واتفاقية 2803العائد لعام  الامتياز

مياه  والسي تضمن الموافقة على استعمال مصلحة 1/8/13تاريخ  10الوزرا  رقم 
من المياه المتزتية من نبم لفائا عن حاجة أهالي كسروان الساحلية بيروت ل

المضيقا شر  أن تدفم مصلحة مياه بيروت إلى الشركة المستدعية تعويضاً يبلغ 
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ل.ل. عن كل متر مكعب يومي في السنة. وقامت مصلحة مياه بيروت  2093
لسلك فنن بدفم هسا التعويا فعلًا للشركة المستدعية حتى تاريخ تقديم المراجعة. 

رغم عدم سكرها صراحة في قرار مجلس الوزرا ا لفتوحا و ا –مصلحة مياه كسروان 
الزامها بالتعويا وبسات الفئة باعتبارها المنتفم بإلا أن المنطق القانوني يقضي 

 الأول من المياه التي آل امتياز استثمارها للشركة المستدعية.

  قد من ناحية أن وزير الوصاية على مختلف مصال  المياه ا لقانون امخالفة تجلَّت
أنشز بموجبه لجنة مهمتها تحديد كمية  28/22/31تاريخ  201أصدر قراراً رقم 

ونبم المضيقا وتحديد  إبراهيمضدها من مياه نهر  ىزخسها المستدعتالمياه التي 
مقدار الضرر اللاحق بالمستدعيةا وعند الضرورة تحديد مقدار التعويا الواجب 

د جا  تقرير اللجنة لصال  . وق12/20/31ولغاية  2/2/19لها من تاريخ 
المستدعية بتزكيد مبدأ أحقيتها من التعويا ومن تحديد قيمته. وبالفعل فقد أصدر 
وزير الوصاية تعليماته إلى المستدعى ضدها لتبادر إلى دفم التعويا المحدد من 

لاست بالصمت رغم المراجعات  الفتوحا -قبل اللجنة إلا أن مصلحة مياه كسروان
 ليمات الوزير.المتكررة وتع

  الممنوح لها وليس خارجها فهي لا  الامتيازإن مياه نبم المضيق تدخل في إطار
 تنبم من ملك خا  مجاور كما ادعت المستدعى ضدها.

 
 : موقف الإدارة المستدعى ضدهااًثالث

 

لا في الأساس مستندةً إلى الأدلة  -20 طلبت الإدارة المستدعى ضدها رد الدعوى شكلًا وا 
 ة:التالي
  مم الدولة ولا  الاتفاقيةولا  الامتيازالسي أعطاها  الاتفاقإن المستدعية لم تبرز لا

 دفتر الشرو .

  أنه لا توجد علاقة مباشرة بين الشركة المستدعية والمستدعى ضدها, فهي من
ن كان ثمة احتمال ضرر, وهو أمر غير مؤكد كنتيجة لقيام الدولة  الغير وا 

الفتوح؛  –بالمنفعة العامة لمصلحة أهالي كسروان بنصدار المرسوم المتعلق 
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وقيامها من ناحية أخرى بننشا ات تتعلق بجر المياه على نفقتها. وكان دور 
المستدعى ضدها محصوراً في تنفيس ما كلفته به الدولة كوكيل عنها, وهو توزيم 
بق المياه المسلمة إليها. كما أن الجهة المستدعية لم ترفق بمراجعتها صورة ط

الأصل عن القرار المطعون فيه وكسلك صورة من إيصال مسكرة ربم النزاع طبقاً 
 منه. 31لما أوجبه نظام مجلس شورى الدولة في المادة 

  ٍنتيجة لجر هسه المياه وهسا عائد لسببين: إن الشركة المستدعية لم تصب بضرر 
رو  يحفئ المبرم معها يتضمن بنداً في دفتر الش الامتيازالأول, إن عقد  -

الفتوح وضرورة الحفاظ  –حقوق أهالي المنطقة أي أهالي ساحل كسروان 
 عليها.

الثاني, ويتلخ  في أن نبم المضيق ينبم من ملك خا  يخ  آل مراد.  -
ويلاحئ فيما بعد أن المستدعى ضدها قد طلبت من مجلس شورى الدولة 

دلي بشزن ستئخار الفصل في الدعوى لحين صدور الحكم في القضا  العا
 النزاع حول ملكية نبم المضيق والتي رفعتها آل مراد.

  من قبل مجلس شورى  ينعت الدولة المستدعى ضدها بزن الخبير المعدفكما
 11الدولة لم يحترم في قراره الإعدادي إجرا ات المواجهة التي تشترطها المادة 

مياه نهر  من نظام مجلس الشورى: لم يبلغ المستدعى ضدها بموعد الكشف على
إليها, كما  انتهىلم يستند تقريره إلى وقائم صحيحة تفضي للنتيجة التي و إبراهيم, 

 أن هسا التقرير جا  بمجمله متزثراً بوجهة نظر الجهة المستدعية.
 
كما نلاحئ بزن الدولة التي تمت الموافقة على إدخالها في المحاكمة قد قدمت من  -22

ها من المحاكمة واستطراداً رد هسه المراجعة متضامنة في ناحيتها لائحة طلبت فيها إخراج
سلك مم المستدعى ضدها )مصلحة مياه كسروان( وقد أدلت على وجه الخصو  بما 

 يلي:
  أن المراجعة لم تستوف الشرو  الشكلية المهمة: وهما شر  الترخي  الخا  من

نية تفويا قبل مجلس الإدارة لرئيس المجلس لتقديم المراجعة. ومن ناحية ثا
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خا  للمحامي السي يمثل المجلس أمام القضا , وهسا يعني أن المراجعة مقدمة 
 من غير سي صفة. 

  أن المستدعية لم تبرز نسخة طبق الأصل من القرار المطعون فيه أو صورة أو
من  19و 31إيصال مسكرة ربم النزاع )أو المراجعة الإدارية( طبقاً لأحكام المادة 

 الدولة.نظام مجلس شورى 

  1080أن المستدعى ضدها يجب أن تكون قد علمت علماً أكيداً بالمرسوم رقم 
والسي اعتبر من المنافم العامة القيام بتموين ساحل كسروان  05/22/11بتاريخ 

وساحل الفتوح بمياه الشرب من مياه نبم المضيق. وقد تم نشره, وفات على 
لاحئ أنه وفي شزن هسه النقطة المستدعية الطعن فيه خلال مهلة الشهرين. وي

بالسات قامت الجهة المستدعية بالرد بلائحة أخرى أعلنت فيها بزنها لم تطعن 
بالمرسوم المسكور لأنها لا تعترا على المنفعة العامة التي تضمنها ولا تجادل 

نما تطعن على قرار عن الأضرار التي خلفها  المستدعى ضدها والتعويا فيها, وا 
 فته للقانون.وكسلك عن مخال

  أن المستدعية لم تطعن بالمهلة القانونية ضد أكثر من قرار بالرفا لطلباتها قبل
صدور القرارين المطعون فيهما, والسين لم يزتيا بجديد فتكون المراجعة واجبة الرد 

 شكلًا لانتها  المهلة على الأقل من هسه الناحية الأخيرة.
 
ريره قد أثار مشكلة عدم صلاحية مجلس شورى ويلاحئ أن المستشار المقرر في تق -20

الدولة للنظر بالتعويا المتوجب على المستدعى ضدها طبقاً لإدعا  المستدعية. وهسا 
مرده إلى اعتبار أن تقرير هسا التعويا يدخل في صلاحية لجان الإستملاك, لأنه ناتج 

المشار إليها  11 / 1080عن مرسوم الإستملاك السي أصدرته الدولة. وهو المرسوم رقم 
 –سابقاً والسي اعتبر من المنفعة العامة كما سكرنا مسزلة تموين أهالي ساحلي كسروان 

 الفتوح.
 

 : موقف مجلس شورى الدولة في القضيةاًرابع
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على الرغم من مجاراته لمنطق الجهة المستدعية في أكثر من نقطة إلا أن مجلس  -21
مطاف, معتبراً أن نسبة الضرر السي لحق بها لا يرجم الشورى لم يؤيد أقوالها في نهاية ال

نما إلى الدولة. وهسا يعني المستدعى ضدها المختصمة أساساً فيإلى الجهة  أن  القضية, وا 
قراري المستدعى ضدها )وهي مصلحة مياه كسروان( لأن المستدعي قد أخطز عندما طعن ب

نما كان نتيجة لمرس وم الإستملاك السي يمكن اعتباره الضرر لم ينجم عن هسه المصلحة وا 
من قبيل فعل الأمير لصدوره من السلطة الإدارية المتعاقدة مم الشركة المستدعية بناً  على 

. إن هسا الأمر في الحقيقة جوهر موقف مجلس شورى الدولة في الأساس, الامتيازعقد 
وبشي  من التفصيل الدعوى. ونعود الآن ليه رد طلب الشركة المستدعية في والسي وبناً  ع

 للنقا  التي تضمنها حكم مجلس شورى الدولة وسلك على الشكل التالي:
 

 
 
 
 
 

 مسألة الصلاحية وإدخال الدولة في القضية: 
 في شأن الصلاحية المطلقة:

 

بالقضية مركزاً  اختصاصهخلافاً لرأي المستشار المقرر قرر مجلس شورى الدولة  -25
 الانتظاموعموم مسائل الصلاحية هي من  الاختصا ئل على اجتهاده المستقر بزن مسا

 .العام, والتي يمكن إثارتها عفواً في كل طور من أطوار المحاكمة
شركة ماديكو/ الدولة م ق إ  11/1/93تاريخ  026)ش.ل. قرار رقم 

صادر/بلدية مشغرة. م  01/11/11تاريخ  010؛ ش.ل. قرار رقم 311ص1991

 (.013ص1916ق إ 

عقارات خاصة  استملاكلأمر تتمثل في أن الضرر المشكو منه لا ينبم عن إن حقيقة ا
وفق مفهوم الإستملاك التقليدي؛ وبالتالي فنن المرسوم المطعون فيه صدر فقم لتزمين 

نشا  العقارات اللازمة  –حقوق أهالي كسروان  الفتوح في الشرب والري من نبم المضيق, وا 
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المشروع. لسلك لم يتضمن المرسوم المسكور أعلاه أية  كسلك لتنفيس الأشغال العائدة لهسا
إشارة إلى وضم يد الدولة على عقارات خاصة لسبب بسيم يتلخ  في أن نبم المضيق 
هو من الأملاك العامة, ولا يمكن أن يرد استملاك على ملك عام؛ وحيث أنه لا يوجد ملك 

الإستملاك البدائية خا  منتزع ومستملك فلا يوجد إساً أي مبرر لاختصا  لجان 
وفصلها في مسزلة تحديد التعويا )تجدر الإشارة هنا إلى أن مجلس شورى  الإستئنافية

 12و  00الدولة لم يعد يخت  بتمييز قرارات هسه اللجان بناً  على تفسير حديث للمادتين 
 .49/82من قانون الإستملاك رقم 

ان/ ورثة المرحوم بلدية قرنة شهو 16/10/91تاريخ  111ش.ل. قرار رقم )

نبيل  1/1/1999تاريخ  616؛ ش.ل. قرار رقم 0223/112الزغبي م.ق.إ 

 (.162ص 0223وفرعون شيحا/ الدولة م.ق.إ 

مجلس شورى الدولة )قاضي  اختصا وهسا يعني بالتحديد دخول هسه المنازعة في إطار 
ية إلى إسناد المنازعات العامة(. من ناحية أخرى سهب مجلس شورى الدولة في هسه القض

من نظام مجلس شورى الدولة في بندها الأول, والتي نصت على  12للمادة  اختصاصه
المجلس في طلبات التعويا عن الأضرار الناجمة بسبب تنفيس المصال   اختصا 

مجلس شورى الدولة في القضايا  اختصا العامة؛ كما أن نفس المادة نصت على 
يها الإدارة, وهسا هو ما يتحقق في القضية الحالية التي التي تجر  الامتيازالمتعلقة بعقود 

المشار إليه كما  1080/11ترمي إلى التعويا عن أضرار ناجمة عن تنفيس المرسوم رقم 
 المبرم معها. الامتيازتتعلق بحقوق الشركة المستدعية في إطار عقد 

 

 الدولة: إدخالمسألة 
المحاكمة والتي طلبت إخراجها منها أساساً  رداً على طلب الدولة المقترح إدخالها في -24

لأن الدعوى موجهة ضد قرار ضار وصادر عن سلطة مستقلة تتمتم بالشخصية المعنوية 
الإداري والمالي؛ وبالتالي فهسه الدعوى غير موجهة ضد الدولة لأنها ليست  وبالاستقلال

 اراكه لأبعاده الحقيقيةسات صفة فيها. لكن مجلس شورى الدولة لم يزخس بهسا القول رغم إد
فساح  إس رأى أنه من المفيد إدخال الدولة في المحاكمة بغية إشراكها في سماع الحكم وا 
ا المجال أمامها للإدلا  بما لديها تزييداً لأقوال وطلبات المستدعي ضدها, إضافة إلى أنه

 .معني بالنزاع طرف
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رابلس م.ق.إ ناصر الدين/ بلدية ط 12/1/0221تاريخ  61ش.ل قرار رقم 

شركة كوت/ مجلس  11/12/0222تاريخ  2؛ ش.ل قرار رقم 162ص 0222

 .(12ص0222تنفيذ المشاريع الكبرى لمدينة بيروت م.ق.إ 

وهسا بالفعل ما حدث في هسه القضية, إس أن الدولة وقفت في صف المستدعي ضدها. وقد 
حبة الوصاية على أسس مجلس شورى الدولة هسا المنطق على اعتبار أن الدولة هي صا

مصال  المياه, إضافة إلى قيامها في هسه القضية بنصدار مرسوم الإستملاك, وتكليف 
المستدعي ضدها بتنفيس بعا نتائجه وهو توزيم المياه على الأهالي؛ وهسا يعني أن للدولة 

 الدور الأول في أصل النزاع وأساسه.
 

 في الشكل:
ها تباعاً مجلس الشورى, وسلك على الشكل أثيرت على هسا المستوى عدة نقا  رد -21

 التالي:
 
 
 
 

 في الأهلية وصحة تمثيل الشركة المستدعية:
رد  االتي تقرر إدخالها في المحاكمة اطلبت الجهة المستدعية ضدها وكسلك الدولة -23

ما يفيد بزن مجلس إدارة هسه الشركة قد  بالاستدعا الدعوى بسبب أن المستدعية لم ترفق 
يسه إسناً خاصاً بتقديم المراجعة وبتوكيل المحامي لتقديمها كما يشدد على سلك أعطى رئ
 الإداري. الاجتهاد

 -شركة وردية هولونيكزانك ورفاقها/ الدولة 01/4/0002تاريخ  420)ش.ل. قرار رقم 
 (.422  0005وزارة الصناعة والنفم م.ق.إ 

إلى حد ما؛ والسبب في سلك يعود  لكن مجلس الشورى لم يرد هسا العيب الشكلي رغم توافره
الشركة وأثنا  سريان المراجعة لمجلس إدارة  اجتماعإلى إصلاح هسا العيب بوقت لاحق في 

المرفق صورة عنه مم لائحة الشركة المستدعية بتاريخ  09/20/2890بتاريخ 
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يما المسكور بتزييد أعمال رئيسه ف الاجتماع. وقد قام مجلس الإدارة في هسا 04/22/2890
خ  هسه الدعوى, سوا  لجهة قيامه بتوكيل المحامي السي تقدم بهسه المراجعة أم لجهة 

 20/3/2838بتاريخ  انعقادهالمجلس السابق  اجتماعتقديمها فعلًا. كما أكد محضر 
رئيس الشركة الموكل للمحامي والسي  انتخابإعادة  الاجتماعومقرراته؛ وقد تم في هسا 

 جميم الدعاوى القضائية الشاملة. فوضه تفويضاً عاماً في
 
وفي هسا الإطار أعاد مجلس الشورى التسكير باجتهاداته في شزن هسه القاعدة  -29

الشكلية؛ فاعتبر بزن مخالفة قاعدة التفويا الخا  بتقديم المراجعات وبتوكيل المحامين 
وكزنه  عا الاستدهو عيب شكلي يمكن إصلاحه حتى أثنا  سير المراجعة, مما يحتم قبول 

من نظام مجلس الشورى(. إن هسا الإجتهاد السي  34مقدم أصلًا وفق الأصول )المادة 
الإداري في عدم  للاجتهادالعام  الاتجاهيبرزه مجلس شورى الدولة في هسه القضية يلحق 

ترتيب جزا  البطلان للمراجعة إسا كان الإجرا  المخالف قد تم إصلاحه في وقت معقول 
 , باعتبار تحقق الغاية من الإجرا .محاكمةال اختتامعة وقبل أثنا  المراج

الدولة م ق إ  –القصيفي/ بلدية جبيل  01/2/92تاريخ  311)ش.ل. قرار رقم 

 –شركة أدامس/ الدولة  11/2/92تاريخ  326؛ ش.ل. قرار رقم 222ص1991

تاريخ  131؛ ش.ل. قرار رقم 393ص 1991بلدية ذوق مصبح م.ق.إ 

 (.111ص 0223عميد سعادة/ الدولة م.ق.إ ال 13/1/1999

 
 في الدفع بعدم قانونية وضع المستدعية:    

 الامتياز لاتفاقيةن المستدعية المرخ  لها طبقاً بزالجهة المستدعى ضدها  أدلت -28
عبر  الاتفاقيةقد تجاوزت هسه  ابننشا  معمل واحد لتوليد الكهربا  من شلالات إبراهيم

ل. وهسا يعني أن المعملين الثاني والثالث يكونا قد أقيما من دون وجه إنشائها لثلاثة معام
أن تتوصل المستدعية مخالفة القانون بصورة حق وخلافاً للقانون, وبالتالي لا يجوز 

 للحصول على رب  مادي. وقد رفا مجلس شورى الدولة هسا الدفم لسببين: 
 الامتيازل في نطاق الأول: إن المستدعية تدلي بزن مياه نبم المضيق يدخ 

في  استندتالممنوح لها, وبزن الجهة المستدعى ضدها قد أخست من مياهه, وقد 
سلك إلى أن الخريطة المرفقة بلائحة المستدعية والتي لم تدحضها المستدعى 
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ضدها, والموقم عليها كسلك من مهندس الدولة )المدير العام( تبين بشكل واض  
ثلاث محطات كهربا , والثالثة منها في طور أن الشركة المستدعية تستثمر 

 الإنشا . 

  :تمثل في أن المعمل الثاني السي لا يشكك أحداً في شرعيته, يزخس هو يالثاني
نفسه جانب هام من مياهه من نبم المضيق موضوع النزاع مما يقتضي رد الدفم 

 المستدعى ضدها لعدم قانونية وضم المستدعية من ناحية إنشا  المعامل.
 

 من نظام المجلس بشأن إرفاق صورة القرار المطعون فيه: 37مخالفة المادة 
 

تقدمت الجهة المستدعى ضدها والدولة التي تقرر إدخالها في المحاكمة بطلب يرمي  -00
إلى رد المراجعة المالية من ناحية الشكل. وقد استندا في سلك على المخالفة الساطعة للمادة 

بصورة طبق الأصل  الاستدعا والتي توجب إرفاق عريضة  من نظام مجلس الشورى  31
 89و13من القرار المطعون فيه, أو الإيصال المثبت لتقديم مسكرة ربم النزاع طبقاً للمادتين 

 .الإداري  وللاجتهادمن نظام مجلس الشورى 
 0223عبدالله غازي/ بلدية بيروت م.ق.إ  12/12/1991تاريخ  33)ش.ل.

 (. 11ص

جريئاً أظهر فيه عدم تمسكه الحرفي بقواعد  اجتهاداً ضم مجلس شورى الدولة وهنا أيضاً و 
دأ المشروعية السي تحميه دعوى الأبطال؛ وهكسا أكد بالشكل لصال  ضمانات أكبر لم

السابقة بزن عدم إرفاق صورة القرار والإيصال بتقديم الطلب  اجتهاداتهالقاضي الإداري 
, طالما أن المستدعي تدارك هسا قرار لا يؤدي إلى الإبط لاستصدار ًً ال ورد الدعوى شكلَا

 النق  فيما بعد وتحققت غاية المشرع.
؛ 321ص1919نصار/ الدولة م.ق.إ.  11/3/91تاريخ  301)ش.ل. قرار رقم 

 (.111ص1991فواز/ الدولة م.ق.إ.  9/1/91تاريخ  616ش.ل. قرار رقم 

تدارك النق  فيما بعد من دون أن  وهسا هو بالفعل ما حصل في القضية الراهنة, إس تم
الإداري ونظام  الاجتهادلناحية الشكل, وهسا ما أكد عليه  الاستدعا يؤدي سلك إلى بطلان 

 منه(. 31مجلس الشورى كسلك )المادة 
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 في ورود المراجعة ضمن المهلة: 
 

قامت المستدعية وأيدتها الدولة المتدخلة في المحاكمة بتقديم دفم يقضي برد  -02
 مهلة الشهرين للطعن بالإبطال. وقد أسندها هسا الطلب إلى سببين: انقضا المراجعة بسبب 

  الأول: أنه كان يتوجب على الشركة المستدعية الطعن بالإبطال في مرسوم
السي اعتبر من المنافم العامة: تموين  05/22/2881تاريخ  108الإستملاك رقم 

لمزخوسة من نبم المضيق, وهو ما الفتوح من مياه الشرب ا –ساحلي كسروان 
 أهملت الشركة المستدعية القيام به في حينه. 

  الثاني: أنه وحتى لو تجردنا من هسا الإهمال الأول للمستدعية نجد أن هناك
إهمالًا آخر يستوجب بدوره أيضاً رد المراجعة لمرور المهلة؛ ويتلخ  هسا الأمر 

تاريخ  9012تدعى ضدها رقم من المسالصادر في أن القرار المطعون فيه 
كان يسبقه أكثر من قرار صادر عن سات الجهة المستدعى  23/1/2838

ضدهاا وقد انقضت مهلة الشهرين دون الطعن عليها من قبل المستدعية. وفي 
كان مجرد مؤيد للقرارات  9012هسا الصدد يقتضي التنويه إلى أن القرار رقم 

 السابقة بالرفا.
فيما شورى الدولة قد أخس برد الجهة المستدعيةا إلى أن مجلس  ويقتضي التنويه -00

وهسا  مرسوم تقرير المنفعة العامةابيتعلق بالسبب الأولا باعتبار أنها لم تطعن في المهلة 
عائد إلى أنها لا تجادل في وجود هسه المنفعة التي أقرها هسا المرسوم؛ وبالتاليا فنن 

سا المرسوم بحسب وجهة نظر الجهة المستدعيةا بل الضرر السي تشكو منه لا ينجم عن ه
 من القرار الصادر برفا المستدعى ضدها والتي هي طعنت فيه في هسه المراجعة.

المهلة ضد قرارات  ضمنأما بالنسبة للسبب الثاني المتعلق بالإدعا  بعدم طعن المستدعية 
مجرد قرار مؤيد لها.  سابقة من المستدعى ضدهاا وبزن القرار المطعون فيه لم يكن إلا

وفي هسا الصدد فنن مجلس شورى الدولة رد هسا الدفم أيضاًا باعتبار وأنه وعلى فرا 
صحته فنن بالإمكان تغطيته ومحو أثرها سيما وأن المستدعية لها حق الإفادة من قوانين 

 ا مما يفضي إلى اعتبار2882لعام  40تعليق المهل بسبب الأحداث وبالسات القانون رقم 
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كالمراجعات الأخرى التي استندت لنفس القانون مقدمة ضمن المهلة  –المراجعة الحالية 
 ومقبولة شكلًا. 

محمد ضاهر/ الدولة م.ق.إ  11/3/1999تاريخ  99-391/91ش.ل. قرار رقم )

 (.311ص 0223

 
 في الأساس: -ثالثاً

 

لو بصورة غير تبدى لنا من خلال ثنايا النزاعا ومن خلال بعا عبارات الحكم و  -01
مباشرة بزن الشركة المستدعية قد أصيبت بزضرار فعلية تمثلت كما جا  في الحكم بحرمانها 

الممنوح لها من الدولة. لكن مجلس شورى  الامتيازمن مياه نبم المضيق الداخل في صلب 
الدولة رد أحقية الشركة المستدعية في اقتضا  التعويا التي تطلب فيه بسبب عدم صحة 

ومة؛ إس أنه وبحسب المجلسا فننه كان يجب مقاضاة الدولة لأنها هي التي سببت الخص
والسي قضى بتموين ا مرسوم المنفعة العامة السي أصدرتهمن خلال الضرر المباشر 
نشا  الأشغال للازمة لسلك. –ساحلي كسروان   الفتوح بمياه الشفة وا 

بقرارها المطعون فيه والرافا  إن الضرر المشكو منه لم تتسبب به مصلحة مياه كسروان
لمن  التعويا للمستدعية؛ لأنه وكما أبرز الحكم فنن دور هسه المصلحة قد اقتصر فقم 
على استلام المياه التي قدمتها لها الدولة بموجب مرسوم المنفعة العامةا لتتولى هسه 

ة وكزنها المصلحة توزيعها كوكيلة عن هسه الدولة. وهنا يتض  لنا أن الجهة المستدعي
أخطزت في دعواها: إس أنها وبدلًا من أن تختصم الدولة ساتها مطالبة إياها بالتعويا عن 
الأضرار اللاحقة بها من جرار فقدان المياه وجز  من الطاقة الكهربائية كنتيجة حتمية لهسا 

السبب المباشر للضرر الحقيقي السي أصيبت بها الشركة  –المرسوم السي أصدرته 
إختصمت مصلحة مياه كسروانا فطعنت بقرارها الرافا منحها التعويا؛  –ة المستدعي

علماً بزن هسه المصلحة هي من الغير بالنسبة للدولة والشركة المستدعية السين يربطهما 
. إن مصلحة مياه كسروان هي في حقيقة الأمر الشخ  الثالثا بينما الدولة الامتيازعقد 
هي في الحقيقة الطرف الأساسي في  –ي المحاكمة التي تم إدخالها كشخ  ثالث ف –

الدعوى. وهسا نابم كما أشرنا إلى كون المرسوم السي أنتج الضرر للجهة المستدعية قد 
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والسي  2803الممنوح للشركة المستدعية بموجب قانون  الامتيازصدر على خلاف عقد 
 بمياه نبم المضيق. الانتفاعخصها دون غيرها من 

 
 قضية تمثل نموسجاً حياً لوضم قانوني شاس:إن هسه ال -05

فالعدل أو العدالة يقتضيان من  الشركة المستدعية التعويا المناسب بسبب الضرر الأكيد 
السي أصابها؛ لكن القانون لم يكن لصالحهاا خصوصاً من جرا  اختصامها قراراً آخراً 

القاضي الإداري  صادر عن جهة أخرى غير القرار الضار والصادر عن جهة أخرى. إن
قامة العدلا لا يستطيما ولا يمكنه من الناحية القانونية الخرو   ورغم حرصه على العدالة وا 

المقدم إليه؛ مما يحتم عليه البقا  في دائرة الطلبات المقدمة من  الاستدعا عن نطاق نقا  
تالي فنن الخصوما فلا يتعداها ليقضي بغير ما هو مطلوب أو بزكثر مما هو مطلوبا وبال

 القاضي لا يمكن أن يختصم بنفسه قراراً آخر غير القرار المختصم من قبل المتقاضي.
وبناً  على هسا التحليل أبرز مجلس شورى الدولة وبحق أن القضية تنتهي في  -04

للشركة المستدعيةا وهي  الامتيازتصويرها السليم إلى أن الدولة باعتبارها السلطة مانحة 
المرسوم السي قرر المنفعة العامة وأحدث ضرراً بالمستدعية على خلاف بنصدارها لهسا 
تكون بمثابة "الأمير" السي قام بفعل يضر بالمتعاقد معه. إسا نحن في  الامتيازشرو  عقد 

. الأمير هنا هو الدولة, والعمل الضار هو  fait de princeل الأمير فعهسه القضية إزا  
بم المضيق بنجرا  مشروع في حد ساته لأنه يستهدف عملًا المرسوم السي سم  بجر مياه ن

الفتوح. إن المقصود  –سو نفم عام غايته جر مياه شرب من نبم المضيق لأهالي كسروان 
بالضرر أن يكون لفعل الأمير هو سلك المنسوب إلى الشخ  العام المتعاقد نفسه بصرف 

 النظر عن مشروعيته أم عدم مشروعية هسا العمل.
الفتوح(,  –إزا  عمل مشروع )جر المياه لأهالي كسروان  ا نكون طار هسه القضيةوفي إ

(, إس حملها عبئاً يتجاوز أحكام العقد أو يقلل من الامتيازلكنه سبب ضرراً للمتعاقد )شركة 
المزايا المادية الممنوحة للمتعاقد. وهسا يعني أنه كان من المفروا على القاضي الإداري 

 د بالتعويا الكامل عن عمل الأمير هسا والسي أنزل به ضرراً.أن يحكم للمتعاق
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(C.E. 29.12.1905 Bardy R, 1014;C.E. 25 Janv. 1963 soc. des 

alcools du vescin Rec 50). 

ش.ل.  -01ص 1911شهوان/ الدولة م.ل. 1/11/1911ش.ل. قرار تاريخ )

 .(316ص 1992عكر وثابت/ الدولة م.ق.إ  1993-021/1990قرار رقم 

 
ولكن وكما سبق القولا ليس بوسم مجلس شورى الدولة تصحي  الدعوى أو خطز الشركة 

المقدم من قبل الجهة  الاستدعا المستدعيةا ولا يمكنه تقديم استدعا  آخر بدلًا عن 
وهي الدولةا وعن  اختصامهاالجهة الإدارية الواجب  اختصامالمستدعية ليستطيم من بعدها 

قرار )مرسوم( صدر عنها حتى ولو كانت غايته مشروعه )جر مياه أضرار ناجمة عن 
 الفتوح(. –الشفة لأهالي كسروان 

لسلك كان من الطبيعي أن يحكم مجلس شورى الدولة برد هسه المراجعة المقدمة من قبل 
 الشركة المستدعية لناحية الأساس.

 


