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 قوانين التصحيح -تغيير الظروف القانونيةالموضوع الرئيسي:

 
أثر تغير الظروف بسبب تغير التشريع يضفي الشرعية على القرار المبطل ويطهره من 

شروط تطبيق الغرامة الإكراهية ومنها عدم وجود  –العيب الذي نشأ به )قوانين التصحيح( 
 –مما يمنع الحكم بالغرامة الإكراهية  ةمجلس شورى الدولسبب مشروع لعدم تنفيذ قرارات 

لى أي  في دعاوى الإبطال لا يجوز تقديم طلبات تحفظية عموماً للمستقبل )حفظ الحقوق( وا 
 مدى.

 
 كلمات مفاتيح وموضوعات قانونية مثارة

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (11استعجال )

 (12أصول المحاكمات الإدارية )

 (1تصديق على العقد)

 (11-1تعاقد)

 حكم قضائيتنفيذ 

-11-14-4امتناع الإدارة عن ــــــــ)

11) 

 (8-4ربط النزاع)

 (11-1-1رخصة تنقيب عن النفط)

رقابة القاضي الإداري على صحة 

 (11الأسباب)

 (11-11-1-1سلطة إستنسابية)

 (11-3-1سلطة مقيدة)

 (8صورة صالحة للتنفيذ)

-12-1طلبات تحفظية لحفظ الحقوق )

12-11) 

 (12عطل وضرر)

 

 (11-12-1-1-4غرامة إكراهية)

 (9طبيعة الـ ـــــــ )

 (11شروط الـ ــــــ )

 (8ـــــــ تحديد تاريخ سريانها )

 (11قاضي الأصل هو قاضي الفرع)

 (4قضاء شامل)

 (11-12قضاء العجلة )

 (19قوة القضية المحكمة)

 (18مبدأ عام )

 (19مبدأ المشروعية )

 مرافق عامة

 (12حماية سير الـ ــــ )

 (12-1-1مصلحة عامة)
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 خلاصة الحكم

 
 11/6/2002تاريخ  2002 - 946/2002قرار رقم .ش. م

 3662/66رقم المراجعة 
 جورج إلياس حداد/ الدولة 

 الهيئة الحاكمة:
 ألبرت سرحانالرئيس: 

 رزق الله فريفر المستشار:
 فاطمة الصايغ عويدات المستشار:

 
 باسم الشعب اللبناني

 إن مجلس شورى الدولة،،،
 بعد الإطلاع على ملف المراجعة وعلى التقرير والمطالعة وملاحظات المستدعى عليهما،

 سب الأصول،،،وبعد المذاكرة ح
بمراجعااة  11/10/1666بمااا أن الساايد جااورج إلياااس حااداد تقاادم لاادى هااذا المجلااس بتاااريخ 

لااازا 3662/66بواسااطة وكيلااه القااانوني سااجلت تحاات الاارقم   ميطلااب فيهااا تقصااير المهاال، وا 
المستدعى ضدها بدفع غرامة إكراهية عان كال ياوم تاألير لعادم إعطاصاه رلصاة التنقياب عان 

ولغايااة فصاال القضااية،  12/1/1661ماان تاااريخ  .ل.ل 100 000قاادرها  "الهياادروكررير" و 
وا عطااار رلصااة التنقيااب المطلوبااة وحفااظ حقااه  1/10/1669تاااريخ  11ورتنفيااذ القاارار رقاام 

بالمطالباااااة بالعطااااال والضااااارر وتضااااامين المساااااتدعى ضااااادها الرساااااوم والمصااااااريف والنفقاااااات 
 المحاكمات المدنية. / من قانون أصول11/-/11/-/10والأتعاب وتطبيق المواد /

 وبما أن المستدعي يدلي بما يلي 
  القاضاااي  11أصااادر مجلاااس شاااورى الدولاااة القااارار رقااام  1/10/1669إناااه بتااااريخ

بإبطااال قاارار رفاار الإدارة إعطااار المسااتدعي رلصااة التنقيااب عاان "الهياادرو كررياار" 
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صاااورة صاااالحة للتنفياااذ عناااه كماااا راجعهاااا بوجاااوب  1661وقاااد أبلغهاااا لااالال العاااام 
يااذه والحصااول علااى الرلصااة موضااوع القاارار المااذكور إلا أنااه لاام يتلااق منهااا إلا تنف

 وعود بمنحه الرلصة دون أي نتيجة إيجابية.

  تقدم المستدعي بمذكرة ررط نزاع بقيت دون جواب. 9/1/1666إنه بتاريخ 

 لسااالطة الإدارة الإستنساااابية فاااإذا ماااا تاااوافرت  عإن إعطاااار رلصاااة التنقياااب لا تلضااا
 نونية في طالبها تكون الإدارة ملزمة بمنحها.الشروط القا

  مااان نظاااام مجلاااس شاااورى الدولاااة متاااوافرة فاااي المراجعاااة مماااا  62إن شاااروط الماااادة
يقتضااي معااه الحكاام عليهااا بغرامااة إكراهيااة قاادرها مصااة ألااف لياارة لبنانيااة ماان تاااريخ 

 وحتى الفصل في المراجعة الحاضرة. 12/1/1661

 ن تكااااان تع ويضااااااً عااااان جااااازر مااااان الضااااارر الاااااذي أصااااااب إن الغراماااااة الإكراهياااااة وا 
المساااتدعي إلا أنهاااا تبقاااى وسااايلة تنفياااذ جبرياااة وبالتاااالي فاااإن العطااال والضااارر الاااذي 
أصاااااب ويصاااايب المسااااتدعي لجهااااة الااااررح الفاصاااات أو الضاااارر اللاحااااق بااااه يبقااااى 
موضااوعاً مسااتقلًا يقتضااي معااه حفااظ حااق المسااتدعي بالمطالبااة بااه لاحقاااً فااي حااال 

 رامة الإكراهية. رغم الغ الاستجابةعدم 
 

 أبرزت وتبنت مطالعة الإدارة التي تضمنت ما يلي  -المستدعى ضدها -وبما أن الدولة
  إن التنقيااب عاان أنااواع المعااادن والهياادروكررير يلضااع لةحكااام الااواردة فااي القااانون

التااي ألغاات الأحكااام القانونيااة الملالفااة ولاساايما  21/1/1611تاااريخ  10121رقاام 
 .122/22لقرار رقم تلك الواردة في ا

 مجاال التنقياب سالطة إستنساابية فاي  يإن الأحكام المشار إليها تمنح وزارة الانفط، فا
 ىالشاركات للتعاقاد معهاا، علا بالتيااريماا يتعلاق فمجال التعاقد بهذا الشأن ولاسايما 

 في البلاد.  الاقتصاديةأن يلضع التعاقد للمتغيرات التي تطرأ على الظروف 

  مان نظاام شاورى الدولاة فاإن الغراماة الإكراهياة لا تفارر إلا  62لمادة ل واستناداً إنه
الإدارة تاادابير  اتلااذتبالغرامااة إذا  مإذا كااان الاارفر بالتنفيااذ جلياااً وصااريحاً ولا يحكاا

تاادل علاااى نيتهااا فاااي تنفيااذ الحكااام أو إذا تباااين ماان ظاااروف القضااية نياااة الإدارة فاااي 
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تنفيااذ قااوة القضااية  اسااتحالةكراهيااة عنااد بالغرامااة الإ مالتنفيااذ، فضاالًا عاان أنااه لا يحكاا
المحكماااااااة. وأن الأحكاااااااام القانونياااااااة لاسااااااايما مشاااااااروع القاااااااانون المنفاااااااذ بالمرساااااااوم 

والمراسيم اللاحقة له أفقدت القارار الصاادر عان مجلاس شاورى الدولاة  10121/11
 المطلوب تنفيذه كامل مفاعيله.

 ام الاواردة فاي القارار إنه بعاد صادور القارار بارفر التارليس للمساتدعي وفقااً لةحكا
الاااااذي كاااااان سااااااري المفعاااااول فاااااي حيناااااه تبااااادل الوضاااااع التشاااااريعي  112/22رقااااام 

 والتنظيمي المتعلق بالترليس للتنقيب عن النفط.
 

مفاور  ىتقرياره فاي المراجعاة، وأعطا 29/4/2000وبما أن المستشار المقرر وضع بتاريخ 
رورة إلااازام المسااااتدعى التااااي للاااس فيهاااا إلااااى ضااا 22/9/2000الحكوماااة مطالعتاااه بتااااريخ 

مااان نظااام مجلاااس شاااورى  62ضاادها بااادفع الغرامااة الإكراهياااة المنصااوس عليهاااا فاااي المااادة 
 الدولة على أن يعود تقديرها للهيصة الحاكمة. 

 
 وبعد المذاكرة حسب الأصول.

 
 ،،،،مفعلى على ما تقد

 

 في الشكل: -أولًا
ن نظااام مجلااس شااورى الدولااة ماا 102فااي نطاااق المااادة  لبمااا أن المراجعااة الحاضاارة لا تاادل

 تطبيق الأصول الموجزة وتقصير المهل. نوبالتالي لا يمك
وبما أن المراجعة وردت ضمن المهلاة القانونياة وقاد جاارت مساتوفية سااصر شاروطها الشاكلية 

 فهي مقبولة شكلًا.
 
 

 في الأساس: -ثانياً
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يااة لعاادم تنفيااذ القاارار بمااا أن المسااتدعي يطلااب إلاازام المسااتدعى ضاادها بااأن تاادفع غرامااة إكراه
مساتنداً إلاى ناس الماادة /  1/10/1669الصاادر عان مجلاس شاورى الدولاة بتااريخ  11رقم 
 / من نظام مجلس شورى الدولة. 62

 14/9/1611تااريخ  10424/ من مشروع القانون النافاذ بالمرساوم رقام 62وبما أن المادة /
  يما يلنصت على  9/10/1662تاريخ  216والمعدلة بالقانون رقم 

"أحكاااام مجلاااس شاااورى الدولاااة ملزماااة لااا دارة وعلاااى السااالطات الإدارياااة أن تتقياااد بالحاااالات 
 القانونية كما وصفتها هذه الأحكام.

"على الشلس المعنوي من القانون العام أن ينفذ في مهلة معقولاة الأحكاام المبرماة الصاادرة 
ذا تألر عان  التنفياذ دون سابب يمكان بناار عن مجلس شورى الدولة تحت طاصلة المسؤولية وا 

علااى طلااب المتضاارر الحكاام بإلزامااه باادفع غرامااة إكراهيااة يقاادرها مجلااس شااورى الدولااة تبقااى 
 سارية لغاية تنفيذ الحكم........".

وبمااا أنااه يسااتفاد ماان الأحكااام القانونيااة المااار ذكرهااا أنااه للحكاام بالغرامااة الإكراهيااة يشااترط أن 
 هالتااألير فاي التنفيااذ دوناا ن ز المهلاة المعقولااة وأن لا يكاو يكاون التقاااعس عان التنفيااذ قاد تجاااو 

 سبب يبرره.
المهلة المعقولة ولم تعمد الإدارة إلى تنفيذ قوة القضاية المحكماة الناجماة  انقضتوبما أنه إذا 

عن قرار مجلس شورى الدولة مدلية بأسباب تبريراً لرفضها فعلى القاضاي مراقباة صاحة هاذه 
التنفياااذ أم لتاااوافر  لاساااتحالة الامتنااااعفاااي حاااال  رالإكراهياااة لا تفااار  أن الغراماااة ذالأساااباب، إ

 الأسباب المبررة لعدم التنفيذ.
أفقاااد القااارار  10121/11بالمرساااوم رقااام  ذوبماااا أن الدولاااة تااادلي باااأن مشاااروع القاااانون النافااا

المطلااوب تنفيااذه كاماال مفاعيلااه القانونيااة لأن أحكامااه ألغاات النصااوس القانونيااة التااي كاناات 
 ة المفعول بتاريخ صدور القرار الإداري الذي أبطله مجلس شورى الدولة. ساري

وبما أن القاضي الإداري يعتبر أنه عندما يلغي المشترع الأحكام القانونياة التاي صادر القارار 
، 10121المطعااون فيااه فااي ظلهااا كمااا فعاال بموجااب مشااروع القااانون المنفااذ بالمرسااوم رقاام 

تنفيااذاً لتلااك  المتلااذةي تحفااظ جميااع الأعمااال الإداريااة يكااون قااد ثباات وصاادق صااراحة دون أ
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الأحكاااام القانونياااة، وفاااي المراجعاااة الحاضااارة قااارار وزارة الصاااناعة والااانفط بااارفر التااارليس 
 للمستدعي الذي أبطل بموجب القرار المطلوب تنفيذه.

قارار وبما أن المشترع بإلغاصه النصوس القانونية التي كانت ساارية المفعاول بتااريخ صادور ال
الذي أبطله مجلس شورى الدولة يكون قد ألغى جميع المفاعيل الناتجاة عان الإبطاال المشاار 
إليه ويكون قاد ثبات وصادق قارار رفار مانح التارليس للمساتدعي وأعااد مجادداً فاي التنظايم 

( القااارار الاااذي سااابق وأبطااال مااان قبااال مجلاااس ordonnancement juridiqueالقاااانوني )
 شورى الدولة.
 21/1/1611تااااريخ  10121تضااامنه مشاااروع القاااانون المنفاااذ بالمرساااوم رقااام  وبماااا أن ماااا

 1/10/1669تااااريخ  11يشااكل بذاتااه ساابباً يباارر موقااف الإدارة مااان عاادم تنفيااذ القاارار رقاام 
الصادر عن مجلس شورى الدولة القاضي بإبطال قرار رفر التارليس للمساتدعي بالتنقياب 

 نافذاً على النحو المتقدم.عن "الهيدرو كاررور" والذي أعيد اعتباره 
وبماا أن الساابب المادلى بااه ماان الدولاة تبريااراً لعادم تنفيااذها القاارار موضاوع المراجعااة الحاضاارة 

 واقعاً موقعه القانوني الصحيح. ميكون والحال ما تقد
/ من نظام مجلس شاورى 62وبما أنه يقتضي رد طلب المستدعي لعدم توافر شروط المادة /

 الدولة.
 ذإلااى طلااب حفااظ حااق المسااتدعي بالمطالبااة بالعطاال والضاارر، إ الالتفااات ن يمكااوبمااا أنااه لا

لاايس للقضااار أن ينشااأ حااق شاالس غياار محفااوا لااه بموجااب القااانون كمااا أن القضااار لاايس 
مرجعاً لمجرد توثيق أقوال أصحاب الحقوق إلا ضمن مراجعات تحفظية قد يكاون القاانون قاد 

حاضاارة منهااا فضاالًا عاان أن طلبااات الااتحفظ لا نااس عليهااا ورااين أصااولها وليساات لمراجعااة ال
 يعمل بها وفق المبادئ المطبقة في أصول المحاكمات الإدارية.

 وبما أنه لم يعد من حاجة لبحث ساصر الأسباب المدلى بها لعدم الفاصدة.
وبماااا أن كااال ماااا أدلاااي باااه للافااااً لماااا تقااادم يكاااون ماااردوداً لعااادم ارتكاااازه علاااى أسااااس قاااانوني 

 صحيح.
 

 لذلك،
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 يقرر بالإجماع:
 قبول المراجعة.أولًا: في الشكل: 

رد المراجعة وتضمين المستدعي الرساوم والمصااريف القانونياة كافاة ورد  ثانياً: في الأساس:
 ساصر المطالب الزاصدة والملالفة.

 .2002قرار أصدر وأفهم علناً بتاريخ الحادي عشر من أيلول عام 
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 كمالحتعليق على ال
 

 : نظرة على الوقائعأولًا
 

محل التعليق في غاية الأهمية  مجلس شورى الدولةهذا الحكم أو القرار الصادر عن  -1
ليس بسبب الواقعة محل النزاع بذاتها، إذ ترجع إلى رفر إعطار ترليس باستثمار رلصة 

ار تنقيب عن الهيدروكررير رفضت الإدارة الملتصة وهي وزارة النفط والصناعة إعط
الرلصة للمستدعي وهو السيد جورج حداد، وكان هذا الرفر موضوعاً لدعوى إبطال في 
القضية. إن المشكلة المثارة هنا تتللس في الإجابة على السؤال التالي هل وزارة النفط 

في رفر الترليس لاعتبارات المصلحة العامة ومن بينها المصالح  إستنسابيةتملك سلطة 
أم على العكس من ذلك فإن لسلطتها بشأن منح الترليس أو رفضه للدولة،  الاقتصادية

 هو في مجال السلطة المقيدة؟ 
بمعنى أنه إذا ما توافرت الشروط في صاحب الشأن طالب الترليس تلتزم الدولة أو الوزارة 
الملتصة بمنح هذا الترليس. في هذا الشأن يعالج الحكم مسألة مهمة تتعلق بتغير 

ي في هذا المجال ألا وهو مجال منح تراليس التنقيب عن النفط والمعادن التشريع اللبنان
بأنواعها والغازات ومنها الهيدروكررير. إذ أن التشريع السابق الذي كان يحكم هذه المسألة 

 122/29و  112/22والذي قدم طلب الترليس في الأصل بنارً عليه هو القرارين رقم 
لب الترليس وكان هذا التشريع القديم الذي في ظله والذي في ظلهما تقدم المستدعي بط

بل على العكس كان يضعها  إستنسابيةحصل تقديم الطلب لا يمنح الوزارة الملتصة سلطة 
في إطار سلطة مقيدة، بحيث كان يجب عليها بالنظر للقرارين التشريعيين المشار إليهما 

ه كافة الشروط المطلوبة. في وجوب منح الترليس باعتبار أن المستدعي قد توفرت في
وحدث أن الإدارة الملتصة رفضت منح الترليس رغم توفر الشروط مما دفع بالمستدعي 

وصدر قراره بإبطال قرار  مجلس شورى الدولةلرفع دعوى إبطال ضد هذا الرفر أمام 
الرفر لوجود السلطة المقيدة ل دارة وباعتبار أن الرفر بالتالي هو غير مشروع، هذا وقد 

 . 11وهو القرار رقم  1/10/69صدر قرار الإبطال بتاريخ 
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 1611يلاحظ أن طلب المستدعي بطلب الترليس كان طلباً قديماً يرجع إلى عام  -2
 6/3/22ل.ر. تاريخ  112وتوفرت فيه كافة الشروط القانونية الواردة في القرار التشريعي 

نه ورنارً على القرار رقم  منح الترليس عند توافر الشروط. ولكن تلتزم الدولة ب 122/29وا 
بتاريخ  10121حدث أن تطور التشريع اللبناني وصدر مرسوم القانون المنفذ رقم 

الذي ألغى الأحكام القانونية الملالفة لا سيما تلك الواردة في القرارين رقم  21/1/11
وزارة . وجار هذا التشريع الجديد بتنظيم قانوني ملالف يعطي ال122/29و  112/22

في منح التراليس أو رفضها. إزار  إستنسابيةالملتصة على عكس التنظيم السابق سلطة 
هذا التبدل في الوضع التشريعي والتنظيمي المتعلق بالترليس للتنقيب عن النفط والذي 
يعطي الإدارة هذه السلطة الإستنسابية وردليل أن مادته الأولى تمنح الإدارة حق إعادة 

المعطاة للتنقيب عن الهيدروكررير واستثماره،  والامتيازاتالرلس  النظر في جميع
 بالارتباطتضمنتا حدوداً واسعة للسلطة الإستنسابية لوزارة الصناعة والنفط  9و  1والمادتان 

والتعاقد مع الشركات التي تثبت لها الكفارة المطلوبة والملارمة مع المصلحة العامة من 
الدولة عن أنواع المعادن بما فيها الهيدروكررير الماصية أجل البحث والتنقيب لحساب 

 والغازية. 
ن هذه العقود تلضع لتصديق مجلس الوزرار بمرسوم بنارً على اقتراح الوزير الملتس،  وا 

ن هذه التعاقدات تلضع للتغيرات التي تطرأ على الظروف  في لبنان وفي  الاقتصاديةوا 
من القانون المذكور لعام  1ذكورة، هذا ما ورد في المادة العالم بالنسبة للموارد المعدنية الم

لتلغي الأحكام القانونية والتنظيمية الملالفة لهذا القانون أو التي  9وجارت المادة  1611
 لا تأتلف مع أحكامه. 

 
هذا القانون قد صحح وأضفى الشرعية معرفة ما إذا كان فالسؤال الذي أثير يدور حول  -2

وبما  1611العام لطلب الترليس للمستدعي باعتبار أن أحكام قانون على قرار الرفر 
للدولة قد ألغى الأحكام القانونية الملالفة في الموضوع، ومن  إستنسابيةأعطاه من سلطة 

ألصها التنظيم التشريعي القديم والذي في ظله قدم المستدعي طلب الترليس عام 
1611 . 
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ن يقوم على تنظيم مغاير تماماً يعتمد على سلطة هذا التشريع الملالف الملغى الذي كاف
بوجوب منح الترليس إذا ما توفرت الشروط الواردة طبقاً للقرار التشريعي  ةالإدارة المقيد
. وهل هذا التغير التشريعي يلحق بالتالي قرار الإبطال القضاصي 112/22الملغى رقم 
والذي أبطل رفر  1/10/69خ المشار إليه أعلاه بتاري مجلس شورى الدولةالصادر عن 

فيكون له  1611الترليس، أم أن هذا القرار القضاصي قد صدر بتاريخ لاحق على قانون 
قوته المطلقة رغم التغيير التشريعي اللاحق بتنظيم منح الترليس بالتنقيب عن المعادن؛ 

مطعون  باعتبار أن الإدارة في دعوى الإبطال لم تتمسك بهذا التغيير التشريعي عن قرار
 فيه وصدر في ظل التنظيم التشريعي القديم؟ 

 
توقيع غرامة إكراهية على  مجلس شورى الدولةفي القضية الحالية كان مطلوباً من  -4

بعد أن تم ررط النزاع مع الدولة،  1669الدولة لعدم تنفيذها قرار الإبطال العاصد لعام 
مل الذي يتطلب ررط نزاع وهو ما باعتبار أن طلب الغرامة هي من منازعات القضار الشا
توقيعها والحكم  مجلس شورى الدولةفعله المستدعي. وفي أساس طلب توقيع الغرامة رفر 

عن تنفيذ القرار  الامتناعبها لأن الدولة في نظره لديها سبب مشروع يمنعها ويبرر لها 
 رى الدولةمجلس شو ، أي أن 1/10/69القضاصي بالإبطال المشار إليها والصادر بتاريخ 

في التساؤل الرصيسي المطروح والمشار إليه أعلاه ألذ بوجهة نظر الدولة المستدعى ضدها 
واعتبر أن التغيير في الظروف القانونية والتنظيمية يعتبر مبرراً مشروعاً لامتناع الإدارة عن 

لمنفذ الصادر عن مرسوم ا 1611التنفيذ لقرار الإبطال القضاصي المشار إليه. وكان قانون 
قد قام بتصحيح تشريعي لقرار الإدارة بالرفر بالترليس لصدوره في ظل تنظيم قانوني 

مجلس شورى ، الأمر الذي يعني بالتالي انتهار أثر مفعول قرار 1611عدله المشترع عام 
الذي منح الإدارة  1611ورإبطال القرار الإداري بالرفر، أي بإيجاز إن قانون  الدولة
مجلس وأيضاً أهدر حكم  ،لترليسارفر يكون قد صحح قرار الإدارة ب إستنسابيةسلطة 

من نظام  62مما يعني عدم توفر الشروط لتطبيق المادة  ،بإبطال هذا القرار شورى الدولة
والمتعلقة بالغرامة الإكراهية، والتي تشترط أن يكون امتناع الإدارة عن  مجلس شورى الدولة

 ون سبب مشروع وهو ما لم يتوافر في القضية كما أوضحنا. تنفيذ القرار القضاصي المبرم بد
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هذه هي الوقاصع الأساسية في الموضوع ونشير عرضاً إلى نقطة ثانوية ولكنها ذات أهمية 
على مستوى المبادئ وهي أن المستدعي في دعواه بطلب توقيع الغرامة الإكراهية على 

بإصدار قرار تحفظي يحفظ  الدولة مجلس شورى الدولة قدم بصورة ملحقة طلباً بأن يقوم 
حقه في مقاضاة الدولة بالتعوير عن الأضرار المادية والررح الفاصت نتيجة رفضها القديم 

 بالترليس بالتنقيب بعد الحكم في القضية الراهنة بالغرامة الإكراهية عليها.
 

 : المبادئ القانونية المثارة في الحكماًثاني
 

في ذاتها تتعلق بموضوع طلب ترليس بالتنقيب  فإن القضية ،كما سبق ورأينا الوقاصع -1
، ولما رفضت 1611استحصل عليه المستدعي في العامكان قد  ،عن معدن الهيدروكررير

الدولة تجديد الترليس، استحصل المستدعي على حكمٍ بإبطال قرار رفر تجديد 
رة تنفيذ هذا القرار رفر الإداالترليس، ثمَّ اتبعه بطلب فرر غرامة إكراهية لمعاقبة 

 القضاصي. 
ير التشريعي الذي يالتغفيما لسَّ فكما نرى أن الوقاصع عادية وليست ذات أهمية مميزة إلا 

طرأ على هذا الموضوع وهو التنقيب على المعادن والترليس والتعاقد بشأنه بين نظامين 
قانون مشروع ل ورين نظام أحدث مغاير يرجع 122/29و  112/22يعود أولهما لقرار رقم 

 .21/1/11صدر بتاريخ بمرسوم منفذ 
نما لمبادئ قانونية رصيسية ثلاثة مثارة على لا  ،الأهم في القضية الحاليةف يعود للوقاصع وا 

 اللبناني في هذه القضية. الاجتهادمستوى 
القضاصي  الاجتهادوهو الألطر والأهم في القضية وهو ما هي حدود  المبدأ الأول: -6

بشأن ما يسمى بالتصحيح التشريعي للقرارات الإدارية المعيبة؟ وهي وبالفرنسية والفقهي 
Loi de validation. 

وهو ذو أهمية أساسية أيضاً بشأن موضوع الغرامة الإكراهية تتعلق المبدأ الثاني:  -
لتطبيقها في حق  مجلس شورى الدولةمن نظام  62بالشروط القانونية التي تتطلبها المادة 

وبالذات شرط عدم وجود سبب  مجلس شورى الدولةة الممتنعة عن تنفيذ قرار مبرم من الدول
 مشروع يبرز رفر أو امتناع الإدارة عن تنفيذ قرار إبطال قضاصي.
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  يتصل بتساؤل هو عن إمكانية تقديم طلبات تحفظية أمام القضار الإداري المبدأ الثالث -
شكل عام أو مراجعة قضار شامل أيضاً، إذ بصدد مراجعة إبطال لتجاوز حد السلطة أو ب

في القضية وضع قاعدة عامة وهو أن طلبات التحفظ لا يعمل بها  مجلس شورى الدولةأن 
وفق المبادئ المطبقة في أصول المحاكمات الإدارية فهل هذا القول في الحقيقة صحيح 

 على إطلاقه أم يرد عليه استثنارات؟
ث بشأن هذه المبادئ الأساسية الثلاثة المثارة في لن نجيب على هذه التساؤلات الثلا

القضاصي إذ سوف  الاجتهادالقضية والتي تأتي أساسيتها في أهمية كل منها على مستوى 
في القضية، وعرر وجهة نظرنا  مجلس شورى الدولةث موقف حنعود إليها جميعاً عند ب

الشورى نشير قبلها إلى إذا تطلب الأمر، ذلك ولكن قبل أن نعرر لهذا الموقف لمجلس 
 طلبات وأدلة كل من المستدعي والمستدعى ضدها )الدولة(.

 
 : أدلة كل من المستدعي والمستدعى ضدهااًثالث

 

 بالنسبة للمستدعي:
 

تتللس طلبات المستدعي بالقضية الراهنة في طلب أساسي وطلب تبعي. الطلب  -1
كل يوم تألير لعدم إعطاصه رلصة  الأساسي هو طلب توقيع غرامة إكراهية بحق الدولة عن

التنقيب عن الهيدروكررير وقدرها مصة ألف ليرة لبنانية، وحدد تاريخ الغرامة بدراً من 
الذي امتنعت الدولة عن  11/1/10/69ولغاية فصل القضية، بتنفيذ القرار رقم  12/1/61

تدعي يطلب الترليس، أي أن المس  هدولة منحالتنفيذه، والذي قضى بإبطال قرار رفر 
التي عالجت نظام الغرامة  مجلس شورى الدولةمن نظام  62بصفة أساسية تطبيق المادة 

المبرمة  مجلس شورى الدولةالإكراهية كنوع من العقوبة على الدولة لعدم تنفيذ قرارات 
 ضدها. 

أن يلزم الدولة بتنفيذ الحكم المبرم  مجلس شورى الدولةالمستدعي بالتالي من يطلب  و
بطال، مما يعني إعطاصه رلصة التنقيب المطلوبة وبصفة تبعية أو كطلب فرعي يطلب بالإ

)المستدعي( حفظ حقه بالمطالبة بالعطل والضرر ضد الدولة فيما بعد الحكم بالغرامة 
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الإكراهية المطلوب أساساً وذلك عن الأضرار التي لحقت به في مجموعها نتيجة الرفر 
لتنقيب التي سبق وتوافرت شروط منحها، وقد استند التعسفي للدولة بمنحه رلصة ا
 المستدعي في طلبه إلى ما يلي 

 
رقم  مجلس شورى الدولةصورة صالحة للتنفيذ عن قرار  61أبلغ الدولة للال عام أنه  -3

بإبطال قرار الرفر بإعطاصه رلصة التنقيب عن الهيدروكررير كما  1/10/69تاريخ  11
ا القرار القضاصي والحصول على الرلصة موضوع القرار إلا أنه أنه راجعها بوجوب تنفيذ هذ

  لم يتلق منها سوى وعود بمنح الرلصة دون أية نتيجة إيجابية.

تقدم بمذكرة ررط نزاع بقيت دون جواب ويلاحظ قبل أن نكمل أن  9/1/66رتاريخ و 
ية إذ إنه بلصوس نظام الغرامة الإكراه مجلس شورى الدولةالمستدعي ألطأ بفهم اجتهاد 

أي تاريخ تقديمه صورة صالحة  12/1/61وتحديداً من  61عامالن الغرامة منذ سرياطلب 
. 9/1/66حكم الإبطال وليس من تاريخ تقدمه بمذكرة ررط النزاع بتاريخ عن للتنفيذ 

لأن تاريخ التقدم بالصورة الصالحة  الاجتهادوملاحظتنا أن هذا لطأ من جانبه في فهمه 
ثل بداية قانونية لسريان الغرامة الإكراهية لأن هذا الطلب هو مجرد تنبيه ل دارة للتنفيذ لا تم

المستقر لمجلس شورى  للاجتهادبوجوب تنفيذ الحكم ولا يمثل بحد ذاته ررط للنزاع طبقاً 
  .الدولة

المؤهل عبد العزيز حناوي/ الدولة، غير  1224-3492/1223)ش.ل. قرار رقم 

 منشور(.

بداية  مجلس شورى الدولةالتقدم بمذكرة ررط النزاع لا يعتبر في نظر  كذلك إن تاريخ
صحيحة لسريان الغرامة على فرر تحقق شروطها موضوعاً. بل وأيضاً لا يعتبر تاريخ 
نما فقط طبقاً  التقدم بالمراجعة لطلب الغرامة بداية قانونية صحيحة لسريان الغرامة وا 

لم يفهمه المستدعي بالشكل الصحيح، إن سريان الحديث لمجلس الشورى والذي  للاجتهاد
الغرامة يبدأ فقط من تاريخ الحكم بها في الأساس باعتبارها عقوبة وليس تعويضاً عن 

 ضرر لعدم تنفيذ الحكم. 

المؤهل حسن تيماني / الدولة  1/3/1223تاريخ  1223-331/1221ش.ل. قرار رقم )

 وزارة الداخلية )غير منشور(.
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لإدارة وعدم إعطار المستدعي رلصة تنقيب رغم صدور قرار قضاصي إن تمادي ا -6
بلاغه منها  ، لحق به أضراراً مادية جسيمة تتحمل الدولة نتاصجها، أأكثر من عامين قبلوا 

بتاريخ  مجلس شورى الدولةيلاحظ أن المستدعي تقدم بطلب توقيع الغرامة الإكراهية من و 
ويلاحظ أيضاً أن الأضرار  3662/66مراجعة سجلت تحت رقم موجب ب 11/10/66

المادية الجسيمة التي يشير إليها المستدعي في هذا البند لا يجعل مع ذلك من الغرامة 
الإكراهية نظاماً للتعوير عن الضرر بل تبقى لها طبيعتها الأصلية كعقوبة على امتناع 

 المبرمة والملزمة. مجلس شورى الدولةالإدارة أو رفضها لتنفيذ قرارات 
فإذا ما  ،إعطار رلصة التنقيب لا تلضع لسلطة الإدارة الإستنسابية واعتقد المستدعي بأن

 ،كما كان الشأن بالنسبة له تكون الإدارة ملزمة بمنحها ،توفرت الشروط القانونية في طلبها
ي كان لتنقيب عن المعادن الذاالنظام القانوني بشأن تراليس  ،المستدعي بذلكقصد و 

وهو النظام الذي كان يفرر على  1611ساصداً وقت تقديمه لطلب الترليس الأصلي عام 
 .122/1629و  111/1622وتمثل في القرارين التشريعيين رقم  ،الإدارة سلطة مقيدة

 
بشأن الغرامة الإكراهية متوافرة  مجلس شورى الدولةمن نظام  62إن شروط المادة  -10

وكما تصور المستدعي أن يكون سريانها منذ  ،ما يقتضي الحكم بهافي المراجعة الراهنة م
وبمقدار  ،وهذا لطأ كما رأينا 12/1/61إبلاغ الدولة صورة تنفيذية للحكم بالإبطال بتاريخ 

شطط في الطلب لبهذا يبدو ا، مياً وحتى تاريخ الفصل بالمراجعةألف ليرة لبنانية يو  100
ألف ليرة يومياً منذ  100ا المبلغ الكبير بالغرامة وهو إذ كيف يكون هذ ،للغايةة غالاالمو 

وهذا من شأنه أن يؤدي إلى  11/9/2002حتى الحكم في القضية الذي صدر  21/1/61
رقماً ضلماً لصوصاً إذا صدر الحكم بإجابة طلب الغرامة، لكن هذا لم يحدث في القضية 

 كما أشرنا وكما سنرى.
ن تكن تعويضاً عن جزر من الضرر الذي أصابه إلا ا  ية و وأضاف أليراً أن الغرامة الإكراه

في أنها أصلًا عقوبة، وبالتالي فإن  الاجتهادأنها تبقى وسيلة تنفيذ جبرية أي لا يناقر 
المستدعي يحفظ حقه بالمطالبة بالعطل والضرر الذي أصابه لجهة الررح الفاصت والضرر 
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حفظ حقه  مجلس شورى الدولةمن  اللاحق به في دعوى مستقلة مستقبلًا، ولذلك يطلب
 بالمطالبة بهذا التعوير لاحقاً في حال عدم استجابة الدولة رغم الغرامة الإكراهية.

 
 :أدلة الدولة المستدعى ضدها

 تبنت الدولة مطالعة الإدارة )الصناعة والنفط( وأبرزت ما يلي من أدلة 
 

ةحكام الواردة في القانون إن التنقيب عن أنواع المعادن والهيدروكررير يلضع ل -11
التي ألغت الأحكام القانونية الملالفة ولا سيما تلك الواردة في  21/1/11تاريخ  10121

المشار إليه من  11. ويلاحظ أن التنظيم الجديد لعام 122/29القرار التشريعي القديم 
سنداً وم مرسموجب مشروع قانون منفَّذ بالدولة قد صدر من الناحية الشكلية الدقيقة ب

، وأشارت الدولة أن هذه 1611وهو القانون المشار إليه لعام من الدستور،  13للمادة
في مجال  إستنسابيةتمنح وزارة النفط في مجال التنقيب سلطة  1611الأحكام الجديدة لعام 
ولا سيما فيما يتعلق بالتيار الشركات الكفورة والقادرة للتعاقد معها  ،التعاقد بهذا الشأن

للبلاد. والدولة  الاقتصاديةلى أن يلضع هذا التعاقد للمتغيرات التي تطرأ على الظروف وع
تعارر وتناقر  11تشير بهذا ضمناً أن هذه السلطة الإستنسابية التي أتى فيها قانون 

وتلغي تلك السلطة المقيدة التي كانت مكرسة بالتنظيم السابق العاصد للقرار التشريعي 
 .112/22و  122/29
المتعلق بالأحكام العامة للتعاقد مع  1206صدر المرسوم رقم  6/4/14أنه بتاريخ  -12

الشركات من أجل البحث والتنقيب عن النفط والغاز واستلراجهما واستثمارهما في المياه 
الإقليمية اللبنانية على أن تستكمل هذه الأحكام العامة بأحكام إضافية وذلك بمرسوم يتلذ 

 ر بنارً على اقتراح وزير الصناعة والنفط. في مجلس الوزرا
كرسها قانون بحيث  ، سلطة إستنسابيةتمنح الإدارة، الدولة إلى أن هذه الأحكام  وتشير
تلتلف جذرياً عن تلك الأحكام التي كان يتضمنها القرار التشريعي رقم  ، وهي1611
يس موضوع قرار المفعول بتاريخ تقدم المستدعي بطلب الترل ي كان ساري ذال 112/22

 الإبطال المطلوب تنفيذه.
 



 

11 

بشأن الغرامة الإكراهية فإن  مجلس شورى الدولةمن نظام  62إنه استناداً للمادة  -12
فرر هذه الغرامة مشروط بأن يكون الرفر بالتنفيذ جلياً وصريحاً مما يمنع الحكم بها إذا 

تنفيذ  استحالةتصل لحد  تبين أنه كان هناك استحالة في التنفيذ أو وجود ظروف مبررة
متحقق في القضية الراهنة بنظر الدولة  الأمرالقضية المحكمة. وهذا الحكم المتمتع لقوة 

والمراسيم اللاحقة له أفقدت قرار الإبطال  10121/11لأن مشروع القانون المنفذ بالمرسوم 
ن  مجلس شورى الدولةالصادر عن  يعتبر أن  الاجتهادالمطلوب تنفيذه كامل مفاعيله. وا 

المشترع عندما يلغي الأحكام القانونية التي صدر القرار المطعون فيه بظلها كما فعل 
يكون قد ثبت وصدق صراحة  10121/11بموجب المرسوم بالقانون المنفذ المشار إليه 

القانونية الملغاة.  الأحكاممن دون أي تحفظ جميع الأعمال الإدارية المتلذة تنفيذاً لتلك 
اجعة الحاضرة وقرار وزير الصناعة والنفط برفر إعطار الترليس للمستدعي وفي المر 

ونلاحظ أن هذه الحجة كانت هي الأساسية والحاسمة إذ  مجلس شورى الدولةالذي أبطله 
 ورنارً عليها كما سنرى رد طلب الغرامة الإكراهية. مجلس شورى الدولةألذا بها 

 
ن المشترع حينما ألغى عام و  -14 لنصوس القانونية التي كانت سارية المفعول ا 1611ا 

بتاريخ صدور القرار الذي أبطله هذا المجلس يكون بالتالي قد ألغى جميع المفاعيل 
القانونية الناتجة عن الإبطال المشار إليه، ويكون بالتالي قد ثبت قرار رفر منح الترليس 

مجلس ق وأبطل بقرار من للمستدعي وأعاد مجدداً في التنظيم القانوني القرار الذي سب
وهو الأمر الذي يمثل سبباً جدياً من شأنه أن يحمل الإدارة على عدم تنفيذ  شورى الدولة

، وهذه الحجة في الواقع هي تطبيق 11/69بالإبطال رقم  مجلس شورى الدولةقرار 
وتفصيل للحجة السابقة وهي حجة ذات وزن رصيسي وكانت حاسمة لصالح الدولة وقد ألذ 

، وحدث سجال لاحق بين المستدعي والمستدعى ضدها لا داعي مجلس شورى الدولةبها 
في القضية التي  مجلس شورى الدولةلللور فيه، ولكن ما يهمنا هنا قبل عرر موقف 

سبق وألمحنا إليه إننا نجد موقفاً فريداً في القضية سبق حدوثه في القضايا الإدارية لكنه 
وهو أن تقرير المستشار المقرر السابق على صدور الحكم جار  ،يبقى نادراً وفريداً مع ذلك

مناقضاً تماماً في المنطق القانوني الذي يسنده مع مطالعة مفور الحكومة، إذ على ما 
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يبدو جار تقرير المستشار المقرر لصالح الدولة برد طلب الغرامة الإكراهية وهو ما ألذ به 
نما جار رأي مفور الحكومة ملالفاً، إذ للس بالأساس بي مجلس شورى الدولةفي النهاية 

وضرورة إلزام الدولة بدفع الغرامة الإكراهية المنصوس  الأساسبقبول طلب الغرامة في 
 .مجلس شورى الدولةمن نظام المجلس وهو ما لم يألذ به  62عليها في المادة 

 
 من القضية ورأينا مجلس شورى الدولة: موقف اًرابع

 

أي مدى أحقية توقيع طلب الغرامة الإكراهية كان التساؤل المثار  في شأن الأساس -11
مجلس من نظام  62الذي عرضه المجلس يدور حول مدى توافر شروط تطبيق المادة 

الذي أنشأه نظام الغرامة الإكراهية كعقوبة على الإدارة الممتنعة عن تنفيذ  شورى الدولة
لأن الدولة رفضت أو امتنعت ظاهريا  القرارات المبرمة لمجلس شورى الدولة. ونظراً 

بتاريخ  مجلس شورى الدولةالصادر عن  11وتألرت عن تنفيذ قرار الإبطال رقم 
المشار إليها واستللس  62بعرر نصوس المادة  الأساسلذلك بدأ الحكم في  1/10/69

 المجلس من أحكام هذه المادة إنه يشترط للحكم بالغرامة الإكراهية شرطان مهمان 
  يكون التقاعس من جانب الإدارة عن التنفيذ قد نجاوز المهلة المعقولة.أن 

 .ألا يكون التألير بالتنفيذ دون سبب يبرره 
أن القاضي الإداري في رقابته على  مجلس شورى الدولةوتطبيقاً لهذين الشرطين يوضح 

كانت الإدارة موقف الإدارة الممتنعة عن التنفيذ كما في القضية الراهنة أن يتحقق عما إذا 
التي تعدت المهلة المعقولة ولم تتعد قوة القضية المحكمة هل كان لديها أسباباً تبرر رفضها 
أو امتناعها عن التنفيذ ويقرر المجلس في القضية إنه على القاضي الإداري في هذه الحالة 

ستحالة مراقبة صحة الأسباب إذ أن الغرامة الإكراهية لا تفرر في حال الإمتناع، أما لا
تطبيقاً  مجلس شورى الدولةالتنفيذ، أم لتوافر الأسباب المبررة لعدم التنفيذ، وقد استعرر 

قد أفقد  10121/11لذلك ادعار الدولة التي أدلت بأن مشروع القانون المنفذ بالمرسوم رقم 
 1611عام للأن أحكام هذا القانون  ،القرار القضاصي المطلوب تنفيذه كامل مفاعيله القانونية

ألغت النصوس القانونية، التي كانت سارية المفعول بتاريخ صدور القرار الإداري الذي 
، وأبرز المجلس أن هذا السبب المدلى به من قبل الدولة هو مجلس شورى الدولةأبطله 



 

18 

م لحل النزاع في القضية، ألا وهو مدى قانونية هذا السبب أو المبرر الذي سالمعيار الحا
في هذه  مجلس شورى الدولةلة لعدم تنفيذها قرار الإبطال الصادر عن تتذرع به الدو 

القضية الراهنة باعتبار أنه لو انتبهنا إلى شرعية هذا المبرر فلن يحكم القاضي بالغرامة 
 62الإكراهية ضد الدولة لأن امتناعها كان مبرراً، ولأن بالتالي يشكل أحد شروط المادة 

 متوافرة مما يلزم معه الحكم عليها بالغرامة الإكراهية. 62ادة بشأن التنفيذ فتكون شروط الم
 

والتي ستحكم حل القضية في الأساس  ،ارةثول جابة على هذه النقطة الأساسية الم -19
أوضح المجلس من ناحية أولى أن المستدعي كان قد طلب إبطال قرار الرفر بالترليس 

كم الإبطال بالنظر إلى أنه كان غير وجار ح 1611الذي كان قد تقدم به للدولة عام 
مشروع في نظر المجلس بسبب توافر الشروط القانونية لإجابة الترليس والواردة في القرار 

 11. ومن ناحية ثانية أوضح المجلس إنه سبق وقضى بقراره رقم 6/3/22تاريخ 112
ر بإبطال قرار الرفر الضمني الصادر عن الوزارة والمتضمن رف 1/10/69تاريخ 

 112إعطار الترليس رغم توافر الشروط في المستدعي، وأن القرار التشريعي رقم 
قد فرر على الإدارة سلطة مقيدة بإعطار رلس التنقيب أو رفضها تبعاً  6/3/22تاريخ

 لتوافر أو عدم توافر الشروط. 
التغيير التشريعي الذي أحدثه مشروع القانون المنفذ  مجلس شورى الدولةثم استعرر 

/ والذي أنشأ نظاماً قانونياً جديداً يتعارر ويلغي النظام التشريعي 10121المرسوم رقم ب
 1611السابق الذي في ظله قدم المستدعي طلب الترليس. فالنظام الجديد العاصد لعام 

تبرز بصفة أساسية من المادة الأولى والمادة اللامسة من  إستنسابيةأعطى الإدارة سلطة 
المشار إليه. فالمادة الأولى كما كنا قد أشرنا تعطي الدولة بمرسوم و منفذ القانون المشروع 

السابق منحها للتنقيب، وتأكيداً لهذه السلطة  والامتيازاتحق إعادة النظر في جميع الرلس 
الإستنسابية جارت المادة اللامسة لتوضح أن وزارة الصناعة والنفط لن تتعاقد مع الشركات 

ها وملارمتها من أجل البحث والتنقيب لحساب الدولة عن أنواع التي ترى تحقق كفارت
المعادن والهيدروكررير، وهذه الأحكام من المادة اللامسة والمادة الأولى المشار إليهما 

. تلك الأحكام 1611أعلاه تؤكد السلطة الإستنسابية التي كرستها الأحكام الجديدة لعام 
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م المعتمد على السلطة المقيدة والذي كان يفرر الجديدة التي تتعارر مع النظام القدي
 وجوباً منح الترليس للتنقيب في حال توافر الشروط.

 
الإداري المعتمد في فرنسا والذي ألذ به  لاجتهادل مجلس شورى الدولةوهنا أبرز  -11

ة اللبناني وهو أن القاضي الإداري يعتبر أنه عندما يلغي المشترع الأحكام القانوني الاجتهاد
التي صدر القرار المطعون في ظلها كما فعل بموجب مشروع القانون المنفذ بالمرسوم 

، فإن المشترع بذلك يكون قد ثبت وصدق صراحة دون أي تحفظ 1611المشار إليه لعام 
جميع الأعمال الإدارية المتلذة تنفيذاً لتلك الأحكام القانونية، وفي المراجعة الحاضرة 

ي هو قرار وزير الصناعة والنفط برفر الترليس للمستدعي الذي فالعمل الإداري المعن
 أبطل بموجب القرار القضاصي المطلوب تنفيذه.

تاريخ  223سابقة أكدته هو قراره رقم  مجلس شورى الدولةوالحاسم قد ذكر  الاجتهادوهذا 
 هاديالاجتسليم حسين الجردي / بلدية عاليه. واستطرد المجلس تطبيقاً للمعيار  11/2/61

بإلغاصه النصوس  11لعام مشروع القانون المنفذ بالمرسوم بموجب السابق فإن المشترع 
 ،مجلس شورى الدولةالقانونية التي كانت سارية المفعول بتاريخ صدور القرار الذي أبطله 

يكون بالتالي قد ألغى جميع المفاعيل الناتجة عن الإبطال المشار إليه ويكون قد ثبت 
ر منح الترليس للمستدعي وأعاده مجدداً إلى التنظيم القانوني وصدق قرار رف

ordonnancement juridique  مجلس شورى الدولةرغم سبق إبطال هذا القرار من. 
أن هذه الأحكام التشريعية الجديدة العاصدة لعام  مجلس شورى الدولةورنار على ذلك اعتبر 

والتي في ظلها صدر  1629و  22ي والتي ألغت الأحكام القديمة العاصدة لعام 1611
عن تنفيذ  بالامتناعالقرار الرفر المبطل، تمثل سبباً قانونياً مشروعاً يبرر موقف الإدارة 

بإبطال قرار رفر الترليس المبطل قد  1/10/69تاريخ  11القرار القضاصي بالإبطال رقم 
 لظروف القانونية كما رأينا.أعيد اعتباره نافذاً بعد إلغار مفاعيل قرار إبطاله نتيجة تغير ا

  
في هذا التقدير على اعتبار  مجلس شورى الدولةررأينا من الممكن أن نلتلف مع و  -13

ر أن القاعدة المستقرة الأصلية التي تحكم إبطال القرارات الإدارية وعموماً قرارات القضا
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القانونية  الإداري هي أن الحكم بشرعية العمل الإداري العبرة والأساس هو بالظروف
والواقعية التي كانت قاصمة وقت صدور القرار الإداري ولا يعتد بالتالي بالتغيرات اللاحقة 
على هذه الظروف  أما تغيرات لاحقة لالتلاف التشريع كما في القضية الراهنة أو 
لالتلاف الظروف الواقعية. هذا المبدأ العام لو طبقناه إلى مداه المنطقي لكان يفرر على 

بالسبب المدلى من الإدارة  الاعتدادالألذ بالرأي العكسي وهو عدم  س شورى الدولةمجل
لتبرير عدم تنفيذها لقرار الإبطال وهو السبب العاصد لتغير التشريع، لأن قرار الإبطال الذي 

تأسس على أساس قانوني سليم وهو أن التشريع القاصم وقت تقديم  ،امتنعت الدولة عن تنفيذه
س بالتنقيب ووقت صدور قرار الرفر لمنح الترليس كان يفرر على طلب الترلي

وهو ما كان متحققاً في  ،الإدارة سلطة مقيدة بوجوب منح الترليس عند توافر الشروط
لعام مشروع القانون المنفذ بالمرسوم حينه بالنسبة للمستدعى، ومن ثم ليس من شأن 

ل تطبيقاً للمبدأ العام المشار إليه وهو أن يزعزع من الأساس القانوني لقرار الإبطا 1611
أن العبرة بالأحكام القانونية القاصمة وقت صدور العمل الإداري المطلوب إبطاله دون اعتبار 

 لأي تغيير لاحق في التشريع.
ولكن قد يدعى ضدنا بشأن هذا الرأي، أنه من قبيل الإستثنار على المبدأ العام المشار إليه 

التشريعي اللاحق قد جار بصورة محددة بإلغار التشريع السابق الذي  أنه إذا كان التغيير
صدر القرار بظله أي القرار المطعون فيه والمبطل فيكون هذا التشريع السابق الذي صدر 
القرار بظله أي القرار المطعون فيه والمبطل فيكون هذا التشريع الجديد قد عطل المبدأ 

للتنظيم السابق يكون قد حقق  يالتشريع الجديد الملغ العام المشار إليه أعلاه، لأن هذا
تصحيحاً تشريعياً لةعمال الإدارية الملالفة للتنظيم التشريعي القديم كما في حالة قرار 

 رفر الترليس المبطل وأعاد هذا القرار المعيب والمبطل للحياة القانونية.
لشورى بالقول بأن هذا ولكن يمكن مع ذلك أن نرد على هذه الحجة الجديدة لمجلس ا

التصحيح التشريعي في رأينا لكي يتحقق أن يأتي لاحقاً للقرار القضاصي بالإبطال ويكون 
بالتالي قد أهدر مفعول الإبطال بصورة مباشرة وأعاد تأكيد القرار المبطل وتطهيره من 

صدر قبل  قد 1611العيوب، أما في حالتنا الراهنة فالتنظيم التشريعي الجديد العاصد لعام 
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مشروع القانون المنفذ بسيما وأن الدولة لم تتمسك  69صدور قرار الإبطال الذي جار عام 
 أثنار النظر بدعوى إبطال قرار رفر الترليس. 1611لعام بالمرسوم 

 
وعلى أي حال نحن نكتفي بعرر وجهة نظرنا والتي يدفعنا إليها اللشية من أن  -16

أن بمجرد  ،دار القرارات القضاصية المبرمة الصادرة بوجههاتعمد السلطة الإدارية من أجل إه
تتمسك بتغيرات تشريعية بالتحلل من التزامها بتنفيذ أحكام القضار وهو أمر لطير لو فتحنا 
الباب له لأصبح صعباً إغلاقه، ولذلك رغم تقديرنا لقوة الأساس القانوني الذي اعتمد عليه 

باب تقدير الفعالية إلى أكبر مدى لقرارات القضار إلا أننا نرى من  مجلس شورى الدولة
الذي يضع استثنار  الاجتهادالإداري سيما بالإبطال لتجاوز حد السلطة أن نقصر داصرة 

على المبدأ العام من الرجوع للوضع القانوني والواقعي لوقت صدور القرار، أن نقصر 
ن يأتي التغيير التشريعي الذي الإستثنار العاصد للتصحيح التشريعي على حالة وحيدة هي أ

يعد بمثابة تصحيح لاحقة لقرارات القاضي الإداري بالإبطال فقط وليس في وقت سابق 
على صدور القرار القضاصي كما في القضية الراهنة وذلك لضمان أكبر فعالية ممكنة 
لقرارات الإبطال لتجاوز حد السلطة بما لها من قوة حجية مطلقة ولغلق أي باب على 
الإدارة يسمح لها بالتقاعس عن تنفيذ قوة القضية المطلقة، وهو بالتأكيد هدف يسعى 

في عموم أحكامه، ونرى أن ألذ المجلس برأي آلر لما  مجلس شورى الدولةلتحقيقه داصماً 
انتهى إليه من شأنه أن يحقق ويدعم هذا الهدف الأسمى الذي يسعى بنفسه إليه بغيرة 

روعية لأكبر مدى متمثلة في سلاح الإبطال لتجاوز حد السلطة وجهد مستمر لتدعيم المش
 الذي يعتبر السيف البتار الحامي لمبدأ المشروعية وسيادة القانون.

 
 وضعية الطلب التحفظي المبدى من المستدعيخامساً: 

حفظ حقه لالمستدعي بموجبه هذا الطلب الذي التمس  مجلس شورى الدولة ردَّ  -20
في رد هذا  مجلس شورى الدولةبالعطل والضرر ضد الإدارة وقد استند  بالمطالبة مستقبلاً 

 الطلب التحفظي لثلاثة أسباب لها طابع الإطلاق والتعميم 
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 :قول المجلس ليس للقضار إنشار حق شلصي غير محفوا له  من ناحية أولى
 بقوة القانون )بموجب القانون(.

 :وثيق أقوال أصحاب الحقوق إلا إن القضار ليس مرجعاً لمجرد ت من ناحية ثانية
ضمن مراجعات تحفظية قد يكون القانون قد نس عليها ورين أصولها وليس 

 المراجعة اللاصة منها.
 :إن طلبات التحفظ لا يعمل بها وفق المبادئ المطبقة بأصول  من ناحية ثالثة

 المحاكمات الإدارية.
 

جانب المجلس بشأن رفر هذه قوة هذا التعليل القانوني الرصين من دايةً إلى نشير ب
نما يعتبر ما قاله المجلس بهذه المناسبة هو  الطلبات التحفظية ليس بشأن القضية هذه وا 
تقرير لاجتهاد جديد يستند إلى هذه القواعد الثلاث التي تتضافر في رفر مبدأ عدم قبول 

ز حد السلطة سيما بالإبطال وتجاو لا الطلبات التحفظية في الدعاوى والمراجعات الأصلية 
 أو حتى القضار الشامل.

قد نبدي تحفظاً بشأن القاعدة الثالثة، سيما أن طلبات التحفظ لا يعمل بها وفق المبادئ 
المطبقة في أصول المحاكمات الإدارية إذ أن هذه القاعدة لا تقبل على إطلاقها إذ يرد 

وأجاد تطبيقه ألا وهو  وسبق أن طبقه مجلس شورى الدولةعليها استثنار مهم يعرفه بالطبع 
أو من ينتدبه لذلك من  مجلس شورى الدولةنظام قضار العجلة الذي يقضي به رصيس 

 رؤسار الغرف. 
فقضار العجلة هو عبارة عن طلبات تحفظية لحفظ المستقبل ومنع الأضرار بالحقوق 

في اجتهاده غاية ألرى لقضار العجلة وهو  مجلس شورى الدولةوحمايتها، بل وأضاف 
حماية سير المرفق العام وضمان دوامه وانتظامه أي حماية المصلحة العامة. وهو اجتهاد 

 نبيل من المجلس 
(C.E. 9 mars 1979. Brune, RDP 1979 p1522.) 

، 1991طانيوس عبد النور/ الدولة، م.ق.إ.  12/8/94تاريخ  139ش. ل. قرار رقم )

 (. 121ص 
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في الواقع يطبق إذا  الاستثنار، ولكن هذا الاستثنار نحن إذاً نريد فقط الإشارة لهذا -21
كانت الدعوى المستعجلة لحفظ الحقوق أو ضمان سير المرفق العام هي دعوى مبتدصة من 

نما لطلب تحفظي أثنار مراجعة  الاستعجالباب  أما إذا كنا نواجهها ليس كدعوى مبتدصة وا 
في القاعدة  مجلس شورى الدولةه أصلية فنحن نوافق في هذه الحالة تماماً على ما قال

الثالثة وهو أن طلبات التحفظ لا يعمل بها وفق المبادئ المطبقة في أصول المحاكمات 
 الإدارية.

مع تقديرنا لكل ذلك إلا أنه تقفز لنا فكرة مبتكرة في نوعها ولا يسمح بها التنظيم التشريعي 
ة، هذه الفكرة هي ماذا يكون الوضع الحالي في أصول المحاكمات الإداري الاجتهادالقاصم أو 

إذا ثارت أثنار مراجعة إدارية مسألة فرعية عاجلة تقضي بحفظ حقوق أحد الطرفين وترتبط 
بموضوع المنازعة برابطة وثيقة كما لو كانت المنازعة منازعة قضار شامل تتصل بالحقوق 

فاقمه ويتصل المالية كالتعوير وحدث لطر عاجل ليقتضي تحديد داصرة الضرر ومنع ت
في أثنار مراجعة أصلية  الاستثناصيبنشاط أو عمل لسلطة إدارية فإذا ما تحقق هذا الوضع 

مكتوف الأيدي أمام هذه الحالة الطارصة أم أن قاضي الأصل  مجلس شورى الدولةهل يقف 
هو قاضي الفرع؟ في مثل هذا الموقف ررما يقال أن النظام الحالي لمجلس شورى الدولة لا 

ح للهيصة الحاكمة التي تنظر بالمراجعة الأصلية أن تتلذ بنفسها الإجرار العاجل التي يسم
هو من ولاية  مجلس شورى الدولةاقتضته الضرورة الطارصة، لأن قضار العجلة الذي نظمه 

رصيس مجلس الشورى نفسه أو من ينوبه من رؤسار الغرف بقرار منه. إذاً في مثل هذا 
مجلس شورى تحققه هل يكون للمستدعي أن يطلب من رصيس الوضع الفجاصي في حال 

التصدي لهذه الحالة العاجلة مع وجود مراجعة أصلية قاصمة أمام الهيصة الحاكمة  الدولة
ويتصل الإجرار العاجل المطلوب بتلك المراجعة وهذا ممكن تصوره لأن قضار العجلة 

اضي الإداري أي الهيصة الحاكمة يسمح به. ولكن السؤال لماذا لو تعدل التشريع وسمح للق
الذي ينظر فعلًا بالمراجعة الأصلية أن يتصدى بنفسه لإصدار القرار العاجل المتصل 
بالدعوى دون أن نشترط صدور القرار من رصيس مجلس الشورى أو من ينوبه باعتبار أن 

فرع ال الأصل هو قاضي باعتبار أن قاضي، ر على أصحاب الشأنس   يهذا وضع استثناصي ي
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وتلك النقطة الأليرة المثارة من جانبنا يمكن اعتبارها بمثابة اللاتمة لهذا التعليق على 
 الحكم الهام موضوع هذا البحث.

 


