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 خلاصة الحكم

 

 2/03/3112تاريخ  3112-061/3112لس الشورى قرار مج
 392/0991رقم المراجعة 

 القاضي عبد الغني حجارالجهة المستدعية: 
 الدولةالجهة المستدعى ضدها: 

 الرئيس غالب غانمالهيئة الحاكمة: 
 رئيس غرفة:عاصم صفي الدين                
 رئيس غرفة: خالد قباني                
 رئيس غرفة: ألبرت سرحان                
 مستشار: خليل أبو رجيلي                
 مستشار: ضاهر غندور                
 مستشار: يوسف نصر                

 باسم الشعب اللبناني
  
 إن مجلس القضايا لدى شورى الدولة, 
 

يق والماااررة حساب بعد الإطلاع على الأوراق كافة بماا فيهاا التقريار والمطالعاة , ولادى التادق
 الأصول.

 بما أنه تبين ما يأتي :
بمراجعاة موجهاة ضاد  02/0/0991أن المستدعي القاضي عباد الغناي الحجاار تقادم بتااريخ 

 الدولة طلب بنتيجتها:
  إلزامهااا بااادفم لاااه مبلااا  أروعااة عشااار مليونااااً وخمساااماية وامنااين وسااابعين ألفاااا وممانماياااة

نونيااة اعتباااراً ماان تاااريخ رواال الناازاع ولغايااة الاادفم وساابعين لياارة لبنانيااة ماام الفائاادة القا
 الفعلي .
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 . إلزامها بدفم التعويضات على أساس التعويض الشهري الأخير 

  إلااازام المااادعى عليهااااا بالعطااال والضاااارر النااااتش عاااان انخفااااض القااااوة الشااارائية للعملااااة
 اللبنانية .

 
 ة :وقد أدلى المستدعي تأييداً لطلباته بالوقائم والأسباب التالي

 فاااي لجناااة تقسااايل دياااون  2/9/23تااااريخ  1230ن بموجاااب المرساااوم رقااام ناااه عاااي   أ
التجااار المتضااررين ماان جاارا  الأحااداي لقااا  تعااويض شااهري مقطااوع ماارتبل بالحااد 

 الأدنى .

 ساتحقة ، فتراون التعويضاات الم0992ى قد تضاعف اعتباراً من سنة إن الحد الأدن
 .0993اعتباراً من أول تموز 

 تبلغها رول النزاع لم تدفم التعويضات المتوجبة عن الفترة المبينة . إن الدولة رغم 

 
تبناى التقريار الساابق، كماا أن مفاوض  32/01/3112إن المستشار المقارر المكلاف بتااريخ 

 الحكومة تبنى المطالعة السابقة .
 
 ،بنا  عليااه

 
 بما أن الدولة تطلب رد المراجعة شكلًا إاا تبين ما يوجب الك .

أن رواال الناازاع ماام وزارة الماليااة لا ياا دي إلااى رد الاادعوى شااكلًا فااي الحالااة المعروضااة وبمااا 
لأن الدولة ت لف شخصااً معنويااً واحاداً مهماا تعاددت وزاراتهاا . فاالنزاع يعتبار مرووطااً حساب 
الأصاااول عنااادما تقااادم المااااكرة إلاااى وزارة غيااار الاااوزارة المختصاااة ، ومااان واجاااب هاااا  الاااوزارة 

و كانااات غيااار مختصاااة فعااالًا ، إحالاااة المااااكرة إلاااى الاااوزير المخااات  لدرساااها الأخيااارة فيماااا لااا
 وا عطائها النتيجة القانوني الم اتية، وان اجتهاد مجلس شورى الدولة يسير في هاا المنحى .
وبمااا أن المراجعااة مقدمااة ضاامن المهلااة ومسااتوفية سااائر شااروطها الشااكلية ، فيقتضااي قبولهااا 

 في الشكل .
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 اس :ثانياً ـ في الأس

 

عضااواً فااي لجنااة تقساايل الااديون فااي  2/9/0923بمااا أن المسااتدعي ياادلي بأنااه عااين بتاااريخ 
محافظة جبل الجنوب وان الدولة توقفت عن دفم التعويض الشاهري المتوجاب لاه اعتبااراً مان 

، وعليه فهو يطالاب بالتعويضاات المترارماة المساتحقة لاه مام تعاديل قيماة  0992أول تموز 
وفقااااً لنساااب التضاااخم الحاصااال وللانخفااااض الااااي أصااااب قيماااة العملاااة التعاااويض الشاااهري 

 اللبنانية .
وبماا أن الدولاة تاادلي بعادم توجااب تعويضاات عاان أعماال هاا  اللجااان اعتبااراً ماان مطلام ساانة 

 لعدم ورود اعتمادات لها في الموازنة ولتوقفها فعلياً عن العمل . 0992
فات فعالًا عان العمال اعتبااراً مان تعياين رئيساها وبما أن المستدعي يدلي كالك بأن اللجناة توق

وان عادم تعياين رئايس جدياد  01/1/0991القاضي أحمد مهنا في التفتيش القضائي بتااريخ 
لا سااايما وأناااه تعاااويض شاااهري ولااايس  ،لهاااا يجعااال الدولاااة مسااا ولة ويبقاااي التعاااويض مساااتحقاً 

 تعويضاً على أساس الجلسة .
عويض يبقى مستوجباً رغم عدم قيام اللجنة بالعمال لعادم وبما أنه ينبغي معرفة ما إاا كان الت

 قيامها قانوناً .
ة تقسايل الاديون فاي وبما أن الحق القانوني بالتعويض ينشأ عن ارتمال الرياان القاانوني للجنا

، وهاااا الريااان القااانوني لاام يعااد قائماااً منااا تعيااين رئاايس اللجنااة فااي التفتاايش محافظااة الجنااوب
 القضائي .

ارتمااال الريااان القااانوني للجنااة قااد ترتااب عليااه عاادم إمكانيااة انعقادهااا قانوناااً ،  وبمااا أن عاادم
 وبالتالي توقفها عن العمل .

وبما أن المستدعي ي سس مطالبته بالتعويض علاى كوناه عضاواً فاي هاا  اللجناة ، فاي حاين 
 أن ها  اللجنة لم تعد قائمة وفقاً للقانون .

للمساتدعي لمادة زمنياة معيناة لا يمكان الاعتاداد باه أو وبما أن استمرار الإدارة بدفم تعاويض 
 التوقف عند  لأنه لا يعتبر حقاً مكتسباً له .

 ، ويقتضي رد كل سبب زائد أو مخالف.د من فائدة لبحي سائر ما أدلي بهوبما أنه لم يع
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 لهااا  الأسباااب،

 
 يقرر المجلس بالإجماع :

 
 قبول المراجعة شكلًا . أولًا   :

 
 ردها أساساً وتضمين المستدعي النفقات . :ثانياً 

 
 . 2/03/3112قراراً أصدر وأفهم علناً بتاريخ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تعليق على الحكم
 

 : وقائع القضيةأولًا



 

6 

ها  الدعوى هي بسيطة في وقائعها، وتتممل في أن أحد القضاة العدليين كان قد عين  -0
تسمى لجنة تقسيل ديون التجار في لجنة إدارية  2/9/23تاريخ  1230بمرسوم رقم 

 ،المتضررين من جرا  الأحداي لقا  تعويض شهري مرتبل بالحد الأدنى للأجور الرسمية
 ألف وسبعماية وعشرون ليرة.  032قيمته آنااك  توكان

ألف  311إلى  ،0992ويدعي المستدعي أن هاا الحد الأدنى قد تضاعف اعتباراً من عام 
لى  ،0991من أول  ألف ليرة 311ليرة، مم إلى  . ومن مم 0996ألف من أول  211وا 

ترون التعويضات المستحقة في تقدير المستدعي على هاا الأساس واعتباراً من أول تموز 
وهو تاريخ تقديم المراجعة، ترون التعويضات قد  0991حتى نهاية الأول من سنة  0993

مليون ليرة وخمسماية  02مبل  بلغت المبل  المحدد في الطلبات، وهي أن تدفم الدولة له 
مم الفائدة القانونية اعتباراً من تاريخ رول النزاع ولغاية  ،وسبعون ألف ليرة لبنانية وامنان
 الفعلي. مالدف
  
يرجم إلى أن هاا الإجرا   ،ونلاحظ أن حساب الفائدة المطلوب اعتباراً من هاا التاريخ -3

ن إرادة جادة من المستدعي للمطالبة بالتعويض يدل على بداية الخصومة الإدارية تعبيراً ع
القضائية؛ ومن الطبيعي أن يستمر  ةالمالي المستحق له في امة الدولة تحت طائلة المطالب

ولغاية الدفم الفعلي من جانب الدولة للدين  ،ها  الفوائد فيما بعد هاا التاريخ استحقاق
 اس.المستحق؛ هاا على افتراض أن للمستدعي حقاً في الأس

طالباً إلى جانب المبل   يوهاا الأمر لم يتحقق في الدعوى كما سنرى. وقد أضاف المستدع
 الاعتباروالاي يممل في رأيه تجميعاً للتعويضات المستحقة له الأخا في  ،المشار إليه
المتلاحقة للحد الأدنى للأجور كما أوضحنا؛ فطلب إلزام الدولة أيضاً بدفم ها   الارتفاقات

ضات على أساس التعويض الشهري الأخير بالنسبة للفترة من تاريخ تقديم المراجعة التعوي
لغاية صدور الحكم؛ وكالك طلب إلزام الدولة في النهاية بالعطل والضرر الناتش عن 

والدفم  الاستحقاقانخفاض القوة الشرائية للعملة اللبنانية ونسبة التضخم ما بين تاريخ 
ن المستدعي كان قد تقدم بماكرة رول نزاع بوجه الدولة التي لم ترد الفعلي. والجدير بالاكر أ
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ٍٍ بمراجعته الحالية ضمن  عليه، مما نتش عنه تحقق قرار الرفض الضمني؛ فتقدم عندئاٍ
 المهلة القانونية.

 
 : رد الدولة المستدعى ضدهااًثاني

يها رد ف تلائحة جوابية طلب 31/1/0991قدمت الدولة المستدعى ضدها بتاريخ  -2
لا أساساً   بالأدلة التالية:، وأدلت لعدم قانونيتها ،المراجعة شكلًا وا 

   إن قرار عدم صرف التعويضات له عن مشاركته في اللجنة المشار إليها أعلا
جا  قانونياً ومستنداً على قانون الموازنة الاي لم يلحظ صرف ها  التعويضات 

  .0922اعتباراً من سنة 

  عد الجباية تجمم بين التجار، وبالتالي لم يعد يرد في قانون لم ت 0992منا مطلم
 الاعتمادالموازنة أي اعتم لتغطية التعويضات لها  اللجان، وبالتالي فقد تم إلغا  

لغا  التعيين.  وا 

  إن إلغا  الإعتمادات كان تطبيقاً لمبدأ لا عمل من دون أجر، ويمكن أن نقلب
أنه كما أن لا عمل من دون أجر؛ فالمبدأ  المبدأ للعكس ويكون صحيحاً في رأينا

 يكون بالضرورة أنه لا أجر من دون عمل.

 
 ،الاعتمادأضافت الدولة أخيراً أن المستدعي قد استوفى تعويضاته حتى تاريخ إلغا   -2

والتعيين في اللجنة ولا يترتب له أي تعويض عن الفترة اللاحقة تطبيقاً لاات المبدأ أنه لا 
 ولا عمل من دون أجر.أجر بدون عمل 

 
 أما المستدعي فقد أولى بلائحته الجوابية على ما يلي:

  نما بتعويضات أصلية سنداً للقانون رقم  2/20أنه لا يطالب بتعويضات إضافية وا 
 والمراسم التطبيقية.

  كما تدعي الدولة وأنه لم يل   0922إن تحديد التعويض لم ينشأ عن موازنة
الدولة تعويضات ستة أشهر خلا ل ها  السنة بإفادة بدليل دفم  0992بموازنة 
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، والك في 0996وزارة العدل نفسها، فضلًا عن تعيين بديل لقاضي مستقيل سنة 
 إحدى لجان تقسيل الديون.

  إن عدم قيام بعض اللجان بأعمالها ناتش عن عدم تعيين أعضا  بديلين عند
من  اعتباراً ن العمل ، وهو ما حصل في لجنة الجنوب التي توقفت عالاقتضا 
رئيسها القاضي أحمد مهنا بعد نقله إلى التفتيش القضائي بمرسوم رقم  استقالة
وهي اللجنة التي كان عضواً فيها. وكأن المستدعي يريد ، 01/1/91تاريخ  210

نما هو توقف م قت لحين  ،القول بأن مجرد استقالة رئيس اللجنة لا يعني إلغائها وا 
تعيين البديل، وهو توقف لا يضيم مبدأ الأحقية في تقاضي التعويض المقطوع 

 الشهري المقرر بمرسوم التعيين فيها. وهنا يقتضي إضافة الملاحظة التالية:
 
كانت مطالعة مفوضي الحكومة قد تضمنت بوجوب رد المراجعة من الناحية الشكلية،  -1

كانت قد أبدتها الدولة بهاا الخصو ، ومفادها بأن ماكرة رول النزاع  م يداً بالك حجة
كانت قد قدمت خطأ إلى وزارة المالية بدلًا من تقديمها لوزارة العدل على اعتبار أن اللجنة 

العضوية ترون مم وزارة العدل.  اات صفة قضائية؛ وبالتالي فإن صلةالمعنية هي لجنة 
فم الشكلي مصرحاً بأن تعويضات اللجان وتقسيل الديون لرن المستدعي رد على هاا الد

 كانت تصرف من الإعتمادات المخصصة لوزارة المالية، ومن هنا ضرورة رول النزاع معها. 
من قانون الموظفين التي تن  على  06وأضاف المستدعي أن استناد التقرير إلى المادة 

 أجر بدون عمل، هو استناد في غير أن أجر الموظف يرتبل بخدمته الفعلية مكرساً مبدأ لا
 محله لأن استحالة القيام بالعمل كان بفعل الإدارة. 

محق. هاا الكما أن مبدأ لا أجر من دون عمل لا يمكن أن يحصن تصرف الإدارة غير 
بأن الإدارة استمرت في دفم التعويضات طوعاً إليه لغاية  –يضيف المستدعي  –مم العلم 

الرغم من عدم قيام للجنة بأية عمل؛ كما أنه كان يحضر إلى ؛ على 0992أول تموز 
تقطم بموجبه ها   ،مركز عمله باللجنة في حين لم تقم الدولة بإلغا  ها  اللجان بقانون 
المنشور في  2/99التعويضات عن مستحقيها. وهاا ما تم بالفعل لاحقاً بالقانون رقم 

 الجريدة الرسمية.
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 دولة وملاحظتنا عليه: موقف مجلس شورى الاًثالث

ها من ناحية الأساس، ورد   ،مجلس شورى الدولة ها  الدعوى من ناحية الشكل ل  قب   -6
وبالتالي تم رفض إدعا ات المستدعي بالتعويضات التي طالب فيها. وسوف نحاول مجلس 

 الدولة من ناحية الشكل، وكالك بالنسبة للأساس.
 
 فيما يتعلق بالشكل:  
شورى الدولة أن يبت في النقطة القانونية الممارة والمتعلقة بماكرة رول  كان على مجلس -1

النزاع. هل كانت ها  الماكرة موجهة توجيهاً خاطئاً إلى مرجم غير صالح؟ )في القضية 
 وجهت لوزارة المالية بدلًا من وزارة العدل.

لرن مجلس  أجاب مفوض الحكومة بالإيجاب على ها  النقطة طالباً رد الدعوى بالشكل،
شورى الدولة لم يأخا بها  النظرية، إا اعتبر أن الوزرا  يشكلون بمجموعهم أشخاصاً 

 تابعين لشخ  معنوي عام واحد هو الدولة مهما تعددت وزاراتها.

أن تحيل ماكرة رول النزاع للأخرى  ،مختصةالوهاا يعني أنه كان يجب على الوزارة غير 
القانونية الم اتية. وقد أرد مجلس شورى الدولة هاا  المختصة لدرسها وا عطائها النتيجة

 .القول معتمداً على اجتهادات سابقة له في هاا المضمار
الملازم فؤاد إبراهيم/ الدولة.م.ق.إ  17/3/97تاريخ  317ش.ل. قرار رقم )

العقيد ميشال جعجع/  9/12/96تاريخ  12؛ والقرار رقم 544ص1998

 (.14ص1998الدولة.م.ق.إ

 اا الأساس قبل مجلس شورى الدولة المراجعة من ناحية الشكل.وعلى ه
إسناد  على الفكرة  م  تخصوصاً في حال  الاستنادوهنا لا بد لنا أن نتحفظ على صحة هاا 

القائلة بأن الدولة تشكل شخصاً معنوياً واحداً. إا أنه سيصطدم حتماً مم اجتهادات أخرى 
ماكرة رول النزاع إلى جهة غير مختصة يمكن أن  لمجلس شورى الدولة ومفادها بأن تقديم

 يحقق أمر  في رول نزاع بشرط أن تقدم الجهة غير المختصة بإحالتها للجهة المختصة.
الأشقر/ بلدية بيت شباب  9/11/1998تاريخ  165ش.ل. قرار رقم )

سليم سعادة/ الدولة  18/3/1999تاريخ  381؛ قرار رقم 16ص1223م.ق.إ

 .(379ص1223م.ق.إ/
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اا لم تحل الجهة غير المختصة ماكرة رول النزاع لا يكون  -2 وهاا ما يعني ضمناً إنه وا 

النزاع مرووطاً أصلًا مما يستدعي الرد الشكلي للمراجعة. بالإضافة لالك، لنفرض أن الوزارة 
 ،مختصة لم تقم بتحقيق التزامها الاي أبرز  اجتهاد مجلس شورى الدولة المشار إليهالغير 
يل ماكرة رول النزاع للوزارة الأخرى المختصة، هنا نكون إزا  وضم غريب لا يخدم وتح

 من نظام مجلس شورى الدولة.  62الهدف الاي أرادت تحقيقه المادة 
إن ها  المادة تفرض بأن لا ترفم المراجعة القضائية إلا بعد أن يعرض النزاع إدارياً 

ى يتسنى لها تحديد موقفها من مطالب حت ،بمقتضى الرول مم الهيئة المختصة أصلاً 
النزاع؛ وبالتالي، فكيف نطعن بمراجعة قضائية ضد قرار بالرفض صدر ضمناً عن جهة 

 ب المعروضة في ماكرة رول النزاع؟غير مختصة، وغير ملتزمة أصلًا ببحي المطال
 
من نظام مجلس شورى الدولة  62يتعارض مم صريح ن  المادة  الاتجا إن هاا  -9
ي أعلنت صراحة أنه في حال عدم وجود قرار إداري فإنه ينبغي استصدار  عبر ماكرة الت

رول النزاع توجه إلى السلطة المختصة. وبالتأريد فإن المشترع لا يعني بالك مجرد الشخ  
نما السلطة الإدارية المختصة بااتها حتى  المعنوي العام المخت ، أي الدولة أو غيرها، وا 

 عاً من فروع السلطة التنفياية المركزية للدولة كشخ  عام واحد. ولو كانت تممل فر 
بولس طوق/ مكتب  11/4/1999تاريخ  461)ش.ل. قرار رقم 

أوكو/  16/1/99/ تاريخ 331؛ ش.ل. قرار رقم471ص1223الفاكهة.م.ق.إ

 (. 318ص 1223الجامعة اللبنانية م.ق.إ

 
 فيما يتعلق بالأساس

اع في شأن الأساس وهي الإجابة على التسا ل التالي. حدد مجلس الشورى عقدة النز -01
هل يبقى التعويض مستوجباً رغم عدم قيام اللجنة بالعمل الناجم عن عدم وجودها القانوني 
بسبب نقل رئيسها وعدم تعيين رئيس جديد لها. وقد أجاب على هاا التسا ل الرئيسي 

لا ينشأ بارتمال الريان القانوني مجلس شورى الدولة بقوله:"إن الحق القانوني بالتعويض 
للجنة تقسيل الديون المعنية في محافظة الجنوب. إن هاا الريان القانوني لم يعد قائماً منا 
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تعيين رئيس اللجنة في التفتيش القضائي؛ وعدم انعقادها قانوناً، وبالتالي توقفها نهائياً عن 
تدعي بالتعويض ترون إااً في غير ". وانتهى مجلس شورى الدولة بأن مطالبة المسالاجتماع

محلها. إن هاا الحق لا ينشأ قانوناً إلا بقيام اللجنة، ويسقل بالتالي بفقدان كيانها القانوني. 
كما إن استمرار الإدارة يدفم تعويضات للمستدعي لمدة زمنية معينة لا يرتب له حقاً مكتسباً 

 لالك ردت المراجعة بالأساس.
 

 مهمين: ونلاحظ هنا أمرين -00
نحن نتفق مم القول بأن الحق المكتسب لا يتحقق مم مخالفة القانون على  الأمر الأول:

نحو جوهري. لأنه كما نعلم، فإنه بمقابل حق الإدارة بإلغا  القرار غير المشروع أو 
استرداد  خلال مهلة الطعن القضائي بالإبطال، فإنه لا يجوز لها أن تقوم بالك بعد انتها  

كأصل عام، خصوصاً إاا كان القرار قد رتب حقاً مكتسباً. ومن مم فإنه لا يمكن المهلة 
القول بشكل مطلق بأن مجرد مخالفة القانون على أي وجه من الوجو ، حتى ولو كان 

 بمخالفة بسيطة لا يمكن أن يرتب مبدئياً أي حق مكتسب. 
مة لروح القانون لجهة أن ولرن في القضية المعنية كان الأمر مختلفاً لأن المخالفة جسي

الريان القانوني ااته للجنة تقسيل الديون لم يعد قائماً أي أن المخالفة تراد تصل إلى حد 
الريان القانوني مما يستحيل معه الإدعا  بحق مكتسب من اقتضا  أتعاب أو  انعدام

ساس تعويضات صرفتها الإدارة بطريق الخطأ عن أعمال لم يقم بها المستدعي أو على أ
 لجنة لم تنعقد لعدم وجودها القانوني وتوقفه. 

  
إن مجلس شورى الدولة لم يشر في الأساس إلى مبدأ لا أجر بدون  الأمر الثاني: -21

نما ارتفى بفكرة عدم وجود الريان القانوني للجنة. وهاا الأساس المدلى به من  عمل وا 
صوصاً وأن المستدعي كان قد أقل قوة من مبدأ لا أجر بدون عمل؛ خ ،المجلس في رأينا

فند فكرة توقف اللجنة مستنداً على أن فكرة التوقف ترجم لإهمال الدولة في عدم تعيين 
 بديل. 
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م مجلس الشورى بهاا الأمر خصوصاً وأن الدولة قامت وولجنة أخرى بتعيين البديل. ويسل   
أ قانوني أقوى لرد لالك نعتقد جازمين بأنه كان بإمكان مجلس الشورى أن يستند على مبد

المراجعة. وهو مبدأ لا أجر من دون عمل. إن هاا المبدأ وفي مطلق الأحوال يتناسب مم 
روح القانون العام، ومم طبيعة العلاقة التي تجمم بين الموظف العام في الدولة، والتي 
تفرض أنه لا أجر من دون عمل إلا في الحالات التي يقررها المشترع كحالة الإجازة 

مرضية... وحيي أن المستدعي يقر بأنه لم يكن يعمل خلال الفترة الاي يطالب ال
بالتعويض عنها؛ وهو أصلًا موظف عام بصفته قاضياً في الدولة؛ وبالتالي فإنه لا يمكنه 
أن يتقاضى من الدولة أتعاباً أو أجوراً أو تعويضات عن عمل لم يقم به لأنه لو حدي الك 

له على حساب خزينة الدولة التي يقبض منها كموظف عام. إن  لرنا إزا  إمرا  بلا سبب
أقصى ما يمكن أن يطالب به المستدعي هو المطالبة بتعويض عن عطل وضرر فقل، 
وليس التعويض عن عمل لم يقم به؛ لرن هاا الأمر مشكوك في تحققه من الناحية القانونية 

ن القاضي هو أصلًا موظف عام البحتة؛ إا أنه لا يتصور وقوع الضرر الفعلي بحسبان أ
يتقاضى راتبه من خزينة الدولة؛ كما أن العمل بلجنة إدارية من لجان الدولة يعتبر عملًا 

 إضافياً احتمالياً، لا يمكنه أن يحقق ضرراً إاا ما استغني عن هاا القاضي لاحقاً.
 
 


