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 خلاصة الحكم

 
 2/00/7002تاريخ  7002 - 79/7002قرار رقم م.ش. 

 00201/7000رقم المراجعة 
 النقيب المهندس ميشال ناصيف / الدولة

 الهيئة الحاكمة:
 خالد قباني الرئيس:

 يوسف نصرالمستشار: 
 رانيا أبو زين المستشار:

 
 باسم الشعب اللبناني

 إن مجلس شورى الدولة،
وعلفى تقريفر المستشفار المقفرر ومطالعفة مففوض الح ومفة بعد الإطلاع على ملفف المراجعفة 

 وعلى ملاحظات الدولة على التقرير والمطالعة.
 وبعد المذاكرة حسب الأصول،

بمراجعفففة  6/00/7000بمفففا أن المسفففتدعي النقيفففب المهنفففدس ميشفففال ناصفففيف تقفففدم بتفففاريخ 
طلفب فيهفا ي 00201/7000بواسطة و يله القانوني سجلت لدى قلم هذا المجلفس تحفت رقفم 

إبطففففال قففففرار الففففرفض الضففففمني والقففففول بحقففففه بالإسففففتفادة مففففن معففففاش تقاعففففد  تبعففففاً لخيففففار  
 وتضمين المستدعى ضدها الرسوم والمصاريف والأتعاب  افة.

 
 :يوبما أن المستدعي يدلي بما يل

  تطفففوع ففففي الجفففيش بصففففة مفففلازم مهنفففدس وتفففدر  ففففي  02/00/0912إنفففه بتفففاريخ
 .0/2/0919إعتباراً من  الرتب حتى رتبة نقيب مهندس
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  الففذ  أعطففى لكفف  ضففاب  ففففي  72صففدر القففانون رقفففم  02/00/0990إنففه بتففاريخ
الجفففيش أيفففاً  انفففت رتبتفففه ومهمفففا بل فففت مفففدة خدمتفففه أن يتقفففدم ب سفففتقالة مفففن الجفففيش 

 وي ون من حقه الإستفادة من معاش تقاعد .

 سففففتقالته بتففففاريخ أنففففه تقففففدم ب سففففتقالته إسففففتناداً لأح ففففام القففففانون المففففذ ور وقففففد قبلففففت إ
 وقامت الإدارة بتصفية حقوقه على أساس تعويض الصرف. 02/2/0990

  بمراجعففة إداريففة إلففى وزيففر الففدفاع الففوطني بقيففت دون  2/2/7000إنففه تقففدم بتففاريخ
   جواب.

  70/6/7000الصفادر بتفاريخ  202إن مجلس شورى الدولفة إعتبفر ففي القفرار رقفم 
يحفففل للمسفففتقي  الإسفففتفادة مفففن معفففاش ففففي مراجعفففة مماذلفففة وضفففذات الموضفففوع إنفففه 

، وبالتففالي لهففذا القففرار 72/90تقاعففد  تبعففاً لخيففار  وذلففلأ وفقففاً لأح ففام القففانون رقففم 
 قوة القضية المطلقة وتنسحب مفاعيله على الجميع. 

 
لا  6/2/7007وبما أن الدولفة قفدمت بتفاريخ  لائحفة جوابيفة طلبفت فيهفا رد المراجعفة شف لًا وا 

 وقد أدلت بما خلاصته: 1/07/7000يتها مبرزة مطالعة الإدارة تاريخ أساساً لعدم قانون
  يقتضففي رد المراجعففة شفف لًا لورودهففا خففار  المهلففة القانونيففة ب عتبففار أنففه  ففان علففى

المسفففتدعي أن يعتفففرض خفففلال فتفففرة شفففهرين مفففن تفففاريخ صفففدور المرسفففوم المتضفففمن 
 قبول إستقالته. 

 هففو فففي  7000 - 202/99رقففم  إن تففذرع المسففتدعي بقففرار مجلففس شففورى الدولففة
 7000-202/7000غير محله القانوني  ونه صدر عن هفذا المجلفس القفرار رقفم 

المتضففمن إعطففا   7000- 202/99الفذ  قضففى ب بطففال نفعففاً للقففانون القفرار رقففم 
الضاب  المستقي  حل الإستفادة من معاش تقاعد  تبعاً لخيفار  وففل أح فام القفانون 

72/90. 
 

 عي قدم لائحة جوابية  رر فيها أقواله ومطالبه السابقة وأضاف:وبما أن المستد
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 بالمرسفففوم الفففذ  قبلفففت فيفففه  نإنفففه يقتضفففي قبفففول مراجعتفففه ففففي الشففف   لأنفففه لا يطعففف
إسففففففتقالته بفففففف  إنففففففه يطعففففففن فففففففي قففففففرار الإدارة الضففففففمني الففففففذ  إستصففففففدر  بتففففففاريخ 

 ولا يوجد أ  قرار سابل صادر عن الإدارة ومبلغ منه. 2/9/7000

 
، وأعطفففى مففففوض الح ومفففة 72/6/7002ن المستشفففار المقفففرر وضفففع تقريفففر  بتفففاريخ وبمفففا أ

 ،9/2/7002مطالعته بتاريخ 
، بلائحففة تعليففل علففى التقريففر والمطالعففة، أيففدت 1/9/7002وبمففا أن الدولففة تقففدمت بتففاريخ 
 فيهما النتيجة التي تضمناها.

 
 بنا  على ما تقدم،

 
 في الشكل:

لقفرار الضفمني بفرفض تصفففية حقوقفه علفى أسفاس المعففاش بمفا أن المسفتدعي يطلفب إبطففال ا
 التقاعد . 

وبمففا أن الدولففة تطلففب رد المراجعففة شفف لًا لورودهففا خففار  المهلففة القانونيففة للطعففن فففي مرسففوم 
 قبول إستقالة المستدعي.

المراجعفة الحاليفة ترمفي إلفى تعفدي  قفرار تعفويض الصفرف الفذ   نوبما أنه تبعاً لمفا تقفدم، فف 
عي وبالتففففالي ففففف ن هففففذ  المراجعففففة تشفففف   طعنففففاً بففففالقرارين... اللففففذين حففففددا خصففففص للمسففففتد

 تعويض الصرف المخصص للمستدعي.
لفم يتضفمن أح امفاً  0990تشفرين الذفاني سفنة  02الصفادر بتفاريخ  72وبمفا أن القفانون رقفم 

 تتعلل بمهلة الإعتراض على تعويض الصرف.
)قففانون الففدفاع الففوطني( حففدد  007/12وبمففا أنففه فضففلًا عففن ذلففلأ ففف ن المرسففوم الإشففتراعي 

أسففس إحتسففاب معففاش التقاعففد وتعففويض الصففرف والعناصففر التففي تففدخ  فففي هففذا الحسففاب 
 دون أن يتضمن نصوصاً تتعلل بمهلة الإعتراض على تعويض الصرف.
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وبمفا أن الإجتهفاد مسفتقر علفى أنفه ففي غيفاب الفنص الفذ  يرعفى هفذ  الحالفة تطبفل الأح فام 
 المتعلل بنظام التقاعد والصرف من الخدمة. 22/12الإشتراعي رقم  الواردة في المرسوم

وبما أن النص الواجب التطبيل فيما خص المهلة في المراجعة الحاضفرة هفو الفنص الخفاص 
الفذ  أجفاز لصفاحب الإسفتحقا   22/12/ من المرسوم الإشتراعي رقم 55الوارد في المادة /

الصفرف المخصفص لفه خفلال سفتة أشفهر أن يعترض على المعاش أو على مقفدار تعفويض 
 من تاريخ تبلي ه النص القاضي بتخصيصه.

لفيس  2/2/7000وضتفاريخ  9/2/7000وبما أن الكتابين اللذان تقدم بهما المستدعي بتفاريخ 
مفففن شفففأنهما أن يحييفففا مجفففدداً مهلفففة المراجعفففة وذلفففلأ لتقفففديمهما بعفففد إنصفففرام المهلفففة المحفففددة 

 للطعن بقرار تعويض الصرف.
ا أن إدلا  المستدعي بفأن المطالبفة بحقوقفه المتمذلفة ب ستحصفال علفى معفاش تقاعفد  لا وبم
بمففرور الففزمن العشففر  علففى هففذا الحففل هففو قففول مففردود لعففدم قانونيتففه ووفقففاً لمففا سففبل   تسففق

 بيانه. 
تكفون واردة خففار  المهلففة القانونيففة وبالتففالي  6/00/7000وبمفا أن المراجعففة المقدمففة بتففاريخ 

 الرد ش لًا.مستوجبة 
 

 في الأساس
بمفففا أنفففه، وففففي مطلفففل الأحفففوال، يتبفففين أن المسفففتدعي يطلفففب إبطفففال قفففرار الفففرفض الضفففمني 
المطعففون فيففه والقففول بحقففه بالإسففتفادة مففن معففاش تقاعففد  تبعففاً لخيففار  وفقففاً لأح ففام القففانون 

72/90. 
مقفدم إدوارد وبما أن المستدعي يدلي من جهفة ذانيفة، بأنفه ففي وضفع قفانوني مماذف  لوضفع ال

بمراجعة طلفب فيهفا تصففية حقوقفه  71/5/0997سعادة، الذ  تقدم من هذا المجلس بتاريخ 
-202/0999علفى أسفاس المعفاش التقاعفد ، وأنفه بنتيجففة هفذ  المراجعفة صفدر القفرار رقففم 

الففذ  تضففمن إعففلان حففل المقففدم إدوارد سففعادة بالإسففتفادة مففن  70/6/7000تففاريخ  7000
ولو لم ي فن قفد قضفى ففي  72/90لخيار ، وذللأ وفل أح ام القانون رقم معاش تقاعد  تبعاً 

 الخدمة مدة خمسة وعشرين عاماً.
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عفن مجلفس القضفايا لفدى مجلفس  77/7/7000صفدر بتفاريخ  دوبما أنه فضلًا عن ذللأ، فقف
فيهفففا هفففذا   ففففي مراجعففة نفعفففاً للقفففانون، أبطففف 7000-202/7000شففورى الدولفففة القفففرار رقفففم 

الفذ  تضفمن إعطفا  المسفتدعي العقيفد الفر ن إنطفوان  7000-207/99قفم المجلس القفرار ر 
 نعيم أبو العرب حل الإستفادة من معاش تقاعد  تبعاً لخيار . 

/ مفففن نظفففام مجلفففس شفففورى الدولفففة ف نفففه 25وبمفففا أنفففه وففففل أح فففام الفقفففرة الذالذفففة مفففن المفففادة /
إجتهففاد غففرف مجلففس  يسففتأنس بالمبففادت التففي تنطففو  عليهففا قففرارات مجلففس القضففايا لتوحيففد

 شورى الدولة.
/ مففن نظففام 077وبمففا أن ال ايففة مففن المراجعففة نفعففاً للقففانون المنصففوص عليهففا فففي المففادة /

مجلس شفورى الدولفة تصفحيس مسفار الإجتهفاد بالنسفبة للمسفتقب  والحفتول دون ترسفيخ وضفع 
 أو ح  قانوني خاطئ في القرار المطعون فيه.

عوى المقدم إدوارد سعادة لم يعفد موضفوع بحفو أو تطبيفل وبما أن إجتهاد هذا المجلس في د
بعففد صففدور قففرار مجلففس القضففايا اونففف الففذ ر وبالتففالي ينب ففي تطبيففل المبففادت الففواردة فففي 

 على المراجعة الحالية. 7000-202/7000قرار مجلس القضايا رقم 
مففا أن إسففتقالة وب..". :هوبمففا أنففه جففا  فففي قففرار مجلففس القضففايا المشففار إليففه أعففلا  مففا حرفيتفف

توليفه إذن حقفاً بتطبيفل التقاعفد علفى وضفعه أو طلفب تصففية حقوقفه  الضفاب  مفن الخدمفة لا
 على أساس معاش تقاعد  إلا إذا قضى في الخدمة مدة خمس وعشرين سنة على الأق . 

يتنفففاول أح امفففاً  0990تشفففرين الذفففاني سفففنة  02الصفففادر بتفففاريخ  72وبمفففا أن القفففانون رقفففم 
تة تتعلل بضباط الجيش وقوى الأمن الداخلي والأمن العفام وجهفاز أمفن الدولفة، إستذنائية متق

فهفففو إذن قفففانون إسفففتذنائي ويجفففب تفسفففير أح امفففه، عمفففلًا بالمبفففادت العامفففة، تفسفففيراً حصفففرياً 
 وضيقاً وفي الحدود التي رسمها هذا القانون.

أقرهففا القففانون العففاد  إلا أن يل ففي القواعففد العامففة التففي  نوبمففا أن القففانون الإسففتذنائي لا يم فف
إلا  انه يستبعد تطبيفل أح امفه متقتفاً ففي المواضفيع عينهفا التفي تناولتهفا الأح فام الإسفتذنائية،

صففريحاً أو ضفمنياً لهففذ  الأح فام، وتبقفى الأح ففام الأخفرى التففي لفم يتعففرض  إذا تضفمن إل فا ً 
 لها القانون الإستذنائي سارية المفعول.
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"يحفففل لكففف  ضفففاب  ففففي  :ي، تفففنص علفففى مفففا يلففف72/90ن القفففانون وبمففا أن المفففادة الأولفففى مففف
الجففيش وقففوى الأمففن الففداخلي والأمففن العففام وجهففاز أمففن الدولففة ايففاً  انففت رتبتففه ومهمففا بل ففت 

أن يقففدم إلففى رئففيس مجلففس الففوزرا  بالنسففبة لضففاب  جهففاز أمففن الدولففة أو إلففى  مففدة خدمتففه،
ليفة بالنسفبة لضفباط قفوى الأمفن الفداخلي أو وزيفر الداخ وزيفر الفدفاع بالنسفبة لضفباط الجفيش،

إسفتقالته مفن الخدمفة عمفلًا بأح فام هفذا القفانون وذلفلأ خفلال مفدة ذلاذفة أشففهر  والأمفن العفام،
 من تاريخ نشر  في الجريدة الرسمية". 

 
لففم تتطففر  بأح امهففا الإسففتذنائية  72/90وبمففا أنففه يتبففين إذن أن المففادة الأولففى مففن القففانون 

معفاش التقاعففد  أو تعفويض الصفرف، ولفم تخفف  بأح فام هفذ  القاعفدة، بفف  لقاعفدة إسفتحقا  ال
رمففت إلففى وضففع أسففس جديففدة تتنففاول  يفيففة توزيففع وتصفففية حقففو  الضففباط الففذين يختففارون 
الإسففتقالة مففن الخدمففة ضففمن المهلففة المحففددة فففي القففانون، وقففد ي ففون مففن بيففنهم مففن يسففتحل 

ام تعفويض الصففرف. ولا يخف  بهففذ  القاعففدة معاشفاً تقاعففدياً، ومفن بيففنهم مفن تطبففل عليفه أح فف
مجرد صدور قفانون إسفتذنائي يففتس بفاب الإسفتقالة أمفام الضفباط، مهمفا  انفت مفدة خفدماتهم، 

يجز القانون صراحة لهفتلا  حفل الخيفار بفين التقاعفد وتعفويض الصفرف خلاففاً للقاعفدة  مما ل
 العامة، الأمر غير المتوفر في القضية المطروحة.

هفففو ففففتس المجفففال أمفففام الضفففباط بالإسفففتقالة  72/90المشفففترع مفففن القفففانون وبمفففا أن غفففرض 
لففو إسففتقالوا طبقففاً  الهففم القففوانين العاديففة، فيمفف اتوفرهفف ب عطففائهم حففوافز وميففزات تشففجيعية، لا

فضفلًا عفن  ،لأح امهفا، علفى أن يبقفى للح ومفة الحفل بقبفول الإسفتقالة أو رفضفها لمفن تشفا 
من الخدمة أو أن تحيله علفى التقاعفد، وفقفاً لمعطيفات  إعطائها الحل بأن تصرف أ  ضاب 

يعففود إليهففا أمففر تقففديرها، فتصفففى حقوقففه فففي هففذ  الحالففة وفقففاً لأح ففام القففوانين العاديففة فيفقففد 
وتطبل عليفه أح فام  72/90حقه بالتالي من الإستفادة من الميزات التي ينص عليها القانون 

 القانون العاد .
، لفففم يعففف  إذاً، الضفففاب  المسفففتقي  حفففل الخيفففار بفففين المعفففاش 72/90وبمفففا أن القفففانون رقفففم 

نمفا أعطفا  فقف   لزاميفة، وا  التقاعد  وتعويض الصرف الذ  تح مه نصفوص قانونيفة عاديفة وا 
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حل الإختيار بين الإستقالة التي توليه الحل بالإستفادة من تصفية حقوقه إسفتناداً إلفى أح فام 
 د ، وضين عدم الإستقالة،إستذنائية م ايرة لأح ام القانون العا

وبما أنه ذابت أن المسفتدعي ففي المراجعفة الحاليفة النقيفب المهنفدس ميشفال ناصفيف قفد تقفدم 
لفه إذن طلفب تطبيفل  سب ستقالته قب  أن تمضي علفى خدمتفه مفدة خمفس وعشفرين سفنة، فلفي

 نظام التقاعد على وضعه.
 الأساس. فيضاً، تكون المراجعة مردودة، أي موبما أنه إستناداً إلى ما تقد

وبمفففا أن  ففف  مفففا أدلفففي بفففه خلاففففاً لمفففا تقفففدم ي فففون مفففردوداً لعفففدم إرتكفففاز  علفففى أسفففاس قفففانوني 
 صحيس.

 
 لذللأ

 يقرر المجلس بالإجماع:
 وتضمين المستدعي الرسوم والنفقات. رد المراجعة في الش  ،

 .2/00/7002قرار أصدر وأفهم علناً بتاريخ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 تعليق على الحكم
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(، ذم نعرض في هذ  القضية للمبادت الأساسية العامة المذارة في هذ  القضية )أولاً  -0
( اً ذالذالإدارة المستدعى ضدها )رد و (, اً لوقائع وطلبات المستدعي )ذاني موجزعقبها بعرض ن

 (.اً رابعرى الدولة في هذ  القضية )وموقف مجلس شو 
 

 : المبادئ الأساسية التي أثيرت في الحكمأولا 
اشات وتعويضات الصرف بشأن مع 72/90مجال تطبيل القانون الإستذنائي رقم في  -7

من ورا  تقديم مراجعته إلى الإستفادة من هذا القانون لضباط الجيش، فلقد هدف المستدعي 
في الجيش أياً  يعطي لك  ضاب   بعد أن ظنَّ بأن هذا القانون  ،استذنائيالذ  له طابع 

أن يتقدم باستقالته وي ون من حقه الإستفادة من  ،مدة خدمتهومهما بل ت  ، انت رتبته
 معاش تقاعد . 

لأن الأمر يتعلل بوضعية هذا القانون الإستذنائي, فه   ،وهنا تبدو عقدة القضية الأساسية
يم نه نسخ أو تعدي  الأح ام العامة المتعلقة بمعاشات التقاعد العائدة لأفراد وضباط القوات 

رطه من ضرورة البقا  في الخدمة الفعلية مدة خمس وعشرين سنة على وما تشت ،المسلحة
 الأق  للإستفادة من معاش التقاعد. 

يبدو أن المستدعي قد تصور بأن هذا القانون الإستذنائي يمذ  فعلًا تعديلًا للنظام العام 
الخاص بقانون الدفاع الوطني.  007/12التقاعد  الذ  نظمه المرسوم الإشتراعي رقم 

سنة( المنصوص  75ذا, وعلى الرغم من عدم إستيفا  المستدعي لشرط مدة الخدمة )ه
عليها في القانون السالف الذ ر, ف نه استند إلى قرار سابل صادر عن مجلس شورى الدولة 

وفي مراجعة مماذلة وضذات الموضوع, حيو قرر  70/6/7000تاريخ  202تحت رقم 
ستفادة من معاش تقاعد  تبعاً لخيار  بدلًا من المجلس أنه يحل للضاب  المستقي  الإ

 . 72/90تعويض الصرف وذللأ وفقاً لأح ام القانون رقم 
, مح مةوبحسب وجهة نظر المستدعي, ف ن هذا القرار المشار إليه يتمتع بقوة القضية ال

وتنسحب مفاعيله على الجميع ومنهم على سبي  المذال وضعية المستدعي بالمراجعة 
 الراهنة. 
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وسوف نرى حججها  ،لكن الدولة دحضت هذا التصور وهذا الإدعا  من جانب المستدعي
بهذا الشأن في حينه. أما مجلس شورى الدولة فقد عمد إلى تحديد نطا  تطبيل هذا القانون 

بالنسبة للنظام العام لمعاش التقاعد المقرر بقانون الدفاع الوطني  72/90الإستذنائي رقم 
 .0912الصادر عام 

صادر عن مجلس القضايا لمجلس شورى الدولة وفي  لقرار   ،وقد استند المجلس في ذللأ 
والمماذ   7000-207/99القرار السابل رقم  ضمراجعة نفعاً للقانون, حيو تم فيه نق

الذ  استند إليه المستدعي للمطالبة بحقه في الخيار بمعاش التقاعد. وفي  202للقرار 
ا ردد ما سبل وقضى به على مستوى مجلس القضايا في الواقع ف ن مجلس الشورى هن

 القرار المشار إليه. 
 
وبالفع  فقد قام مجلس الشورى بتحديد قواعد الإستحقا  للمعاش التقاعد  للضباط  -2

 007طبقاً للنظام العام المقرر بقانون الدفاع الوطني الصادر بالمرسوم الإشتراعي رقم 
 منه على ما يلي: 50الخامس من المادة  ؛ إذ نص في البند06/9/12تاريخ 

 يعتبر الضاب  متقاعداً: - 
عند تسريحه من الخدمة بناً  على طلبه بعد إكمال خمسة وعشرون سنة على  -أ

 الأق  في الخدمة بما المدة المنقضية في وضع الإعتلال المتقت.
اً عن عند تسريحه ح ماً لبلوغه السن القانونية على أن لا تق  خدمته أيض -ب

 خمسة وعشرون سنة. 
 ما يلاحظ بأن البند الرابع من المادة المذ ورة أعلا  قد حدد معنى الإستقالة بأنها انقطاع 
الضاب  عن الخدمة بناً  على طلبه الخطي وقبول استقالته بمرسوم. وضناً  عليه, ف ن 

الخدمة لا  مجلس الشورى عم  على إقرار المبدأ العام القاضي بأن استقالة الضاب  من
توليه حل المطالبة بمعاش تقاعد  إلا إذا قضى في الخدمة مدة خمسة وعشرون سنة على 

 الأق . 
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أح اماً استذنائية متقتة تتعلل بضباط  أقرَّ فقد  72/90أما بشأن القانون الإستذنائي رقم  -2
زات مادية الجيش وقوى الأمن الداخلي والأمن العام وجهاز أمن الدولة من ناحية إعطا  مي

في تصفية الحقو  العائدة لهم تختلف عن الأسس المنصوص عليها في القانون العاد  
 العام أ  قانون الدفاع الوطني. 

وهذا يعني أنه قانون إستذنائي ويجب تفسير أح امه تفسيراً حصرياً وضيقاً عملًا بالمبادت 
اعد العامة التي أقرها القانون العامة في التفسير. أ  أن القانون الإستذنائي لا يل ي القو 

نما يستبعد فق  تطبيل أح امه متقتاً في المواضيع عينها التي تناولتها الأح ام  العادل, وا 
 على ما يلي: 72/90الإستذنائية. وبالفع  فقد نصت المادة الأولى من هذا القانون رقم 

جهاز أمن الدولة أياً "يحل لك  ضاب  في الجيش أو في قوى الأمن الداخلي والأمن العام و 
 انت رتبته, ومهما بل ت مدة خدمته أن يقدم إلى رئيس مجلس الوزرا  بالنسبة لضباط 
جهاز أمن الدولة, أو إلى وزير الدفاع بالنسبة لضباط الجيش أو وزير الداخلية بالنسبة 

نون لضباط قوى الأمن الداخلي والأمن العام إستقالته من الخدمة عملًا بأح ام هذا القا
 وذللأ خلال مدة ذلاذة أشهر من تاريخ نشر  في الجريدة الرسمية".

وفي هذا السيا  ف ن مجلس شورى الدولة قد أكد أن هذ  المادة وضعت قاعدة موازية 
للقاعدة العامة المنصوص عليها في قانون الدفاع الوطني؛ وهي تنطبل بصورة استذنائية 

 متقتة. 
من جهة ب عطا  الحل لك  ضاب  أياً  انت رتبته أو مدة وهذا يعني أن هذ  المادة تتعلل 

خدمته من تقديم استقالته من الخدمة,  ما تتيس له في الوقت نفسه الإستفادة من ميزات 
تختلف إلى حد بعيد عن تللأ الأسس المنصوص  ،مادية  نتيجة حتمية لتصفية حقوقه

لأ على القاعدة العامة المتعلقة عليها عادة في قانون الدفاع الوطني, ومن دون أن يتذر ذل
بمبدأ استحقا  المعاش التقاعد  أو تعويض الصرف المنصوص عليها في قانون الدفاع 

 الوطني, خصوصاً لجهة المدة الدنيا لاستحقا  المعاش التقاعد .
 
طبقاً لما سبل وما قرر   72/90وه ذا حدد مجلس شورى الدولة مجال تطبيل قانون  -5

ذللأ أن هذا القانون الإستذنائي استهدف فق  فتس  ،مشار إليه من مبادتمجلس القضايا ال



 

12 

المجال للضباط لتقديم استقالتهم إذا رغبوا بجانب إعطائهم حوافز وميزات تشجيعية لا 
توفرها لهم القوانين العادية فيما لو استقالوا طبقاً لأح امها؛ هذ  المزايا تقتصر على أسس 

اعد وتعويض الصرف؛ إن هذا هو بالضب  مجال القانون جديدة في احتساب معاش التق
 .72/90رقم 

أ  مساس أو تعدي  للقاعدة العامة التي  ،وبالتالي ف نه يعتبر خارجاً عن نطا  القانون 
؛ هذا القانون الذ  اشترط للحصول على 0912قررها قانون الدفاع الوطني العائد لعام 

اب  الفعلية في القوات المسلحة عن خمسة المعاش التقاعد  أن لا تق  مدة خدمة الض
 وعشرين عاماً. 

وقد أكد قرار مجلس الشورى أن إعطا  الحل للضاب  بالإستقالة والإستفادة بالتالي من 
أسس استذنائية في احتساب المعاش التقاعد  أو تعويض الصرف طبقاً للقانون رقم 

ة في قبول الإستقالة أو ابيس، لا يم ن أن يخ  إطلاقاً بسلطة الح ومة الإستن72/90
رفضها لمن تشا ؛ فضلًا عن حقها  ذللأ بأن تصرف أ  ضاب  من الخدمة أو أن تحيله 
على التقاعد وفقاً لمعطيات يعود إلى الح ومة أمر تقديرها؛ وفي هذ  الحالة تصفى حقو  

ات القانون رقم الضاب  وفقاً لأح ام القوانين العادية فاقداً بالتالي حقه من الإستفادة من ميز 
 فيطبل عليه فق  أح ام القانون العاد .  72/90

وعلى أساس هذ  المبادت رد مجلس الشورى هذ  المراجعة بالأساس عن طريل دحضه 
 .72/90للتفسير الخاطئ الذ  أعطا  المستدعي في مراجعته للقانون رقم 

 
نية؛ وهذا عائد بالطبع طلبت الح ومة رد المراجعة ش لًا لورودها خار  المهلة القانو  -6

إلى أن المستدعي لم يعترض على مرسوم قبول استقالته في المدة القانونية؛ أ  خلال مدة 
شهرين من تاريخ تبل ه مرسوم قبول إستقالته وتصفية حقوقه على أساس تعويض الصرف؛ 

للأ ف ن الضاب  المستدعي قام بتقديم مراجعته إلى أمانة الأر ان إنما وعلى الع س من ذ
، أ  بعد ما يقارب العشر سنوات من تبل ه هذا المرسوم، 9/2/7000في الجيش بتاريخ 

إلى وزير الدفاع  2/2/7000والتي بقيت من دون جواب؛ ذم تقدم بمراجعة إدارية بتاريخ 



 

13 

بعد ذللأ إبطال قرار الرفض الضمني الوطني بقيت هي أيضاً من دون جواب؛ ذم طلب 
 . 72/90لمخالفته أح ام القانون رقم 

ونشير في عجالة إلى أن المستدعي يبدو أنه أخطأ في استعمال عبارة المراجعة الإدارية 
لأنه يقصد هنا مذ رة لرض  النزاع نظراً لانتفا  وجود قرار صريس بالرفض من قب . وهذا 

ن مذ  هذ  المذ رة يفضي حتماً إلى القرار الضمني يعني أن عدم الجواب والس وت ع
من نظام مجلس الشورى، والذ  يم ن للمستدعي  61و 62بالرفض طبقاً لأح ام المادتين 

 الطعن به لاحقاً. 
بعدم قبول المراجعة لناحية الش   بأنه لا يطعن لكن المستدعي رد على طلب الدولة 

نما هو يطعن بمرسوم قبول استقالته حتى يتوجب عليه ال طعن فيه خلال مهلة الشهرين، وا 
بقرار الإدارة القاضي بالرفض الضمني والذ  استصدر  على النحو المشار إليه بالذات، 
والذ  يتلخص برفض الإدارة الصريس بعدم تصفية حقوقه على أساس المعاش التعاقد , 

 .72/9وليس على أساس تعويض الصرف طبقاً لتصور  للقانون رقم 
 
وفي هذا الشأن ف ن مجلس الشورى قد أكد إلى أن المراجعة الحالية ترمي في حقيقتها  -2

إلى تعدي  قرار تعويض الصرف الذ  خصص للمستدعي؛ وهذا يعني إلى أنها تش   
اللذين حددا  00/7/97تاريخ  522/0و  7/00/90تاريخ  2210/0طعناً بالقرارين رقم 

ر مجلس الشورى أنه وبالرجوع للقانون رقم تعويض الصرف المخصص للمستدعي. ذم ذ 
ف ننا نجد بأنه لم يتضمن أح اماً تتعلل بمهلة الإعتراض على تعويض الصرف؛  72/90

والمتضمن قانون الدفاع الوطني قد حدد  007/12إضافةً إلى أن المرسوم الإشتراعي رقم 
  بهذا أسس إحتساب معاشات التعاقد وتعويض الصرف, و ذللأ العناصر التي تدخ

الحساب, من دون أن يتضمن ذللأ نصوصاً تتعلل بمهلة الإعتراض على تعويض 
 الصرف. 

الشورى مبدأً مهماً سبل إقرار  من قب  الإجتهاد, ويتلخص هذا المبدأ  سوهنا وضع مجل
على أنه وفي غياب النص الذ  يتعلل بمهلة الإعتراض على تعويض الصرف ف نه يلجأ 

المتعلل بنظام التقاعد  22/12ردة في المرسوم الإشتراعي رقم إلى تطبيل الأح ام الوا
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والصرف من الخدمة لعموم موظفي الدولة؛ ومرد ذللأ يعود إلى أن المرسوم الإشتراعي 
للضباط وهو موطن الأح ام العامة المتعلل بهم يمذ  الأح ام الأكذر عمومية والذ  يطال 

من المرسوم رقم  55ضات الصرف )المادة سائر موظفي الدولة بشأن أح ام التقاعد وتعوي
22/12 .) 

إن هذا المرسوم أجاز لأصحاب الإستحقا  الإعتراض على المعاش أو على مقدار 
تعويض الصرف المخصص لهم خلال مهلة ستة أشهر من تاريخ تبلي ه النص القاضي 

دينا بتخصيصه. إن تطبيل مذ  هذا الأمر على حالة المستدعي في القضية التي بين أي
تقضي حتماً إلى اعتبار أنه قدم المراجعة خار  المهلة القانونية؛ لأنه وضتطبيقنا للنص العام 
المشار إليه أعلا , ف نه  ان يتوجب على المستدعي أن يقدم اعتراضه على قرار تعويض 

المذ ورة  55الصرف أو المعاش التقاعد  ضمن مهلة الستة أشهر المشار إليها في المادة 
وتاريخ  9/2/7000. وهذا يعني أن  تابي المستدعي اللذين قدمهما بتاريخ أعلا 

ليسا من شأنهما أن يفضيا إلى إحيا  مهلة المراجعة نظراً لتقديمها بعد انصرام  2/2/7000
المهلة المحددة للطعن بقرار تعويض الصرف أو بالمعاش التقاعد  )قول المستدعي بأن 

سق  إلا بمرور الزمن العشر  هو قول مردود وفقاً لهذا مطالبته بالمعاش التقاعد  لا ت
 السيا (. 

وعلى هذا الأساس, وضناً  على ما سبل قرر مجلس الشورى بأن المراجعة المقدمة من 
تكون واردة خار  المهلة القانونية وبالتالي مستوجبة الرد  6/00/7000المستدعي بتاريخ 

 55طبيقاً للمهلة العامة التي نصت عليها المادة ت ش لًا؛ وهذا يعني أن رد الدعوى قد تمَّ 
من نظام التقاعد والصرف من الخدمة لموظفي الدولة الذ  تضمنه المرسوم الإشتراعي 

22/12 . 
 
وهذا ما لا نرا  إلا نادراً في قرارات القضا   –لكن واللافت للنظر في هذ  القضية  -1

رى بأن المراجعة واجبة الرد ش لًا أنه وبعد أن قضى مجلس الشو  –الإدار  والفرنسي 
لانقضا  المهلة, عاد من باب الإستطراد مسهباً بالتعرض لهذ  المراجعة ومن ناحية 

ليس للمدعي  –الأساس  –الأساس؛    ذللأ من أج  إظهار أنه وحتى من هذ  الناحية 



 

11 

 حل في اختيار نظام معاش التقاعد بدلًا من تعويض الصرف الذ  صدر بموجبه مرسوم
لم يعدل الشرط العام الأساسي  72/90قبول إستقالته؛ وذللأ على أساس أن القانون 

؛ والذ  يسل  الضو  على 12لاستحقا  معاش التقاعد طبقاً لقانون الدفاع الوطني لعام /
أن شرطاً أساسياً لا يتوفر في المستدعي ويتمذ  في عدم قضائه خمسة وعشرين سنة 

 بالخدمة الفعلية. 
 
دور مجلس القضايا في  ، فهولمبدأ الأساسي الذالو الذ  تذير  القضية الحاليةاأما  -9

 إقرار المبادت الأساسية لتوحيد اجتهاد القضا  الإدار  اللبناني. 
رقم  تحت ادر عن مجلس شورى الدولةص ذللأ أن المستدعي  ان قد استند إلى قرار سابل

ر  تفسيراً غير دقيل7000 – 202/0999 الحل في  يعطي المستدعي،نحو  على ، وفسَّ
مهما  انت  ،الإستقالة و ذللأ الخيار بين الإستفادة من معاش التقاعد أو تعويض الصرف

 مدة خدمته أ  حتى ولو لم تتجاوز هذ  المدة عن خمسة وعشرين خدمة فعلية. 
ار سارع مجلس شورى الدولة إلى التذ ير بالمراجعة نفعاً للقانون التي قدمت ضد هذا القر ف

 السالف الذ ر.  202والتي نتج عنها إبطال مفاعي  القرار رقم 
ومن هنا أهمية المراجعة نفعاً للقانون التي أخذت على عاتقها في هذ  القضية بالذات 

 . 202مسألة تصويب إجتهاد مجلس شورى الدولة الصادر بموجب القرار رقم 
إعتبر بأن قانون  7000-202/7000وبالفع  ف نه بموجب قرار مجلس القضايا رقم 

الدفاع الوطني لم يتضمن أ  مساس أو تعدي  أو إل ا  للقاعدة العامة لاستحقا  معاش 
؛ خصوصاً  007/12التقاعد التي قررها النظام العام المقرر بالمرسوم الإشتراعي رقم 

لناحية إشتراط مدة الخمسة والعشرين خدمة على الأق  من أج  إستحقا  المعاش 
, وذللأ سوا  إنتهت مدة الخدمة بتقديم المستدعي إستقالته أو نظراً لبلوغه السن التقاعد 

والذ  أعطى الحل للمستدعي الضاب   72/90القانونية. ب  أن ج  ما أتى به القانون رقم 
في تقديم إستقالته من الخدمة خلال مدة ذلاذة أشهر على نفاذ القانون, علماً بأن هذا 

علا  قد اقتصر على مجرد تعدي  قواعد احتساب معاش التقاعد القانون المشار إليه أ 
وتعويض الصرف  مزايا مادية للضاب  الذ  اختار الإستقالة؛ وذللأ من دون إل ا  أو 
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تعدي  الشرط العام لاستحقا  معاش التقاعد المشار إليه في المرسوم الإشتراعي المتضمن 
لضباط. وقد أشار مجلس شورى الدولة بهذ  لقانون الدفاع الذ  وضع النظام العام لتقاعد ا

المناسبة إلى أهمية القرارات الصادرة عن مجلس القضايا مشيراً إلى أن أح ام المادة الذالذة 
من نظام مجلس شورى الدولة والتي نصت على أنه يستأنس بالمبادت التي  25من المادة 

 .ى الدولةينطو  عليها قرارات مجلس القضايا لتوحيد اجتهاد مجلس شور 
 

 077ومن هنا تبرز الأهمية الكبيرة لنظام المراجعة نفعاً للقانون التي تضمنتها المادة  -00
عندما قال بأن هذ  المراجعة  ،من نظام مجلس الشورى؛ وقد عبر مجلس الشورى عن ذللأ

هي تصحيس لمسار الإجتهاد بالنسبة للمستقي  والحتول دون ترسيخ وضع أو ح  قانوني 
القرار المطعون فيه. وقد طبل مجلس الشورى في القضية هذ  المبادت بالذات  خاطئ في

لناحية العلو القانوني للإجتهاد الذ  يقرر  مجلس القضايا، وبحيو تكون لمبادئه الم انة 
ن باقي غرف مجلس شورى الدولة لأج  تصحيس الإجتهاد مبها   الاستهداالعليا إذ يجب 

 ية المهمة. وتوحيد  في المسائ  القانون
وهذا ما أظهر لنا صراحة حرص مجلس شورى الدولة على تبيان عدم التعرض للأساس 
في هذ  القضية رغم عدم الحاجة إلى ذللأ نظراً لأن هذ  المراجعة هي و ما أشرنا أعلا  

 اعتبرت مردودة ش لًا.
 
 
 
 

 : الوقائع وطلبات المستدعي وأدلته ورد الإدارة المستدعى ضدهااًثاني
 وقائع وطلبات المستدعي: ال

 ما أشرنا من قب  ف ن المستدعي هو نقيب مهندس ميشال ناصيف تقدم بمراجعته  -00
طلب فيها إبطال قرار الرفض الضمني والقول بحقه بالإستفادة من  6/00/7000بتاريخ 
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معاش تقاعد  تبعاً لخيار  مع تضمين المستدعى ضد  الرسوم والمصاريف. هذا وقد أدلى 
 تدعي بالوقائع التالية:المس
  تطوع بالجيش بصفة ملازم مهندس وتدر  حتى رتبة نقيب  02/00/12أنه بتاريخ

 .0/2/19مهندس اعتباراً من 

  الذ  أعطى الحل لك  ضاب   72/90صدر القانون رقم  02/00/90أنه بتاريخ
ن بالجيش أياً  انت رتبته ومهما بل ت خدمته أن يتقدم لاستقالته من الجيش وي و 

 من حقه الإستفادة من معاش تقاعد .

  أنه تقدم باستقالته استناداً لأح ام القانون المذ ور وقد قبلت استقالته بتاريخ
 وقامت الإدارة بتصفية حقوقه على أساس تعويض الصرف. 02/2/90

  بطلب إلى أمانة الأر ان بالجيش طالباً منه تسوية  9/2/7000أنه تقدم بتاريخ
 د لكنه بقي من دون جواب.وضعه  ضاب  متقاع

  بمراجعة إدارية لوزير الدفاع الوطني بقيت هي أيضاً  2/2/7000أنه تقدم بتاريخ
من دون جواب؛ من ناحية أخرى, طلب المستدعي قبول المراجعة ش لًا لورودها 
ضمن المهلة،  ما طلب بالأساس إبطال قرار الرفض الضمني لمخالفته أح ام 

تضمن أح اماً استذنائية خاصة تتعارض مع القانون  الذ  72/90القانون رقم 
العام؛ مما يعني حتماً تطبيل الأح ام الخاصة إعمالًا لقاعدة أن الخاص مقدم 

 على العام.
 

دير بالذ ر أن المستدعي استند في سبي  تدعيم طلب الإبطال في الأساس والج -07
ويض الصرف إلى قرار مجلس وتأكيد حقه بالإستفادة من المعاش التقاعد  بدلًا من تع

الصادر في مراجعة مماذلة وضذات الموضوع. وبالفع   7/6/7000تاريخ  202الشورى رقم 
فقد أعطى هذا القرار الحل للضاب  المستقي  بالإستفادة من معاش تقاعد  تبعاً لخيار  

ى يتمتع . وهذا القرار  ما سائر قرارات مجلس الشور 72/90وذللأ وفقاً لأح ام القانون رقم 
 بقوة القضية المقضية. 
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 رد الدولة المستدعى ضدها
لا  6/2/7007قدمت الدولة لائحة جوابية بتاريخ  -02 طلبت فيها رد المراجعة ش لًا وا 

 أساساً لعدم قانونيتها. وفي هذا السيا  أدلت بالأدلة التالية:
 بار أن المستدعي إن المراجعة واجبة الرد ش لًا لورودها خار  المهلة القانونية باعت

 ان عليه الإعتراض وتقديم مراجعته خلال مهلة شهرين من تاريخ القرار الضار, 
وهو المرسوم المتضمن قبول استقالته وتصفية حقوقه على أساس تعويض 

. ويلاحظ أن الإدارة قامت بتصفية حقو  07/2/90الصرف والصادر بتاريخ 
 .00/7/97و  7/00/90الصرف بمقتضى قرار  وزير المالية تاريخ 

  7000-202/0999إن تذرع المستدعي بالأساس بقرار مجلس شورى الدولة رقم 
هو في غير محله القانوني نظراً لأنه صدر عن هذا المجلس قرار مجلس القضايا 

نفعاً  7000-202/99الذ  قضى ب بطال القرار رقم  7000-202/7000رقم 
أعطى الضاب  المستقي  حل الإستفادة  للقانون. هذا القرار الذ   ما أشرنا أعلا 

. لكن مجلس 72/90من معاش تقاعد  تبعاً لخيار  وفقاً لأح ام القانون رقم 
الشورى صوب هذا الأمر عندما أبط  قراراً مماذلًا للقرار الحالي نفعاً للقانون. مما 
يعني أن رد الدولة على طلبات المستدعي  ان في محله القانوني؛ خصوصاً وأن 

ار مجلس القضايا المشار إليه قد عم  على تصويب اجتهاداً خاطئاً بتفسير  قر 
-202/99و  207والذ  تضمنه قرار  مجلس الشورى رقم  72/90للقانون رقم 

7000 . 
 
 

 ثالث: موقف مجلس الشورى ورأينا في القضية
 عندما قضى بأن المراجعة قد وردت ،لنزاع من ناحية الش  لمجلس الشورى حسم  -41

 خار  المهلة. وقد استند مجلس الشورى في ذللأ على ناحيتين:
الإستذنائي الذ  منس الضباط حل التقدم بالإستقالة  72/90من خلال القانون رقم إن 

واستفادتهم من بعض المزايا عند احتساب أو تعويض الصرف؛ ولكن مجلس شورى الدولة 
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زا   لم يجد أ  مهلة للإعتراض على تعويض الصرف الذ  جا  به قرار  وزارة المالية؛ وا 
ذللأ اضطر مجلس الشورى للرجوع إلى قانون الدفاع الوطني الذ  تضمنه المرسوم 

باعتبار  القانون العام في تحديد قواعد إحتساب معاش التقاعد  007/12الإشتراعي رقم 
وتعويض الصرف؛ بيد أن مجلس الشورى لم يجد أيضاً حتى في هذا القانون العام أية 
نصوص تتعلل بمهلة الإعتراض على تعويض الصرف؛ وهذا ما دفع مجلس الشورى 
للرجوع إلى الأح ام الأكذر عمومية بشأن نظام التقاعد والصرف من الخدمة لعموم موظفي 

. وبالفع , فقد وجد مجلس شورى 22/12الدولة والتي جا  بها المرسوم الإشتراعي رقم 
مهلة ستة أشهر للمستفيد للإعتراض على قرار إعطا  الدولة في هذا القانون نصاً يحدد 

منه(؛  55المعاش التقاعد  أو ذللأ المتعلل بتعويض الصرف المخصص له )المادة 
بحيو تبدأ مهلة الستة أشهر هذ  وبحسب هذا النص المشار إليه أعلا  من تاريخ تبليغ 

لعلاقة. النص القاضي بتخصيص المعاش التقاعد  أو تعويض الصرف إلى صاحب ا
وضناً  على ذللأ تحقل لمجلس الشورى أن المستدعى قد أهم  بالمطالبة بحقوقه, إذ أنه لم 

 يرفع هذ  المراجعة في تللأ المهلة القانونية المشار إليها في هذا النص.
 

أما من ناحيتنا ف ننا نرى بأن المراجعة الحالية التي نحن بصددها هي مراجعة قضا   -05
بحقو  مالية مستمدة من القانون بصرف النظر عن وجود الحل في شام  لأنها تطالب 

الأساس أم لا. فالعبرة إذاً تكمن في تكييف الدعوى. ونظراً لكون هذ  المراجعة تنضو  
تحت لوا  القضا  الشام  ف نه  ان من المم ن أن يظ  رفعها مم ناً من حيو المهلة؛ مع 

ض  النزاع وتحقل الرفض الضمني أو الصريس من الإشترالأ بالتقيد بمهلة الشهرين في حال ر 
قب  السلطة المختصة. لكن هذا الأمر لم يتحقل هنا نظراً لوجود نص خاص قرر بوجود 
مهلة قصيرة نسبياً بالمقارنة بتقادم العشرين, وهي مهلة الستة أشهر التي نص عليها 

 وظفي الدولة.بشأن المعاش وتعويض الصرف لعموم م 22/12المرسوم الإشتراعي رقم 
 

أن مجلس شورى  –من بين الأمور الأخرى  –الجديد الذ  أتى به هذا الح م أما  -06
الدولة قد فاجأنا بهذ  القضية؛ إذ أنه وبعد رد  للدعوى من ناحية الش  ؛ وهو الأمر الذ  
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انتهى إليه بالفقرة الح مية في هذا القرار؛ عاد ومن باب الإستطراد للنظر بالأساس  ما 
بل وأشرنا. وفي هذا السيا  ف ن مجلس الشورى أراد متعمداً أن يضع النقاط فو  س

المتعلل بالأح ام  72/90الحروف, لاسيما في مجال تطبيل القانون الإستذنائي رقم 
الإستذنائية المتعلقة بمعاشات التقاعد وتعويضات الصرف لضباط القوات المسلحة بش   

المتعلقة بالمعاشات التقاعدية وتعويضات الصرف, وبالذات عام, مقارنة مع الأح ام العامة 
مبدأ استحقا  المعاش التقاعد  الذ  أتى به القانون العام للضباط بهذا الشأن وهو 

المتضمن قانون الدفاع الوطني. لكن مجلس شورى  007/12المرسوم الإشتراعي رقم 
الحقو  المتاحة للضباط عند الدولة شا  أن يعطي لح مه الطابع الإعلاني في تحديد مدى 

رغبتهم في الإستقالة أو الإستفادة من أح ام هذا القانون الإستذنائي, الذ  انتهت أح امه 
قد حدد مهلة ذلاذة  0990منذ زمن بعيد؛ خصوصاً وأن القانون المشار إليه العائد لعام 

من المزايا الإستذنائية  أشهر فق  من تاريخ نفاذ  لام انية تقديم الضاب  لاستقالته والإستفادة
؛ وبالرغم من عدم أهمية هذا الموضوع نظراً 72/90المادية التي يمنحها هذا القانون رقم 

المشار إليه أعلا ؛ إلا أن مجلس  90لانقضا  الزمن على هذ  الإستفادة المم نة من قانون 
حتم  في شورى الدولة أراد أن يحدد مضمون الإجتهاد بهذا الشأن ومنع التضارب الم

 الموضوع. 
هذا التضارب  ان واقعاً فعلًا على الأق  من حيو الظاهر؛ لاسيما بين قرار  مجلس 

وقرار قسم القضايا الذ  صدر بابطال قرار  202/70/6/7000شورى الدولة السابل رقم 
نا  على ب- لأنه أعطى خياراً للضباط ،نفعاً للقانون  7000-207/99مجلس الشورى رقم 

الخيار بين معاش التقاعد وتعويض الصرف حتى ولم  -72/90ليم للقانون رقم فهم غير س
لم يتوافر للضباط الحد الأدنى المطلوب في قانون الدفاع الوطني لاستحقا  معاش تقاعد 

 سنة  خدمة فعلية على الأق . 75للضباط, وهو قضا  
الدفاع الوطني ما زال إن قرار مجلس القضايا السالف ذ ر  قد وجه الانظار إلى أن قانون 

هو الأساس وموطن الأح ام العامة للأخذ بشروط الإستحقا  إن لناحية معاشات التقاعد 
أو لتعويضات الصرف؛ وهذا يدل على أن لا المستدعي ولا قرار  مجلس الشورى رقمي 

 72/90الخاص بالمقدم سعادة قد أسا ا فهم القانون رقم  202المبط  وقرار رقم  207
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هو  72/90تطبيقه. وبالتالي ف نه و ما أوضحنا ف نه ج  ما أتى به القانون رقم وطريقة 
فق  منس الضباط إم انية الإستقالة خلال مهلة الذلاذة أشهر على نفاذ  ومنحهم أيضاً في 
حالة قبول الإستقالة بعض المزايا المادية الإستذنائية في طريقة احتساب معاش التقاعد أو 

لة الإستقالة على نحو أكذر سخاً  مما تقرر  الأوضاع العامة أو تعويض الصرف في حا
الأح ام العامة في قانون الدفاع الوطني, ولكن دون أ  إل ا  أو مساس بالقاعدة العامة 

 التي قررها قانون الدفاع الوطني لمبدأ استحقا  المعاش.
 

س القضايا قد أبط  وفي هذا السيا , لا بد لنا من الإشارة إلى أنه صحيس بأن مجل -02
لم ي ن  202نفعاً للقانون, إلا أن قراراً آخراً ذات الرقم  207قرار سابل لمجلس الشورى رقم 

موضوعاً للطعن نفعاً للقانون؛ وهذا هو بالذات القرار الذ  إستند إليه المستدعي في 
الفته لما قرر  المراجعة الحالية؛ هذا القرار الذ  يبقى قائماً من حيو الظاهر بالرغم من مخ

مجلس القضايا بشأن قرار مماذ ؛ وهذا عائد بالطبع إلى  ونه لم ي ن أبداً مشمولًا بالطعن 
 نفعاً للقانون.

لذللأ  انت هنالأ حلقة ناقصة في الإجتهاد الإدار  اللبناني أعاد وصلها مجلس الشورى 
من حيو  207يماذ  القرار رقم  202عندما قرر بما معنا  بأن القرار القضائي رقم 

ذا  ان صحيحاً بأن القرار رقم  لم يبط   ما  انت الحالة مع القرار رقم  202موضوعه. وا 
نه يعتبر عملياً باطلًا وفقاً لما يتمتع به 207 , إلا أن عدم إبطاله لا يعني الشي  الكذير, وا 

  المادة قسم القضايا خصوصاً لجهة دور  في توحيد مبادت الإجتهاد الإدار  وفقاً لما تقرر 
من نظام مجلس الشورى. وهذا إن دل على شي  فعلى الدور الرياد  لمجلس  025

القضايا ودور  الإيجابي في توحيد الإجتهاد الإدار   لما استدعت الضرورة مذ  هذ  
 الأمور. 

 


