
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 الجامعة المبنانية
ية ار الإدلحقوق والعموم السياسية و كمية ا  

  لعمادةا

 

 التعويض عن الضرر في قانون التحكيم )دراسة مقارنة(
 

 الأعماؿفي قانوف  دة الماستراشيلنيؿ أعدت رسالة 

 
الطالبة إعداد  

  ىديل اسماعيل الحاج اسماعيل
 

 لجنة المناقشة
 

 ارئيسً ستاذ المشرف                الدكتور عبدالمجيد محمود المغربي        الأ
 اعضوً أستاذ                                            عمي فايز رحال الدكتور 
 اعضوً                   أستاذ مساعد  عارف العبد                      الدكتور

 

0202 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ط.راء الواردة في ىذا البحث. وىي تعبر عن رأي صاحبيا فقلآالجامعة المبنانية غير مسؤولة عن ا
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 الإىداء

DÉDICACE 

 
À ma très chère mère.. 

Tu représentes pour moi le symbole de la bonté par 
excellence, la source de tendresse et l’exemple du dévouement 
qui n’a pas cessé de m’encourager et de prier pour moi. 

Ta prière et ta bénédiction m’ont été d’un grand secours 
pour mener à bien mes études. 

Aucune dédicace ne suarait être assez éloquente pour 
exprimer ce que tu mérites pour tous les sacrifices que tu n’as 
pas cessé de me donner depuis ma naissance, durant mon 
enfance et même à l’âge de l’adulte. 

Je te dédie ce travail en témoignage de mon pronfond 
amour. Puisse Dieu, te préserver et t’accorder santé, longue vie et 
bonheur. 
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 الشكر والتقدير

 
أتوجو بالشكر والتقدير إلى كمية الحقوؽ والعموـ السياسية والإدارية الفرع الأوؿ، ولاسيما 

عبيد، حسيف  ممثؿ الأستاذة الدكتورو  نعمة مكي. ةو الدكتور ت)قسـ الحقوؽ( الممثؿ بمدير 
 وأساتذة فرع قانوف الأعماؿ.

لى الأستاذ المشرؼ و  ىذه حظيت مف خلاؿ والذي  الدكتور عبدالمجيد محمود المغربيا 
رشاداتو. الرسالة بشرؼ العمؿ مع حضرتو مستفيدة مف خبرتو  وا 

لحقوؽ والعموـ السياسية والإدارية الفرع الثالث اا، الشكر والتقدير كذلؾ إلى كمية وأخيرً 
 عمى جيودىـ في السنوات الأربع الأولى مف دراستي لمقانوف. ذةا وأساتوأعضاءً ا مديرً 
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 مصطمحات
Abréviations 

(1) A.A.P.L: Asian Agricultural Product Company 
(2) BITs: Bilateral Investment Treaties. 
(3) C.C.I: la Chambre de Commerce Internationale  
(4) CISG: The United Nations Convention on Contracts for the International 

Sale of Goods. 
(5) Ibid: Abréviation du latin "ibidem" (au même endroit). "Ibid" est utilisé en 

bas de page, pour citer un ouvrage déjà énoncé dans l'oeuvre. 
(6) ICC: International Chamber of Commerce. 
(7) ICCA: International Council for Commercial Arbitration. 
(8) ICSID: International Centre for Settlement of Investment Disputes. 
(9) ILC: International Law Commission. 
(10) NAFTA: The North American Free Trade Agreement. 
(11) Op.cit: Abréviation de l'expression latine "opus citatum" signifiant 

"ouvrage déjà cité". Elle s'utilise dans la plupart des cas dans des notes en 
bas de page si l'oeuvre a été citée relativement loin, précédemment dans 
le livre. 

(12) PCIJ: The Permanent Court of International Justice. 
(13) SADC: Southern Africa Development Community. 
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 التصميم
 .المقدمة

 الفصل الأول: المفيوم القانوني لمضرر وخصوصيتو في قانون التحكيم.

 ماىية الضرر وطبيعتو القانونية في عقود التجارة الدولية. الأول: لمطمبا

 إلتزاـ الدائف في تخفيؼ الضرر في عقود التجارة الدولية. الثاني: طمبالم

 

النظم  التعويض عن الضرر في العقود الإستثمارية الأجنبية في ظل الفصل الثاني:
 .العابرة لمدول

 .الإستثمار الأجنبيماىية الضرر وطبيعتو القانونية في عقود  المطمب الأول:

النظـ العابرة لمدوؿ المتعمقة بالتعويض عف الضرر في التحكيـ التجاري  الثاني: طمبالم
 .الدولي

 .الخاتمة
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 المقدمة
لأخص في عقود الإستثمار يعد التحكيـ مف الوسائؿ الميمة التي يمجأ إلييا المتعاقدوف، وعمى ا

ويعود ذلؾ إلى المزايا العديدة التي يتسـ  ،وعقود التجارة الدولية، لحؿ المنازعات التي يمكف أف تثار الأجنبية
التحكيـ والتي تتناسب مع طبيعة ىذه العقود. فمف جية يقمؿ مف مخاوؼ المستثمريف مف خلاؿ ضماف  بيا

المساس  يحد مفالمتخذ لحسـ النزاع. ومف جيةٍ أخرى يتميز التحكيـ بالسرية، الأمر الذي  حيادية القرار
لنزاع مما ابسرعة البت صادي أو التجاري، ىذا فضلًا عف قتقديف وبسمعتيـ في مجاؿ النشاط الإبمركز المتعا

 توفير الوقت.ب يسمح

ف المتأمؿ في الواقع الدولي، يتممس عمؽ الأثر الذي ولدتو المستجدات في التعاملات والعلاقات إف إ
وؼ عمى مستوى التجارة الدولية أو عمى صعيد الإستثمار التعاىدي. و قد أدى ىذا التطور المستمر في الظر 

إلى خمؽ إشكاليات ومعضلات كشفت النقاب عف معضمة مواءمة القواعد والنظـ المعتمدة لمسايرة 
المستجدات. ولعؿ أبرز تمؾ التحديات الضاغطة، في الآونة الأخيرة، تتجسد في مسألة "الضرر" إف مف 

" أو مف حيث "التقييـ" أو مف حيث "طرائؽ التعويض عنو" سيما في عالـ  التحكيـ بإعتباره حيث "المفيوـ
زايا السرعة الأداة الأكثر ملاءمة لدى المتعامميف في عالمي التجارة والإستثمار بالنظر لما يتمتع بو مف م

 قتصاد في النفقات.السرية والإوالحياد و 

جتياد التحكيمي، تبرز بوضوح دقة وخصوصية مقاربة تمؾ المسألة وبمراجعة عامة لمواقؼ الفقو والإ
ف قبؿ المعنييف بالمسار الأطر التقميدية الوطنية. ومف شواىد ذلؾ، تبايف النظر إلييا م بالمقارنة مع

 .التحكيمي

ا بؿ ا محوريً فمف جية الأطراؼ المحتكمة، ترتدي مسألتي تقييـ الضرر والتعويض عنو بخاصة طابعً 
يـ المالية في الخصومة تعد اليدؼ الأساس لممجوء إلى التحكيـ مما سيؤثر بطبيعة الحاؿ عمى مقدار مطالبت

 .التحكيمية

أما مف جية الخبراء التقنييف، فتقتصر ميمتيـ في إقناع الييئة التحكيمية بسلامة وموضوعية الأسس 
أما  طرائقيا التقنية.لمحتكمة. ولتمؾ الأسس معاييرىا و التي إعتمدت في تقييـ الضرر اللاحؽ بالأطراؼ ا
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عويض سيتأثر بطبيعة الحاؿ بتحميميا الموضوعي المجرّد لمطمبات المالية لناحية الييئة التحكيمية، فحكميا بالت
نصاؼ في "التناسبية الوجوبية" بيف ر أدلة الإثبات وواجبي العدؿ والإالمقدمة مف الأطراؼ مع الأخذ بالإعتبا

 عؿ المرتكب والتعويض المطالب بو.الف

ولد نتائج مأساوية إذا ما كانت المعايير ولا شؾ، أف المزج بيف ىذه التطمعات المتباينة بذاتيا سي
 .منضبطة بصورة عممية دقيقة غير المعتمدة إف في التقييـ أو في التعويض

 بالذات صعوباتٍ  ا كانت الطريقة المعتمدة في تقدير السموؾ الخاطىء، قد تواجو الييئة التحكيميةوأيً 
لتخفيؼ الخسارة اللاحقة بأحد الأطراؼ. وفي ىذا الواجب إعتمادىا مف جراءات التي كاف حادة في تقدير الإ

السياؽ، تؤكد غالبية القرارات التحكيمية ذات الصمة أف الإلتزاـ بتخفيؼ الضرر عمى سبيؿ المثاؿ، يؤدي دورًا 
لتزاـ أحد العناصر يذ الدائف أو عدـ تنفيذه ليذا الإر تنفبالضرر مف جانب المحكميف بحيث يعتا في تقييـ ىامً 

الييئة عتبار في تحديد التعويض المستحؽ. وفي حالات أخرى، قد تقضي التي يأخذىا المحكموف بالإاليامة 
ر، رد المبالغ والنفقات التي أنفقيا الدائف في سبيؿ تخفيؼ ما أصابو مف ضر بلتزاـ التحكيمية عمى المديف بالإ

 وذلؾ مف باب التعويض المستحؽ.

المجوء إلى التحكيـ كوسيمة لحؿ النزاعات الإقتصادية وعميو أماـ ما نشيده اليوـ مف كثرة في 
حكامو فيما يتعمؽ بموضوع مف نقص في أالتحكيمي قانوف الوالتجارية الدولية مف جية، وأماـ ما يعتري 

حث في موضوع اؿ"التعويض دور المحكـ في تحديد وتقدير التعويض الملائـ لو، كاف لا بد مف البالضرر و 
 ما يتشعب عنو مف مضاميف.حكيـ" و الت في قانوف

ما فيما يتعمؽ تبرز أىمية البحث في موضوع التعويض عف الضرر في قانوف التحكيـ، لاسي الأىمية:
 لتجارة الدولية، عمى كافة الصعد.عقود ابعقود الإستثمار و 

في ، الأىمية العمميةتتبمور  تتحقؽ أىمية وفائدة ىذه الدراسة عمميًا وعمميًا في آفٍ معًا. بحيثو 
لتزاماتإرتباطيا بعقود و  ة بشكؿ قد يطاؿ قتصاديتتميز بقيمتيا المالية الضخمة وتأثيرىا عمى الحياة الإ ا 

ا القدرة المالية لدى كؿ مف أطراؼ العلاقة التعاقدية، مما يوجب تقنيف ضوابط واضحة المعالـ حرصً و  ءةالملا
 .جراء التحكيميالمنشود مف الإي دقة التطبيؽ بما يعزز الأمف القانونعمى سلامة المفيوـ و 
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مغايرة لتمؾ المعتمدة في النظـ  فتتحقؽ في فائدة تبني مفاىيـ جديدة بأبعادٍ  الأىمية العمميةأما 
 .حيث الشكؿ أو مف حيث المضموفالوطنية متمايزة إف مف 

 التصميم:

 .المقدمة

 خصوصيتو في قانون التحكيم.ضرر و الفصل الأول: المفيوم القانوني لم

 انونية في عقود التجارة الدولية.ماىية الضرر وطبيعتو الق الأول: لمطمبا

 .إلتزاـ الدائف في تخفيؼ الضرر في عقود التجارة الدولية الثاني: طمبالم

 

النظم العابرة  التعويض عن الضرر في العقود الإستثمارية الأجنبية في ظل الفصل الثاني:
  لمدول

 .الإستثمار الأجنبيانونية في عقود وطبيعتو القماىية الضرر  المطمب الأول:

الضرر في التحكيـ التجاري النظـ العابرة لمدوؿ المتعمقة بالتعويض عف  :الثاني طمبالم
 .الدولي

 

 .الخاتمة
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 .مخصوصيتو في قانون التحكيمضرر و الفصل الأول: المفيوم القانوني ل
 ذلؾنيا التفكير في مسألة مف يتسبب فيو سواء كاف ع ينتجإف وقوع الضرر ىو الشرارة الأولى التي 

لـ يكف ثمة ضرر، فميس مف  حيث إنو إذاوفقاً لقواعد المسؤولية العقدية أو وفقاً لقواعد المسؤولية التقصيرية. 
المصرية بأنو إذا  ضقضت محكمة النق حيث، مسؤولية. وىذا عمى ما تقرر قاعدة أف لا دعوى بغير مصمحة

ضرر، فلا محؿ لمبحث في نوع المسؤولية تقصيرية كانت أـ عقدية. وفي ىذا تفترؽ المسؤولية لـ يثبت وقوع 
 ما. المدنية عف المسؤولية الجنائية التي يمكف أف تقوـ بغير حدوث ضررٍ 

ؼ الرأي في الفقو بشأف المسؤولية المدنية وبنائو عمى فكرة الخطأ أو تحمؿ التبعة ختلاا إف مف ىنا،
 وبالتاليعمى ضرورة إشتراط الضرر لتحقؽ ىذه المسؤولية.  لولضرر، لا أثر افي إحداث  أو مجرد السبب

علاقة الركانيا وىي الضرر والخطأ و أإف إنعقاد المسؤولية المدنية تقصيرية كانت أـ عقدية مشروط بإجتماع 
الركف الأوؿ الذي تقوـ  السببية بينيما. عمى ىذا النحو يشكؿ الضرر لا الخطأ قواـ المسؤولية المدنية أو ىو

 عميو المسؤولية.

ذا كاف ثمة إستقرار أو ركود بيف رجاؿ الفقو والقانوف في مفيوـ الضرر وما يتفرع عنو مف و  ا 
إشكاليات عمى صعيد الأطر والقواعد القانونية المحمية التقميدية دوف أي محاولة منيـ لتطوير تمؾ القواعد 

، إلا أنو في العقدية التعاملات والعلاقات تطور ممحوظ عمى صعيدف م نعيشو اليوـوجعميا تتلاءـ مع ما 
إلى خمؽ إشكاليات  أدى التطور المستمر في الظروؼف إحيث  عالـ التحكيـ نجد أف الوضع مخمتؼ تماماً 

 ومعضلات كشفت النقاب عف معضمة مواءمة القواعد والنظـ المعتمدة لمسايرة المستجدات.

قانوف الموجبات والعقود أحكاماً خاصة بتحديد التعويض وماىيتو عف  ، أوردعمى الصعيد المحمي
وما يمييا مف قانوف الموجبات العقود( أي المسؤولية  431ضرار الناتجة عف جرـ أو شبو جرـ )المادة الأ

وما يمييا مف  062ضرار الناتجة عف الإخلاؿ بالموجبات العقدية أو عدـ تنفيذىا )المادة والأ، التقصيرية
. ورغـ اختلاؼ التعويض الملائـ لكؿ نوع مف أنواع المسؤولية انوف الموجبات والعقود( أي المسؤولية العقديةق
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 4أي الضرر المادي متعويض،ل القابؿأنواع الضرر ويتمثؿ بضرورة بياف إلا أف قاسماً مشتركاً يجمع بينيا 
 الملائـ.التعويض  ةقيم تحديدو  ،المباشر وغير المباشر والضرر المستقبمي 0والمعنوي

الضرر كركف مف أركاف المسؤولية المدنية بصورةٍ عامة، يجب أف تتوافر فيو بكي يؤخذ لو 
المواصفات التالية: أف يقع الضرر عمى حؽ أو مصمحة مشروعة ومحمية قانوناً: والمصمحة القانونية، أي 

دعاة إذا مست بضرر نتيجة لفعؿ المبالمصمحة المشروعة، ىي التي يحمييا القانوف فيمنح صاحبيا الحؽ 
يترتب عمى ذلؾ أف الضرر أف يكوف أكيداً وحالًا، و  خاطئ وذلؾ طمباً لإزالة الضرر إما عيناً أو بدلًا.

الإحتمالي، أي غير مؤكد الحصوؿ، يخرج عف دائرة المطالبة بالتعويض لتعذر تحديده بتاريخيا وبالتالي 
لمضرر المستقبمي، فلا بد لمتعويض عنو أف يتصؼ بصفتيف ذكرتيـ ما بالنسبة ألتعذر تقدير التعويض عنو. 

موجبات وعقود: أوليما أف يكوف وقوعو مؤكد، والثانية أف يكوف بالإمكاف تحديد قيمة التعويض  431المادة 
 بشأنو.

لى ذلؾ، لا بد مف أف يكوف الضرر مباشراً :أي أف يصيب المتضرر كنتيجة مباشرة لمخطأ إضافة إ
ي أشخصياً:  الضرر أف يكوفكذلؾ يجب  مباشرة وواضحة. أي مرتبطاً بالفعؿ الأصمي بصورةٍ الحاصؿ، 

أف يتصؿ سببياً بالفعؿ الخاطئ بمعنى أف تقوـ الصمة السببية و  ،حؿ بالمدعي في جسده أو نفسو أو مالو
 يض عيناً ونقداً.وأف يكوف قابلًا لمتعو  بينيما، بحيث يكوف الضرر نتيجة طبيعية أو متفرعة عف ىذا الفعؿ

خصوصيتو في عالم فماذا عن مفيوم الضرر و  .ىذا بالنسبة لمفيوم "الضرر" في المسؤولية المدنية
 التحكيم والمنازعات التحكيمية؟

إف موضوع التعويض عف الضرر في النزاعات التحكيمية يحتؿ اليوـ مركزاً ميماً عمى صعيد البحث 
ظميا تتمحور حوؿ الشروط الواجب تحققيا لقياـ دعاوى التعويض )مف القانوني. فبعد أف كانت الدراسات بمع

خطأ وضرر وصمة سببية( أضحى اليوـ البحث في عنصر "الضرر" نفسو ىو الأىـ، سواء لجية خصوصية 

                                                           
نساف في الذي يمس بمصالح مالية داخمة ضمف الذمة المالية لممتضرر فينتقص منيا أو يعدميا. وبصورةٍ عامة يشكؿ الضرر تعدياً عمى حؽ مف حقوؽ الإ المادي: ىو الضرر الضرر 4

 .نفسو وممتمكاتو فينتقص منيا أو يعطميا أو يتمفيا أو يغتصبيا أو يحوؿ دوف ممكيا واستعماليا أو إستثمارىا ةسلام
يو الألـ النفسي أو محدثاً لدالأذى الذي يمحؽ بغير ماديات الإنساف فيمس بمشاعره أو بإحساسو أو بعاطفتو أو بنفسو أو بمكانتو العائمية أو المينية أو الإجتماعية الضرر المعنوي: ىو  0

شرط  063ضافت المادة أمنو، أنو يعتد بالضرر المعنوي كما يعتد بالضرر المادي، و  063مف قانوف الموجبات والعقود وكذلؾ المادة  431عتبرت المادة ا دقالشعور بالإنتقاص مف قدره. و 

 أف يكوف تقدير قيمتو بالنقود ممكناً عمى وجو معقوؿ.
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مفيومو في النزاعات التحكيمية أو لجية تحديد المعايير الواجب الإستناد إلييا في تقدير التعويض الملائـ 
حكامو لقواعد تحدد مفيوـ "الضرر" أو كيفية "تقييمو" أو أصؿ. سيما وأف قانوف التحكيـ يفتقر في لمضرر الحا

التحكيـ الأداة الأكثر ملاءمة لدى المتعامميف في عالمي التجارة يعد  "طرؽ التعويض عنو"، في وقتٍ 
 في النفقات.قتصاد والإستثمار بالنظر لما يتمتع بو مف مزايا السرعة والحياد والسرية والإ

وعميو أماـ ما نشيده اليوـ مف كثرة في المجوء إلى التحكيـ كوسيمة لحؿ النزاعات الإقتصادية 
مف نقص في أحكامو فيما يتعمؽ بموضوع التحكيمي والتجارية الدولية مف جية، وأماـ ما يعتري القانوف 

وطبيعتو  الضرر ماىية"مف تناوؿ  الضرر ودور المحكـ في تحديده وتقدير التعويض الملائـ لو، كاف لا بد
في عصرنا  الأكثر تداولاً  ابإعتبارىد التجارة الدولية و عقلاسيما ما يتعمق بالقانونية في عالم التحكيم 

 الأول(المطمب ) ماىية الضرر وطبيعتو القانونية في عقود التجارة الدولية: وذلؾ عمى النحو التالي. الحالي
لتزاـ الدائف في تخفيؼ   الثاني(. المطمب)في عقود التجارة الدولية  الضرروا 

 

  طبيعتو القانونية في عقود التجارة الدولية: ماىية الضرر و الأول المطمب

قتصادية العالمية. وتتخذ أشكالًا متعددة العصب الرئيسي في الحياة الإتعتبر عقود التجارة الدولية 
الأداة القانونية الأكثر ذيوعاً عتبارىا إحداً لا حصر لو ب تسييرًا لممعاملات التجارية التي بمغت في تنوعيا

 دؿ السمع والخدمات عبر الحدود.التب

العقود غير المسماة، لا تشتمؿ النظـ القانونية الوطنية عمى تنظيـ يلائـ  تعد ىذه العقود مف فئة
لا سيما اليوـ في ظؿ ما تشيده العقود الدولية مف تطور ووثبات سريعة ومتلاحقة في مجاؿ  خصوصيتيا،
طبؽ التشريعات الوطنية عمى التجارة الدولية التي تواجو ظروفاً فمف غير المنطقي أف ت   .التجارة الدولية

بيئة ة مختمفة إختلافاً كبيراً عف الدولي مخمتفة، بإعتبار أف تنفيذ ىذه العقود التجارية الدولية إنما يتـ في بيئةٍ 
 .تمبيةً لحاجات العلاقات الإقتصادية الدوليةو ، الداخمية لمتجارة الوطنية
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Lex 4"مف ىنا كانت نشأة عدة قواعد موضوعية أو ما يسمييا البعض بقانوف التجارة الدولي

mercatoria"  أو القانوف العرفي عبر الدوؿtransnational"  coutumier droit" أو القانوف عبر الدولي 
" "droit transnationalأو القانوف الموضوعي لمتجارة الدوليةdu commerce  substantiel droit0"

international" .فالأصؿ في الإلتزامات التعاقدية عموماً أف ، وذلؾ بيدؼ تأميف الأماف القانوني لممتعاقديف
يمحؽ ما يثير النزاع بيف المتعاقديف و نفيذاً ىادئاً، غير أنو قد يطرأ مف الظروؼ يتـ تنفيذىا مف قبؿ أطرافيا ت

طويمة الأجؿ تثير إشكالات ذاتية سواء في بة و ، فيي عقود مرك3الضرر فيما بينيـ لاسيما في العقود الدولية
 إبراميا أو في تنفيذىا.

بمكانةٍ في مجاؿ تسوية النزاعات التجارية الدولية لنفسو، في مقارنةٍ مع قضاء الدولة،  التحكيـيحتفظ 
ميمة لا بؿ استثنائية نسبياً، ويرجع ذلؾ إلى عدة أسباب يتعمؽ بعضيا بما يتمتع بو التحكيـ مف مزايا 

طبيعة منازعات ىذه العقود الدولية مف جية، وتميّزه بالسرعة والسرية في الإجراءت، الأمر الذي و تتناسب 
 ى.ر خأنوني والإقتصادي لممتعاقديف مف جيةٍ يضمف الأماف القا

أماـ ما يتمتع بو التحكيـ مف مزايا تتناسب وطبيعة التعاملات الدولية السائدة في يومنا ىذا لا وعميو، 
بد مف طرح التساؤلات حوؿ "مفيوـ التعويض" في عالـ التحكيـ الدولي، سيما وأف التعويض عف الضرر ىو 

نظام خاص لمتعويض في مجال  ثمةيل ف المتعاقديف إلى المجوء لمتحكيـ.السبب الأساسي الذي يدفع 
؟ تقدير التعويض الملائم لولتي يتم اعتمادىا لتقييم الضرر و و ماىي المعايير ا؟ التحكيم التجاري الدولي

في  في عالم التحكيم لدى العديد من الدول "الإلتزام المبدأ الذي بات يعتبر قاعدة دولية مكرسةماذا عن و 
فرض عمى أطراف العلاقة ما ىي طبيعة الإلتزامات التي ت  المبدأ و ىذا تخفيف الضرر"؟ ما ىو مفيوم 

 التعاقدية في ظمو؟
                                                           

" والتي كانت عبارة عف مدونة لبعض الأعراؼ.كما يشير Fletaقد ظير في مجموعة إنجميزية تدعى " Lex mercatoriaتشير بعض الدراسات إلى أف أوؿ رصد تاريخي لمصطمح  4

. كما يرى البعض أف 4942بحاثو المنشورة عاـ أفي أحد  ذلؾ في إطار حاشيةو  J. ESCARRAالبعض إلى أف أوؿ الفقياء الذيف استخدموا ىذا المصطمح في العصر الحديث ىو الفقيو 

 ىو مف حاوؿ إثبات ىذا التعبير. LAMERTالفقيو الفرنسي 

. 064، ص 4989العربية النيضة ىذه التسمية، نظرية العقد الدولي الطميؽ في القانوف الدولي الخاص وقانوف التجارة الدولية، دراسة تأصيمية إنتقادية، دار  عبدالكريـأحمد يفضؿ الدكتور  0

 .7الامارات، ص  -، التعويض في التحكيـ التجاري الدولي، دار الكتب القانونية، مصر أبو ىشيمةعادؿ كذلؾ يميؿ إلى ىذه التسمية الدكتور و 

 .0227العربية، ديسمبر  مصر جميورية – الشيخ شرـ الدولية، التجارة عقود في م بسّطة قراءة الدولية، التجارة عقود إبراـ و صياغة ، ندوةلحمورىا طارؽ. د3
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الإجابة عمييا تباعًا، حيث سنعمد فيما يمي إلى بياف ؤلات وغيرىا ستتـ معالجتيا و جميع ىذه التسا
فكرة مقدار  ، لنتطرؽ مف ثـ إلى(ىالأول النبذة)خصائص الضرر القابؿ لمتعويض في عقود التجارة الدولية 

قر بو مف قبؿ ي  التعويض في التحكيـ التجاري الدولي. ىؿ نحف أماـ تعويض كامؿ عف الضرر أـ أف ما 
 )النبذة الثانية(. المحكميف ىو تعويض جزئي عف الأضرار؟

 

 .الضرر القابل لمتعويض في عقود التجارة الدولية خصائص :ىالأول النبذة

مف أجؿ التوصؿ إلى دراسة متماسكة لمقواعد التي تنظـ مسألة التعويض عف الضرر في التحكيـ 
الدولي، لا بد أولًا مف دراسة الخصائص الأساسية الواجب توفرىا في الضرر لكي يكوف قابلًا لمتعويض وفقاً 

 .لقواعد التحكيـ الدولي

اختمؼ الرأي في الفقو بشأف المسؤولية المدنية يشكؿ الضرر لا الخطأ قواـ المسؤولية المدنية، فميما 
أثر لذلؾ عمى ضرورة إشتراط الضرر لا  لا أنووبنائو عمى فكرة الخطأ أو مجرد السبب في إحداث الضرر، إ

 لتحقؽ ىذه المسؤولية.

وفي التحكيـ التجاري الدولي، لا يكفي تخمؼ المديف عف تنفيذ إلتزامو العقدي لترتب التعويض، كما 
نما لا بد بالإضافة إلى ذلؾ أف يمحؽ بالمدعي الدائف إعاـ،  في الخطأ أو المسمؾ غير المشروع بشكؿٍ لا يك

بعض الإستثناءات شارة إلى أنو ثمة ضررًا نتيجة أي تخمؼ عف التنفيذ أو نتيجة الفعؿ غير المشروع. مع الإ
يؤخذ بعممية تقييـ الضرر ينفصؿ فييا التعويض عف الضرر، وسنقوـ بذكرىا تباعاً فيما يمي، حيث 

 عتبارات والأوضاع الإقتصادية.الإ

نما إلا بد مف الإشارة إلى أف المحكميف لا يستندوف في تقييـ التعويض عمى الأنظمة الداخمية، و 
يحددوف الضرر عملًا بمعايير عامة معتمدة مف معظـ الأنظمة القانونية في العالـ. وعميو سنقوـ فيما يمي 

وفقاً لأحكاـ التحكيـ التجاري  عنو لتحقؽ التعويض في الضرر الحاصؿ لا بد مف توفرىما بدراسة خاصيتيف
 .الثانية()الفقرة الضرر وتوقع )الفقرة الأولى(وقوع الضرر فعلًا  ىمالي، و الدو 
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 .فعلاً وقوع الضرر  الأولى: الفقرة

موجود بالفعؿ، وقع فعلًا يمكف تعريؼ الضرر المحقؽ الوقوع بأنو "الضرر غير المشكوؾ فيو لأنو 
وعميو لكي تترتب المسؤولية في ذمة المديف لا بد  .4"وتـ تحققو أو أنو سيقع حتماً في المستقبؿ ولا مفر منو

إذ إف القضاء التحكيمي  ،في المستقبؿ قد وقع فعلًا أـ أنو سيتحقؽ ىذا الضرر سواء كاف مف وجود ضررٍ 
ونية الداخمية، لا يحكـ بالتعويض إلا في حالة وجود ضرر ميما كاف وكما ىو الحاؿ في الأنظمة القان الدولي

القانوف الواجب التطبيؽ. مع الإشارة إلى إنو ثمة العديد مف الفروض قد يتخمؼ المديف فييا عف تنفيذ 
ثبات. يقع عمى عاتؽ الدائف عبء الإوفي ىذه الحالة  ،0موجباتو العقدية دوف أف يمحؽ بالدائف أي ضرر

التعويض لا يترتب إلا حيث يثبت وجود لإخلاؿ بحؽ أو مصمحة بالحؽ ركف مف أركاف المسؤولية و فالضرر 
 مالية لممتضرر.

، وأو إثبات حدوث بتوفر الضررنشير إلى أنو ثمة حالات لا يرتبط فييا منح التعويض بالضرورة 
إف ، حيث و اتفاقيةأانونية قد تكوف ق مف ذلؾ ما يمنحو المحكموف مف فوائد تقديرية عمى مبمغ مف الماؿو 

 .3إثبات وجودهكمؼ الدائف الذي حرـ مف الماؿ لا ي  الضرر فييا مفترض و 

إعتبار أف المحكميف ممزميف بتطبيؽ قواعد قانونية مف عدة أنظمة قد تكوف بى و خر أفي حالات و 
لمنح تعويضات وظيفتيا  متاحة لممحكميف أحيانًاالالفرصة  قد لا تكوفمختمفة تمامًا عف بعضيا البعض، 

نماتعويضية و  . وعف ماىية التعويض العقابي أو "الضرر العقابي"، فعمى الرغـ مف أف مفيوـ 1عقابية ا 
كـ الولايات ا، في حيف أيدت محؾفي بريطانية إلا أف تطبيقو كاف محدوداً ىنا التعويضات العقابية نشأ بدايةً 

وفقاً لتقدير ىيئة فيما يتعمؽ بحالات خرؽ العقود. و لاسيما المتحدة منذ فترة طويمة تطبيؽ ىذا المفيوـ 
التحكيـ: "التعويضات العقابية تطبؽ لمعاقبة المدعى عميو عف سموكو الشاذ وردعو عف تكراره ىو وغيره في 

 المستقبؿ".
                                                           
1 ORTSCHEIDT Jérôme, La Réparation du Dommage dans L’arbitrage Commercial International, Dalloz, 2001, p.20.  

ير كاؼ لمقوؿ ف مجرد التأخير الحاصؿ غإفي الموعد المحدد، ف ب عف الوصوؿذا تأخر الراكإنفيذ موجبو و تسميـ البضائع، أو في عقود النقؿ مثلا، اذا تأخر المسؤوؿ عف النقؿ في ت 0

 التالي توجب التعويض.ببتحقؽ ركف الضرر و 

 .لا يشترط لاستحقاؽ فوائد التأخير قانونية كانت أو اتفاقية أف يثبت الدائف ضرراً لحقو مف ىذا التأخير( من القانون المدني المصري:008المادة)  3

4 ORTSCHEIDT Jérôme, op.cit., p.20. 
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تـ التعبير عف التعويض العقابي بأف "وجود مفيوـ التعويض ليس   wilkes V. woodsوفي قضية
نما كذلؾ عقاب لممذنب لردعو عف أي سموؾ أو تصرؼ خاطئ في المستقبؿ فقط كرضى  لممتضرر وا 

 .4وكدليؿ عمى إستنكار ىيئة التحكيـ ليكذا تصرؼ"

( صحفي بارز وعضو في البرلماف. 4701-4797) John Wilkesفي وقائع القضية المذكورة، و 
ا عمى المقاؿ المنشور، أصر وزراء الممؾ مقالًا ينتقد فيو الممؾ جورج الثالث. ردً  Wilkes، نشر 4763عاـ 

في لندف  Wilkesومساعديو بتفتيش منزؿ  John Wood، و أصدروا أمرًا عامًا يخوؿ Wilkesعمى معاقبة 
 Woodدعوى قضائية ضد  Wilkesتنفيذ الأمر المعطى بالتفتيش، رفع ل نتيجةً أدلة لمتجريـ. و  بحثاً عف

عتبار أف كاف لديو أمر بالتفتيش إأنو لا يمكف مقاضاتو ب Woodبتيمة التعدي عمى ممتمكات الغير. ادعى 
ذف بالتفتيش ىو محصف ضد دعاوى التعدي عمى ممتمكات الغير. إشخص لديو  كؿبموجب القانوف العاـ و 
ف إذ إكيذا  ووزرائو إصدار أمر عاـبأنو لا يحؽ لمممؾ أصر عمى أف أمر التفتيش باطؿ، و   Wilkesلا أفإ

ذف التفتيش المواد التي سيتـ اكتشافيا والمكاف المتوقع العثور عمى تمؾ إميزي يشترط أف يحدد كالقانوف الإن
عمى أمؿ العثور الأشياء فيو. فلا يمكف لمحكومة ببساطة إعطاء الشرطة سمطة تفتيش ممتمكات الشخص 

مطات الحكومية أنيا ستعثر عميو والمكاف عتقاؿ ما تعتقد السأمر الإ نما يجب أف يحددإعمى أدلة تدينو، 
لممدعي يصؿ  لى الحكـ بتعويضاتٍ إ، قد خمصت الييئة التحكيمية بعد التشاور مطولًا المحتمؿ لوجوده. و 

بالمتضرر فقط، بؿ  الضرر اللاحؽ معالجةيدؼ مف التعويض لى أنو ليس الإ لى ألؼ جنيو، مشيرةً إقدرىا 
 ا.ارتكاب السموؾ الخاطئ نفسو مجددً  عفكذلؾ ردع المدعى عميو 

ف المحكميف لا يعتمدوف في تصدييـ لمسألة تقييـ الضرر عمى الأنظمة القانونية الداخمية، إ عميوو 
 اخاصً  استناد إلى مفاىيـ عامة باتت بمثابة مجموعة مف القواعد التي تشكؿ نظامً نما يحددوف الضرر بالإإ

 مثؿ ىكذا لمتعويض عف الضرر في مجاؿ التحكيـ التجاري الدولي عمى خلاؼ ما يعتقده البعض بعدـ وجود
 نظاـ.

                                                           
1 American Constitutionalism, Volume II: Rights and Liberties, Chapter 2: The Colonial Era—Criminal Justice/Search and Seizure, Wilkes v. 

Wood, 19 Howell’s State Trial 1153 (C.P. 1763), copyright OUP 2013. 
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مف المبادئ التي أضحت بمثابة قاعدة دولية في مجاؿ التحكيـ التجاري الدولي، أنو عمى الطرؼ و 
ثبات إدنى مف خلاؿ أ ه كحدينة عمى وجودثبات وجود الضرر أو القر إطالب بالتعويض ر الذي ير ضتالم

الإتفاقيات الدولية لـ تحدد  عمى الرغـ مف أف أيًا مف صيغذلؾ الخاطئ أو التصرؼ غير المشروع. و السموؾ 
المسألة بدرجة ما مف ىذه لا أف القرارات التحكيمية التي تتناوؿ إصراحةً مف يقع عميو عبء الإثبات. 

عتبار ىذه إقد تأكد و . 4بالمطالبة يتحمؿ عبء إثبات مطالبتوالصراحة تتفؽ عمى أف الطرؼ الذي يتقدـ 
في  CCIالصادر عف  3311القاعدة بمثابة قاعدة دولية في العديد مف القرارات التحكيمية، ففي القرار رقـ 

ثبات ما يدعيو مف وقائع إكؿ طرؼ مف الأطراؼ المتخاصميف  أوردت محكمة التحكيـ أنو عمى 4984سنة 
 .0تثبت حقو

يلاحظ المعمقوف في ىذا المجاؿ أف تطبيؽ القاعدة المذكورة ىو الممارسة العامة لجميع محاكـ 
قد ظيرت في العديد مف القرارات في مجاؿ ثبات الضرر و إالتحكيـ الدولية تقريبًا فيما يتعمؽ بمسؤولية 

 Asian( في قضية شركةICSIDستثمار )ستثماري الدولي. ففي المركز الدولي لتسوية نزاعات الإالتحكيـ الإ
Agricultural Products Ltd عتبرت ىيئة التحكيـ أف "ىناؾ مبدأ قانوني عاـ يضع عبء إ ضد سريلانكا

ستخداـ مصطمح المدعي، أوضحت المحكمة كذلؾ أنو "فيما يتعمؽ إعمى الرغـ مف و  الإثبات عمى المدعي".
عمى الطرؼ ؽ الإجراءات، فإف عبء الإثبات يقع دعاءات الفردية التي قدمتيا الأطراؼ في سياػ"إثبات الإب

:  AAPL ،48.2في التفاصيؿ:" تمتمؾ الجية المدعية، وىي شركة تابعة ليونغ كونغ الذي يزعـ الحقيقة". و 
 اج وتصدير الروبياف إلى الياباف.، وىي شركة مشتركة سريلانكية أنشأت لإنتSerendibمف 

                                                           
عبء الإثبات عمى [ )0222حزيراف  6، في 126/4998ر ىيئة التحكيـ التجاري الدولي الممحقة بغرفة التجارة والصناعة للإتحاد الروسي، القرا -] تحكيـ 176إنظر قضية كلاوت رقـ  4

 المشتري المتضرر(.

2 TransLex.org, Law research, ICC Award No. 3344, 1981, p. 983 

seq/-et-978-at-1982-clunet-3344-no-award-lex.org/203344/_/icc-https://www.trans 

[...] Mais encore faut-il, pour que la responsabilité de X puisse être envisagée, que la preuve d'un préjudice soit administrée. Or, Y n'a apporté 

aucune preuve du préjudice qu'elle allègue ni a fortiori du fait requis par la jurisprudence arbitrale internationale qu'elle avait pris toutes les 

mesures pour limiter son préjudice... L'application des principes de l'amiable composition, dans la mesure où ils autorisent l'arbitre à se 

dégager des formes et des règles de la procédure, ne peut conduire à une solution différente. En effet, le respect de cette règle de procédure, 

communément reçue dans les diverses législations nationales selon laquelle chaque partie doit prouver les faits qu'elle allègue pour en déduire 

son droit s'impose aux juges arbitres, sous peine d’arbitraire » 

https://www.trans-lex.org/203344/_/icc-award-no-3344-clunet-1982-at-978-et-seq/
https://www.trans-lex.org/203344/_/icc-award-no-3344-clunet-1982-at-978-et-seq/
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مزرعة انتاج " تدمير المنشأة الرئيسية لمشركةبعدىا تـ بشحف شحنتيف فقط مف الروبياف و  Serendibقامت 
نتيجة لعممية مكافحة التمرد التي قامت بيا قوات الأمف  4987في يناير / كانوف الثاني عاـ  "الروبياف

 .AAPL4فقد استثمار ، و Serendibالسريلانكية. ونتيجة لذلؾ، توقؼ عمؿ 

ضد أوكرانيا أف "عبء إثبات تأثير  Tokios Tokelésئة التحكيـ في قضية وبالمثؿ رأت ىي
 .0إجراءات الدولة يقع بلا منازع عمى المدعي"

، أكدت كذلؾ المحكمة أف عبء 4993في عاـ  CCIالصادر عف  6613رقـ  آخر في قرارٍ و 
فولاذ( )قضباف ال المبيعف الأخير يطالب بالتعويض لعدـ مطابقة إثبات يقع عمى عاتؽ المشتري، حيث الإ

 .3ثبات ما يدعيو لمحصوؿ عمى حقو بالتعويضإبذلؾ يتوجب عميو لممواصفات المتفؽ عمييا و 

 Salini Costruttori SpA and Italstrade SpAوفي السياؽ عينو، تـ اتخاذ قرار في قضية 
)مدعى  Jordanىما شركتاف تأسستا بموجب قوانيف ايطاليا ضد المممكة الأردنية الياشمية )الجية المدعية( و 

، تـ توقيع عقد بيف الجية المدعية 4993نوفمبر  1في التفاصيؿ: تشير المحكمة إلى أنو في عمييا(، و 
العمؿ في أكتوبر نتياء مف جؿ "بناء مشروع سد كرامة". تـ الإووزارة المياه والري/ سمطة وادي الأردف مف أ

 Saliniأرسؿ 4997أغسطس  7دفعو لممقاوؿ، وفي  . لكف الأطراؼ اختمفوا حوؿ المبمغ الواجب4997
Costruttori SpA  إلى الدكتور منذر حداديف، وزير المياه والري في الأردف، ممخص عف المطالبات

 لـ تقدـ بعد.بالإضافة إلى ممخص عف تمؾ التي  4997يوليو  32والنزاعات العالقة حتى 

، لمحاولة التوصؿ لجنة عمى المستوى الفني يؿشكقاموا بتالمدعييف أف سمطة وادي الأردف و إلى  Saliniأشار 
في حالة  عد وطمب التدخؿ الشخصي مف الوزيرتفاؽ بإإلى تسوية ودية. وأضاؼ أنو لـ يتـ التوصؿ إلى 

                                                           
1 Asian Agricultural Products Ltd v Sri Lanka, ICSID, 1990  

2 Revista Brasileira de A R B I T R A G E M, Burden and Standard of Proof in International Arbitration: Proposed Guidelines For Promoting 

Predictability, – DOUTRINA INTERNACIONAL , RBA Nº 49 – Jan-Mar/2016 – p.92 

3
 
ICC Arbitration Case No. 6653 of 26 March 1993 (Steel bars case) [...] the most delicate question in this context is that of the burden of 

proof of the alleged lack of conformity. This proof has to be provided by claimant [the buyer]. In fact, as the Convention does not regulate this 

issue, Article 1315 of the French Civil Code has to be applied here. That text takes up the rule of actori incumbit probation, the party alleging 

lack of conformity has to provide proof for it. This rule is as well, according to the Arbitral Tribunal, a basic principle of international commerce.
 

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/936653i1.html#cx 

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/936653i1.html#cx
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/936653i1.html#cx
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المجوء إلى التحكيـ وفقًا لأحكاـ العقد المبرـ بيف عدـ إثبات ىذا التسوية الودية، طالبًا منو النظر في 
 الأطراؼ.

مف المطالبات بعضيا بشكؿ كامؿ  تـ تسوية أربعةرت المناقشات بيف أطراؼ النزاع و في الأشير التالية، استم
قد أكدت ىيئة التحكيـ في القرار الصادر ى. و خر دعاءات الأجزئيًا، في حيف تـ رفض الإالبعض الآخر و 

 يعتبر "مبدأ قانوني راسخ، وجوب إثبات المدعي لموقائع التي يعتمد عمييا دعماً لمطالبو". عنيا أنو

 Plamaوتوضيحًا لدور عبء الإثبات كقاعدة لمحكـ، رأت ىيئة التحكيـ في قضيةكذلؾ الأمر، 
Consortium Limited  ضد بمغاريا أنيا "غير قادرة عمى تشكيؿ أي وجية نظر حازمة بشأف ما حدث

 .4بالفعؿ" وبالتالي حكمت ضد المدعي نظرًا لفشمو في تحمؿ عبء الإثبات

ظيار الوقائع التي تثبت حقو في التعويض إ ضررتبذلؾ يتضح لنا أنو يتوجب عمى الطرؼ المو 
المنشئ لحقو بالحصوؿ عمى أف الضرر ىو العنصر الأىـ و  تبارعإ، بثبات وجود الضررإ عف ضرورة فضلًا 

 ف القانوف المطبؽ سواء كاف قانوفالقضائي لمتحكيـ الدولي، بصرؼ النظر عجتياد الإاستقر  قدو  التعويض.
 ، عمى رفض قبوؿ مطالبات التعويض مف قبؿ المدعيlex mercatoria0دولة داخمي أو مبادئ اؿ

 .خيرضرر مف قبؿ ىذا الأثبات وجود إيا المتضرر في كؿ مرة لا يتـ في

مفيوـ عبء الإثبات معترؼ بو عمى نطاؽ واسع في النظـ القانونية ف إحيث ما تقدـ، ل في استنتاجٍ و 
عتباره مبدأً عامًا مف مبادئ القانوف التجاري الدولي وتطبيقو دوف إيجوز لممحكميف ذات التقاليد المختمفة، 

ضرر لما يدعيو مف وقائع مف تثبات المدعي المإيكوف بذلؾ قد أضحى واجب و الرجوع إلى أي قانوف وطني. 
ىو ما رسة بيف قواعد التجارة الدولية و ى، بمثابة قاعدة دولية مكخر أ ثباتو لوجود الضرر مف جيةٍ ا  جية و 

 استقرت عميو معظـ قرارات التحكيـ الدولي.

                                                           
1 Revista Brasileira de A R B I T R A G E M, Burden and Standard of Proof In International Arbitration: Proposed Guidelines For Promoting 

Predictability, – DOUTRINA INTERNACIONAL, RBA Nº 49 – Jan-Mar/2016 – p.92. 

وقد ذكر ىذا التعريؼ عمومًا عمى أنيا مجموعة مف قواعد التجارة الدولية التي تـ تطويرىا مف قبؿ الجمارؾ في مجاؿ التجارة وأكدتيا المحاكـ الوطنية.  Lex mercatoria يتـ تعريؼ 0

يأتي مف اللاتينية ويعني "قانوف التاجر". تـ  lex mercatoriaالمصطمح / .4996مارس  8في  9016أيضًا في حجة محكمة التحكيـ الدولية في باريس في القرار النيائي لمقضية رقـ 

 استخداـ ىذا المصطمح في العصور الوسطى مف قبؿ التجار في أوروبا لتسمية مجموعة مف القانوف التجاري.
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وؿ مدى ضرورة بعض التساؤلات حأماـ ضرورة وجود ضرر لاستحقاؽ التعويض، لا بد مف طرح و 
ف استحقاؽ التعويض يتطمب أف نكوف إفعلًا حسب المعنى الصريح لممصطمح. فيؿ تحقؽ الضرر حالًا و 

 الضرر؟ ىذا قناع المحكميف بوجودثبات اللازمة لإما مدى قوة الإمطمؽ؟ و  أماـ ضررٍ حاؿ ومؤكد بشكؿٍ 

ذا كاف قابلًا إما مفيوـ الضرر المحتمؿ و  مي مف جيةجابة عمى ىذه التساؤلات سنبيف فيما يللإ
ى مبدأ التعويض عف فوات الفرصة مف خر أ سنتناوؿ مف جيةٍ و قانوف التجارة الدولية،  لمتعويض وفقا لأحكاـ

خلاؿ بياف مفيوـ "معيار المعقولية" المعتمد مف قبؿ المحكميف في تقرير التعويض حسب ما استقرت عميو 
 الدولية. قرارات التحكيـ

 ى جواز التعويض عن الضرر المحتملمد البند الأول:

حتماؿ ىي ؼ غير مؤكد حصولو، فتكوف فكرة الإالضرر المحتمؿ ىو الذي يتوقّؼ وقوعو عمى ظر 
فالحكـ  .4حتماؿ ىو الذي يستبعد التعويض عنووىذا الإالتي تحكمو فتميّزه عف الضرر المستقبمي، 

لا اتسع نطاؽ التعويض لدرجةٍ  وقابؿٍ  ومحقؽٍ  كيدٍ أ ف يستند إلى ضررٍ أبالتعويض يجب  خرج عف ت لمتقدير، وا 
مثاؿ عمى ذلؾ، لا يمكف التعويض عف الضرر الذي يخشاه مف يقيـ بجوار مركز حربي مف  التصور العقمي.

 .وحادث معيف في المصنعأ يخشى حصوؿ إنفجارربية أو مف يسكف بجانب مصنع ما و العمميات الح

ذلؾ لبًا التعويض عف الضرر المحتمؿ و التجاري الدولي، يرفض المحكموف غافي مجاؿ التحكيـ و 
جواز التعويض عف الضرر المحتمؿ وذلؾ دوف بناءًا عمى اتجاىيف. اتجاه أوؿ مف قرارات التحكيـ يرى عدـ 

دولة بقانوف الإنما يستندوف في قراراتيـ إلى قواعد داخمية خاصة ، رر ذلؾشارة إلى أية قاعدة دولية تبالإ
في مجريات المحاكمة تـ و : 4984عاـ   CCIالصادر عف 3891مثاؿ عمى ذلؾ القرار المطبؽ في حينيا و 

تطبيؽ القانوف الألماني حيث استبعدت ىيئة التحكيـ جزئيًا طمب المدعي السوري بالتعويض لأنو ليس مؤكدًا 
ذلؾ دوف أية محاولة مف المقابؿ المادي الذي دفعو، و  بشكؿ كامؿ أف الأشياء التي استمميا ىي أقؿ قيمة

عتبر أف عدـ جواز اكيـ التجاري الدولي فقد تجاه الثاني مف قرارات التح. أما الإ0لتبرير الحكـ مف قبؿ الييئة

                                                           
 .081، ص 4999، النظرية العامة لممسؤولية الناشئة عف الفعؿ الشخصي، المنشورات الحقوقية صادر، النقيبعاطؼ  4

2 CCI No 3894 en 1981, J DI 1982, Y Derains. 
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الصادر بتاريخ   AAPLمثاؿ القرار .نما سببو وجود قاعدة دولية تمنع ذلؾإالتعويض عف الضرر المحتمؿ 
 حيث جاء فيو:  4992/ 07/6

بطمب الحصوؿ عمى تعويض  Asian Agricultural Products Ltd (A.A.P.L)شركة  تقدمت
 Serendib نتاج الجمبري التابع لشركةإنكا بسبب الضرر الذي لحؽ بمركز مف جميورية سيرلا

SeafoodLtd   مواقع التي ىي عمى شراكة معيا وذلؾ نتيجة التدخؿ العسكري لمحكومة في السيرلنكية و
وافقت عمييا  عدة ستثماراتإبف الشركة الأخيرة كانت قد قامت المتمرديف اللاجئيف، مع الإشارة إلى أ

 .4السمطات المحمية

 ستثماراتالإحماية  تفاقيةإالمادة الثامنة مف  أسندت قراراىا إلىتناولت ىيئة التحكيـ الموضوع و 
تفاقية عمى الخضوع وافؽ كؿ طرؼ متعاقد بموجب ىذه الإي: "0بيف سيرلانكا و بريطانيا 4982المبرمة عاـ 

تسوية  تفاقيةإطريؽ التوفيؽ أو التحكيـ بموجب  ، لمتسوية عفستثماريةالإمركز الدولي لتسوية المنازعات لم
لـ ". و 4961مارس  48ع في واشنطف ى المفتوحة لمتوقيخر ستثمار بيف دوؿ ومواطني الدوؿ الأالإ اتنزاع

قواعد التحكيـ التجاري  حسب بؿ استندت كذلؾ في حكميا إلىالتحكيـ بالمعاىدة المذكورة و ئة تكتؼ ىي
لأفعاؿ  لتزاـ الدولة بالتعويض عف الأضرار التي تمحؽ بالمستثمر الأجنبي نتيجةً إالدولي والتي تثبت ضرورة 

مسؤولية دولة سيرلانكا  ى إقرارأو تقاعس الشريؾ المحمي لممستثمر المتضرر. وانتيت الييئة في قرارىا إل
 .A.A.P.Lقضت بتعويض لشركة و 

                                                           
1 Sentence CIRDI Du 27 juin 1990 Société Asian Agricultural Products Ltd (A.A.P.L) c. Sri Lanka, par Le journal d'une doctorante, publié le 

24/12/2012. [https://www.legavox.fr/blog/le-journal-d-une-doctorante/sentence-cirdi-juin-1990-societe-10369.htm ]  

Sentence qui nous intéresse particulièrement….en 1987, la société Asian Agricultural Products Ltd (AAPL), immatriculé à Hong 

Kong qui avait pris une participation minoritaire dans le capital d’une entreprise du Sri Lanka, Serendib Seafood Ltd, a saisi le CIRDI 

d’une demande tendant à voir condamner la République du Sri Lanka du fait de la destruction du centre d’élevage au cours d’une 

opération militaire dirigée par les forces sri lankaises contre les rebelles qui s’y étaient réfugiés. 

2 Article 8(1) of the Bilateral Investment Treaty: “Each contracting party hereby consents to submit to the international Centre for the 

settlement of investment disputes (...) for settlement by conciliation or arbitration under the convention on the settlement of investment dispute 

between states and nationals of the other states opened for signature at Washington on 18 march 1965 any legal disputes arising between 

that contracting party and national or company of the other contracting party concerning an investment of the latter in the territory of the former”  

https://www.legavox.fr/blog/le-journal-d-une-doctorante/sentence-cirdi-juin-1990-societe-10369.htm
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، V. Republic of Indonesia  Amco 4ةالقرار التحكيمي الصادر في قضي استنادًا إلىكذلؾ، 
قراره لمتعويضات عمى إأف "القانوف الدولي لا يعتمد في  Ignaz Seidl-Hohenveldernكتب السيد 

مباشر  بالتعويض لا يتعمؽ بشكؿٍ  ف الحكـأ". بمعنى للأضرار أو غير المؤكدة التخمينات العشوائية
ىو ما يؤكد عميو المحكموف بثباتٍ كبير في قراراتيـ التحكيمية نفسو بقدر ما يتعمؽ بالأضرار، و  بالتعويض

 فتراضية أو المحتممة.بأنو لا يمكف تعويض الخسارة الإ

ستقر عمى رفض التعويض اأف القضاء التحكيمي الدولي  قراراتٍ تحكيمية، مف عميو نستنج مما تقدـو 
تفاقيات ا في ذلؾ إلى وجود قواعد في العديد مف الإمستندً   dommage éventuelحتماليعف الضرر الإ

في ىذا المجاؿ لابد مف طرح بعض و الدولية تنص عمى عدـ جواز التعويض عف الضرر المحتمؿ. 
؟ ىؿ أجاز قضاء التحكيـ التجاري الدولي التعويض عف ات الفرصة"التساؤلات حوؿ ماىية "التعويض عف فو 

 الضرر الناتج عف فوات الفرصة أـ سار بشأنو عمى منواؿ الضرر المحتمؿ؟ 

 التعويض عن فوات الفرصة : البند الثاني

تتيح لو  تؤوؿ إليو وكاف يعوّؿ عمى فرصةٍ  يفترض تفويت الفرصة أف المدعي كاف يأمؿ في منفعةٍ 
الحظ في أف يحقؽ أممو لو سارت الأمور طبؽ مجراىا الطبيعي، فأتى المدعى عميو بخطأه يحرمو مف ىذه 

 .0لو أتيحت لوفيما الفرصة ويبدّد أممو ويجعؿ مف المستحيؿ الجزـ بجدوى تمؾ الفرصة وما سينتج عنيا 

التعويض عنو،  يجوزو  اوأكيدً  عتبار الضرر الناتج عف فوات الفرصة ضررًا حالاً إمكانية إوعف مدى 
 مفأف يمنع الضحية  ارأنو يمكف لمفعؿ الضّ  "المسؤولية المدنية"يبيف الدكتور مصطفى العوجي في مؤلفو 

ىذا الضرر حاؿ وليس ذه الفرصة مما يمحؽ الضرر بيا، و لييا فيفوّت عمييا ىإتحقيؽ مصمحة ىدفت 
لو وي عوَّض عنو كضرر قائـ بذاتو، فاليدؼ مستقبمي ولكف مستقبمياً. وبالتالي فيو قابؿ لمتقدير حيف حصو 

 .3ذا تحققت مقوماتوإفيما  حالًا  اضررً يمثؿ تفويت الفرصة 

                                                           
1 Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia ICSID Case No. ARB/81/1. 

 .078، ص 4999ورات الحقوقية صادر، النظرية العامة لممسؤولية الناشئة عف الفعؿ الشخصي، المنش، النقيبعاطؼ  0

 .078ص ، المرجع السابؽ نفسو عاطؼ النقيب، 3
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، قضت محكمة النقض المصرية بأنو ليس ىنالؾ ما يمنع مف أف يدخؿ في عناصر رفي مص
ذا كانت الفرصة أمرًا إالتعويض ما كاف لممتضرر مف فرصة في الكسب فوتيا عميو الخطأ الحاصؿ، ذلؾ أنو 

 .4لابد مف التعويض عنو محقؽٌ  ف تفويتيا أمرٌ إمحتملًا ف

نطلاقًا مف أف القضاء التحكيمي يرفض التعويض عف الضرر إصعيد التحكيـ الدولي، ف أما عمى
جائزًا في كؿ مرة يض عف فوات الفرصة يكوف ممكنًا و المحتمؿ كما بينا سابقًا، يمكف أف نستنتج أف التعو 

ف التعويض عف إفي ىذا المجاؿ نتساءؿ ىؿ . و محقؽٌ و  حاؿٌ  تفويت الفرصة عمى المتضرر أمرٌ يكوف فييا 
ف نكوف أمطمؽ؟ أـ يكفي  ؿٍ اـ ضرر مؤكد بشكالضرر مف قبؿ القضاء التحكيمي الدولي يتطمب أف نكوف أم

لممعقولية في ىذا المجاؿ لكي لا نصؿ إلى حد ىو معيار التقييـ  مااـ درجة معقولة مف ثبوت الضرر؟ و أم
 ؟ضنتفاء التعويإحتماؿ وبالتالي الإ

، إلا أنو لا يمكف لممحكميف كاؼٍ  عمى الرغـ مف أف قواعد التحكيـ لـ تعالج قواعد الإثبات بشكؿٍ 
 حقيقة أف يثبت ىذهيجب عمى الطرؼ الذي يدعي اليقيف في القانوف أو الأدلة، و  رفض الحكـ بسبب عدـ

 ثبات المطموبة؟لكف ماذا عف درجة الإو  و أو دفاعو.لدعـ مطالب كافيةو  ثابتةٍ  الحقيقة بأدلةٍ 

أنو "لا يفرض عمى الأطراؼ أي  Ron Fuchs v. Georgia في قضية ICSID وجدت محكمة
ذا كاف المحكموف يرفضوف إقرار التو . 0حتماؿ أو المعقولية"عبء إثبات يتجاوز ميزاف الإ الضرر عويض عف ا 

 بشكؿٍ  مؤكدٍ  بينا، إلا أنيـ مع ذلؾ لا يجعموف إقرار التعويض مشروطًا بوجود ضررٍ المحتمؿ كما سبؽ و 
 بشكؿٍ  الضرر إنو ثمة العديد مف العقبات التي تقؼ عائقًا أماـ تمكف المتضرر مف إثبات تحقؽحيث  مطمؽ،

عممية  عقباتٍ و   obstacles d’ordre théorique3نظرية عدد ىذه العقبات بيف عقباتٍ تتمطمؽ و 
obstacles d’ordre pratique 1. 

                                                           
  37، ص0229التعويض في التحكيـ التجاري الدولي، دار النيضة العربية لمنشر والتوزيع، القاىرة، عادؿ أبو ىشيمة،  4

2 Revista Brasileira de A R B I T R A G E M, Burden and Standard of Proof In International Arbitration: Proposed Guidelines For Promoting 

Predictability, –DOUTRINA INTERNACIONAL , RBA Nº 49 – Jan-Mar/2016 – page 94 

، انما مف الممكف أف يوصمو فقط إلى حقيقة محتممة وغير كاممة. فعمى حد تعبير السيد روجر بيرو، يسعى لا يمكف لمدليؿ المقدـ في حينيا أف يؤدي إلى خمؽ يقيف مطمؽ لدى المحكـ 3

 ي انيا مجرد مسألة "اليقيف الكافي".أاالمتقاضي أثناء اجراءات النزاع إلى تقديـ أدلة بطريقة تخمؽ، "احتمالًا في ذىف" المحكـ. 

4 ORTSCHEIDT Jérôme, op.cit., p.37. 
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 توقع الضرر :الفقرة الثانية

لا يمتد التعويض في المسؤولية العقدية إلى الضرر غير المتوقع لأف إرادة الطرفيف لـ في لبناف، 
العقدية عمى كذلؾ الحاؿ في مصر حيث يقتصر التعويض في النزاعات . و 4تدخمو في الحساب عند التعاقد

الأضرار المتوقعة عادة وقت التعاقد ما لـ يرجع الضرر إلى غش المديف أو خطئو الجسيـ فيسأؿ عندئذ عف 
 .0غير المتوقعةوقعة و جميع الأضرار المت

كاد تكوف عمى صعيد التحكيـ الدولي، نجد أف المنازعات التي تتـ تسويتيا عف طريؽ التحكيـ ت
ف التعويض عف الأضرار التعاقدية في مجاؿ إبالتالي لابد لنا مف التساؤؿ ىؿ حصرية مف أصؿ تعاقدي. و 

التحكيـ التجاري الدولي يخضع حصرًا كذلؾ لقاعدة توقع الضرر؟ أـ أنو ثمة استثناءات قد يقرر في ظميا 
مف قبؿ الأطراؼ خلاؿ التعاقد؟ وعميو ما ىو أساس ىذه  المحكميف التعويض عف أضرار غير متوقعة

محدود قاعدة توقع الضرر العابرة ل نطاقمف أجؿ تقييـ ما ىو المعيار المعتمد لقياس توقع الضرر؟ اعدة و الق
 .ىذه القاعدة  أساسمف الضروري أولًا توضيح ، في التحكيـ التجاري الدولي

 أساس قاعدة توقع الضررول: البند الأ 

التي تخضع مسألة التعويض عف الضرر في مجاؿ التحكيـ التجاري الدولي، لا يمكف تفسير القاعدة 
قد تكوف العديد  كثير مف الأحيافالنو في إ حيث. 3التعاقدي عمى ضرورة توقعو بالمجوء إلى مفيوـ السببية

نما غير متوقعة مف قبؿ الأطراؼ الوفاء بالإلتزامات التعاقدية و  مباشر عف عدـ مف الأضرار ناتجة بشكؿٍ  ا 
 عنيا.فيتـ بالتالي رفض التعويض 

توقع "بمعنى آخر  أي "تستند القاعدة العابرة لمحدود الوطنية التي تجعؿ "إمكانية حدوث الضرر
مختمفة يتعمؽ بعضيا بإرادة الأطراؼ المتعاقدة  عتباراتٍ إ ، أحد سمات الضرر القابؿ لمتعويض، إلى"الضرر

 خرى.أ قتصادية مف جيةٍ الضرورات الإمف جية و 

                                                           
 .11، ص 4999، النظرية العامة لممسؤولية الناشئة عف الفعؿ الشخصي، المنشورات الحقوقية صادر، النقيبعاطؼ  4

 ( 3) 12ص ، 0229التوزيع، القاىرة، ولي، دار النيضة العربية لمنشر و ، التعويض في التحكيـ التجاري الدىشيمة وبأعادؿ  0

 البحث في مدى تحقؽ الصمة السببية بيف الضرر الحاصؿ و الخطأ المرتكب مف المسؤولية ىي أمر سابؽ عمى مسألة التوقع، حيث يتـ أولاً إف مسألة سبب الضرر )السببية( في تكويف  3

عمى مدى  تطبيؽ المسؤولية نفسيا وليسعمى  نما يؤثرإقبؿ أحد أطراؼ العقد قبؿ البحث في مدى توقع ىذا الضرر مف قبؿ الأطراؼ. فالتحقؽ مف قياـ الصمة السببية بيف الخطأ و الضرر 

 .والضرر الذي يمكف إصلاح
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لا يمكف إعماؿ المسؤولية العقدية متعاقديف في تكويف قاعدة "توقع الضرر"، فالبنسبة لدور الأطراؼ ال
لا عف الأضرار التي تـ توقعيا أو إ . فالمديف لا يكوف مسؤولًا إلا في حدود توقعات الأطراؼ وقت التعاقد

لتزـ ا  الحد و ا ليذا ا عمى التعويض وفقً نو قد وافؽ ضمنيً أيعتبر  حيثبراـ العقد، إعند التي قد تكوف متوقعة 
 .4بذلؾ عند التعاقد"

لقد أقر المحكموف في مجاؿ التجارة الدولية ىذا الأساس لقاعدة توقع الضرر. حيث جاء في قرار و 
لمحكمة التحكيـ في باريس )رقـ القرار غير منشور(: اتفقت شركة بمجيكية مع شركة مف رومانيا عمى أف 

دعت في ىذا العقد شرط المجوء إلى تحكيـ غرفة التجارة الدولية، تبيع الأولى لمثانية جانباً مف منتجاتيا، وأو 
وعند الدخوؿ في مرحمة التنفيذ رفضت الشركة الرومانية تسمـ المنتجات المتعاقد عمييا قائمةً أف حالة الأسواؽ 
في رومانيا لا تسمح بتصريؼ ىذه الكميات لأف الظروؼ ىناؾ قد تغيرت ولا تستطيع أف تغامر بعمؿ 

ا لمخسارة، وأثارت المبدأ اللاتيني القديـ الذي يقوؿ بأف المتعاقد يبقى عمى إلتزامو إذا ظمت الظروؼ يعرضي
التي تعاقد في ظميا قائمة ولـ تتغير، وعند تغيرىا لا يمتزـ أو عمى الأقؿ يعدؿ إلتزامو بما يتفؽ مع الظروؼ 

 .REBUS SIC STANTIBUSالجديدة ويعبر عف ىذا المبدأ باللاتينية: 

أف الممارسيف في مجاؿ التجارة الدولية يعمموف  بأنو مف المفترض رفضت محكمة التحكيـ ىذا الإدعاء وقالت
يمتزموف بيا، وأف العقد الذي يوقعوف عميو حدد ىذه الإلتزامات بصفة مية الإلتزامات التي يتحممونيا و أى

ط أو بنود تتعمؽ بإمكانية مراجعة أو تعديؿ العقد أو ية شرو أاد دائماً مف سكوت العقد عف ذكر نيائية. ويستف
رادة صريحة مف الطرفيف نحو إعتبار العقد جامداً ليست فيو إوؼ المستجدة في الحسباف عمى أنو أخذ الظر 

معنى العبارة التي ما يمثؿ ىو و . اآخرً   اً أية مرونة تسمح بتعديمو وأف ىذه الإيضاحات نيائية لا تحتمؿ تفسير 
ستبعاد مبدأ ثبات الظروؼ إيـ يقصدوف أف نإات بصفة قطيعة، فالمحكموف أف العقد قد حدد الإلتزام قاؿ فييا

 براـ العقد.إلإرادة الطرفيف منذ عمى حاليا ىو نتيجة 

ت الشركة الرومانية أصبح الطريؽ مميدًا أماـ مطالب الشركة البمجيكية وأصبح اوبرفض ادعاء
محكمة التحكيـ أف التعويض يمنح عف الضرر المتوقع فقط أو الضرر  واضحاً أنيا تستحؽ التعويض. ورأت

براـ العقد. وقد إمكانية حصولو أثناء إالمتعاقد  يتوقعر والضرر الذي الذي ينتج بحسب السير العادي للأمو 

                                                           
1 DEMOLOMBE Charles, Traité des contrats ou des obligations conventionnelles en général, Imprimerie Générale, p. 566. 
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الذي مف مبادئ قانوف التجارة الدولي للأشياء المنقولة المادية  ءًاوحده مبد أصبح النظر إلى الضرر المتوقع
 .4( 4961) أعد عاـ  LUVIيرمز إليو بالحروؼ 

ورغـ أف التحكيـ في ىذه القضية كاف يجري في باريس وأف القانوف الفرنسي كاف يطبؽ عميو، إلا أف 
وىو موافؽ أيضاً متوقع في قانوف التجارة الدولي )المحكميف حرصوا عمى أخذ مبدأ التعويض عف الضرر ال

 النقطة(.لمقانوف الفرنسي حوؿ ىذه 

تعاقدية يمكف فيـ القاعدة التي تقصر التعويض عمى الأضرار القتصادي، أما عمى الصعيد الإ
قتصادي إذا تـ النظر إلى الآثار السمبية التي قد تنجـ عف عدـ تطبيؽ ىذه إالمتوقعة مف خلاؿ تحميؿ 

بالتعويض عف الأضرار التعاقدية  السماحالقاعدة )أي قاعدة توقع الضرر( في المنازعات التجارية الدولية. ف
قتصادي عمى النشاط الإ اً ضغط يشكؿ قد ماالتي لا يمكف توقعيا مف شأنو أف يزيد مف تكمفة المسؤولية، 

عتقاد العامميف في مجاؿ التجارة الدولية بأف وضع مسؤولياتيـ إقتصادية. فضلًا عف أف لمعجمة الإ اً يقافا  و 
مؿ عبء الأضرار التي لـ يكف مف الممكف توقعيا، وبالتالي ضماف عتبار يمكف أف يدفعيـ إلى تحإ محؿ

تصؿ إلى مبالغ كبيرة نسبيًا، مف شأنو أف يؤدي دوف شؾ إلى تعديؿ في مستوى  قدالتعويض عنيا، والتي 
 ستثمار.لإاتراجع بالتالي التعاقد و المبادرة الفردية في 

ذا كاف التحكيـ ىو الطريقة الطبيعية لحؿ النزاعات بيف العامميف في مجاؿ التجارة الدولية، وعميو إ
بيف  القائمة ف التعويض عف الخسائرإ. حيث عمى المحكميف عدـ التشدد في ترتيب مسؤولية ىؤلاء التجارف

أنو ضماف الحكـ مف شقاعدة تستبعد التعويض عف الأضرار غير المتوقعة  فرضالدائف والمديف مف خلاؿ 
عمى توسيع استثماراتيـ  يـعشجييشعر التجار بالأماف القانوني و  ىو ماو معقولة، ات عادلة و تعويضب
 .التجارية يـتعاملاتو 

 العابرة لمحدود في التحكيم التجاري الدولي الضررنطاق قاعدة توقع  :ثانيالبند ال

العابرة لمحدود، مف الضروري توضيح مف أجؿ فيـ نطاؽ قاعدة التعويض عف الضرر المتوقع 
 أخرى. مفيوـ الأضرار التعاقدية المتوقعة مف جية وتحديد معيار تقييـ التوقع مف جيةٍ 

                                                           
 .494(، ص 0يض في التحكيـ الدولي )تقدير التعو منصة التحكيـ التجاري الدولي، الجزء الثالث، ، محي الديف اسماعيؿ عمـ الديف د. 4
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بالنسبة لمفيوـ الأضرار التعاقدية المتوقعة، إف اليدؼ مف إقامة المسؤولية العقدية عمى عاتؽ المديف 
نفيذ ىو التعويض عمى الدائف عف الضرر الذي لحؽ بو الذي لـ ينفذ تعيده أو تأخر في تنفيذه أو أساء الت

مف جراء تخمؼ المديف عف أداء موجباتو. فالضرر ىو الركف الأساسي الذي تقوـ عميو المسؤولية العقدية، 
ف شكمت تصرفات المديف خطأ.  فإذا لـ يتوفر انتفت ىذه المسؤولية وا 

اءات التي قد تطاؿ ستثنلناحية الإ الضرر،راء حوؿ قاعدة توقع وجود تبايف في الآعمى الرغـ مف و 
واضحة في ىذا ماـ تكريس قاعدة محددة و أا ف ذلؾ لـ يقؼ عائقً ألا إ الغرض مف التوقع،ىذه القاعدة و 

 المجاؿ.

إف "مف قانوف الموجبات والعقود المبناني: 060، نصت المادة 4فعمى صعيد الأنظمة القانونية الداخمية
شاء العقد ما لـ يكف المديوف قد لا يشمؿ سوى الأضرار التي يمكف توقعيا عند إنالتعويض في حالة التعاقد 

لتزاـ بقاعدة رع المبناني قد أكد عمى ضرورة الإعملًا بأحكاـ المادة المذكورة، يكوف المش رتكب خداعاً".اقد 
التي تحدث بسب خداع المديف، حيث  الأضرارا توقع الضرر" في التعويض عف الأضرار التعاقدية، مستثنيً "

يصبح عندىا ىذا الأخير مسؤولًا عف كافة الأضرار الحاصمة. فإذا نتج الضرر عف تصرؼ مف قبؿ المديف 
 ية أو الخداع سئؿ عف كامؿ الضرر.متصؼ بسوء الن

"الضرر المتوقع" عمى الأنظمة الوطنية فحسب، بؿ تعدتيا لتصبح قاعدة  ةقرار قاعدإلـ يقتصر 
تفاقيات الدولية. حيث العديد مف الإو لية عابرة لمحدود الوطنية أقرىا القضاء التحكيمي التجاري الدولي دو 

ـ في المادة 4982تفاقية فيينا إ ةمماثم صيغةٍ منيا وب 80ـ في المادة  4961تفاقية لاىاي إلحظت كؿ مف 
يتألؼ التعويض عف مخالفة متطابقة، حيث جاء في المواد المذكورة:"  منيا قاعدة توقع الضرر بعباراتٍ  71

والمكسب الذي فاتو نتيجة المخالفة.  خرأحد الطرفيف لمعقد مف مبمغ يعادؿ الخسارة التي لحقت بالطرؼ الآ

                                                           
قد، الا عندما مف القانوف المدني الفرنسي الجديد عمى أنو :" يكوف المديف مسؤولا عف الأضرار التي تـ توقعيا أو التي يمكف توقعيا في وقت إبراـ الع 3-4034في فرنسا، نصت المادة  4

 أو الخداع. يكوف عدـ أداء المديف لموجبو سببو الخطأ جسيـ

Art. 1231-3.- Le débiteur n’est tenu que des dommages et intérêts qui ont été prévus ou qui pouvaient être prévus lors de la conclusion du 

contrat, sauf lorsque l’inexécution est due à une faute lourde ou dolosive. 

الذى لـ يرتكب غشا أو خطأ ومع ذلؾ اذا كاف الإلتزاـ مصدره العقد، فلا يمتزـ المديف  ..القانوف المدني المصري عمى انو "مف  004في مصر، نصت الفقرة الثانية مف المادة 

".بتعويض الضرر الذى كاف يمكف توقعو عادة وقت التعاقد لاإجسيما   
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ي كان ينبغالطرؼ المخالؼ أو التي  توقعياولا يجوز أف يتجاوز التعويض قيمة الخسارة والربح الضائع التي 
وقت إنعقاد العقد في ضوء الوقائع التي كاف يعمـ بيا أو التي كاف مف واجبو أف يعمـ بيا  لو أن يتوقعيا

 .4ج متوقعة لمخالفة العقدئكنتا

قد أقرتا قاعدة الضرر المتوقع عمى أف لا تزيد  ،المذكورتيف تيفتفاقيالإنجد أف كؿ مف عميو، و 
ا عند التعاقد وذلؾ دوف أف تأتي أي الذي كاف متوقعً الفائت و  ارة التي وقعت أو الكسبالتعويضات عف الخس

تفاقيتيف عمى ذكر أي استثناء عمى قاعدة التعويض عف الضرر المتوقع، عمى خلاؼ  العديد مف ىاتيف الإ
لجسيـ مف قبؿ المديف أو مف الأنظمة الوطنية التي أقرت التعويض عف كافة الأضرار الناتجة عف الخطأ ا

بالتالي لـ تمحظ أي مف الاتفاقيتيف المذكورتيف ما ينص عمى متوقعة. و حصره بالأضرار ال عدـخداعو، و 
 .0استبعاد قاعدة الضرر المتوقع في حالة التدليس أو الخطأ الجسيـ مف المديف

ستناد إلى عوامؿ موضوعية تـ بالإيف أيجب ا للأحكاـ المذكورة، ف تقييـ إمكانية توقع الضرر، وفقً إ
 –ف يجب أف يكوف عمى دراية بيا يجب عمى المديف أف يتوقعو في ضوء الحقائؽ التي كاما كاف  -
بالتالي، كما ىو  ستناد لما يدركو.ىو ما كاف المديف قد توقعو بالإو  –ستناد إلى عوامؿ ذاتية شخصية بالإو 

مجرد الموضوعي لمضرر تفاقية فيينا ىو التقدير الإف ما تدعو إليو إالإنكميزي، ي القانوف الفرنسي و الحاؿ ف
 المتوقع.

لمعقود التجارية الدولية، والتي يعتبرىا واضعوىا  UNIDROITفي المنحى نفسو، نجد أف مبادئ و 
فيما يتعمؽ بقاعدة الضرر المتوقع  ستثناءإي أ، لـ تنص كذلؾ عمى lex mercatoriaأنيا تمثؿ قواعد اؿ 

" يمتزـ الدائف بالتعويض  7.1.1لناحية الخطأ الجسيـ أو التدليس مف قبؿ المديف. حيث جاء في نص المادة 
براـ العقد أو الذي كاف مف الطبيعي توقعو كنتيجة محتممة لعدـ التنفيذ". إي يتوقعو لحظة فقط عف الضرر الذ

                                                           
1 Art 74 de la Convention des Nations Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises : « Lorsque le contrat n'est pas résolu, 

les dommages-intérêts pour une contravention au contrat commise par une partie sont égaux à la perte subie et au gain manqué par l'autre 

partie. Ces dommages-intérêts ne peuvent être supérieurs à la perte subie et au gain manqué que la partie en défaut aurait dû prévoir lors de 

la conclusion du contrat, en considérant les faits qu'elle connaissait ou aurait dû connaître comme étant des conséquences possibles de la 

contravention au contrat ». 

2 ORTSCHEIDT Jérôme, op.cit., p.55 
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ف أ شارة إلىمع الإ ضيقًا لا يتخممو أي التباس.يوـ الضرر المتوقع واضحًا و وف مفالأمر الذي يفرض أف يك
ف يكوف موضوع التوقع مفيوـ الضرر المتوقع ىو مفيوـ مرف يترؾ في تقديره ىامشًا واسعًا لممحكـ عمى أ

 نما يتعمؽ بطبيعة أو نوع الضرر دوف التطرؽ إلى مدى ىذا الضرر.إ

 لتجاري الدولي، اعتمدت معظـ القرارات التحكيمية سواء بشكؿٍ أما عمى صعيد القضاء التحكيمي ا
ا سوى بما ضمني المبدأ المتفؽ عميو في أغمب الأنظمة القانونية بأف المديف لا يكوف ممزمً  أـ بشكؿٍ  صريحٍ 

 لتزاماتو التعاقدية.دـ تنفيذه لإبراـ العقد، مف نتائج في حاؿ عإىو متوقع، لحظة 

صريح عمى قاعدة توقع الضرر  شكؿٍ في حيثياتيا ب ستنادتـ الإف القرارات التحكيمية التي مو 
عمنت فيو أو الذي  CCIـ عف ىيئة التحكيـ اؿ4968الصادر عاـ  4106عتبارىا قاعدة دولية، القرار رقـ إب

مف القوانيف الوضعية الذي يتطابؽ مع العديد لمواقع العممي لممحاكـ مف جية و  االييئة التحكيمية أنو وفقً 
أخرى  وفقًا لمفقو التحكيمي مف جيةٍ مف القانوف الموجبات السويسري، و  10المكتوبة، عمى سبيؿ المثاؿ ـ 

ستناد إلى بالإ ف عممية تقييـ الضرر حسب السير العادي للأمور تتـإ( Encycl.Dalloz)لاسميا الفقيو 
 .4قاعدة الضرر المتوقع فقط

ضمني بالصفة الدولية لقاعدة  أخرى نجد أف ىيئة التحكيـ اعترفت بشكؿٍ نو في قرارات أفي حيف 
 عف المجمس الدولي لمتحكيـ التجاري 4983الصادر عاـ  3193القرار رقـ  توقع الضرر، حيث جاء في

ICCA 0 تفاقية إمف  3(4) 10وفقًا لممادة  نوأICSID ،في حالة عدـ وجود أي اتفاؽ محدد بيف الطرفيف ،
أنو عندما يتضمف قانوف البمد ثغرة أو أف تطبيقو ينتيؾ القانوف القانوف المطبؽ ىو قانوف مصر. و  فإف

الدولي، فإف المحكمة ممزمة بتطبيؽ مبادئ القانوف الدولي وقواعده ذات الصمة )الوظيفة التكميمية 

                                                           
1 CCI. No 1526 en 1968 J.D.I 1974 page 918  

https://www.trans-lex.org/201526/_/icc-award-no-1526-clunet-1974-at-915-et-seq/ 

2 International Council for Commercial Arbitration  

3 Art 42(1): The Tribunal shall decide a dispute in accordance with such rules of law as may be agreed by the parties. In the absence of such 

agreement, the Tribunal shall apply the law of the Contracting State party to the dispute (including its rules on the conflict of laws) and such 

rules of international law as may be applicable. 

https://www.trans-lex.org/201526/_/icc-award-no-1526-clunet-1974-at-915-et-seq/
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مف القانوف المدني المصري  004بأف المادة  اضمنيً  ا، الأمر الذي يظير اعترافً 4والتصحيحية لمقانوف الدولي(
صر فييا التعويض عف الأضرار التعاقدية التي ق  لتعويض عف الأضرار المطالب بيا و لييا لمحكـ باإالمسند 

 المتوقعة فقط ىي قاعدة دولية.

بيف مختمؼ النظـ  عميو عمى الرغـ مف وجود خلاؼ حوؿ اليدؼ مف قاعدة الضرر المتوقعو 
و أع الأضرار في حالة الخطأ الجسيـ ستثناءات التي قد تطاليا لناحية التعويض عف جميلإاالقانونية و 

 ستناد إلىو صريح عمى ضرورة الإأضمني  شكؿٍ ف بإالقرارات التحكمية ف توافؽ ألا إا، نفً آالتدليس كما ذكرنا 
 قواعد التحكيـ التجاري الدولي.ف قرار التعويض تجعؿ مف ىذه الأخيرة قاعدة دولية مقاعدة الضرر المتوقع لإ

ىل نحن ، من عدمو المعيار الذي يقاس من خلالو توقع الضرريبقى السؤاؿ في ىذا المجاؿ حوؿ و 
موضوع  ماذا عنو ؟ عتبارن الظروف الشخصية لممتعاقدين قد تدخل بعين الإأأمام معيار موضوعي أم 

 ؟يشمل مقداره كذلك ونأىل يقتصر عمى توقع الضرر في سببو أم يجب  ،التوقع

التعويض عمى الأضرار المتوقعة مف  إف تطبيؽ القاعدة الدولية، العابرة لمحدود الوطنية، التي تقصر
مف  نو إذا كافإحيث  قبؿ المديف أو التي كاف ينبغي عميو توقعيا تستبعد أي آلية تمقائية في تقدير الأضرار.

معناصر الظرفية لا نظرً ، لتزاماتود تنتج عف عدـ تنفيذه لإق مف أضرار المدين فعلاً  ما توقعوتحديد الممكف 
نما يفرض إما كان ينبغي عمى المدين توقعو ف تقدير ألا إالبحتة المتعمقة عمى سبيؿ المثاؿ بأحكاـ العقد، 

 في ظؿ الظروؼ التي وجد فييا المديف. امعتادً  اً آخر  اً مع ما كاف سيتوقعو شخص بالضرورة مقارنةً 

لتوقع الحاصؿ لمضرر مف قبؿ اتماـ عممية تقييـ إ، يتعيف عمى المحكميف في ىذا المجاؿبالتالي و 
التعميؽ عمى المادة  بصراحةليو إىو ما يدعو و عف أية معايير شخصية.  اً المديف بكؿ موضوعية وتجرد بعيد

تفاقية فيينا بشأف البيع الدولي لمبضائع السالفة إمف  71وأحكاـ المادة  0UNIDROITمف مبادئ اؿ 7.1.1
حديد نموذج عتماد تإنما تتطمب إموضوعية ة مجردة و ف عممية تقييـ الضرر المتوقع بطريقإوعميو، الذكر. 

 تصرفات المديف بو، ووضعو في سياؽ الظروؼ نفسيا. مقارنةمرجعي لقياس و 
                                                           
1 Case summary :Southern Pacific Properties (Middle East) Ltd. v Arab Republic of Egypt, Year of the award: 1992, p.4. 

(https://www.biicl.org/files/3934_1992_spp_v_egypt.pdf)
 
 

2 Le commentaire attaché à l'article 7.4.4 des Principes d'Unidroit, institut international pour l’unification du droit privé (UNIDROIT), Rome, 

2010, p.327. 

https://www.biicl.org/files/3934_1992_spp_v_egypt.pdf
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فلا بد  لتحميؿ توقع المديف لمضرر الحاصؿ، عف مفيوـ الشخص المعتاد )المعقوؿ( المعتمد كمعيارو 
ى عمـ بأصوؿ العمميات عم في مجاؿ التجارة الدولية أي أف يكوف مينياً  مف أف يكوف ىذا الأخير عاملاً 

ت والممارسات المعموؿ بيا والأعراؼ والقواعد التي تحكميا وتقوـ عمييا، عمى دراية تامة بالتقنياالتجارية و 
ؼ نفسيا التي كاف عمييا علاه بأنو لا بد مف أف يوجد الشخص المعتاد في الظرو أوضحناه ألما  اً ذلؾ استنادو 

ما كاف سيتوقعو الشخص المعتاد في حاؿ وجد في ضرار و أمقارنة بيف ما توقعو الأخير مف  جراءالمديف لإ
علاـ شركة إفعؿ الدائف، كأف يسكت الدائف عف ذا كاف عدـ توقع المديف يرجع إلى إما أالظروؼ نفسيا. 

ة لا تكوف مسؤولة عف ىذا الضرر، ف الشركإأشياء ثمينة بالرغـ مف مظيره، ف الطرد" يحتوي عمىالنقؿ بأف "
 ىذا ما كاف الشخص المعتاد ليفعمو.لا تتوقعو و أذ مف حقيا إ

التأكد يـ الدولي في الواقع إلى البحث و جتياد القضائي لمتحكالإيسعى ، لموضوع التوقعأما بالنسبة 
. فعمى سبيؿ المثاؿ جاء في القرار 4كانت طبيعة الأضرر متوقعة ولا يسأؿ حوؿ مدى التوقع الحاصؿ ذاإما 

أف الضرر موضوع التعويض ىو المتوقع في سببو فقط  CCIعف ىيئة التحكيـ  4990الصادر عاـ  7497
 ضاعتبرت محكمة النق . وذلؾ عمى خلاؼ ما جاء في أحكاـ القانوف الفرنسي المدني حيث0وليس في مقداره

ويضو ىو التعاقدي الذي يمكف تع مف القانوف المذكور، أف الضرر 4034ىي بصدد تطبيؽ المادة الفرنسية و 
في و . 3إبراـ العقد وىذا التوقع لا يكوف في سببو فقط ولكف أيضاً في مقدارهالذي يكوف متوقعاً لحظة 

الضرر  : "يدخؿ في تقدير1محكمة التحكيـ في باريسالتعويضات المقررة لمشركة البمجيكية جاء في قرار 
المتوقع عف عدـ تنفيذ العقد: الخسائر التي لحقت بالشركة البمجيكية، ومنيا تمؼ بعض المنتجات أو سائرىا، 
واضطرارىا إلى تسريح بعض عماليا ودفع تعويضات ليـ حتى تخفض الإنتاج والإضطرار إلى بيع بعض 

 سريعة. إنتاجيا بأسعار منخفضة لمحصوؿ عمى سيولةٍ وعرضيا  لأصوؿ لسداد ديوف مستحقةا

                                                           
1 ORTSCHEIDT Jérôme, op.cit, p.56-57  

2 ICC Arbitration Case No. 7197 of 1992 (Failure to open letter of credit and penalty clause case) [Cite as: 

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/927197i1.html]  

3 Art. 1231-3.- Le débiteur n’est tenu que des dommages et intérêts qui ont été prévus ou qui pouvaient être prévus lors de la conclusion du 

contrat, sauf lorsque l’inexécution est due à une faute lourde ou dolosive. 

.494(، ص 0كيـ الدولي ). محي الديف اسماعيؿ عمـ الديف، منصة التحكيـ التجاري الدولي، الجزء الثالث، تقدير التعويض في التحد 1
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ويقدر ذلك عمى كذلؾ يدخؿ في الضرر المتوقع الكسب الغائب والربح الذي ضاع عمى الشركة البمجيكية، 
لأمور ولكن لا يحكم أساس حجم الصفقات المتفق عمييا أو التي كانت منتظرة حسب السير العادي ل

فإذا كانت ىناؾ شركات أخرى عممت بأزمة الشركة البمجيكية وكانت  المتوقعة،ضرار غير بتعويض عن الأ
بصدد شراء منتجاتيا منيا فأحجمت عف ذلؾ لدى عمميا بالأزمة فإف ذلؾ الضرر غير متوقع ولا تمنح 

 تعويضاً عنو.

لا يتطمب  عميو يستنتج مما تقدـ أف الأخذ بمبدأ الضرر المتوقع كقاعدة دولية عابرة لمحدود الوطنيةو 
إف عممية ، بؿ ر عمى وجو الدقةضر تتوقع تفاصيؿ محددة لمخسارة أو قيمة الخسارة التي لحقت بالطرؼ الم

مكانو توقعيا وقت تقدير قيمة التعويض عف الخسارة أو الأضرار التي توقعيا الطرؼ المخالؼ أو كاف بإ
العقبات إخضاع سبب ىذه الأضرار و لاؿ نما تتـ مف خإ إعتبارىا نتيجة محتممة لمخمفاتو،إنعقاد العقد ب

 مقدار الضرر الحاصؿ. الناتجة عف المخالفة أو نوعيا لمتوقع دوف التطرؽ إلى

خصائص الواجب توفرىا في الضرر لتحقؽ التعويض وفقاً لأحكاـ التحكيـ التجاري بعد البحث في الو 
التعويض الكامؿ عف الضرر القابؿ الدولي، مف وقوع فعمي لمضرر وتوقعو. سنتاوؿ فيما يمي ماىية مبدأ 

 جزئيٌ  قر بو مف قبؿ المحكميف ىو تعويضٌ لمتعويض فيؿ نحف أماـ تعويض كامؿ عف الضرر أـ أف ما ي  
 عف الأضرار؟

 

 مبدأ التعويض الكامل عن الضرر القابل لمتعويض: الثانية النبذة

وفقاً لأحكاـ التحكيـ التجاري خصائص الواجب توفرىا في الضرر لتحقؽ التعويض بعد البحث في ال
الدولي، مف وقوع فعمي لمضرر وتوقعو. سنتاوؿ فيما يمي ماىية مبدأ التعويض الكامؿ عف الضرر القابؿ 

قر بو مف قبؿ المحكميف ىو تعويض جزئي لمتعويض فيؿ نحف أماـ تعويض كامؿ عف الضرر أـ أف ما ي  
 عف الأضرار؟

ىما الخسارة المتحققة عف الضرر نكوف أماـ عنصريف اثنيف و عند الحديث عف مبدأ التعويض الكامؿ 
عادة ىذه الأضرار وبإبتعويض  نوإحيث أخرى،  الربح الفائت مف جيةٍ فعلًا بالمتضرر مف جية و  واللاحقة
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جتياد القضائي لمتحكيـ الإفإلى ما كانت عميو نكوف أماـ تطبيؽ لمبدأ التعويض الكامؿ عف الضرر. الحاؿ 
إلى الحالة التي كاف يمكف أف يكوف عمييا في ضرر تف وظيفة التعويض ىي إعادة الفريؽ المأ يرى الدولي

ذلؾ في المنازعات التجارية الخاصة البحتة كما في المنازعات التي يكوف ، و حالة عدـ وجود حدث ضار
 ا فييا.أشخاص القانوف العاـ طرفً 

انطلاقًا مف ىذه الوظيفة الخاصة بالتعويض، نستمد سبب وجود المبدأ العابر لمحدود والذي بموجبو 
أفضؿ، لا بد لنا مف البحث في  مف أجؿ توضيح المبدأ المذكور بشكؿٍ . و الواجب تعويضو ىوالضرر  كامؿ

 الفقرة)مف ثـ نطاؽ تطبيؽ ىذه القاعدة و ، (ىولالأ  الفقرة)مصدر قاعدة التعويض الكامؿ عف الضرر 
 (.ةثانيال

 مصدر قاعدة التعويض الكامل عن الضرر :ىولالأ  الفقرة

مبدأ التعويض الكامؿ عف الضرر القابؿ لمتعويض،  4كرست العديد مف الأنظمة القانونية الداخمية
 تنظـ العلاقات التجارية عبر الحدود.تفاقيات الدولية التي الإقراره كذلؾ مف قبؿ اثنيف عمى الأقؿ مف إكما تـ 

خلاؿ بو الإعتراؼ بأف وظيفة التعويض في التحكيـ التجاري الدولي ىي إعادة التوازف الذي تـ بمجرد الإو 
التعويض يفترض إعادة  عتبار أفإببسبب الحدث الضار، يصبح مبدأ التعويض الكامؿ أمرًا طبيعيًا لمغاية. 

، مف خلاؿ تعويض كؿ مف الضار غياب مثؿ ىذا الحدثحالة مييا في إلى الحالة التي كانت عالضحية 
 .(lucrum cessans)3 والمكسب الفائت0 (damnum emergensالخسارة المتحققة المثبتة )

لـ يقتصر تبني مبدأ التعويض الكامؿ عف الضرر عمى الأنظمة الوطنية فحسب بؿ أقرتو كذلؾ 
 وكذلؾ المبادئ الأوروبية لقانوف العقود. UNIDROITمبادئ اؿ العديد مف الإتفاقيات الدولية إلى جانب

                                                           
 و الربح الفائت".أا لمضرر الواقع  تمامً يجب اف يكوف بدؿ العطؿ والضرر معادلاً جبات و العقود عمى أنو:"و مف قانوف الم 062في لبناف: نصت المادة  4

الفرنسي، والتي تنص عمى أف "المديف مسؤوؿ فقط عف الأضرار التي تـ توقعيا مف القانوف المدني  3-4034في فرنسا: تـ اعتماد صياغة "التعويض الكامؿ عف الضرر" في المادة الجديدة 

 أو التي يمكف توقعيا عند إبراـ العقد، إلا في حالة عدـ الأداء بسبب الخطأ الجسيـ أو الاحتيالي".

وما فاتو مف كسب، بشرط أف يكوف ىذا نتيجة طبيعية لعدـ الوفاء بالإلتزاـ، أو مف خسارة ( مف القانوف المدني المصري أف التعويض يشمؿ "ما لحؽ الدائف مف 004نصت المادة )في مصر: 

 ."التأخر في الوفاء بو، ويعتبر نتيجة طبيعية إذا لـ يكف في استطاعة الدائف أف يتوخاه ببذؿ جيد معقوؿ

  La perte subie ، الخسارة المتحققة.2

3 Le "gain manqué " (lucrum cessans) représente le bénéfice qu'elle aurait pu raisonnablement obtenir mais n'a pas obtenu du fait d'un acte de 

corruption.  

https://context.reverso.net/traduction/francais-anglais/lucrum+cessans
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عندما لا يتـ أنو  49614اتفاقية لاىاي  مف 80فعمى صعيد الإفاقيات الدولية، جاء في نص المادة 
حؿ العقد، فإف الأضرار الناجمة عف مخالفة العقد التي ارتكبيا أحد الأطراؼ تساوي الخسارة التي تكبدىا 

المكاسب التي فاتتو. يجب ألا تكوف ىذه التعويضات أكبر مف الخسارة التي تكبدىا والأرباح الطرؼ الآخر و 
عتبار الحقائؽ التي كاف الفائتة التي توقعيا الطرؼ المتخمؼ عف التنفيذ في وقت إبراـ العقد، مع الأخذ في الإ

 خالفة العقد.يعرفيا أو التي كاف مف الواجب عميو أف يعرفيا باعتبارىا عواقب محتممة لم

قت حعمى أف التعويض عف الأضرار التي ل 0مف اتفاقية فيينا 71في المنحى نفسو، نصت المادة و 
الكسب الفائت، و مبمغ يعادؿ الخسارة المتحققة و نما ىإلتزاماتو العقدية التنفيذ لإبالدائف نتيجة مخالفة المديف ب

الأرباح الضائعة تنبؤات بأسعار البضائع في ا ما يتطمب حساب التعويض عف لى أنو كثيرً إشارة مع الإ
 ا مف عدـ اليقيف فيما يتعمؽ بالخسارة الفعمية المستقبمية.المستقبؿ أو يتضمف قدرً 

تفاقيتف المذكورتيف أي حكـ يتعمؽ بكيفية تقدير الخسارة اللاحقة أو الكسب الفائت، لـ تورد أي مف الإ
تاركيف بذلؾ مسألة التقدير لمقاضي أو المحكـ بإعتبارىما أكثر قدرة عمى تحديد ىذه الخسارة أو ذلؾ الكسب 

 .ع الخلاؼالإعتبار إستعانة المحكـ بالقانوف الوطني المطبؽ عمى موضو ببطريقة ملائمة مع الأخذ 

حدى شامؿ، يمكف وفقًا لإو  عادؿٍ  لى الحكـ بتعويضٍ إفي تقييـ قيمة الربح الفائت بغية الوصوؿ و 
لـ التي تمقاىا المشتري مف زبائتو و ثبات ضياع الأرباح تقديـ دليؿ عمى الطمبيات إالقرارات أف يتضمف 

البائع المخالؼ كاف يعمـ أو كاف  لى دليؿ عمى أفإضافة دليؿ عمى خسارتو لمسمعة، بالإيستطع تمبيتيا و 
 .3ينبغي أف يعمـ بيذه الخسارة

                                                           
1 Art.82 )La Haye, 1er juillet 1964) Lorsque le contrat n'est pas résolu, les dommages intérêts pour une contravention au contrat commise 

par une partie sont égaux à la perte subie et au gain manqué par l'autre partie. Ces dommages-intérêts ne peuvent être supérieurs à la perte 

subie et au gain manqué que la partie en défaut aurait dû prévoir lors de la conclusion du contrat, en considérant les faits qu'elle connaissait 

ou aurait dû connaître comme étant des conséquences possibles de la contravention au contrat. 

 عقود البيع الدولي لمبضائع.بشأف اتفاقية الأمـ المتحدة  0

تعويض بقدر معقوؿ مف لقانوف نيويورؾ< لتقدير قيمة الوفقا لمقانوف العاـ و ، )"دليؿ كاؼ >4991متحدة الأمريكية، ايموؿ ، محكمة المقاطعة الاتحادية، الولايات ال81قضية كلاوت رقـ  3

 اليقيف"(
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والمبادئ UNIDROITS أما عمى صعيد المبادئ القانونية الدولية، تلاقت كؿ مف مبادئ اؿ
الأوروبية لقانوف العقود عمى الأحكاـ نفسيا فيما يتعمؽ بقاعدة التعويض الكامؿ عف الضرر. حيث جاء في 

في المعنى نفسو بالنسبة للأحكاـ الواردة في المبادئ ، و UNIDROITSبادئ اؿ مف م 7.1.0نص المادة 
الأوروبية لقانوف العقود، "أنو لمدائف الحؽ في التعويض الكامؿ عف الضرر الذي لحؽ بو نتيجة الخمؿ في 

بالإعتبار كؿ تنفيذ العقد أو عدـ التنفيذ. ويشمؿ الضرر الخسارة التي أصابتو والكسب الذي فاتو مع الأخذ 
 .4"كسب تحقؽ لمدائف مف نفقات أو خسارة تـ تجنبيا

يتوافؽ عدد كبير مف الفقياء المعاصريف عمى أف مبدأ التعويض الكامؿ عف الضرر  ،أخرى مف جيةٍ 
في ىذا المجاؿ، يؤكد الفقياء "فيميب  .Lex Mercatoriaا بقواعد التجارة الدولية ا وثيقً نما يرتبط ارتباطً إ

"، عند البحث في القواعد التي ىي في نظرىـ مف المبادئ العامة بيرولد جولدمافمانويؿ غايلارد و إيفوشارد، 
ارة المتكبدة الخس عف نما يشمؿ التعويضإ لمقانوف التجاري الدولي، أف "مبدأ التعويض الكامؿ عف الضرر

 0معتمد بشكؿ عاـ" والمكاسب الفائتة وىو مبدأ مقبوؿ و 

. اعتمدت بعض C. C. Iأنو "يبدو أف محاكـ التحكيـ  Ugo Draettaذ الأستا يرىوبالمثؿ، 
القواعد المقبولة عمومًا فيما يتعمؽ بالمسؤولية عف الأضرار. في المقاـ الأوؿ، لا يوجد أدنى شؾ فيما يتعمؽ 

 .3الفائت "لربح الى إ ضافةً بسؤولية الفريؽ المسبب لمخطأ عف كامؿ الأضرار الناجمة عف الخسارة المباشرة إ

التي و مف اتفاقية فيينا بشأف البيع الدولي لمبضائع المذكورة سابقًا،  71لى أحكاـ المادة إبالعودة و 
تنص عمى واجب الفريؽ مرتكب الخطأ بالتعويض عف الخسارة التي تكبدىا الفريؽ الآخر والأرباح الفائتة، 

إليو المحكموف، بالتزامف مع نما ينظر إرر عويض الكامؿ عف الضأف "مبدأ الت Filali Osmanيرى الأستاذ 
 .1نو مف المبادئ القانونية العامة"أالقوانيف الوطنية والدولية، عمى 

                                                           
1 «Le créancier a droit à la réparation intégrale du préjudice qu'il a subi du fait de l'inexécution. Le préjudice comprend la perte qu'il a subie et 

le bénéfice dont il a été privé, compte tenu de tout gain résultant pour le créancier d'une dépense ou d'une perte évitée »  

2 ORTSCHEIDTt Jérôme, La Réparation du Dommage dans L’arbitrage Commercial International, Dalloz, 2001, p.75
 

3 ORTSCHEIDTt Jérôme, ibid, p.75 
4 OSMAN Filali, Les principes généraux de la lex mercatoria. Contribution à l'étude d'un ordre juridique anational, note 12, p. 180. 
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فضلًا عف أراء الفقياء، أقر إجتياد القضاء التحكيمي الدولي بمبدأ التعويض الكامؿ عف الضرر 
مبدأ المذكور عند تقدير التعويض عف بإعتباره قاعدة عابرة لمحدود حيث لممحكميف صلاحية الإستناد إلى ال

لحظت ىيئة التحكيـ، بشكؿ  4920الأضرار الحاصمة دوف العودة إلى قانوف الدولة الداخمي. فمنذ العاـ 
الشخص مف ضرر وما فاتو عاـ، أنو وفقاً لممبدأ العاـ في القانوف المدني يجب أف يشمؿ التعويض ما لحؽ 

ف ىذا المبدأ يعد واجب مف كسب، و   التطبيؽ عمى المنازعات الدولية.ا 

دوف ذكر مصدر - CCIذكرت ىيئة التحكيـ  4968عاـ  4106القرار رقـ  نفسو المعنىوفي 
 4.ما لحؽ المتضرر مف خسارة وما فاتو مف كسب يشمؿإف تعويض الضرر إنما  -القاعدة

ى ـ وعم 4988يناير  6الصادرة في  0MINE في قضية ICSID وفي حكـ صادر تحت رعاية
الرغـ مف أف ىيئة المحكمة لـ تأت عمى ذكر القانوف الواجب التطبيؽ عمى مسألة المسؤولية التي تقع عمى 

إلا أف المحكمة أظيرت قبوليا واعتمادىا المبدأ العاـ القائؿ بالحؽ بالتعويض  GUINEA عاتؽ جميورية
تعويض عف المكاسب التي ليا الحؽ في الحصوؿ عمى  MINE الكامؿ عف الضرر والذي وفقاً إليو فإف

 لـ تبطؿ العقد إلى جانب التعويض عف الخسارة المتحققة. Guinea كانت ستجنييا لو أف جميورية

بمبدأ التعويض الكامؿ عف  3لتزاـ الأسر الكبيرة مف الأنظمة القانونية الداخميةإ وعميو في ضوء
الأضرار مف جية، و تبني الفقو التحكيمي الدولي لممبدأ المذكور مف جيةٍ أخرى، فضلًا عف استناد معظـ 

إلى العلاقات التجارية الدولية القرارات التحكيمية الدولية إليو في تقديرىا لمتعويضات الواجبة لإعادة التوازف 
كبار التجار في العالـ، أضحى مبدأ التعويض الكامؿ عف الضرر ورديف و وطمأنة بالتالي المستثمريف والم

ليس مجرد قاعدة بسيطة تنبع ببساطة مف حقيقة أف عموميتيا تدعـ مجموعة واسعة مف الحموؿ الإيجابية، 
مف مكرسة في العديد العاـ لمتحكيـ التجاري الدولي و  إنما يشكؿ قاعدة عابرة لمحدود الوطنية مف قواعد النظاـ

 الإتفاقيات الدولية.

                                                           
 .61ص ، 0229التعويض في التحكيـ التجاري الدولي، دار النيضة العربية لمنشر و التوزيع، القاىرة، ، ىشيمةابو عادؿ 4 

2 Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea ICSID Case No. ARB/84/4, parag.65 

[https://jusmundi.com/en/document/decision/en-maritime-international-nominees-establishment-v-republic-of-guinea-award-wednesday-

6th-january-1988]  

 .بناف، مصر، فرنسا و غيرىا..ل 3

https://jusmundi.com/en/document/decision/en-maritime-international-nominees-establishment-v-republic-of-guinea-award-wednesday-6th-january-1988
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-maritime-international-nominees-establishment-v-republic-of-guinea-award-wednesday-6th-january-1988
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 : نطاق قاعدة التعويض الكامل عن الضرر.ةثانيال الفقرة

لفائتة نما يفترض وجود "معادلة معينة بيف الفائدة الضائعة أو اإانطلاقا مف أف مفيوـ التعويض نفسو 
أخرى"، يحؽ بالتالي لمدائف الحصوؿ عمى منفعة  الفائدة الممنوحة كبديؿ أو التعويض مف جيةٍ مف جية و 

 .ومعادلة لتمؾ التي كانت سيؤمنيا لو تنفيذ المديف لالتزام

بطريقة تقميدية لمغاية، إف عممية التعويض عف الضرر تدفع بالمحكـ إجراء مقارنة بيف حالة وعميو و 
ائدة في حالة عدـ وقوع الحدث الذمة المالية لمدائف الضحية بعد وقوع الحدث الضار وتمؾ التي كانت س

 الضرر إلى حقيقة تخصيص تعويض يعادؿ الأضرار تعويضالضار. وبناءً عمى ذلؾ، تستند عممية 
لا صافي الأضرار المتحققة فعلا فقط مف خلاؿ تقييـ إالمتحققة فعلًا، لذلؾ لا يأخذ المحكموف في الحسباف 

 أخرى. سب الفائت مف جيةٍ المكة و الخسارة التي تكبدىا الفريؽ المتضرر مف جي

والمكسب الذي ، «damnum emergens»عتبار أف الخسارة التي تكبدىا الفريؽ المتضرر إبو 
ذيف يتكوف منيما نظاـ التعويض الكامؿ عف منما يشكلاف العنصريف الإ lucrum cessans» «فاتو 

 يضاح مفيوـ ىذيف العنصريف.إالضرر، لا بد بالتالي مف 

جب أف يا لحؽ بالمتضرر مف أضرار فعمية وحالية، و بالخسارة المتحققة فعلًا، ىي كؿ مفيما يتعمؽ 
نخفاض في أصوؿ ذمتو إتشمؿ كؿ ما يطاؿ الطرؼ المتضرر مف  خر، ىيآتفيـ بالمعنى الواسع. بمعنى 

ـ بواجباتو المالية أو زيادة في التزاماتو مع الغير التي تنشأ عندما يتقاعس الفريؽ الآخر المديف عف القيا
قتراض إلى إيدفع بو أخرى مع الغير و  تعاقديةٍ  ي علاقةٍ مديف ف الدائف يجعؿ مفالأمر الذي قد ، العقدية

 .4لتزاماتو الأخرىإالأمواؿ لموفاء ب

أما عف المقصود بالربح الفائت أو كما يطمؽ عمييا أحيانًا، الخسارة التبعية، ىي الفائدة التي كانت 
يض عف أف التعو ستستحؽ عادةً لمفريؽ المتضرر لو تـ تنفيذ العقد بشكؿٍ صحيح، دوف أف ننسى بالتأكيد 

                                                           
، حيث كاف قد تـ صيانتو سابقًا بشكؿ سيء. و مثاؿ: )أ( شركة إنشاءات، تستأجر رافعة مف الشركة )ب(. أثناء العمؿ انكسر الذراع الطويؿ الثابت لمرافعة الذي يستخدـ لتحريؾ الأشياء 4

نقطاع العمؿ في الموقع لمدة ثمانية أياـ. وترتب نتيجة لذلؾ عمى شركة الانشاءات )أ( موجب دفع غرامة إدى إلى أرة الميندس المعماري الأمر الذي الانكسار الحاصؿ سحقت سيانتيجة 

أف تسدد النفقات التي تكبدتيا الشركة "أ" نتيجة انقطاع العمؿ، فضلًا عف مقدار العقوبة وكمفة تصميح  عويض الملائـ، يجب عمى الشركة"ب"الت ريورو لممالؾ. في تقدي 12222تأخير قدرىا 

  سيارة الميندس المعماري التي دفعتيا الشركة )أ( المستأجرة لمرافعة
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 محقؽالمتضرر أمر حاؿ و يت الفرصة عمى تفو جائزًا في كؿ مرة يكوف فييا فوات الفرصة يكوف ممكنًا و 
 .4ا مف أف القضاء التحكيمي يرفض التعويض عف الضرر المحتمؿ كما بينا سابقًاذلؾ انطلاقً و 

الضرر القابؿ لمتعويض ىو بأكممو محؿ تعويض، في ظؿ تبني مبدأ التعويض الكامؿ  عتبار أفإوب
الأضرار. عمى سبيؿ المثاؿ،  ف تعويضات عف جميع أنواعو فمف الطبيعي جدًا أف يمنح المحكمعف الضرر، 

دفع الثمف المتوجب عميو خلاؿ المدة المتفؽ عمييا في العقد، يجوز ائع و في حاؿ رفض المشتري تسمـ البض
لمبائع الحصوؿ عمى تعويض عف تكاليؼ التخزيف والأضرار التي أدى فييا ىذا الرفض إلى تعطيؿ عمؿ 

لى زيادة تكاليؼ الدائف الشخصية، تؤخذ إتزاماتو العقدية ل. وكذلؾ في حاؿ تسبب عدـ أداء المديف لإ0شركتو
 عتبار عند تقييـ الضرر.حينيا ىذه التكاليؼ في الإ

نخفاض أو تبدؿ قيمة إنتج كذلؾ عف الأخذ بمبدأ التعويض الكامؿ عف الضرر، مراعاة حالة ستي
ر ضر تتكبده الفريؽ الميباف ما لى الأخذ في الحسإضافة الوحدة النقدية في تحديد قيمة البدؿ التعويضي بالإ

وؿ مع المديف تخفيؼ ما لحؽ بو مف أضرار بغية الوص نحومف تكاليؼ أو مصاريؼ في كؿ مرة يتجو بيا 
عتبار عند تقدير التعويض الإبمكاف، حيث تؤخذ ىذه التكاليؼ لتزاماتو العقدية قدر الإإيفائو بإمكانية إلى إ

 .3رالملائـ عف الضر 

، رأت ىيئة المحكمة أف "العدالة" ىي أحد المبادئ العامة لمقانوف. 4977عاـ  LIAMCOفي قرار و 
وجدت المحكمة أنو مف المعقوؿ والعادؿ اعتماد صيغة "التعويض العادؿ" كتدبير لتقدير الأضرار في ، وعميو

 .النزاع الحالي

ؿ القيمة السوقية لمموجودات وفقاً لمصيغة المذكورة، خمصت المحكمة إلى أف "الخسارة المتحققة" يجب أف تمث
المحكمة أيضًا، أنو مف كما أثبتت أدلة المدعي. كما رأت ذلؾ و متياز السابؽ لأوانو، نتياء الإإد المؤممة عن
 العادؿ" منح تعويضات عف "الأرباح الفائتة"."المنصؼ و 

                                                           
 التعويض عف فوات الفرصة" ص ) تحدد الصفحة عند النتياء مف ترقيـ صفحات الرسالة(. مراجعة فكرة " 4

2 ICC Arbitration Case No. 7197 of [1992] 

3 ORTSCHEIDTt Jérôme, op.cit., p.77. 
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كانت ليبيا مسؤولة عف متياز، تفاقات الإإعمى أساس الالتزامات الناشئة عف أكدت المحكمة مف جديد أنو 
قرر المحكـ أف  قدو  (.damnum emergensدفع التعويض الكامؿ عف جميع الخسائر التي تكبدتيا )

 .4كتعويض عادؿ ومنصؼ LIAMCO دولارًا يجب أف يمنح لشركة 43 880 677المبمغ المطالب بو وقدره 

طبقوف مبدأ التعويض نما يإعمى الرغـ مف أف المحكميف في تقديرىـ لمتعويض إلى أنو يبقى أف نشير 
يبقى مف  نوألا إضحى بمثابة قاعدة دولية مف قواعد النظاـ العاـ في التحكيـ التجاري الدولي، أالكامؿ الذي 

لمتضرر عتبار ضرورة عدـ إثراء الفريؽ االإبف تأخذ أقرارىا لمتعويض إفي ظؿ واجب الييئة التحكيمة و 
في تعيينو لمبمغ  يجب عمى المحكـ أف ينظرفي ىذا المجاؿ و  بسبب الأضرار الناجمة عف عدـ الأداء.

لى قدر الضرر وليس إلى درجة خطورة الخطأ الذي نشأ عنو الضرر، فقد ينتج ضرر فادح عف إالتعويض 
 0.يكوف التعويض تامّاً  فأإنما في كلا الحاليف يجب خطأ بسيط وقد يكوف سبب ضرر زىيد خطأً جسيماً، 

دخاليا في إعف الضرر والتي مف الواجب عدـ  الأمر نفسو بالنسبة لمظروؼ الشخصية التي تحيط بالمسؤوؿو 
الحساب عند تقدير التعويض. فإذا كاف المسؤوؿ غنياً لف يكوف ىذا سبباً في أف يدفع تعويضاً أكثر، أو كاف 

ضا أقؿ، فيو يدفع التعويض بقدر ما أحدث مف ضرر دوف مراعاة فقيراً لف يكوف ىذا سبباً في أف يدفع تعوي
ا لمظروؼ الشخصية التي تحيط في تحديد مدى الضرر تبعً ىي العبرة  فإحيث لظروفو الشخصية. 

 .3ر لا بالمسؤوؿ عف حدوث الضررضر تبالم

مبادئ مف  7.1.0وعمى صعيد الصكوؾ الدولية في ىذا المجاؿ، تنص الفقرة الأولى مف المادة 
عتبار أي مكسب يتحقؽ لمفريؽ المتضرر مف عدـ الأداء أثناء الإب عمى وجوب الأخذ UNIDROITSاؿ

تقدير التعويض الملائـ لو، سواء كاف ذلؾ في شكؿ نفقات لـ يتكبدىا )عمى سبيؿ المثاؿ، عدـ دفعو تكمفة 
لتزاماتو حالة عدـ تنفيذ المديف لإ، في غرفة الفندؽ لفناف لـ يظير(، أو لخسارة تجنبيا )عمى سبيؿ المثاؿ

 .1التي لو تمت كاف لينتج عنيا صفقة خاسرة(العقدية و 

                                                           
1 Case summary, Libyan American Oil Company (LIAMCO) v The Libyan Arab Republic, 1977, Ad Hoc Tribunal (Draft Convention on Arbitral 

Procedure, ILC 1958)  

 .191، ص 4991العامة لمموجبات والعقود، الجزء الأوؿ، النظرية ، سيوفيجورج  0

 .973، دار النيضة العربية، ص 4الوسيط في شرح القانوف المدني الجديد: مصادر الالتزاـ، مجمد، السنيوريعبد الرزاؽ  3

4 International institute for the unification of private law, commercial contracts, UNIDROITS principles 2010, Art 7.4.2, illustrations  
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الربح الفائت بالنسبة لنطاؽ قاعدة التعويض الكامؿ  و بعد بياف مفيوـ كؿ مف الخسارة المتحققة فعلًا 
. فما المعنوية ما يتعمؽ بالأضرارعف الضرر، يبقى محط لمتساؤؿ في ىذا المجاؿ نطاؽ التعويض الكامؿ في

 لتعويض الكامؿ عف الضرر في ظميا؟كيؼ يتـ تطبيؽ قاعدة ا؟ و الأضرارىذه ىو مفيموـ 

نساف، أي بالحقوؽ الملاصقة لشخصيتو لماس بالحقوؽ المعنوية للإيشمؿ الضرر المعنوي الضرر ا
جتماعية والعائمية وصياتو وسمعتو وشيرتو ومكانتو الإنسانية، كحقو في حرية القوؿ والفعؿ وحقو في خصالإ

ف يكوف مواطناً مشاركاً في حياة بمده أجمالًا في إة، كحؽ التأليؼ، وحقوقو المدنية والمينية وحقوقو الأدبي
و أنتقاص إف كؿ إدبية. وبالتالي فأوروحية وجمالية و مكانيات جسدية ا  بما وىبو الله مف مزايا وصفات و  والتمتع

 لمتعويض، عمى أف يحدد المتضرر ا قابلًا بيا يشكؿ ضرراً معنويً و مساس أتعطيؿ ليذه الحقوؽ والمواىب 
لا نوع التعويض الذي يطالب بو، حتى إذا كاف مشروعاً استجاب ا لبسو الشكؿ الأكثر ألقاضي لمطمبو وا 

 .4موجبات وعقود( 436مصمحة المتضرر، كالنشر في الصحؼ مثلًا )المادة مع  تماشياً 

بيقًا للأضرار المعنوية فيما يتعمؽ بالعقود المبرمة بيف الفنانيف أو في التجارة الدولية، قد نجد تط
في جميع ىذه الأشكاؿ يف تتعامؿ معيـ شركة أو مؤسسة. و الرياضييف البارزيف أو النساء والمستشاريف الذ

 لا بد مف تحقؽ شرط، معنوية اأضرارً  خلاؿ في تنفيذىارية الدولية التي قد ينتج عف الإمف العقود التجا
 ا لمحصوؿ عمى تعويضات.الضرر الأكيد المتحقؽ، إلى جانب الشروط الأخرى المبينة سابقً 

لى الوضع الذي كاف سيكوف عميو في حاؿ إوعميو إذا كانت وظيفة التعويض ىي إعادة المتضرر 
ف عممية أف يتـ التعويض كذلؾ عف ما لحؽ الدائف مىذه العدـ وجود حدث ضار، فمف الميـ بالتالي أثناء 

لتزاـ عمى صورة تزاـ أو تأخر أداء الإل. فعمى سبيؿ المثاؿ، يمكف أف يؤثر الإخفاؽ في أداء الإمعنوية أضرار
فالفريؽ الذي لـ يستمـ الأمواؿ المستحقة لو قد يكوف عرضة لتشويو مصداقيتو في  .ائف وسمعتو التجاريةالد

عاني منيا نتيجة تأخر صبح يأا لمحالة المالية السيئة التي أعيف المصرفييف الذيف يتعامؿ معيـ أو مورديو نظرً 
يفائو لممبالغ المترتبة لمدائف في ذمتو. الأمر الذي يجعؿ دوف شؾ صورة الدائف )البائع( التجارية إالمديف عف 

 محط شكوؾ مف التجار المحيطيف بو.
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 شارةلا بد مف الإ ولكف .وأف يقدر التعويض عنو نقوداً  يعود لمقاضي تحديد مدى الضرر المعنوي
نسانية والمكانة عممياً لأف السمعة الإ ر عسيرٌ أف تحديد التعويض عف الضرر المعنوي بالنقود ىو أمٌ لى إ

مكانية تحقؽ شرط إصعوبة في الإثبات مف جية و صعوبة في بالتالي ىنالؾ و جتماعية لا تقدراف بماؿ، الإ
لذلؾ يأتي التعويض عف المساس بيما كوسيمة إرضاء  .رىمف جيةٍ أخ اليقيف أو التوقع المطموب لمتعويض

 .4ولى لأف ما حصؿ قد حصؿ ولا يمكف محوهى حالتو الأإلعادة وضع اىتز )أي تطييب خاطر( أكثر منو لإ

 8في  ICSIDالصادر تحت رعاية  Benvenuti  &Bonfantفي ىذا المجاؿ، جاء في القرار و 
، المسجؿ مكتبيا Benvenuti  &Bonfantتقدمت الشركة الإيطالية : ، والذي في التفاصيؿ4982أغسطس 

في العاصمة واشنطف، بطمب تحكيـ  ICSIDإلى الأميف العاـ لمركز  4977ديسمبر  41في روما، في 
 B&Bبيف  4973أبريؿ  46تفاؽ )"الاتفاقية"( المؤرخ مع بروتوكوؿ الإ 4977ديسمبر  40ي مؤرخ ف

ستثمارية تفاقية تسوية المنازعات الإإإلى  وحكومة جميورية الكونغو الشعبية التي تحتوي عمى بند تحكيـ يحيؿ
تعويض الشركة وية الخلاؼ الناشئ بيف الطرفيف و مواطني الدوؿ الأخرى، وذلؾ بيدؼ تسبيف الدوؿ و 

: مف 12لػ  ةبصفتيا مالك ستلاميا حصتيا مف الأرباحإعما لحؽ بيا مف أضرار نتيجة عدـ الإيطالية 
كتعويض عف الأضرار التي  فرنؾ أفريقي مميوف 62وقد طالبت المدعية بمبمغ  ،PLASCOالأسيـ في 

زعمت أنيا تكبدتيا نتيجة لمخسارة التي تعرضت ليا. رفضت ىيئة التحكيـ ىذا الطمب، مشيرةً إلى أنو "لا 
بمجرد تأكيدات لا تصاحبيا أي أدلة ممموسة أو حتى يوجد أي دليؿ يثبت حقيقة مزاعـ المدعية، التي تكتفي 

 .بدء بينة ظاىرة"

ؽ مميوف فرنؾ أفريقي كتعويض عف الضرر المعنوي الذي لح 012أخرى، طالبت المدعية بمبمغ  مف جيةٍ 
 ،في إيطالياستثمارات ( خسارتيا لفرص العمؿ والإ4ذلؾ نتيجة: )بيا و 

إيطاليا بسبب النقص في رأس الماؿ لدييا، بعد أف استثمرت ستئناؼ أنشطتيا في إ( عدـ قدرتيا عمى 0)
 جميع مواردىا المالية في الكونغو،

 ائتمانيا مع المورديف والبنوؾ،( فقداف 3)

                                                           
 .61، ص 4996مؤسسة بحسوف  القانوف المدني الجزء الثاني، المسؤولية المدنية،مصطفى العوجي،  4



36 
 

ة أخيرا خسارتيا لمتنظيـ الخاص بيا عمى مستوى الإدارة والموظفيف التقنييف نتيجة المغادرة القسريو ( 1)
 والمتسرعة مف الكونغو.

ثبات ما تدعيو مف أضرار معنوية لحقت إنيا لـ تتمكف مف أعتبار إبمحكمة أف الجية المدعية و أت القد ر و 
ملاييف فرنؾ أفريقي كتعويض عف  1جماليًا قدره إمبمغًا نيا تستحؽ أف تمنح ألا إعبر دلائؿ ممموسة، بيا 

أسفر عف ىذه الطمبات مف ما مطالب الفريؽ المتضرر بالتعويض و ف أعتبار إبمعنوية"، ""أضرار غير مالية 
 .4نشطتيا التجاريةألى تعطيؿ إدى أدعاوى قضائية قد أرىؽ الجية المدعية معنويًا و 

الذي أضحى بمثابة قاعدة دولية مكرسة في قواعد الكامؿ عف الضرر و  بعد البحث في مبدأ التعويض
لتزاماتو التعاقدية أو إب عمى الفريؽ المتقاعس عف تنفيذ النظاـ العاـ لمتحكيـ التجاري الدولي، بموجبيا يترت
رىا مف مكاسب غي و ر ما لحقو مف أضرار متحققة فعلًا ضر تالذي تأخر في التنفيذ أف يعوض عمى الفريؽ الم

لتزاـ إفي موقع  كذلؾالذي يجعؿ الفريؽ المتضرر لتزاـ في تخفيؼ الضرر" و فائتة. لابد لنا مف تناوؿ مبدأ" الإ
بو في معظـ ما تأثيره عمى الحؽ في التعويض الكامؿ المقر لتزاـ؟ و لفريؽ المخطئ. فما ىو ىذا الإاه اتج

 معظـ القرارات التحكيمية؟تفاقيات الدولية و الإالأنظمة الوطنية و 

 

لتزام بتخفيف الضررمبدأ الإ  :الثاني المطمب  

النشأة،  انكموسكسيونية فكرة ىي the duty of mitigate damage الضرر تخفيؼ واجب فإ
 انتقمت فأ القانونية أسسيا وتوضيح معالميا رساءإ بعد لبثت ما ثـ الإنكميزي والأمريكي القضاءاف بتدعياإ
 .1890 لسنة الدولية لمبيوع فيينا تفاقيةإ برزىاأ مف ولعؿ الدولية لمتجارة المنظمة القوانيف لىإ

حيث  إشكاليات قانونية متعددة،لضرر في نطاؽ المسؤولية العقدية أثار واجب الدائف في تخفيؼ ا
ي يتوجب عمى الدائف تال الفترةموضوع ساسو القانوني مف جية، و ألتزاـ و ثار جدؿ عميؽ حوؿ طبيعة ىذا الإ

ذا كاف مف المتفؽ عميو إف أخرى. تخفيؼ ما لحؽ بو مف ضرر مف جيةٍ لتزامو بإتنفيذ نحو  اأف يتجو خلالي
                                                           
1 ICSID Case No. ARB/77/2. S.A.R.L. Benvenuti & Bonfant v. People's Republic of the Congo, parag (4.89-4.95) 

[https://jusmundi.com/en/document/decision/en-s-a-r-l-benvenuti- bonfant-v-peoples-republic-of-the-congo-paris-court-decision-i-

tuesday-23rd-december-1980] 

https://jusmundi.com/en/document/decision/en-s-a-r-l-benvenuti-%20bonfant-v-peoples-republic-of-the-congo-paris-court-decision-i-tuesday-23rd-december-1980
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-s-a-r-l-benvenuti-%20bonfant-v-peoples-republic-of-the-congo-paris-court-decision-i-tuesday-23rd-december-1980
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نو إخلالًا واجب الدائف ينشأ في المحظة التي يخؿ بيا المديف بالإلتزامات الناشئة عف العقد المبرـ مع مديأف 
محط  تبقىإلتزامو بتخفيؼ الضرر ائف تنفيذ إف الفترة الزمنية المتوجب خلاليا عمى الدحقيقياً مصرحاً بو، ف

 تساؤؿ؟

الطبيعة ، فعمى الأساس القانوني لولضرر شكاليات لواجب الدائف في تخفيؼ الـ تقتصر الإ
لناحية الجية التي تبايناً واسعاً في القضاء التجاري الدولي والقضاء العربي أظيرت  ستثنائية ليذا الواجبالإ
ا مف قبؿ الدائف كيفية تطبيؽ ىذا المبدأ فعميً و  مف جية، عبء إثبات إخلاؿ الدائف بيذا الواجب عمييا يقع

قاعدة التزاـ الدائف في  فيما يمي إلى البحث ماىيةشكاليات المطروحة، سنعمد لإجابة عمى اللإ المتضرر؟
 .ة(الثاني النبذة) وتطبيقخصائص ىذا المبدأ وكيفية مف ثـ لنتناوؿ  ،الأولى( النبذة) تخفيؼ الضرر

 

 لتزام الدائن في تخفيف الضررإ ةقاعدماىية : الأولى النبذة

أىمية قاعدة إلتزاـ الدائف في تخفيؼ الضرر في عالـ التحكيـ التجاري الدولي وما تثيره مف  أماـ
إشكاليات، لابد لنا مف البحث في مصادر ىذه القاعدة مف حيث الأنظمة التي أشارت ألييا والإتفاقيات التي 

قييـ تف الأضرار و كرستيا كمبدأ أساسي مف المبادئ الواجب الإرتكاز عمييا خلاؿ مرحمة التعويض ع
)الفقرة  الأساس القانوني ليذه القاعدةبالإضافة إلى ضرورة تناوؿ  )الفقرة الأولى(،التعويض الملائـ والعادؿ 

 الثانية(.

لتزام الدائن في تخفيف الضررإدر قاعدة ا: مصىولالأ  الفقرة  

ف بشكؿٍ لية المستخدمة، و إختلاؼ الآمع أشارت الأنظمة القانونية الوطنية،  لى مبدأ إ غير مباشر، ا 
 لتزاـ بتخفيؼ الضرر.الإ

ستفاد إلتزاـ الدائف بتخفيؼ الضرر حيث يالمبناني بشكؿ غير مباشر لمبدأ  شار المشرعأفي لبناف، 
نو لا يحؽ لمدائف الذي أمنيا بالمسؤولية العقدية  العقود المبناني لاسيما ما يتعمؽمف أحكاـ قانوف الموجبات و 
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تنفيذ الموجب بأف يطالب المديف بالتعويض عف عدـ التنفيذ، مثاؿ عمى ذلؾ تيرب  في عدـ 4تسبب بخطئو
ضرار تحميؿ الألالشاري مف إستلاـ الشيء المبيع فتصرؼ بو البائع. وبما أنو لا يحؽ للإنساف التذرع بخطئو 

 منو أف يحمؿ المديف مسؤولية عدـ تنفيذ موجباتو. ئٍ نو لا يحؽ لمدائف بخطإالناتجة عنو لمغير، ف

إلى لمدني المصري أف المشرع لا ييدؼ مف القانوف ا 004في مصر، يظير نص المادة أما 
ذا كاف الضرر الحاصؿ إإلا ر فيو تعويض الدائف عف الأضرار التي أصابتو بسبب عدـ التنفيذ أو التأخ

 يكوف ألاّ "ىو ألا و  ـ النتيجة الطبيعية لمضررذكورة ضابطًا "لمفيو لقد وضعت المادة المذلؾ. و ة لينتيجة طبيع
 ."معقوؿ في استطاعة الدائف أف يتوخاه ببذؿ جيدٍ 

صريح في القانوف الخاص الفرنسي عمى  لتزاـ بتخفيؼ الضرر بشكؿٍ قرار مبدأ الإإلـ يتـ في فرنسا، 
نما مف الممكف استنتاجو بشكؿٍ و  0خلاؼ القانوف العاـ إتفاقية عماؿ إذلؾ منذ مف الأحكاـ القضائية، و واضح  ا 

لتزاـ بتخفيؼ الضرر صريح قاعدة الإ التي صاغت بشكؿ، و 4988عاـ فيينا الخاصة بالبيع الدولي لمبضائع 
 في مجاؿ عقود البيع الدولية.

كالقانوف الفرنسي، المصري -ذا كاف مف المتعارؼ عميو في الأنظمة القانونية الحديثة إ ،عميوو 
العقدية المفروضة  وضرر مف جراء إخلاؿ مدينو بإلتزامات لحؽ بوأنو يتوجب عمى الدائف الذي  -والمبناني
الخطأ إطار نظرية  أف يمتنع عف كؿ ما مف شأنو أف يزيد مف مقدار الضرر الذي لحؽ بو فيعميو، 
حيث أضافت إلى ىذا الواجب السمبي واجباً  مريكية ذىبت أبعد مف ذلؾأ-فإف القوانيف الانكمو ،المشترؾ

لتزامات يذ الإتخاذ أي تدبير معقوؿ، طبقاً لطبيعة العقد وظروؼ تنفإجابياً بأف يسعى ضحية العقد إلى إي

                                                           
1

 
ما الى الإعفاء الجزئي فيما إذا تسبب بالتأخير اياً فيما إذا أدى ىذا الخطأ إلى كميؤدي خطأ المتضرر، أي الدائف بالموجب، إما إلى إعفاء المديف مف موجب التعويض  ستحالة التنفيذ، وا 

  فيو. كأف يتخمؼ صاحب البضاعة المراد نقميا في عقد النقؿ عف تسميميا في الزماف المتفؽ عميو أو سمميا بتوضيب سيء مما أدى إلى تمفيا
ف تقييـ الأضرار التي تقع عمى الأمواؿ المدعى بيا مف قيؿ الدولة إا: ا لأحكاـ مجمس الدولة العامةمباشر عمى الطرؼ المتضرر تخفيؼ ضرره فطبقً  بشكؿفرض القاضي الاداري الفرنسي  0

، التعويض في ابو ىشيمة عادؿ: منقوؿ عف –. أو المرافؽ العامة يجب أف يحدث في التاريخ الذي حدث فيو السبب و الذي يعرفؼ مضمونو، و يمكف أف يقوـ بأعماؿ تخفيض لمتعويض

 (.3ىامش )، 82ص ، 0229التحكيـ التجاري الدولي، دار النيضة العربية لمنشر و التوزيع، القاىرة، 
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 أو متحققة فعلًا  ثؿ ىذا الضرر بخسارةٍ الذي نتج سواء تمالناشئة عنو، مف شأنو أف يخفؼ أو يزيؿ الضرر 
 .4فائت بكسبٍ 

ة ونظراً لما ينطوي عميو ىذا الواجب مف فعالية إقتصادية لا يمكف تجاىميا لاسيما في نطاؽ المسؤولي
مف  تفاقيات الدولية المنظمة لمتجارة الدولية ومعظـ التشريعات التجارية العربية بشيءٍ تمقفتو الإ دالعقدية، فق

قراره في معظـ قرارات التحكيـ التجاري إ التحوير، بؿ وصؿ صداه إلى معاقؿ الأنظمة اللاتينية، فضلًا عف
 الدولي.

 الطرؼ عمى يجب"نو أ منيا عمى 77المادة  في الدولية لمبيوع فيينا تفاقيةإنصت في ىذا المجاؿ، 
 عف الناجمة الخسارة مف لمتخفيؼ لمظروؼ والملائمة المعقولة التدابير يتخذ أف العقد بمخالفة يتمسؾ الذي

ذا. وفات الذي الكسب فييا المخالفة، بما بتخفيض التعويض  يطالب أف المخؿ فممطرؼ بذلؾ القياـ أىمؿ وا 
 .0تجنبيا" يمكف كاف التي الخسارة بقدر

ىو الدولية. و  لمبيوع فيينا اتفاقيةلتزاـ التخفيؼ مف الأضرار عمى أنو أحد المبادئ التي تستند إلييا إيمكف فيـ 
قتصادية، وييدؼ إلى توفير حد إة الدولية بقدر ما ىو مسألة يعتمد عمى مبدأ حسف النية في الأعماؿ التجاري

 لمسموؾ السمبي الذي يسمح بتفاقـ الأضرار التي كاف يمكف تجنبيا.

التي و  4961وؿ مف يوليو لصادرة في الأتفاقية لاىاي، اإمف  88في المعنى نفسو نصت المادة و 
جاءت بقانوف موحد خاص بالمنقولات، عمى أنو: " يتعيف عمى الطرؼ الذي يزعـ مخالفة العقد اتخاذ جميع 
الخطوات المعقولة لتقميؿ الخسائر اللاحقة بو. إذا فشؿ الطرؼ المتضرر بتخفيؼ ما لحؽ بو مف خسائر، 

 .3لمطرؼ الآخر حينيا طمب تخفيض التعويض"

                                                           
تفاقية فينا لمبيع الدولية لسنة واجب الدائف في تخفيؼ الضرر في المسؤلية العقدية وكيفية اعمالو، دراسة مقارنة في ضوء النظاـ القانوني  ،سممافعماد ، جبارةظافر   4 الانكمو إمريكي وا 

 .0 ، ص4982
2 Art77 de la Con.de vienne 1980 : La partie qui invoque la contravention au contrat doit prendre les mesures raisonnables, eu égard aux 

circonstances, pour limiter la perte, y compris le gain manqué, résultant de la contravention. Si elle néglige de le faire, la partie en défaut peut 

demander une réduction des dommages-intérêts égale au montant de la perte qui aurait dû être évitée  

3 Article 88(La Haye 1964) La partie qui invoque la contravention au contrat est tenue de prendre toutes les mesures raisonnables afin de 

diminuer la perte subie. Si elle néglige de le faire, l'autre partie peut demander la réduction des dommages-intérêts. 
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، يامن 7.1.8في المادة الدائف في تخفيؼ الضرر  لتزاـإ كذلؾ مبدأ UniDroitاؿمبادئ  تناولت
لأذى الذي يمحؽ بالطرؼ المتضرر ف الطرؼ المتخمؼ عف التنفيذ ليس مسؤولًا عف اإ( 4") حيث جاء فييا:

 تخاذه خطوات معقولة.إذي كاف يمكف ليذا الأخير تجنبو بذلؾ إلى الحد الو 

 ."4معقوؿ في محاولتو لمحد مف الضرر سترداد أي نفقات تكبدىا بشكؿٍ إيحؽ لمطرؼ المتضرر ( 0)

نتظاره إصابو بأا مما ا سمبيً الطرؼ المتضرر موقفً تخاذ إمف ىذه المادة ىو تجنب  اليدؼإف 
تعويض أي التعويض عف الضرر الذي كاف يمكنو تجنبو أو الحد منو. فعملًا بأحكاـ المادة المذكورة لف يتـ 

مف  Aمايو، طمبت 0مثاؿ عمى ذلؾ، في تخاذه خطوات معقولة. إكاف يمكف لمطرؼ المتضرر تجنبو ب ضرر
 يورو. 022يونيو، بتكمفة  4في المدينة في  Xليا في فندؽ  ، وىي وكالة سفر، حجز غرفةBالوكالة 

مايو لإجراء  01حتى  A لـ تقـ بالحجز. ومع ذلؾ، انتظرت الزبوف Bأف الوكالة  Aمايو، عممت  41في 
يورو، في حيف كاف مف الممكف  322حجز جديد، وفي حينيا كاف مف الممكف فقط العثور عمى غرفة بتكمفة 

مايو. لذلؾ لا يمكف  41إجراءً سريعًا بالفعؿ في  Aيورو فيما لو اتخذت الزبوف  012تأميف الإقامة مقابؿ 
 .B 0يورو فقط مف  12ليا سوى استرداد 

ة الماد في لتزاـ الدائف في تخفيؼ الضررإ تناولت المبادئ الأوروبية لقانوف العقود ،أخرى مف جيةٍ 
 :حيث جاء فييا منيا 9:121

ذلؾ سارة التي لحقت بالطرؼ المتضرر و لتزاماتو العقدية ليس مسؤولًا عف الخإالمخؿ ب( الطرؼ 4")
 .خطوات معقولة تخاذهإيو مف خلاؿ كوف قد خفض الخسارة فإلى الحد الذي يمكف لمطرؼ المتضرر أف ي

                                                           
1 ARTICLE 7.4.8 (MITIGATION OF HARM):  (1) the non-performing party is not liable for harm suffered by the aggrieved party to the extent 

that the harm could have been reduced by the latter party's taking reasonable steps. 

(2) The aggrieved party is entitled to recover any expenses reasonably incurred in attempting to reduce the harm. 

2 International institute for the unification of private law, comments on the art 7.4.8, via the link: 

https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit- principles-2010/406-chapter-7-non-performance-section-4-

damages/1030-article-7-4-8-mitigation-of-harm  

https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/406-chapter-7-non-performance-section-4-damages/1030-article-7-4-8-mitigation-of-harm
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/406-chapter-7-non-performance-section-4-damages/1030-article-7-4-8-mitigation-of-harm
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/406-chapter-7-non-performance-section-4-damages/1030-article-7-4-8-mitigation-of-harm
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 .4معقوؿ في محاولتو لمحد مف الخسارة" سترداد أي نفقات تكبدىا بشكؿٍ إالمتضرر ( يحؽ لمطرؼ 0)

 مف قد لقي ترحيبًا واسعًا الضرر تخفيؼ في الدائف واجب فأ لىإ شارة في ىذا المجاؿالإ لا بد مف
 المبادئ ىـأحد أ ىو الضرر تخفيؼ واجب عمى أف بينيـ جماعإ ثمةنو إ حيث تفاقيات،الإ ىذه شراح

 دولية وأ محمية قضائية ىيئة ما عمى تعرض قضية فأ يندر الدولية، والتي لمتجارة الحاكمة العامة القانونية
 الضرر. تخفيؼ في بواجبو العقد ضحية لتزاـإمدى  يثار فأ دوف تحكيـ ىيئة عمى وأ

 

 : الأساس القانوني لقاعدة التزام الدائن في تخفيف الضرر ةثانيال الفقرة

التشريعات الوطنية الداخمية  رغـ ما حذي بو واجب الدائف في تخفيؼ الضرر مف مكانة عمى مستوى
 أف تساؤلات كثيرة طرحت إقراره في العديد مف القرارات التحكيمية الدولية، إلاّ فضلًا عف ، تفاقات الدوليةوالإ

مف مبادئ التجارة الدولية.  عاـ أار وتكريس ىذا الواجب كمبدالقانوني الذي استند إليو في إقر  حوؿ الأساس
فيؿ إف واجب تخفيؼ الضرر الممقى عمى عاتؽ الدائف ىو تطبيؽ عممي لمبدأ حس النية في تنفيذ العقود 

 (.البند الثاني)عتبارات إقتصادية إلى جانب حسف النية تبرر كذلؾ ىذا الالتزاـ؟ إأـ ثمة  ،(البند الأول)

 مبدأ حسن النية كأساس لواجب تخفيف الضرر : البند الأول

براـ العقود ىو: إف النية، منيا أف حسف النية في مختمفة لمبدأ حس أوجد الفقو القانوني تعريفاتٍ 
براـ العقد بحيث ينسجـ مع المصالح المبررة إتحقيؽ الغرض المباشر مف  نحو"الإلتزاـ بتوجيو الإرادة 

 0المشروعة لمطرؼ المقابؿ".

                                                           
1 Article 9:505: Reduction of Loss: (1) The non-performing party is not liable for loss suffered by the aggrieved party to the extent that the 

aggrieved party could have reduced the loss by taking reasonable steps. (2) The aggrieved party is entitled to recover any expenses 

reasonably incurred in attempting to reduce the loss.( via the link: https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/#head_149( 

(. نقلا عف مصطفى خضير نشمي، النظاـ القانوني لممفاوضات التمييدية لمتعاقد، رسالة 0228برـ العقود، الطبعة الأولى، دار دجمة، عماف )إحسف النية في ، سميماف شيرزار عزيز0

 .0241/0241الأوسط ماجستير في القانوف الخاص، جامعة الشرؽ 

https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/#head_149
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ممارسات الحؽ ضمف  وعرفو البعض الآخر بأنو: التعامؿ بصدؽ وشرؼ مع الغير بصورة تبقي
حيث ببيذه الممارسات العادلة العقد  ـ كؿ طرؼ مف طرفيالتز ا  مف أجميا، و  أنشئيدة والعادلة التي فالغاية الم
 .4إلى الإضرار بالغير دوف سبب مشروع، بؿ توصؿ كؿ ذي حؽ إلى حقو بأمانةلا تؤدي 

نو بمغ حدًا مف أإف مبدأ حسف النية ىو مف المبادئ الأساسية في القوانيف المدنية، حتى وعميو 
ؿ عميو مف لاستدصراحةً في النصوص القانونية يبقى مف الممكف الإ عميوف لـ ينص ا  نو و إ. حيث الرسوخ

كالغش  القواعد القانونيةلتجاء في تنفيذ العقود إلى ما يخالؼ لتزاـ بحدود القانوف وعدـ الإخلاؿ مظاىره كالإ
 .عتبارىا مف مظاىر سوء النيةإوالتواطؤ ب

التجارية الدولية، لم يبق مبدأ حسن النية في نفتاح عمى العقود الإ ومع تطور العلاقات التجارية و 
ستقامة لتزام بالإتنفيذ العقود عبارة عن واجب سمبي ممقى عمى عاتق المتعاقدين متمثلًا بضرورة الإ 

رة يجابي عمى عاتق الدائن المتضرر يمتثل بضرو إكثر من ذلك ليصبح واجب ألى إالنزاىة بل تعداه و 
بالتالي لتزام غير الممكن تنفيذه و يجاد بديل عن الإ إجراءات من شأنيا إذ تخاا  التعاون مع المدين بالتنفيذ و 

 .تخفيف ما ىو متوقع من أضرار

ة، كمبدأ يحكـ سموؾ عمى صعيد التشريعات الوطنية اعترفت معظـ الأنظمة القانونية بمبدأ حسف الني
 تصرفاتيـ طيمة مدة العقد.اعد سموكية معينة في معاملاتيـ و تباع قو إيفرض عمييـ و أطراؼ العقد 

لى أخرى فمنيـ مف يقصر تطبيقو عمى مرحمة تنفيذ العقد )كما إ يختمؼ تطبيؽ ىذا المبدأ مف دولةٍ 
 قانوف مف 004 لمادةا تناولتفي لبناف، أما   .0يطالي(القانوف المدني الفرنسي القديـ والقانوف المدني الإ

 تنفيذ صعيد عمى فقط ليس ذلؾو  التعاقدية العلاقات في النية بحسف التعامؿ واجب العقودو  الموجبات
 لتزاـللإ تنفيذو  وتفسير فيـ ىلإ مفاوضات مف العقد تكويف مراحؿ عجمي في كذلؾ نماإ التعاقدية لتزاماتالإ

                                                           
مصطفى خضير نشمي، النظاـ القانوني لممفاوضات التمييدية  ني، مؤسسة بحسوف، بيروت. نقلا عفالقانوف المدني، الجزء الأوؿ، مصادر الموجبات في القانوف المبنا، عوجيمصطفى ال 4

 .0241/0241، جامعة الشرؽ الأوسط لمتعاقد، رسالة ماجستير في القانوف الخاص

 مف القانوف المدني الايطالي بالمغة الفرنسية:  2201 المادة 0

«Les contrats doivent être exécutés de bonne foi, et ils obligent non seulement à ce qui y a été exprimé mais encore à toutes les 

conséquences qui en dérivent suivant l'équité, l'usage' ou la loi» 
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يف. ويجب القانوني تمزـ المتعاقدف العقود المنشأة عمى الوجو إ" المذكورة: المادة نص في جاء قدو  التعاقدي.
 نصاؼ والعرؼ".ا لحسف النية والإف تفيـ وتفسر وتنفذ وفقً أ

في فرنسا، لـ يبؽ تطبيؽ مبدأ حسف النية في القانوف المدني الفرنسي الجديد يتناوؿ فقط "مرحمة تنفيد 
لغى أف المشرع الفرنسي قد أنما نجد إ. 4مف القانوف المدني القديـ 4431المادة العقد" كما نص عميو في 

لييا تطورًا ممحوظاً إا مضيفً  ياه بثلاث مواد تتناوؿ الأحكاـ نفسيا لمنص الممغىإ نص المادة المذكورة مستبدلًا 
ذلؾ عمى ؿ جميع مراحؿ العقد مف مفاوضات وتشكيؿ وتنفيذ. و عمى صعيد مبدأ حسف النية ليجعمو يشم

 الشكؿ التالي:

 .المنشأة عمى الوجو القانوني تمزـ المتعاقديفف العقود إ. 4423المادة  -
. لا يجوز تعديؿ العقود أو إلغاؤىا إلا بموافقة الطرفيف المتبادلة، أو 4493المادة  -

 للأسباب التي يسمح بيا القانوف.
د وتشكيميا وتنفيذىا بحسن نية. . يجب التفاوض عمى العقو 2221المادة.  -

 .تعتبر ىذه الأحكام ىي من النظام العامو 

النية في تنفيذ العقود مف خلاؿ  بذلؾ يكوف المشرع الفرنسي قد عدؿ الأحكاـ التي تتعمؽ بمبدأ حسفو 
التي علاه و أالمذكورة  4421حؿ مكانيا المادة أالتي و  لاسيما الفقرة الثالثة منو 4431لغائو لنص المادة إ

لى إعداد ا  ف مفاوضات و العقد م بموجبيا يتسع نطاؽ تطبيؽ مبدأ حسف النية ليتناوؿ جميع مراحؿ تكويف
 لا يجوز مخالفتيا.لقواعد المتعمقة بالنظاـ العاـ و ىي مف اجانب مرحمة التنفيذ و 

مبدأ حسف النية، حيث فرضت عمى البنوؾ واجب  4984في بمجيكا، أقرت المحكمة العميا في عاـ 
 Québécoisقانوف المدني الجديد في منذ بدء نفاذ الو  .0حسف النية في تنفيذ العلاقات التعاقدية مع عملائيـ

                                                           
 

1 Art. 1134. - « Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi à ceux qui les ont faites. Elles ne peuvent être révoquée s que de 

leur consentement mutuel, ou pour les causes que la loi autorise. Elles doivent être exécutées de bonne foi. » 

 .ا لحسف النية"قً وف. و يجب أف تنفذ الالتزامات وف، أو للأسباب التي يسمح بيا القانمف فرقاء العقد العقود المنشأة عمى الوجو القانوني تمزـ المتعاقديف. لا يمكف إلغاؤىا إلا بموافقة متبادلة فإ"

2 REIFEGRSTE Stephan, Pour Une Obligation de Minimiser Le Dommage, Droit Des Affaires, Presses Universitaires d’Aix- Marseille, 2002, 

note 210, (consulte le 6/12/2019) via : https://books.openedition.org/puam/529 

https://books.openedition.org/puam/529
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ف مبدأ إمنو: " 4371يث جاء في نص المادة ، أصبح مبدأ حسف النية في غاية الأىمية، ح4991عاـ 
 .4نقضائو"إلتزاـ و تنفيذه و حكـ سموؾ الطرفيف في وقت نشأة الإحسف النية ي

حيث جاء فييا:" يجب ولى منيا عمى مبدأ حسف النية في الفقرة الأ 418لمادة في مصر، نصت ا
يعتبر الفقو المصري ىذا المبدأ ة تتفؽ مع ما يوجبو حسف النية" و بطريقفيذ العقد وفقا لما اشتمؿ عميو و تن

 .0الأساس في تنفيذ العقودا و جوىريً 

نفتاح عمى العقود التجارية الدولية، لـ يبؽ مبدأ حسف النية في تنفيذ الإمع تطور العلاقات التجارية و 
النزاىة بؿ ستقامة و لتزاـ بالإعبارة عف واجب سمبي ممقى عمى عاتؽ المتعاقديف متمثلًا بضرورة الإالعقود 
رة التعاوف مع المديف يجابي عمى عاتؽ الدائف المتضرر يمتثؿ بضرو إكثر مف ذلؾ ليصبح واجب ألى إتعداه 

بالتالي تخفيؼ ما ىو متوقع تنفيذه و لممكف لتزاـ غير ايجاد بديؿ عف الإإجراءات مف شأنيا إتخاذ ا  بالتنفيذ و 
 مف أضرار.

أماـ ما لمبدأ "حسف النية في تنفيذ العقود" مف أىمية وما لو مف تفاقيات الدولية، و الإعمى صعيد 
أماـ ما نشيده مف تطور ممحوظ عمى صعيد العلاقات التجارية الدولية ر عمى سير العلاقات التعاقدية، و تأثي

تفاقيات الدولية منيا ت الوطنية فحسب بؿ تبنتو كذلؾ الإالمبدأ الأخلاقي عمى التشريعالـ يقتصر تكريس ىذا 
عتباره مف المبادئ الأساسية ا  العديد مف القرارات التحكيمية و قراره في ا  ليو و إستناد عف الإ، فضلًا 4982فيينا 

 المتعمقة بعقود التجارة الدولية.

تفاقية فيينا الخاصة بعقود البيع الدولي إمف  7مادة ت الفقرة الأولى مف النصفي ىذا المجاؿ، و 
تفاقية تطبيؽ ىذه الإو يراعى في تفسير و تحت عنواف "نصوص عامة" عمى أن 4982لمبضائع الصادرة عاـ 

 .3ضروروة تحقيؽ التوحيد في تطبيقيا كما يراعى ضماف حسف النية في التجارة الدولية"طبيعتيا الدولية و 

                                                           
1 REIFEGRSTE Stephan, op.cit., note 210. 

 91ص  ،0229التعويض في التحكيـ التجاري الدولي، دار النيضة العربية لمنشر و التوزيع، القاىرة، ، ابو ىشيمةعادؿ  2
 

3 Article 7: (1) Pour l’interprétation de la présente Convention, il sera tenu compte de son caractère international et de la nécessité de 

promouvoir l’uniformité de son application ainsi que d’assurer le respect de la bonne foi dans le commerce international. 
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يمتزـ مبدأ حسف النية حيث جاء فييا: " Unidroitمف مبادئ اؿ 4-7-4كذلؾ تناولت المادة 
 يستطيع الأطراؼ استبعاد لا...  حسف النية في التجارة الدولية الأطراؼ بأف تتطابؽ تصرفاتيـ مع متطمبات

قراره في إالتجارية الدولية ليصؿ قد امتد أثر مبدأ حسف النية في العلاقات و  .4لتزاـ أو تحديد نطاقو"ىذا الإ
 .0مف المادة الأولى مف مبادئ قانوف العقود الأوروبية 426الفقرة 

تفاقيات غيرىا مف الإة و قرار الواسع لمبدأ حسف النية في معظـ التشريعات الوطنيونتيجة ليذا الإ
، ىوالأساس الذي يقوـ عميو مبدأ عتبار أف مبدأ حسف النية في تنفيذ العقدإية، ذىب غالبية الفقياء نحو الدول

 لا سيما في عقود التجارة الدولية.لتزاـ الدائف في تخفيؼ الضرر و إ

عامًا يتفرع  ألتزام بتخفيف الأضرار يعد مبدن الإ إ: "Philip kahnفي ىذا المجاؿ، يؤكد الأستاذ و 
 .3من مبدأ حسن النية"

الأحكاـ استخمصت مف مبدأ حسف النية أف" Doniel Alexandreالأستاذ  يرى نفسو في المعنىو 
لتزاـ الدائف بتخفيؼ خسائره في حالة عدـ تنفيذ إا في المسؤولية وىو ا يشكؿ مبدأ عامً خر أكثر وضوحً آا التزامً 

 1العقد الدولي"

 7جتياد القضائي في تفسير أحكاـ المادة أما عمى صعيد القرارات التحكيمية الدولية، فقد اختمؼ الإ
لـ الواسع لأحكاـ المادة المذكورة و خذت بالتفسير أجتيادات إثمة  نو مف جيةإ. حيث 4982تفاقية فيينا إمف 

مف و  .تقصر تطبيؽ مبدأ حسف النية عمى ما يتعمؽ بتفسير العقود فقط بؿ جعمتو يشمؿ كذلؾ مرحمة التنفيذ
ف حسف النية أاعتبرت في حكميا و المذكورة  7ة أخرى ثمة قرارات تحكيمية أخذت بالمعنى الضيؽ لمماد جيةٍ 
أنو التعاقدية و  ستقامة في علاقتيـالإمانة و لتزاميـ بالأإالمتعاقديف يتمثؿ ب واجب سمبي ممقى عمى عاتؽ ىو

                                                           
1 ARTICLE 1.7 (Good faith and fair dealing): (1) each party must act in accordance with good faith and fair dealing in international trade. 

(2) The parties may not exclude or limit this duty. 

2 Article 1:106: (1) These Principles should be interpreted and developed in accordance with their purposes. In particular, regard should be 

had to the need to promote good faith and fair dealing, certainty in contractual relationships and uniformity of application. 
 :. منقوؿ عف97 صالمرجع السمبؽ، ، ابو ىشيمةعادؿ  3

 Kahn (P.) “ Les principes de bonne foi devant les arbitres du commerce international” J.D.i 1989 P 307. 

  ”Alexandre (D), Rapport Français sur le droit international prive منقوؿ عف: 97ص ، المرجع السابؽ، ابو ىشيمة عادؿ 1
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نما ىنالؾ إلتزاـ الدائف في تخفيؼ الضرر إعدة عتبار المبدأ المذكور ىو وحده الأساس لقاإمف غير الممكف 
تخاذ الدائف إيجابي يتمثؿ بإالذي يعتبر واجب لفرقاء في العلاقة التعاقدية و لى جانبو واجب التعاوف بيف اإ

مف  لا بدىنا و  .4لتزاماتو العقديةمف أضرار نتيجة مخالفة المديف لإ وجراءات المعقولة لتخفيؼ ما لحؽ بالإ
و بمعنى آخر ما مدى الجيد أالواجب عمى الدائف التقيد بيا؟  درجة المعقولية طرح التساؤلات التالية: ما

 جراءات الواجب عميو اتخاذىا؟ما ىي الإو الذي لحؽ بو؟ الواجب عمى الدائف بذلو في سبيؿ تخفيفو لمضرر 
 مف ىذا المطمب. الثانيةجميع ىذه التساؤلات ستتـ الإجابة عمييا في النبذة 

 

 تخفيف الضررلتزام الدائن في قتصادية كمبرر لإ عتبارات الإالإثاني: البند ال

قدية المتوقعة، فمف المؤكد أف كما ىو الحاؿ مع القاعدة التي تقصر التعويض عمى الأضرار التعا
لتزاـ قتصادية ليذا الإئف في تخفيؼ الضرر. ولمفائدة الإلتزاـ الداإقتصادية ىي أفضؿ ما يبرر الإعتبارات الإ

 .0أخرى لمتعويض مف جيةٍ  جماليةتخفيض التكمفة الإو  شقيف: تجنب ىدر الموارد مف جية

بدلًا  عف عدـ تنفيذ العقد، التعويض نتظارإب ف الموقؼ الذي يقضيإبالنسبة لتجنب ىدر الموارد، 
ذا توسعنا . و 3ف يكوف محؿ تشجيعأقابمة لمتنفيذ، لا يمكف مجدية و تجاه نحو إقامة علاقات تجارية مف الإ ا 

الدائف بتخفيؼ ما لحؽ بو مف أضرار، فإننا نرى بالفعؿ أف  لتزاـإقة التعاقدية لدراسة عواقب عدـ خارج العلا
قتصادية مؤسفة. فالأمواؿ المستخدمة إلتزامو، أف يكوف لو تداعيات إأف عدـ قدرة الدائف عمى الوفاء بمف ش

لتعويض الطرؼ المتضرر عف الضرر الذي لـ يتـ العمؿ عمى تخفيضو ىي جزء مف الموارد التي لف يتمكف 
عمى النشاط التجاري  ستثمارىا في نشاطات أخرى، الأمر الذي مف شأنو أف يؤثرإ مفمرتكب الضرر 

أخرى. وبالتالي فإف  عمى التعاملات التجارية بشكؿ عاـ مف جيةٍ الضرر بشكؿ خاص مف جية و  مرتكبل
 ذيف لـ يتخذوا تدابير معقولة لمحد مف الضرر الذي لحؽ بيـ.مالتجارة الدولية ككؿ تتأثر بسموؾ ال

                                                           
  .99مراجعة ص المرجع السابؽ، ، عادؿ ابو ىشيمة. 4

2 ORTSCHEIDT Jérôme, La Réparation du Dommage dans L’arbitrage Commercial International, Dalloz, 2001, p.120. 
3 ORTSCHEIDT Jérôme, ibid, p.120. 
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ف العقوبة المفروضة عمى الطرؼ المتضرر والمتمثمة بتخفيض مقدار أا تقدـ، عميو يتضح لنا ممو 
لتزامو بواجب تخفيؼ الضرر إضرار في حاؿ أمكانو تخفيضو مف إليو بنسبة ما كاف بإالممنوح التعويض 

وكو تجاه جميع نما ىي إدانة أوسع لسمإ الضرر، مرتكبالممقى عمى عاتقو، ليست فقط إدانة لسموكو تجاه 
 الجيات الفاعمة في التجارة الدولية.

جمالية لممسؤولية عف تخفيض التكمفة الإلتزاـ الدائف في تخفيؼ الضرر عمى إأما بالنسبة لأثر 
رادع فعمي  نكوف أماـنو في كؿ مرة تكوف فييا تكمفة التعويض مرتفعة، أمما لا شؾ فيو فلمتعويض، 

عتقاد ممارسي التجارة الدولية إإف مف ناحية، نو إحيث  قتصادي ككؿ.والإتنمية النشاط التجاري لستثمار و لإل
لتزاماتيـ مف شأنو أف إة في حاؿ لـ يتمكنوا مف الوفاء ببأنو مف الممكف أف ي طمب منيـ دفع تعويضات كبير 

 قد يتكبدوىا.مف تكمفة التعويضات المرتفعة التي  المبادرة الفردية لدييـ خشيةً مف يقمؿ 

فة ا إلى زيادة في تكمرتفاع تكمفة المسؤولية عف التعويض مف شأنو أف يؤدي تمقائيً إف إ،ىمف ناحية أخر و 
إف المبدأ العابر لمحدود ، وعميو ا عمى الديناميكية التجارية.ف يؤثر كذلؾ سمبً أالتأميف، الأمر الذي مف شأنو 

مف أضراره يشكؿ رادع لا جداؿ فيو لتضخـ تكمفة  الوطنية الذي يفرض عمى الطرؼ المتضرر أف يخفؼ
 المسؤولية.

يشكؿ الأساس القانوني  مبدأ حسف النية" ىو وحده الذيلا يمكف الجزـ بأف "ا عمى ما تقدـ، تأسيسً 
 لىإتيدؼ التي علاه و ألييا إالمشار قتصادية عتبارات الإالإف إلتزاـ في تخفيؼ الضرر، حيث لقاعدة الإ
لتزاـ تخفيؼ لإفعمي ساسي و أتعد كذلؾ مبرر كمفة المسؤولية عف التعويض، الموارد وتقميؿ  ىدرتجنب 

عيد العلاقات التجارية الدولية وضروروة ص ىفي ظؿ ما نشيده مف تطور سريع عم أكثر ملائمةً الضرر و 
استمرارية و  قتصاديةالمحافظة عمى الثروة الإالتجار و الموارد بشكؿ مستمر لتشجيع وجود وفرة بالسيولة و 

 .العلاقات الدوليةرية و التعاملات التجا
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 تطبيقاتيالتزام الدائن في تخفيف الضرر و إ: خصائص قاعدة الثانية النبذة

بعد البحث في مصادر قاعدة "إلتزاـ الدائف في تخفيؼ الضرر" لابد لنا مف بياف طبيعة ىذه القاعدة، 
ا؟ وما طبيعة ىذا الواجب المفروض عمى الدائف مفروض قانونً فيا نحف أماـ واجب عرفي أـ أنو واجب 

ا الواجب مف قبؿ الدائف كيؼ يتـ إنفاذ ىذاجب وسيمة أـ واجب تحقيؽ غاية؟ و بالتعويض ىؿ ىو و 
دة إلتزاـ الدائف في جميع ىذه التساؤلات ستتـ الإجابة عمييا مف خلاؿ البحث في خصائص قاع المتضرر؟

 )الفقرة الثانية(.، بالإضافة إلى كيفية تطبيؽ ىذه القاعدة ولى()الفقرة الأ تخفيؼ الضرر 

 

 لتزام الدائن في تخفيف الضررإقاعدة خصائص : ىولالأ  الفقرة

ستدؿ عمييا مف المضموف مف الخصائص القانونية ي   اجب الدائف في تخفيؼ الضرر بجممةٍ يتميز و 
 مف ىذه الخصائص نذكر عمىتناولت ىذا الموجب، و علاه والتي الضمني لمنصوص القانونية المشار إلييا أ

 :ما يمي

في معظـ  حةً ا، ورد صر واجب مفروض بحكم القانون إف إلتزاـ الدائف في تخفيؼ الضرر ىو
تفاقيات الدولية. ويترتب عمى ىذه الخاصية أف ىذا الواجب ينشأ ويترتب عمى الأنظمة القانونية الداخمية والإ

ف لـ يكف ىذا الأخير ينص عمى ذلؾ أيًا كاف نوع العقد.إعاتؽ طرفي العلاقة التعاقدية بمجرد   براـ العقد وا 

عماؿ إأمريكي عمى عدـ -وفي ىذا المجاؿ نشير إلى أنو، درج القضاء الدولي أو القضاء الانكمو
قاعدة تخفيؼ الضرر في حاؿ وجود شرط جزائي في العقد عمى أساس أف مقدار التعويض المستحؽ يمغي 

واجب لمدائف تبعاً لما اتخذه مف حتساب قيمة التعويض ال، حيث يعتبر حينيا أنو لا داعٍ لإىذا الواجب
يذ بموجب شرط جزائي. جراءت لتخفيؼ الضرر، بإعتبار أف التعويض مقدر سمفاً في حاؿ الإخلاؿ في التنفإ

الأمريكية في حكـ حديث  Massachusettsقرت المحكمة العميا في ولاية مساشوستس أؾ، مثاؿ عمى ذل
أنو "في حاؿ تضمف العقد بند يحدد مقدار  0228تاريخ  LLC v. Minihane NPSليا في قضية 
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يكوف واجب تخفيؼ الضرر الممقى عمى  ،(جزائيالتعويض في حاؿ الإخلاؿ بتنفيذ العقد )أي بمعنى شرط 
 .4عاتؽ المديف غير ذي صمة ولا ينبغي مراعاتو عند تقييـ الأضرار"

وعف طبيعة أو نوع ىذا الإلتزاـ المفروض عمى عاتؽ الدائف، نطرح التساؤؿ التالي، ىؿ إف الإلتزاـ 
ة إلى أنو لمتمييز بيف ىذيف النوعيف بتخفيؼ الضرر ىو إلتزاـ ببذؿ عناية أـ إلتزاماً بتحقيؽ نتيجة؟ مع الإشار 

 .الإثباتمف الإلتزامات أىمية كبيرة لناحية 

لتزاـ ببذؿ عناية التنفيذ. أما بالنسبة للإ في الإلتزاـ بتحقيؽ نتيجة يتمثؿ الخطأ العقدي في واقعة عدـ
بالإلتزاـ )أي الدائف( يكوف مف الضروري إثبات خطأ المديف بالإلتزاـ. وبيذه الحاؿ يكوف مف مصمحة المديف 

أف يجعؿ مف الواجب الممقى عمى عاتقو موجب بذؿ عناية كي ينقؿ بذلؾ عبء الإثبات عمى الدائف 
 (.ي المديف مرتكب الخطأ العقديبالموجب )أ

لتزاـ الدائف في إ اختمفت. فثمة إتجاه قاؿ بأفراء و شكالية المطروحة، تعددت الآوفي الإجابة عف الإ
 .0إلتزاـ بتحقيؽ غاية )إلتزاـ بنتيجة(، وثمة مف قاؿ بأنو إلتزاـ بوسيمة تقميديتخفيؼ الضرر ىو 

بالنسبة للإتجاه الأوؿ، ثمة العديد مف القرارات التحكيمية في مجاؿ التجارة الدولية التي عبرت عف 
عاـ  0046كوف إلتزاـ الدائف في تخفيؼ الأضرار ىو موجب تحقيؽ نتيجة. ومف ىذه القرارات، القرار رقـ 

حيث جاء في مضمونو أف الشركة النروجية )المشتري( تمنعت عف إستلاـ البتروؿ المرسؿ إلييا مف  4971
(، متذرعةً بأف قيمة النقد قد تبدلت في مقطاع العاـ في بمد منتج لمبتروؿقبؿ المؤسسة البائعة )مؤسسة تابعة ل

 براـ العقد.إى مف تمؾ المتفؽ عمييا في تاريخ ضحت أعمخلاؿ فترة توقيع العقد والتنفيذ وأف الأسعار الراىنة أ

وعميو مف المفروض عمى المؤسسة البائعة في ىكذا حالة أف تبذؿ قصارى جيدىا لبيع البتروؿ، الذي رفضت 
 .3الشركة المشترية استلامو، وذلؾ بأقصى سرعة ممكنة تجنباً مف ضخامة الضرر الذي سميحؽ بيا

                                                           
1 Supreme Judicial Court of Massachusetts. Norfolk May 15, 2008: “in the case of an enforceable liquidated damages provision in a contract, 

the issue of mitigation is irrelevant and should not be considered in assessing damages “via: https://casetext.com/case/nps-llc-v-minihane. 

 .427ص  ،0229 ، التعويض في التحكيـ التجاري الدولي، دار النيضة العربية لمنشر و التوزيع، القاىرة،ابو ىشيمة عادؿ 0
3 CCI No 2216 EN 1974, consulte via: https://www.trans-lex.org/202216/_/icc-award-no2216-clunet-1975-at-917-et-seq/  

https://casetext.com/case/nps-llc-v-minihane
https://www.trans-lex.org/202216/_/icc-award-no2216-clunet-1975-at-917-et-seq/
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بمعنى  قرارات عدة اعتبرت أف ىذا الإلتزاـ ىو إلتزاـ بوسيمة تقميدي.ل ثافٍ تجاه إ ثمةمف جيةٍ أخرى، 
ومف ثـ إنقاص  اللاحقة بو راضر الأ حجـتقميص  الضررآخر، ليس اليدؼ مف إلتزاـ الدائف في تخفيؼ 

التي مف شأنيا أف جراءت المعقولة إتخاذ كافة الإىو  نما اليدؼإمقدار التعويض المستحؽ عمى المديف، 
بمجرد محاولتو الضرر اللاحؽ بو إذا أمكف. ويعتبر الدائف قد إلتزـ بالواجب المفروض عميو  حجـتحد مف 

. فمو كشؼ المشتري عيباً في الآلة المصنعة التي لو لم يتوصل إلى تحقيق النتيجة المرجوةتخفيف الضرر و 
وـ بجمب فنييف لإصلاحيا غير أف ىؤلاء الفنييف لـ أرسميا لو البائع، فأخبر الأخير بذلؾ وبأنو سوؼ يق

أف يرجع عمى البائع  عدـ إستعماؿ حقو بالتنفيذ العينيفي حاؿ  نوا مف إصلاح العيب، جاز لممشترييتمك
و الحؽ في أف يطالب فضلًا عف ، بؿ لفحسب والكسب الذي فاتو التي لحقت بوليس فقط بمقدار الخسارة 

 .4عمالًا لواجبو في تخفيؼ الضررإلوازـ تصميح جرة و أا في جمب الفنييف مف بالتكاليؼ التي تكبدى ذلؾ

ـ. في ىذه القضية  4990عاـ  7479في القضية رقـ   CCIوفي الإتجاه نفسو، القرار الصادر مف
قاـ البائع بإجراءت المحافظة عمى البضائع التي لـ يتسمميا المشتري، نتيجة لمقرارات الإدارية التي صدرت 

جراءت ـ بالإحكومة دولتو، وعمى الرغـ مف ذلؾ ادعى المشتري أماـ ىيئة التحكيـ أف البائع لـ يقعف 
ضراره دوف أف يقيـ الدليؿ عمى ذلؾ. وفي قرار الييئة، رفضت ىذه الأخيرة الإدعاء أالضرورية لتخفيؼ 

عبء  مما يعني أف. 0ضرارهألؼ إلتزامو بتخفيؼ إستناداً إلى أف المشتري لـ يقدـ ما يثبت بو أف البائع خا
 أي أف إلتزاـ البائع ىنا، لتزاماتو التعاقديةإعاتؽ المديف المتقاعس عف تنفيذ  الإثبات يقع في ىذه الحالة عمى

 .الدائف" إلتزاـ بوسيمة وليس تحقيؽ نتيجة لأنو لو كاف كذلؾ لتحقؽ الإخلاؿ بمجرد واقعة عدـ التنفيذ"

يمكف إعتبار إلتزاـ الدائف بتخفيؼ الضرر ىو إلتزاـ بتحقيؽ نتيجة وعميو نستنتج مما تقدـ، أنو لا 
المطموب مف الدائف أي  فإ. حيث ىو إلتزام بوسيمة مخففتقميدي، بؿ  كما لا يمكف إعتباره إلتزاماً بوسيمة

ر ىو بذؿ عناية معقولة فقط لتخفيؼ الضرر وليس التصرؼ بفاعمية مؤكدة مضمونة، وىذا ضر تالطرؼ الم

                                                           
تفاقية فينا لمب واجب ،سممافعماد ، جبارةظافر  4 يع الدولية لسنة الدائف في تخفيؼ الضرر في المسؤلية العقدية وكيفية اعمالو، دراسة مقارنة في ضوء النظاـ القانوني الانكمو إمريكي وا 

 .48، ص 4982

 .429ص  ،0229، التعويض في التحكيـ التجاري الدولي، دار النيضة العربية لمنشر و التوزيع، القاىرة، ابو ىشيمة عادؿ 0
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بقولو أف ىنالؾ مبدأ دولياً أنشأ إلتزاماً عمى الدائف بأف يعمؿ في حدود  Eric Loquinما أكده بحؽ الأستاذ 
 .4الوسائؿ المعقولة لتخفيؼ ضرره أو وقفو

تمامو لإلتزامو بتخفيؼ الضرر، يذىب إعمى الدائف التقيد بو في الواجب  وعن مفيوم المعقولية
في امموف في مجاؿ التجارة الدولية و مبدأ القياس عمى ما كاف سيقوـ بو عالمحكموف في تحديده إلى إعتماد 

في حاؿ كانت النتيجة ف .ما قاـ بو الدائف بالإلتزاـ مع جراءت لتخفيؼ الضرر مقارنةً إمف  الظروؼ نفسيا
ا في . أملتزـ تماماً بتنفيذ موجبوإخفيؼ الضرر يكوف بذلؾ الدائف قد جراءت المتخذة لتتطابؽ في الإ وجود

و واجب تمامإبجراءت المتخذة مف قبؿ كؿ مف الطرفيف يعد حينيا الدائف لـ يمتزـ حاؿ عدـ وجود تطابؽ بالإ
 بالتالي يتـ حينيا تخفيض التعويض بمقدار الضرر الذي كاف يمكف تجنبو.تخفيؼ الضرر بشكؿ صحيح، و 

الإعتبار أثناء تقدير مدى بوعف المقصود في الظروؼ نفسيا، نشير إلى أنو لا بد دائماً مف الأخذ 
تقدير ما إذا كانت الإجراءات بيدؼ صادية والأداء العاـ لمسوؽ وذلؾ الإلتزاـ بمعيار المعقولية، الظروؼ الإقت

لتزاـ الإعتبار الخصائص العامة للإبالمتخذة لتخفيؼ الضرر تعد معقولة أـ لا، فضلًا عف ضرورة الأخذ 
المديف. فالوسائؿ المستخدمة بالنسبة لبضائع قابمة لميلاؾ والتمؼ مع  الموعود بو الدائف بالتنفيذ مف قبؿ

إنما معرضة تمؼ التي تستخدـ لتخفيؼ الضرر عف سمعة أخرى غير قابمة لم يامرور الوقت ليست نفس
 لإنخفاض ثمنيا.

إعمالو  ى الدائف الإلتزاـ بو فيوعميو يستنتج مما تقدـ أف تحديد أو تقدير معيار المعقولية الواجب عم
إنما يتطمب النظر في مدى تحقؽ التطابؽ بيف تصرفات الدائف نفسو وغيره مف لواجب تخفيؼ الضرر، 

 التعاقدية نفسيا.ترفيف في مجاؿ التجارة الدولية وذلؾ في ظؿ الظروؼ الإقتصادية و المح

 

 لتزام الدائن في تخفيف الضررإ عدةقا كيفية تطبيق: ةثانيال الفقرة

ف النصوص التي تبنت ىذا بواجب الدائف في تخفيؼ الضرر، أشرنا إلى العديد م منذ بداية البحث
لتزاـ الذي أضحى قاعدة لقانونية. ومع ذلؾ إف فيـ ىذا الإبينا مفيومو لدى العديد مف الأنظمة االواجب و 

                                                           
1 Ortscheidt (J.), La Réparation du Dommage dans L’arbitrage Commercial International, Dalloz, 2001, page 128, 129  
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لتزاـ تطبيقات ىذا الإلا بد مف تناوؿ أي  ،إنما يتطمب البحث في نظامومف قواعد قانوف التجارة الدولية دولية 
تخاذىا إراءت المادية الواجب عمى الدائف جالإ. لذلؾ سنتناوؿ فيما يمي مف قبؿ الدائف المتضرر هتنفيذ كيفيةو 

الواجب الذي تفرضو الييئة لى إضافة بالإ ،(ولالبند الأ )بيدؼ تحقيؽ مفاعيؿ واجب تخفيؼ الضرر 
 .ثاني(البند )معقولة  خلاؿ مدةتخفيؼ الضرر لتزامو ببتنفيذ إالدائف  عمىالتحكيمية 

 يجاد بديلإواجب الدائن ب: البند الأول

في كؿ مرة يتقاعس فييا أحد أطراؼ العقد عف تنفيذ إلتزاماتو التعاقدية أو يقوـ بتنفيذىا بشكؿ سيء، 
الإتجاه نحو فسخ أو تجنب ، واجب إيجاد حؿ بديؿ و يترتب تمقائياً عمى عاتؽ الطرؼ الآخر )الدائف بالتنفيذ(

 إلغاء العقد.

إف واجب الدائف بإيجاد بديؿ بغية تخفيؼ الأضرار التي قد تنتج عف عدـ تنفيذ العقد أو التأخر في 
 تنفيذه أو التنفيذ بشكؿ سيء، مف الممكف أف يطبؽ مف خلاؿ حالتيف.

العائدة لمطرؼ  الظروؼ نفسياص ثالث لتنفيذ العقد في المكاف و التوجو نحو شخ الحالة الأولى:
 .المتقاعس

تعتبر حالة المجوء إلى شخص ثالث لتنفيذ الإلتزامات العقدية مف الوسائؿ الأساسية التي يتجو نحوىا 
الطرؼ المتضرر بغية تخفيؼ الضرر اللاحؽ بو. في ىذا المجاؿ يعمد الدائف المتضرر إلى التعاقد مع 

ليعود مف ثـ عند إتماـ التنفيذ إلى مطالبة معاقده الأصمي شخص ثالث بإمكانو تنفيذ الإلتزامات التعاقدية 
)الذي تقاعس في تنفيذ إلتزاماتو العقدية( بتحمؿ كافة التكاليؼ المتكبدة بالإضافة إلى أية خسارة أخرى في 

: وجدت ىيئة التحكيـ أف عدـ إستلاـ 0046الأرباح المتوقعة. مثاؿ عمى ذلؾ، حكـ غرفة التجارة الدولية رقـ 
يبذؿ كؿ جيد  مشتري لمبضائع )النفط(، يشكؿ عدـ تنفيذ لمعقد وعمى الطرؼ البائع في ىذه الحالة "أفال

لتأميف بيع ىذا النفط إلى أطراؼٍ ثالثة في أسرع وقتٍ ممكف مف أجؿ الحد مف مدى الخسارة التي  ممكف لديو



53 
 

بسبب العديد مف الأسواؽ  ستمحؽ بو، بإعتباره نوعًا مف البضائع التي يسيؿ إعادة بيعيا بشكؿ خاص
 4."الدولية

: "يعتبر مخؿ بقاعدة 0164وفي المعنى نفسو، الحكـ الصادر عف جمعية المحكميف البحرييف رقـ 
تخفيؼ الضرر مستأجر السفينة الذي لـ يتعاقد مع وكيؿ شحف آخر لتأميف تنفيذ عقد النقؿ: إف الضرر 

د كاف بالإمكاف تجنبو فيما لو أف مستأجر السفينة قد قاـ الناتج عف عدـ إيصاؿ البضائع إلى المكاف المقصو 
 .0بشحف البضائع بواسطة سفينة أخرى بديمة عف الأصمية

"أنو  0221لعاـ  40493، في القضية رقـ CCIوفي مثاؿ آخر، فيما يتعمؽ بعقود التوزيع، إعتبرت 
لضرر إلى الحد الأدنى". ويشير مف خلاؿ الإستمرار في ىلاؾ المخزوف، فشؿ المدعي في إلتزامو بتقميؿ ا

Eduardo SILVA ROMERO  في ىذا المجاؿ إلى أف الإلتزاـ بالحد مف الضرر "يعني بالتالي أف يمجأ
 الموزع إلى وسائؿ معقولة لإعادة بيع المخزونات المتبقية بعد إنتياء عقد التوزيع".

كيـ تسوية النزاع بإستخداـ المبادئ تجدر الإشارة إلى أنو، عند صدور ىذا القرار، استبعدت ىيئة التح
العامة لقانوف التجارة، أو القانوف الذي تعتبره أكثر ملاءمةً )القانوف المبناني(، الأمر الذي يبدو بمثابة تكريس 

 .3"ليذا الإلتزاـ بشكؿ مستقؿ عف أي إشارة إلى قانوف دولة أو إلى المبادئ العامة لمتجارة الدولية

والتي أشار إلييا الإجتياد التحكيمي: ىي إمكانية إيجاد سوؽ بديؿ مع الإبقاء عمى  الحالة الثانية:
 العلاقة التعاقدية مع الطرؼ مرتكب الخطأ التعاقدي إنما في ظروؼ تعاقدية مختمفة.

بب إخفاقو في عوقب الدائف المتضرر بس، 4971عاـ  0178قـ ر  CCIفي قرار صادر عف اؿ
كتشاؼ أف الأخير لـ يقبؿ عرضًا لمراجعة السعر التعاقدي الذي اقترحو إد ذلؾ بعو  التقميؿ مف أضراره

العقد في ظؿ ظروؼ  بتنفيذأف قبوؿ الدائف المتضرر  لىإشارة لإا، مع الطرؼ الآخر منشئ الضرر

                                                           
1 MALAZOUE David, L’obligation de minimiser le dommage dans la jurisprudence arbitrale, Mémoire de Master II Droit des Contrats Internes 

et Internationaux. Sous la direction de Monsieur le Professeur Christophe SERAGLINI, Université PARIS SUD, 2013/2014, p.18.  
(C.C.I., n°2216, 1974; via: https://www.trans-lex.org/202216/_/icc-award-no2216-clunet-1975-at-917-et-seq/ ). 

2 MALAZOUE David, ibid, p.18. 

3. MALAZOUE David, op.cit., p.18. 

https://www.trans-lex.org/202216/_/icc-award-no2216-clunet-1975-at-917-et-seq/
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عمى النحو المنصوص عميو  همختمفة لا يمنع حقو في طمب تعويض عف الضرر الناشئ عف عدـ تنفيذ
 في البداية.

 جراءات اللازمة خلال مدة معقولةإتخاذ الإ: الثاني البند

إتخاذ الإجراءات اللازمة ر عمى إجبار الدائف المتضرر عمى ىيئات التحكيـ لـ تقتص قرارات فإ
 ".في أسرع وقت ممكنتـ "أي أف ت، تليذه الإجراءاه كيفية تنفيذ في ألزمتو كذلؾلتخفيؼ ضرره، بؿ 

لتزاماتو التعاقدية، إخر بتنفيذ الدائف المتضرر عدـ قياـ الطرؼ الآعندما يلاحظ نو مف جية، إحيث 
الوقت، زاد تفاقـ  وبالتالي نشوء الضرر الذي لحؽ بو، يبدأ بالنسبة لو "سباؽ مع الزمف": كمما مرّ 

 نخفاض قيمة المواد.إيمكف تفسير ذلؾ بأبسط فرضية، مثؿ تمؼ البضائع وخسارتيا أو الضرر، و 

ذ لتزامات العقدية، إبمخالفة الإما يكوف الدائف المتضرر ىو وحده الذي تأثر  ، نادراً نوإوحيث 
مف المحتمؿ في كثير مف الأحياف أف يكوف ىذا الأخير مرتبطًا بأشخاص آخريف، سواء كانوا محترفيف أـ 

مف  لو بالمزيد بلا. الأمر الذي مف شأنو أف يجعمو في موضع مسؤولية تجاه المتعاقديف معو ما قد يتسب
وليذا السبب بدا مف الضروري لمغاية إجبار الدائف المتضرر  التكاليؼ بما في ذلؾ تكاليؼ التأميف مثلًا.

 ممكف. بالحد مف الضرر في أقرب وقتٍ حيث يعتبر مطالبًا  عمى التصرؼ عمى وجو السرعة،

وقتٍ محدد مف إتفاقية فيينا لمبيع الدولي عمى  77لـ يستدؿ مف مضموف المادة لى أنو إنشير 
جراءت تخفيؼ الضرر، إلا أف الأحكاـ القضائية قد أوجدت إ يمكف لمدائف المتضرر أف يتخذ خلالو

جراءات تعويض وىو ضرورة أف يتـ إتخاذ الإمعياراً يفرض عمى الدائف التقيد بو إذا ما أراد أف يطالب بال
بيع البضائع إلى طرؼ ثالث بعد  اللازمة في خلاؿ مدة معقولة وملائمة لمظروؼ، كقياـ البائع بإعادة

 ا معقولًا وخلاؿ مدة معقولة في سياؽ صناعة الأزياء.شيريف مف رفضيا، وىو ما يعد تصرفً 

يمة بعد وفي حكـ آخر وجدت المحكمة بأنو لا يوجد تقصير مف المشتري إذا قاـ بشراء بضائع بد
 .4سبوعيف مف إعلاف البائع أنو لف ينفذ التزاماتوأ

                                                           
 48الدائف في تخفيؼ الضرر، بحث مشترؾ، ص  تدخؿ، شعبيث، نبيؿ حسيفرعد  4
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إنما يختمؼ مف علاقة تعاقدية إلى أخرى وىي ا تقدـ أف معيار المدة المعقولة مموعميو يستفاد 
 لما ىو معموؿ بو دولياً في مجاؿ الإلتزاـ موضوع العقد.وفقًا تقدر دائماً بقرار استنسابي لممحكمة و 
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 خلاصة الفصل الأول
لمضرر وخصوصيتو في قانوف التحكيـ. مف خلاؿ ىذا  تناولنا في الفصؿ الأوؿ المفيوـ القانوني

 عف دور الدائف في تخفيؼ في عقود التجارة الدولية، فضلًا  قانونيةالفصؿ بحثنا في ماىية الضرر وطبيعتو ال
 ىدا الضرر.

بالنسبة لمضرر في عقود التجارة الدولية، بيّنا خصائص الضرر القابؿ لمتعويض في أف يكوف "قد 
وقع فعلًا" وأف يكوف "متوقعًا". كذلؾ تطرقنا لمبدأ التعويض الكامؿ عف الضرر مف جية مصادره، حيث لـ 

 UNIDROITجانب مبادئ اؿ الأنظمة الوطنية فحسب بؿ أقرتو كذلؾ العديد مف الإتفاقيات الدولية إلىتتبناه 
أخرى، أي ىؿ نحف  . بالإضافة إلى نطاؽ الإلتزاـ بيذا المبدأ مف جيةٍ وكذلؾ المبادئ الأوروبية لقانوف العقود

عمى الرغـ مف أف المحكميف في تقديرىـ لمتعويض أماـ تعويض كامؿ أـ تعويض جزئي؟ و خمصنا إلى أنو 
ضحى بمثابة قاعدة دولية مف قواعد النظاـ العاـ في التحكيـ أطبقوف مبدأ التعويض الكامؿ الذي نما يإ

عتبار ضرورة الإبف تأخذ أقرارىا لمتعويض إفي ظؿ ف واجب الييئة التحكيمة و نو يبقى مألا إالتجاري الدولي، 
 .عدـ إثراء الفريؽ المتضرر بسبب الأضرار الناجمة عف عدـ الأداء

دور الدائف المتضرر في مسألة التعويض عف الضرر  لما تقدـ، كاف لابد مف التساؤؿ عف إضافةً 
لتزاـ الدائف في تخفيؼ الضرر" لجية مصدر ىذه القاعدة وأساسيا القانوني بقاعدة "إوذلؾ مف خلاؿ البحث 

يفية تطبيؽ ىذه القاعدة مف خلاؿ المرتكز عمى مبدأ حسف النية في التعاملات العقدية. بالإضافة إلى بياف ك
 ات اللاحقة في خلاؿ مدة معقولة".إيجاد بدائؿ" و"إتخاذ الإجراءو "إتجاه الدائف نح

ذا كان مسألة البحث في ماىية عقود التجارة الدولية وطبيعة ما ينتج عنيا مف منازاعات تعاقدية  توا 
 بالنسبة لمعقودنفا وتطرح إشكاليات متعددة. فماذا عديد مف التساؤلات المشار إلييا آوبالتالي أضرار تثير ال

؟ ىؿ إف "عقود الإستثمار الأجنبي" الدولية التي تمعب الدولة والمؤسسات العامة التابعة ليا دورا أساسيا فييا
التي تعترض تنفيذ عقود المنازاعات التي تطاؿ ىذا النوع مف العقود وما ينتج عنيا مف أضرار ىي نفسيا 

ظـ العابرة لمدوؿ الخاصة بالتعويض عف النوما طبيعة الدولية؟ وىؿ نحف أماـ التعويض عينو؟  التجارة
 في الفصؿ الثاني مف ىذه الدراسة. ىذه التساؤلات وسواىا ستتـ الإجابة عمييا؟ الضرر في التحكيـ الدولي
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التعويض عن الضرر في العقود الإستثمارية الأجنبية في  الفصل الثاني:
 .النظم العابرة لمدول ظل

يتطمب بالضرورة فيـ ، في ظؿ ما يسمى اليوـ بعصر العولمة والإنفتاح ،إف الحديث عف الإستثمار
مف الثابت أف مف أىـ الخصائص المميزة لمسياسة الإقتصادية لمدوؿ  نوحيث إ بشكؿٍ واضح. بعادهمعانيو وأ

تمويؿ تنميتيا ، تطمعيا إلى مساىمة رأس الماؿ الأجنبي في منيا في العصر الحالي ولا سيما الدوؿ النامية
 كاف في صورة إستثمارات أجنبية عامة أـ خاصة.الإقتصادية، سواء 

حيث ، والإستثمارية معالجة المنازعات التجارية ا مما لمتحكيـ الدولي مف فعالية في مجاؿنطلاقً ا  و 
لتسوية  متكررٍ  مستخدمة بشكؿٍ  آليةً  ىائؿ في أعماؿ التجارة الدولية وٍ مف نماليوـ في ظؿ ما نشيده  يعتبر

مف خلاؿ الأمر الملاحظ النزاعات التعاقدية بيف الأطراؼ التي تختار التحكيـ بدلًا مف المحاكـ العادية، 
التعدد نوع و ا أف نلاحظ التالتحكيـ" في مضموف العقود الدولية. مف السيؿ جدً  إلىالعدد المتزايد "لشرط المجوء 

ما أف نكوف إف .جتيادات الصادرة عنياييئات التحكيمية في الإلييا الإر القواعد القانونية التي تستند في مصاد
الحاصؿ  أماـ قاعدة قانونية وطنية ارتقت لمستوى قاعدة عابرة لمحدود الوطنية تلائـ أحكاميا مضموف النزاع

في كؿ مرة  ستثماريةتفاقيات الثنائية الإأو الإ 4نصوص المعاىدات الدولية ىحدأو أف نكوف أماـ تطبيؽ لإ
أخرى خاصة ارتقت في بالتالي نحف أماـ نظـ عامة و و  .ا عف تنفيذ عقد إستثمار أجنبيف النزاع ناشئً يكو 

 لمحدود الوطنية. بع عالمي، عابرةً مستواىا لتصبح ذات طا

، ىو ما يتمتع بو التحكيـ مف ميزة تعطي الحؽ للأطراؼ بالتحديد المسبؽ ىذا التنوعلعؿ ما يبرر و 
ليو غالبًا في مضموف العقود الناشئة فيما بينيـ بالبند الذي إالنزاع، وىو ما يشار  لمقانوف الذي سيطبؽ عمى
 واجب التطبيؽ عمى مجريات النزاع.يحدد القانوف الموضوعي ال

" ةطبيعتو القانونية في العقود الإستثماريماىية الضرر و "بياف  إلىد فيما يمي مسنع ا مما تقدـنطلاقً إ
التجاري  النظـ العابرة لمدوؿ المتعمقة بالتعويض عف الضرر في التحكيـ"لنتناوؿ مف ثـ  )المطمب الأول(

بمثابة ضمانة و  انصافً ا  و  عممية التعويض عف الأضرار أكثر عدالةً بنتيجة تعددىا أصبحت التي و  "الدولي
                                                           

 .والتي جاءت بقانوف موحد خاص بالمنقولات 4961لاىاي، الصادرة في الأوؿ مف يوليو  ، اتفاقيةـ4982ولية دمعاىدة فيينا لعقود البيع ال 4
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؟ ما السبب وراء سعي ةولية. فما ىي ىذه النظـ العابرة لمحدود الوطنيدلحقوؽ العامميف في مجاؿ التجارة ال
ما اليدؼ تجاري الدولي"؟ و بالقانوف القوننتيا بما يعرؼ اليوـ "ينيا و تكو  إلىفقياء العالـ التجاري الدولي 

 .)المطمب الثاني( منيا؟

 

 ةطبيعتو القانونية في العقود الإستثماري: ماىية الضرر و الأول المطمب

تنمية الدوؿ المضيفة لو. فيو يمكنيا مف إستغلاؿ  يمعب الإستثمار الأجنبي دوراً أساسياً في عممية
مواردىا الطبيعية، كما يسيـ في تنمية بنيتيا التحتية كالإتصالات والطرؽ والمطارات، وكذلؾ تدريب الأيدي 

ة المحمية، وتنمية وتطوير مختمؼ الصناعات مف خلاؿ ما يقدمو مف أصوؿ متنوعة منيا رأس الماؿ مالعام
 .4درات والميارات الإدارية والوصوؿ إلى السوؽ الأجنبيةوالتكنولوجيا والق

عتبارات إالدوؿ النامية تحكميا في الغالب لما كانت الإستثمارات الأجنبية العامة التي تحصؿ عمييا و 
قتصادي إلى جذب الإستثمارات الأجنبية نماء الإنجاز عممية الإإسياسية، اتجيت الدوؿ النامية بغية 

 .0الخاصة

أضرار مف اوؿ ما قد ينشأ عنيا مف نزاعات و أكثر في مفيوـ ىذه العقود الإستثمارية وتنولمتوسع 
 النبذة)الواجب إيجاد التعويض الملائـ ليا، سنتناوؿ فيما يمي طبيعة المنازعات في العقود الإستثمارية 

 (.ةالثاني النبذة)، ومف ثـ التعويض عف الضرر الناشئ عف العقود الإستثمارية (ىالأول

 

 طبيعة المنازعات في العقود الإستثمارية  :ىالأولالنبذة 

 إف عقود الإستثمار ىي تمؾ الطائفة مف العقود التي تبرميا الدولة أو الأجيزة التابعة ليا مع شخصٍ 
خاص أجنبي طبيعي أو إعتباري، حيث يمتزـ المستمثر الأجنبي بمقتضاه بنقؿ قيـ إقتصادية إلى الدولة 
ذا كانت عقود الإستثمار الدولية تثير منازعات تتسـ  المضيفة لإستغلاليا في مشروعات عمى أرضيا. وا 
                                                           

 .063، العدد الواحد والعشروف، ص 0241، التحكيـ بيف الاستبعاد و القبوؿ في عقود الاستثمارات الأجنبية، مجمة التحكيـ العالمية حاضريفاضؿ  4

 .7، ص 0229لمتحكيـ في منازعات عقود الاستثمار الدولية، منشورات الحمبي الحقوقية،  ، الفعالية الدوليةالأسعدبشار محمد  2
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نب المتعاقديف معيا تثير بدورىا بالتعقيد نظراً لدوليتيا، فإف عقود الإستثمار بيف الدوؿ والمستثمريف الأجا
 .4منازعات أكثر تعقيداً مف الأولى، نظراً لوجود الدولة كطرؼ أساسي في مثؿ ىذه العلاقة التعاقدية

لنتطرؽ مف ثـ  (ىالأول الفقرة)ا مما تقدـ، سنعمد فيما يمي إلى التعريؼ بالعقود الإستثمارية انطلاقً 
 (.ةالثاني الفقرة)مراحؿ تنفيذىا  أثناءبيف أطرافيا  إلى ما قد ينشأ عنيا مف نزاعات

العقود الإستثماريةتعريف  :ىالأول الفقرة  

يعد الإستثمار الأجنبي عممية مركبة مف عناصر إقتصادية وأخرى قانونية، لذلؾ ىو محؿ إىتماـ مف 
عمى الصعيديف الإقتصادي  ستثمار الأجنبيللإوردت تعريفات عدة  .الإقتصاد والقانوف عمى حد سواء فقياء

، "أنو العممية الإستثمار الأجنبي وفقاً لممفيوم الاقتصاديمف جية والقانوني مف جيةٍ أخرى. ومما عرؼ بو 
يقصد كذلؾ  .0الناشئة عف تدخؿ إيجابي لأحد الأفراد بيدؼ إيجاد تجييزات دائمة تؤمف خدمات عاجمة"

يف البمداف بقصد توظيفيا في عمميات إقتصادية مختمفة كشراء رؤوس الأمواؿ بلبالإستثمار الأجنبي، إنتقاؿ 
قصد توظيفيا في عمميات أوراؽ مالية، أو أمواؿ منقولة تدر ربحاً، أو إمتلاؾ عقارات تعطي ريعاف، أو ب

إضافة جديدة إلى الأصوؿ الإنتاجية الموجودة في المجتمع بقصد زيادة ستثمار الأجنبي يعد الإ ائتمانية.
 3الفترات التالية. الناتج في

ينقسـ الإستثمار الأجنبي مف الناحية الإقتصادية إلى إستثمار منتج أو غير منتج وذلؾ تبعاً لمجموع 
الخدمات والسمع المنتجة خلاؿ مدة مف الزمف، أي فيما إذا كانت أعمى أو أدنى مف الكمفة المباشرة. وتعتبر 

غير مباشر. و ستثمار إلى مباشر مف أىـ التقسيمات التي شغمت باؿ الإقتصادييف والقانونييف، تقسيـ الإ
فالميـ مف إبراـ عقد الإستثمار الأجنبي ليس مدتو أو الشخص القائـ بو، بؿ ما يمكف أف ينتج عنو مف 

 .ضماف لإدارة وتوجيو المستثمر لممشروع الإستثماري

                                                           
، 0241مجمة التحكيـ العالمية ، تعميؽ لمدكتور وائؿ طبارة عمى حكـ صادر عف المركز الدولي لتسوية منازاعات الاستثمار بيف الدوؿ و مواطني الدوؿ الأخرى في واشنطف،طبارة وائؿ  4

 .611مس والعشروف، ص العدد الخا
 .48، ص 0221، دور الاستثمار في تطوير أحكاـ القانوف الدولي الخاص، دار المطبوعات الجامعية، الاسكندرية، عبدالحفيظ صفوت 0

 .43، ص 0220، الاستثمار الأجنبي المباشر و التجارة الدولية، بيت الحكمة، بغداد، السامرائيىناء  3
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في  تممؾ المستثمر الأجنبي كؿ أو جزء مف الإستثماراتىو "الإستثمار الأجنبي المباشر تعريفوفي 
سيطرتو  في حالة الإستثمار المشترؾ، فضلًا عف المشروع المعيف، وقيامو بالمشاركة في إدارة المشروع،

 الكاممة عمى الإدارة والتنظيـ في حالة ممكيتو المطمقة لمشروع الإستثمار".

ىو و  لإستثمار الأجنبي المباشر، ألاتدور حوؿ مفيوـ معيف لعقود ا الآنفة الذكر جميع التعريفاتإف 
ضماف سيطرة المستثمر الأجنبي عمى إدارة وتوجيو المشروع الإستثماري في صورة منفردة أو في صورة 

 مشروع مشترؾ مع الدولة المضيفة أو مواطنييا.

يقتصر فيو دور المستثمر الأجنبي عمى مجرد تقديـ ، ستثمار الأجنبي غير المباشرللإأما بالنسبة 
رأس الماؿ إلى جية معينة في الدولة المضيفة لتقوـ ىي بيذا الإستثمار دوف أف تكوف لو أي سيطرة أو رقابة 

 وأعمى المشروع، وىو يأخذ في الغالب صورة قروض تقدميا الييئات الخاصة والأفراد أو صورة شراء أسيـ 
 ويمة الأجؿ.السندات الدولية ط

غير المباشر ىو ز بيف عقود الإستثمار المباشر و إف المعيار الذي نستطيع بموجبو أف نميّ  وعميو،
متلاؾ  السيطرة والتحكـ في الإستثمار، فالأوؿ يتميز بإمكانية قياـ المستثمر الأجنبي بالرقابة والسيطرة وا 

أنواع السيطرة أو الرقابة، فيو ليس إلا ظاىرة أصوؿ حقيقية، في حيف أف الثاني لا يترتب عميو أي نوع مف 
 .4مالية، وتحويؿ لممكية الموارد مف يد إلى أخرى

ؼ الإستثمار الأجنبي عمى أنو:" إنتقاؿ رؤوس الأمواؿ مف عر  ، أما عمى صعيد المفيوم القانوني
الإنتاج والتنمية في الدولة لممستثمر الأجنبي، وبما يكفؿ زيادة  االخارج إلى الدولة المضيفة بقيمةٍ تحقؽ ربحً 

 0المضيفة".

ولما كاف الإستثمار الأجنبي يمثؿ في حقيقتو إنتقالًا لرأس الماؿ والخبرة الفنية والتكنولوجيا عبر 
قد تضمف البعض مف و الحدود، أبرمت إتفاقيات عديدة لضماف الإستثمار ولتسوية المنازعات الناجمة عنو، 

مف الإتفاقية الموحدة لإستثمار رؤوس الأمواؿ  6تمؾ الإتفاقيات تعريفاً مباشراً للإستثمار. حيث عرفت المادة 
الإستثمار بأنو "إستخداـ رأس الماؿ العربي في إحدى مجالات  4912العربية في الدوؿ العربية الصادرة عاـ 

                                                           
 اتفاؽ التحكيـ في حؿ منازعات عقود الاستثمار الأجنبي، جامعة أىؿ البيت، العراؽ.، بحث عف دور محمدرشا  4
  pdf-ookhttps://www.mobt3ath.com/uplode/book/b.26812رسالة معدة عف " عقود الاستثمار الأجنبي"، المؤلؼ غير معروؼ، متوفرة عمى:  0
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إقميـ دولة طرؼ غير دولة جنسية المستثمر العربي، أو تحويمو التنمية الإقتصادية بيدؼ تحقيؽ عائد في 
 .4"إلييا لذلؾ الغرض، وفقاً لأحكاـ ىذه الإتفاقية

في لبناف، لعب الإطار القانوني والسياسات المشجعة عمى الإستثمار دورًا ميمًا في الحفاظ عمى ثقة 
ة المتخصصة والمتعددة المغات ذات الكمفة لمموارد البشري قتصاد المحمي. وقد كافالمستثمر الأجنبي في الإ
 دورىا الأساسي في تثبيت لبناف عمى خارطة الإستثمار السياسات الميبرالية في البلاد التنافسية بالإضافة إلى

 ىتمامات المستثمريف الذيف يتطمعوف إلى تقديـ خدماتيـ للأسواؽ المحمية والإقميمية.إوضمف 

، لا يشترط في المتعاقد مع الدولة التعاقدية في العقود الإستثماريةعمى صعيد أطراف العلاقة 
ا ذ قد يكوف الطرؼ الأجنبي شخصًا خاصً إالمضيفة أف يكوف شخصًا مف أشخاص القانوف الخاص، 

ارات الكبيرة تقوـ بيا خصوصًا الإستثمىناؾ الكثير مف عقود الإستثمار و عتبار أف إشخصًا عامًا أيضًا، بو 
 ثمة ذلؾ نجدىا في عقود البتروؿ التي تشكؿ جانبًا ميمًا مف الإستثمارات المباشرة.أمالدولة، و 

وعمى الرغـ مف أف الدولة المضيفة للإستثمار ىي مجرد طرؼ متعاقد مع المستثمر الأجنبي، إلا 
 ي والدولةأنيا مع ذلؾ طرؼ غير عادي نظراً لممزايا السيادية التي تتمتع بيا. فالعلاقة بيف المستثمر الأجنب

ف ظيرت حسنة في بدايتيا ومف شأنيا أف تعود بالربح و  المنفعة عمى كؿ مف الطرفيف، إلا أنيا المضيفة وا 
مما لا شؾ فيو أف منازعات عقود الإستثمار تتمتع لتعارض المصالح بيف الطرفيف. و  سرعاف ما تتبدؿ نتيجةً 

أو الييئات بخصوصية ناجمة عف كوف ىذه العقود تبرـ بيف طرؼ عاـ ممثؿ بالدولة أو إحدى المؤسسات 
 ىو ما سنقوـ بتناولو فيما يمي تباعًا في الفقرة التالية.العامة التابعة ليا وطرؼ خاص أجنبي، و 

 

التي قد تنشأ عن العقود الإستثمارية: المنازعات ةالثاني الفقرة  

تنشأ منازعات الإستثمار الأجنبي لأسباب مختمفة. حيث إنو إذا كاف مشروع المستثمر ناجحاً ويحقؽ 
منافع إقتصادية لمدولة المضيفة، فلا داعٍ مف أف تقوـ الدولة بوضع العراقيؿ أماـ المستثمر أو التدخؿ في 

                                                           
 /http://www.legiliban.ul.edu.lbالجامعة المبنانية، مركز الأبحاث و الدراسات في المعموماتية القانونية:  4
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عمى جميع مكاسب المشروع. عمى الرغـ مف ذلؾ، قد تنشأ المنازعات إذا  استثماراتو، بؿ إنيا تحاوؿ الحفاظ
 تغيرت النتائج والتقديرات المرجوة مف الإستثمار الأجنبي.

في الماضي، نشأت العديد مف النزاعات بيف طرفي العقود الإستثمارية بسبب التدخلات المادية 
قت الحالي أنواعًا جديدة مف الحقوؽ، حيث اتسع لذلؾ كفؿ القانوف في الو و لمحكومات في أصوؿ المستثمر. 

مختمفة مف الحقوؽ غير نطاؽ الحقوؽ الإقتصادية لممستثمريف التي أصبحت حقوقًا فعمية لتشمؿ أنوعًا 
 .4الممكيات مثؿ حقوؽ الممكية الفكرية وما يتعمؽ بياالممموسة و 

نحو التدخؿ في تمؾ الحقوؽ  وعمى الرغـ مف ذلؾ، بقيت الدولة المضيفة ليذه الإستثمارات تتجو
 الممنوحة لممستثمر الأجنبي الأمر الذي نشأ عنو المزيد مف المنازعات عمى صعيد تنفيذ العقود الإستثمارية.

المستثمر صالح بيف كؿ مف الدولة المضيفة و ومف الأسباب التي قد ينتج عنيا تضارب في الم
ظيور العديد مف التغيرات عمى الصعيد الإقتصادي أو  يؤدي إلى إنعداـ التوافؽ بينيما، ىو الأجنبي بشكؿٍ 

إدارية مف جانب الدولة المضيفة في الإستثمارات  السياسي أو الإجتماعي، تؤدي بدورىا إلى بروز تدخلاتٍ 
الأجنبية يتبعيا حتمًا نشوء العديد مف المنازعات. كما قد ترجع المنازعات إلى ما يكشؼ عنو في بعض 

 .0إذ قد يتضح في النياية عدـ عدالتيا الإلتزامات،ازف بيف الحقوؽ و قود مف عدـ التو الع

المشتركة، فقد لا يستطيع الأطراؼ  شاريعقد ترجع أسباب المنازعات كذلؾ لفشؿ التوقعات الخاصة بالمو 
 .التعاوف بسبب وجود ضغوط خارجية أو إختلاؼ التوقعات بشأف نتائج المشروع الذي سيتـ تنفيذه

 

عن الضرر الناشئ عن العقود الإستثمارية : التعويضةالثاني النبذة  

ويض التععات الناشئة عف العقود الدولية و انطلاقًا مف أف التحكيـ يعد الوسيمة الفضمى لتسوية المنازا
سنتناوؿ  ستثمارية،لبياف كيفية التعويض عف الأضرار الناشئة عف العقود الإعف ما ينتج عنيا مف أضرار، و 

                                                           
 . 9، ص المرجع السابؽ، الأسعدمحمد بشار  4
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، (ىالأول الفقرة) دور التحكيـ كوسيمة لمتعويض عف الضرر الناشئ عف العقود الإستثمارية في يما يميف
 .(ةالثاني الفقرة)عف العقود الإستثمارية في  ةر الناشئاضر عف الأ كيفية تقدير التعويضو 

 

التحكيم كوسيمة لمتعويض عن الضرر الناشئ عن العقود الإستثمارية :ىالأول الفقرة  

براميا العديد مف العقود مع الأشخاص الطبيعية أو أماـ تطور  دور الدولة في مجاؿ التنمية وا 
المعنوية الخاصة الأجنبية، ظيرت في السنوات الأخيرة أىمية الدور الذي يؤديو التحكيـ كوسيمة لحؿ 

منيا و  ليةالمنازعات التي تكوف الدولة طرفًا فييا حيث أضحى الوسيمة الفضمى لتسوية منازعات العقود الدو 
عمى  إنوحيث و  عدالة دولية ليـ.مستثمريف الأجانب ومصدر أماف و لم العقود الإستثمارية، فيو يشكؿ ضمانةً 

الرغـ مف الأىمية التي يتمتع بيا التحكيـ في ىذا المجاؿ، إلا أنو ثمة رأي معارض لوجود شرط التحكيـ في 
 ىي "سيادة الدولة".لا و أعقود الإستثمار الأجنبية تتركز حججو في فكرة أساسية 

لذلؾ سنعمد فيما يمي إلى بياف الرأي المؤيد لشرط التحكيـ كوسيمة لحؿ منازعات عقود الإستثمار 
لنتناوؿ مف ثـ حجج الرأي المعارض  )البند الأول(،الأجنبي، وىو الرأي الراجح و المستقر عميو العمؿ دوليًا 

 )البند الثاني(.لوجود شرط التحكيـ في عقود الإستثمار الأجنبية 

 البند الأول: الرأي المؤيد لشرط التحكيم كوسيمة لحل منازعات عقود الإستثمار الأجنبي

 القضاء في تسويةيتبمور الرأي المؤيد لمتحكيـ أساساً في القوؿ بأف نظاـ التحكيـ أكثر ملاءمةً مف 
النوع مف  ىذاذلؾ نظراً إلى ضرورة ومقتضيات التجارة الدولية وظروؼ الخلافات بيف الدوؿ والشركات، و 

النشاط الإقتصادي، إلى درجة أف البعض يعتبره أمراً حتمياً بشأف ىذه الطائفة مف العقود وأنو أصبح القضاء 
 .4الطبيعي في ىذا المجاؿ

ؼ في عقود الإستثمار الأجنبي إلى التحكيـ في حسـ منازعتيـ إلى ما ترجع أسباب لجوء الأطرا
طبيعة منازعات عقود الإستثمار، مف السرعة في الإجراءات وحرية تع بو التحكيـ مف مزايا تتناسب و يتم

                                                           
، 0224شباط  41الى  43الأوروبية في بيروت مف  -عكاشة عبدالعاؿ، الضمانات القانونية لحماية الاستثمارات الأجنبية، بحث مقدـ الى مؤتمر افاؽ و ضمانات الاستثمارات العربية 4

 .511 ، ص0224ونية صادرة عف كمية الحقوؽ جامعة بيروت العربية، العدد السادس، كانوف الثاني منشور في مجمة الدراسات القان
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مكانية ر المحكميف و الأطراؼ في إختيا تشكيؿ الييئة التحكيمية عمى النحو المناسب ليـ ولموضوع النزاع، وا 
جرائو بمغةٍ  لدى الجميع. فضلًا عف أف  مألوفةٍ  الأطراؼ كذلؾ بالمطالبة بإجراء التحكيـ في بمد ثالث محايد وا 

التحكيـ قضاء متخصص يكفؿ المعرفة والخبرة القانونية المتخصصة والفنية اللازمة لتسوية منازعات 
 .توسع مجالات الإستثمار الأجنبيالإستثمار التي تتطمب معارؼ إقتصادية وفنية حديثة وخبرة تتلاءـ مع 

بالإضافة إلى ما ذكر أعلاه، تعتبر مف مبررات لجوء الأطراؼ في عقود الإستثمار الأجنبي إلى 
التحكيـ في المنازعات الناشئة فيما بينيـ، وجود مخاوؼ لدى بعض المستثمريف الأجانب مف المجوء إلى 

نة لقضاء الدولة المضيفة للإستثمار مع التحكيـ، يشكؿ قضاء الدولة المضيفة للإستثمار. حيث إنو في مقار 
وضمانة إجرائية لتشجيع  )أولًا(،ىذا الأخير ضمانة لمعدالة في فض المنازعات الإستثمارية مف جية 

 )ثانيًا(.الإستثمار مف جيةٍ أخرى 

 ضمانة لمعدالة في فض المنازعات الإستثماريةكالتحكيم أولًا: 

بالتحكيـ نظراً لخصوصية عقود الإستثمار مف حيث الأطراؼ. فعمى الرغـ يتمسؾ المستثمر الأجنبي 
ا غير   مف أف الدولة المضيفة للإستثمار مجرد طرؼ متعاقد مع المستثمر الأجنبي، إلا أنيا تعتبر كذلؾ طرفً 

ف قدرتيا عمى نو يمكف لمدولة المضيفة للإستثمار، فضلًا ع. حيث إعاديًا نظراً لممزايا السيادية التي تتمتع بيا
الحياد الذي يجب أف يتوفر لدى السمطة القضائية عمى الإخلاؿ بالتوازف الإقتصادي لمعقد، أف تؤثر كذلؾ 

 الوطنية التي يمكف عرض النزاع عمييا في حاؿ نشأتو.

وبإعتبار أف عقود الإستثمار الأجنبي تبرـ بيف طرفيف غير متكافئيف نسبياً، الدولة ذات السيادة مف 
والمستثمر الأجنبي الخاص مف جيةٍ أخرى، فإف القضاء الوطني لمدولة الطرؼ قد لا يقابؿ بالرضى جية 

التاـ مف جانب المستثمر الأجنبي، نظراً لما قد يواجيو مف صعوبات في المجوء إليو ولعدـ ضماف الحياد 
 بشكؿ كامؿ فيما يتعمؽ بإجراءت فض النزاع.

بيف لتحكيـ في العقود المبرمة بينو و إلى التمسؾ دومًا بشرط انتيجة لذلؾ يحرص المستثمر الأجنبي 
 الدوؿ المضيفة، حيث يشكؿ السماح لو بالمجوء إلى التحكيـ تأكيدًا عمى الحياد القضائي والإستقلاؿ في
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يمكف تعزيز ىذا الإستقلاؿ . و ضمانةً بالإستماع إلى مطالبو أماـ محكمةٍ مستقمةٍ ومؤىمةٍ النزاعات، و  معالجة
 .4ستماع للأطراؼ خارج البمد المضيؼطريؽ تحديد موقع مقر التحكيـ وجمسات الإ عف

يحرص المستثمر الأجنبي كذلؾ عمى إدراج شرط التحكيـ في عقود الإستثمار لعدـ ثقتو بنزاىة 
وعدالة محاكـ الدولة المضيفة، فالطرؼ الأجنبي قد يتعرض لقرارات مفاجئة أو تعسفية يمكف أف تصدرىا 

إعتبارات سياسية أو إقتصادية. فيكوف بذلؾ شرط التحكيـ الوسيمة التي مف الدولة بما ليا مف سيادة لتحقيؽ 
 الحياد.مر الأجنبي إلغاء تسييس النزاع وتأميف العدالة و خلاليا يضمف المستث

 الموقع بيف شركة أمريكية وفرنسا أفضؿ مثاؿ عمى ذلؾ، فمقد اشترط  disney worldولعؿ في عقد
الموافقة عمى المشروع الإستثماري أف تحاؿ المنازعات المتعمقة بيذا  يتمكف مفالمستثمر الأمريكي حتى 
مجمس شورى  لدىأف المشكمة التي اعترضت الحكومة الفرنسية ىي أف الرأي لا الإستثمار إلى التحكيـ. إ

ىو  ،ة، وعمى عكس محكمة التمييزالدولة الفرنسي في شأف العقود الدولية المرتبطة بمصالح التجارة الدولي
ما يفرضو الحفاظ لى عدـ جواز المجوء إلى التحكيـ في العقود التي تكوف الدولة طرفاً فييا، نزولًا في ذلؾ إ

فكيؼ تتخمى عف  بالتوقيع ترددت فرنسا، ت قيمة العقد مميارات الدولاراتكانفي وقتٍ عمى السيادة الفرنسية. و 
لى أف أصبح مجمس الشورى الفرنسي الذي أودع القوانيف الإدارية لفرنسا والعالـ؟ وتأخر توقيع العقد حينيا إ

 .0قبمت فرنسا بالشرط التحكيمي في النيايةو . يراد الشرط التحكيمي بالعقدمتوقفاً عمى إالمشروع برمتو 

 الإستثمارجرائية لتشجيع إضمانة كالتحكيم : ثانيًا

إيجابية عمى الحياة  اآثارً لمتحكيـ في فض المنازعات المتعمقة بالإستثمار أف  مما لا شؾ فيو
ضخمة وعدـ الخوؼ مف ضياع  بأمواؿٍ عمى التعامؿ المستثمريف قتصادية، حيث يعمؿ عمى تحفيز الإ

 يستوي في ذلؾ الإستثمار المباشر وغير المباشر.و  ـ.حقوقي

                                                           
1 UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, Investor–State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration, 

UNCTAD Series on International Investment Policies for Development, New York and Geneva, 2010, page 42. 

فاؽ و آالأوروبية، بحث مقدـ الى مؤتمر  ليات فض النزاعات مف خلاؿ الاتفاقيات الاستثمارية العربيةآؿ عف الدكتور عبدالحميد الأحدب: ، منقو 03، المرجع السابؽ، ص الأسعدبشار 0 

.0224ي شباط الأوروبي في بيروت ف–لأوروبية الذي نظمو مركز الدراسات العربي ا -الاستثمارات العربية ضمانات
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ستثمارات اللازمة لتنمية مف الثابت أنو لكي يتحقؽ الجذب الأكبر للإ، التجارةفيما يتعمؽ بمجالات 
ستثمارات الطرؼ الأجنبي الخاص. فكما يقاؿ إموارد الدولة المضيفة، لا بد مف توفير الحماية الكافية لتأميف 

 .4رأس الماؿ جباف يحتاج إلى الأماف والمستثمر قمؽ وخائؼ ويحتاج إلى طمأنتو

تشجيع الإستثمارات الأجنبية يحتاج إلى ضمانات يرتاح معيا المستثمر وينزع القمؽ مف ف إعميو و 
دراجو كشرط أساسي لقياـ العقد الإستثماري، أحد أىـ وسائؿ إجتذاب ا  مف ىنا كاف المجوء إلى التحكيـ و  نفسو.

سب ثقة التجار تمكف مف ك ضمانات ضد المخاطر غير التجاريةالإستثمار الأجنبي نظراً لما يؤمنو مف 
والتجارة الدولية والإستثمارات. فالمستمثر اليوـ وفي ظؿ ما نشيده مف منافسة واسعة عمى ساحة التجارة 
الدولية، يندفع نحو الإستثمار في البمداف النامية مف خلاؿ توظيؼ مبالغ مالية طائمة ىادفاً في ذلؾ إلى 

أخرى إقامة علاقات مع ىذه البمداف  مف جيةٍ ير، و الية تعود عميو بالربح الوفم تحقيؽ مف جية عائداتٍ 
مة المشروعات الإستثمارية ليس مسألة إقاالمضيفة مف شأنيا أف تعود عميو بالمنفعة في المستقبؿ البعيد. ف

ما ىو مسار طويؿ قد يستمر إلى فترة طويمة مف الزمف كي يصؿ بيا المستثمر إلى درجة إنسنة أو سنتيف 
 البمد المستثمر بو.تحصيؿ مركز سمطة في 

أماـ جميع ىذه المنافع التي يسعى المستثمر الأجنبي إلى تحصيميا في كؿ مرة يتجو نحو توظيؼ 
رؤوس أمواؿ ضخمة في البمداف النامية، لا بد مف أف يشكؿ "كيفية المحافظة عمى ىذه الأمواؿ" التحدي 

 صراره عمى شرط التحكيـ.إالأمر الذي تمكف مف اجتيازه نوعًا ما مف خلاؿ  ىوو  الأوؿ لدى المستثمر،

عقود الإستثمارية الدولية في أف "تكوف ال، أصبح إدراج شرط التحكيـ ىو التحدي الذي تواجيو بالتالي
المشاريع والتي ىي وحدىا القادرة عمى تقديـ ، الكبرى العائدة لمبمداف الصناعيةالشركات ف. ف"أو لا تكو 

كؿ مرة  في سوؼ تتخمى في الغالب عف القياـ بتمؾ الإستثمارات ،والمعرفة الفنية العممية لبمداف العالـ النامي
 .التحكيـ كآلية لفض النزاعاتالمجوء إلى بإستحالة  يكوف ثمة

اف مف شأنيا النيوض بالبمد وعمميةٍ  إقتصاديةٍ  ستثمارات الأجنبية مف منفعةٍ مف ىنا وأماـ ما للإ
المضيفة، لا سيما النامية منيا، أقرت العديد مف الدوؿ التحكيـ كوسيمة لفض منازعات الإستثمار. وأصبح 

                                                           
 .070فاضؿ حاضري، المرجع السابؽ، ص  4
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أحد أىـ وسائؿ إجتذاب الإستثمار الأجنبي يب بالنسبة لممستثمريف الأجانب و بذلؾ التحكيـ مصدر ترح
 وتدفقات رؤوس الأمواؿ.

في تطوير المجتمعات وتحسيف إقتصاد الدوؿ  وعميو إف للإستثمار الأجنبي مكانة كبيرة وميمة
خاصة النامية، فيو يتعمؽ بالخطط التنموية لمدولة المضيفة، وليذا تمجأ العديد مف الدوؿ إلى تحسيف 
إقتصادىا وتطوير بنيتيا التحتية عف طريؽ الإستثمارات الأجنبية. ولكف في مقابؿ ذلؾ يحتاج المستثمر 

 لعممو إلى ضماناتٍ متعددة سواء كانت ضماناتٍ قانونية أو إقتصادية، الأجنبي حمايةً لحقوقو وتسييلًا 
خصوصاً مع حالة عدـ وجود التساوي في المراكز القانونية لأطراؼ ىذه العلاقة. فالطرؼ الأوؿ دولة ذات 
سيادة أما الطرؼ الثاني فيو مستثمر أجنبي لا يتمتع بأي قدر مف السيادة، وىذا ما يجعؿ تحديد كيفية 

لتعويض عف الضرر الناشئ عف العقود الإستثمارية مسألة في غاية الأىمية في ظؿ الإختلافات الجوىرية ا
في أىداؼ ومصالح كؿ طرؼ مف طرفي عقد الإستثمار. فالدولة المضيفة للإستثمار ليا أىداؼ عامة تتمثؿ 

إقميميا، أما المستثمر في تطبيؽ خطط تنموية وتحقيؽ نمو إقتصادي مع تمسكيا بحقيا في السيادة عمى 
 الأجنبي فيدفو شخصي وىو تحقيؽ الربح.

 الرأي المعارض لوجود شرط التحكيم في عقود الإستثمار الأجنبية: البند الثاني

الذي تكوف الدولة أحد أطرافو، ، لا سيما أثبت الواقع العممي أف المشاكؿ التي يواجييا التحكيـ الدولي
سواء في مواجية القضاء أو في مواجية الحكـ التحكيمي الصادر في حقيا، تتمثؿ بتمسؾ الدولة بحصانتيا 

جراءت التحكيمية. ولعؿ ذلؾ يرجع إلى مربكة أو معطمة للإ بالإضافة إلى ما قد تمجأ إليو الدولة مف مناوراتٍ 
 Hazel“حقيقة أف الدولة لدييا مفيوـ مختمؼ تماماً لمتحكيـ كوسيمة لحؿ المنازعات، حيث يقوؿ الأستاذ 

FOX” في مقاؿ لو تحت عنواف“States and the Undertaking to Arbitrate”": إف توقعات
في ىذا و كبير عف أىداؼ الأطراؼ الخاصة التي تمجأ إلى التحكيـ التجاري.  الدوؿ وآماليا تختمؼ بشكؿٍ 

أنو عمى العكس مف موقؼ الطرؼ الخاص الذي يختار مرونة التحكيـ كميرب مف  لىإالمجاؿ، نشير 
إف الدولة تنظر إلى التحكيـ عمى أنو يعني فقداف حريتيا وتقبؿ قيود ىي المتطمبات المتشددة لمتقاضي، 

 .4خرى"الأمنيا في غالبية المواقؼ متحررة 

                                                           
1
 
FOX Hazel, States and the Undertaking to Arbitrate, The International and Comparative Law Quarterly Vol. 37, No. 1 (Jan., 1988), p.4. 



68 
 

منازعات عقود الإستثمار الأجنبي أنو مف  تبعاً لذلؾ يرى الرأي المعارض لشرط التحكيـ كوسيمة لحؿ
المشاكؿ التي قد تطاؿ عممية تحكيـ دولي أحد أطرافو الدولة، ومف شأنيا أف تعرقؿ المسار الطبيعي 

، (ولًا )أ ؟للإجراءت التحكيمية، ىي مف جية مدى أىمية الدولة أو قدرتيا الكافية عمى المجوء إلى التحكيـ
 (.ثانيًا)تمسؾ الدولة بحصانتيا مف جيةٍ أخرى و 

 مدى أىمية الدولة بالمجوء إلى التحكيمأولًا: 

إلا إختيارياً، فإف مسألة مدى أىمية الدولة عمى المجوء إلى التحكيـ لا تثار إلا  يتـلما كاف التحكيـ لا 
في حالة الإتفاؽ المسبؽ بيف أطراؼ عقد الإستثمار الأجنبي الذي تمثؿ الدولة أو أحد الييئات أو المؤسسات 

تذرعةً بعدـ التابعة ليا أحد أطرافو. حيث تسعى ىذه الجيات إلى التخمص مف الخضوع لشرط التحكيـ م
 أوفي نوعٍ معيف مف العقود،  أىميتيا، مستندةً في ذلؾ إما إلى أف قانونيا الوطني لا يعترؼ بشرط التحكيـ

إلى أف أحكاـ القانوف الوطني الذي تـ تعديمو بعد الإتفاؽ عمى التحكيـ أصبح لا يجيز لجوء الدولة إلى 
 التحكيـ.

قانونيا الوطني الذي تم إبرام الإتفاق عمى التحكيم تمسك الدولة الطرف بأن أحكام فيما يتعمق ب -
 :أثناء سريانو يحظر عمى الدولة أو ىيئتيا العامة المجوء إلى التحكيم

الدولة المعنية إلى إنكار شرط التحكيـ الذي سبؽ  لجوءأثبت العمؿ الدولي في العديد مف الحالات 
وىو ما اضطرت أحكاـ  ،قوانينيا الداخميةليا قبولو بحجة عدـ جواز إتفاقيا عمى التحكيـ وفقاً ل

  Calakisالمحاكـ وكذلؾ ىيئات التحكيـ عمى رفضو. فقد ذىبت محكمة النقض الفرنسية في قضية
إلى أف محكمة إستئناؼ باريس كاف عمييا فقط الفصؿ في مسألة ما إذا كانت القاعدة المصاغة 
لحكـ العقود الداخمية يجب أف تطبؽ أيضًا عمى العقد الدولي المبرـ مف أجؿ إحتياجات التجارة ووفقاً 

ا بالنفي، إذ لمشروط التي تتطمبيا عادات التجارة البحرية. الأمر الذي أجابت عميو المحكمة العمي
 .4في إطار العقود الدولية بوأكدت بأف الحظر المذكور لا يعمؿ 

                                                           
 .12عد، المرجع السابؽ، ص الأسبشار  4
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لتزاـ بكافة الآثار المترتبة عمى شرط وافقت عمى الإتكوف الدولة الفرنسية قد ، نطلاقاً مما تقدـا
والوحدات الفرنسي والذي يمنع الدولة المرافعات التحكيـ الذي قبمتو دوف أف تتذرع بالحظر القائـ في القانوف 

 .في إطار العلاقات الدولية ط التحكيـ في العقود التي تبرمياقبوؿ شر  مف العامة

بية التي وفي ىذا المجاؿ اتجو القضاء الفرنسي إلى تعميـ المبدأ الذي اتبعو عمى النصوص الأجن
ومؤسساتيا في قبول شرط التحكيم يعمل بو في "أن الحظر الوارد عمى الدولة  ىوتتبنى ىذا الحظر، ألا و 

قد أضحى ىذا المبدأ قاعدة مف قواعد النظاـ العاـ و  إطار العلاقات الوطنية البحتة دون العلاقات الدولية".
 الدولي.

، والمتعمؽ بالمنازعة بيف كؿ مف 4996يونيو  43ففي قرارٍ صادر عف محكمة إستئناؼ باريس في 
والشركة الكويتية لمتجارة والمعاملات الخارجية والإستثمار، وبعد أف تمسكت  Estero  Icoriالشركة الإيطالية

الشركة الكويتية بصفتيا ممثمة لمدولة الكويتية أف المبدأ المستخمص مف النظاـ العاـ الدولي، والذي يقضي 
دولية، لا يعمؿ  لاتٍ بصحة شروط التحكيـ الواردة في العقود التجارية المبرمة مف قبؿ الدولة مف أجؿ معام

بو في العقد المبرـ بينيا وبيف الشركة الإيطالية نظراً لأف القانوف الجزائري الذي اختاره الأطراؼ ليحكـ عقدىـ 
منو عمى الأشخاص الإعتبارية قبوؿ التحكيـ وىو ما يؤدي إلى بطلاف شرط التحكيـ  110يحظر في المادة 

لمذكورة:" أياً كاف أساس الحظر المفروض عمى الدولة لإبراـ إتفاؽ موضوع المنازعة، جاء في قرار المحكمة ا
التحكيـ، فإف ىذا الحظر يبقى قاصراً عمى العقود التي تتـ وفقاً لمنظاـ الداخمي، وليس تمؾ التي تتعمؽ بالنظاـ 

قانوف العقد  العاـ الدولي، فوفقاً ليذا الأخير يمتنع عمى الدولة أف تستفيد مف أحكاـ قانونيا الوطني أو مف
برامو وفقاً لمحاجات إاؽ قد ورد في إطار عقد دولي وتـ لمتخمص فيما بعد مف إتفاؽ التحكيـ. فما داـ ىذا الإتف

 .4الشروط التي تتفؽ مع عادات التجارة الدولية والنظاـ العاـ الدولي فيو إتفاؽ صحيح ولو الفعالية الكاممة"و 

أف عدـ سرياف الحظر الوارد في الأنظمة القانونية الداخمية في ولا بد مف الإشارة في ىذا المجاؿ إلى 
إطار العقود الدولية إنما يشمؿ الطرفيف، بمعنى أنو لا فرؽ فيما إذا كاف مف يتمسؾ بالحظر ىو الدولة أو 

 .0أحد أجيزتيا أو الطرؼ المتعاقد معيا

                                                           
1 Cour d’appel de Paris, 13/6/1996, Rev. Arb, 1997, p.251, note E. Gaillard  

2 Cour d’appel de Paris, 17/40/1994, Rev. Arb, 1993, p.281, note Herve Synvet  
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تم تعديمو بعد الإتفاق عمى أن أحكام القانون الوطني الذي تمسك الدولة الطرف بأما بالنسبة ل -
 التحكيم أصبح لا يجيز ليا المجوء إلى التحكيم:

يرانية ضد الشركة الوطنية الإ Elf Aquitaineفي ىذا المجاؿ نعرض مثاؿ عمى ذلؾ قضية 
 8أنو بعد قياـ الثورة الإسلامية في إيراف أصدر المجمس الثوري قانوناً في بلمبتروؿ، والتي تتمخص وقائعيا 

تـ بموجبو إنشاء لجنة خاصة تممؾ سمطة إبطاؿ كافة عقود البتروؿ التي تعتبرىا المجنة غير  4982 يناير
 Elfعمالًا ليذا القانوف قامت المجنة المذكورة بإبطاؿ العقد المبرـ بيف شركةا  متماشية مع القانوف الإيراني. و 

Aquitaine  فع الشركة الفرنسية إلى الإلتجاء إلى . وىو ما د4966والشركة الوطنية الإيرانية لمبتروؿ عاـ
عمالًا لمشرط الوارد في العقد المبرـ بينيا وبيف الشركة الإيرانية، إلا أف الأخيرة تمسكت بعدـ إالتحكيـ 

 عمالًا لمقانوف الإيراني الذي صدر بعد توقيع العقد.إإختصاص المحكـ 

ختصاص لنفسو حيث جاء في بالإإنتيى إلى الإعتراؼ  Bernhard Gonardمف جيتو المحكـ المنفرد و 
قراره:" إذ إنو مف المبادئ المعترؼ بيا في قانوف التحكيـ الدولي أف شروط التحكيـ تستمر لتكوف نافذة 
المفعوؿ، حتى عمى الرغـ مف المعارضة مف جانب أحد الأطراؼ في أف العقد المتضمف شرط التحكيـ ىو 

 .4غير شرعي وباطؿ

إف مجرد وجود إتفاؽ التحكيـ المسبؽ بيف طرفي العقد يكفي لقابمية النزاع لمتحكيـ،  ،لاصةفي الخ
حتى ولو كاف القانوف الوطني الذي تـ الإتفاؽ عمى التحكيـ في ظمو لا يجيز لجوء الدولة إلى التحكيـ في 

يجوز لمدولة الإحتجاج بقانونيا نوعٍ معيف مف العقود، أو أف أحكاـ القانوف الذي تـ تعديمو لا يجيز ذلؾ، إذ لا 
 لمتخمص مف موافقتيا.

 تمسك الدولة بحصانتياثانيًا: 

لما كانت السيادة مف الصفات الجوىرية لمدولة المستقمة، فلا يجوز ليذه الأخيرة أف تتنازؿ عف 
مقومات سيادتيا كمياً أو جزئياً لشخص مف أشخاص القانوف الخاص لأي سبب كاف. مف ىنا فإف الدولة 

لأجنبي، قد تتذرع الطرؼ في عقود الإستثمار وفي سعييا لمتخمص مف قبوليا عممية التحكيـ مع المستثمر ا
                                                           
1 https://www.trans-lex.org/261100/_/ad-hoc-award-of-january-14-1982-elf-aquitaine-iran-v-national-iranian-oil- company-yca-1986-

at-97-102-et-seq/  

https://www.trans-lex.org/261100/_/ad-hoc-award-of-january-14-1982-elf-aquitaine-iran-v-national-iranian-oil-%20company-yca-1986-at-97-102-et-seq/
https://www.trans-lex.org/261100/_/ad-hoc-award-of-january-14-1982-elf-aquitaine-iran-v-national-iranian-oil-%20company-yca-1986-at-97-102-et-seq/
https://www.trans-lex.org/261100/_/ad-hoc-award-of-january-14-1982-elf-aquitaine-iran-v-national-iranian-oil-%20company-yca-1986-at-97-102-et-seq/
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بما تتمتع بو مف حصانة كدولة ذات سيادة لا يجوز أف تخضع لقضاء دولة أجنبية لمقوؿ بعدـ جواز 
 خضوعيا لمتحكيـ.

مف المبادئ المستقرة في القانوف الدولي العاـ، أنو تأسيساً عمى فكرة السيادة والمساواة بيف الدوؿ لا و 
أو أحد الأشخاص المعنوية العامة المنبثقة عنيا طرفاً فييا لغير  يجوز إخضاع المنازعات التي تكوف الدولة

قضاء ىذه الدوؿ. إلا أنو ونظراً لما لمتحكيـ مف طابع خاص يتمثؿ في أنو يجد أساسو في إرادة الأطراؼ، 
 وفي ىذا المجاؿ لا بد مف طرح السؤاؿ نجد أف الدولة تمجأ إلى إدراج شرط التحكيـ بالعقد بإرادتيا الحرة.

التالي: ما جدوى تمسؾ الدولة بحصانتيا القضائية أماـ ىيئة التحكيـ الأجنبية عمى الرغـ مف أنيا ارتضت 
وبيف المستثمر الأجنبي المجوء إلى التحكيـ كوسيمة لفض المنازعات التي مف  يافي إتفاؽ التحكيـ القائـ بين
 الممكف أف تنشأ فيما بينيـ؟

 إف قضاء التحكيـ ىو قضاء خاص لا ينتمي إلى سمطة أي دولة،في الإجابة عمى السؤاؿ المطروح، 
مف ثـ فيو لا يمثؿ إعتداء عمى سيادة الدولة الطرؼ في النزاع. أضؼ إلى ذلؾ أف الدولة تدخؿ في تمؾ و 

العلاقة القانونية مع المستثمر الأجنبي بإرادتيا المطمقة، وبموجب قانوف يسمح ليا ذلؾ، وبرضى مسبؽ منيا، 
 ذا الرضى لا يمكف إرغاـ الدولة عمى المجوء إلى المثوؿ أماـ ىيئات التحكيـ.وبدوف ى

وتبعاً لذلؾ تعتبر الدولة متنازلة ضمنياً عف حصانتيا القضائية إذا قبمت شرط التحكيـ فقط بالنسبة 
نما ىو ينفذ م يمة لمموضوع الذي جرى الإتفاؽ بشأنو، فضلًا عف أف المحكـ لا يصدر حكمو بإسـ الدولة وا 

 بسيادتيا واستقلاليا اعيد بيا الأطراؼ إليو، وىو ما يؤكد أف لجوء الدولة الطرؼ إلى التحكيـ لا يشكؿ مساسً 
عمى العكس إف رفض ىذه الأخيرة المثوؿ أماـ السمطة التحكيمية إنما يتنافى مع مبدأ حسف النية في تنفيذ  بؿ

ضد   Liamcoفي قضية حكمو الصادرفي   " "Mahmassaniىو ما ذىب إليو المحكـو  الدولة لإلتزاماتيا.
حيث إتجو المحكـ إلى رفض أي تذرع بأف ىذا التحكيـ ضد سيادة  4977ابريؿ  40الحكومة الميبية في 

الدولة وخمص إلى أف:" الدولة يمكنيا دائماً أف تتنازؿ عف حقوقيا السيادية بتوقيعيا عمى إتفاؽ التحكيـ 
 .4"ولتظؿ ممتزمة بو

                                                           
 https://www.biicl.org/files/3939_1977_liamco_v_libya.pdf منشور في: Liamcoانظر تحكيـ  4

https://www.biicl.org/files/3939_1977_liamco_v_libya.pdf


72 
 

قاـ وزير السياحة المصري  والتي في معطياتيا، "ىضبة الأىراـ"آخر، جاء في قضية  مثاؿٍ وفي 
ممثلًا لحكومتو وكذلؾ الييئة العامة لمسياحة والفنادؽ )إيجوث( بتوقيع بروتوكوؿ نوايا مع شركة ممتمكات 

بيدؼ  غكون غىونفي  S.P.P.M.E وشركة جنوب الباسيفيؾ لمشرؽ الأوسط S.P.P جنوب الباسيفيؾ
 إنشاء مركزيف سياحييف أحدىما يجاور مقر الأىراـ والآخر في مدينة رأس الحكمة بمرسى مطروح.

 ، لتزمت الحكومة المصرية بنقؿ ممكية الأراضي اللازمة لتنفيذ المشروع، إوفي مفاعيؿ العقد المبرـ
% مف  12نسبة  وتـ تأسيس شركة مصرية بيف إيجوث وشركة جنوب الباسيفيؾ، تمتمؾ الشركة المصرية

أسيميا والباقي لمشركة الأجنبية وتمتزـ الشركة الثانية بالعمميات اليندسية والدراسات المعمارية والتمويؿ 
حتكار شركة جنوب الباسيفيؾ ليذا المشروع مع عدـ التصريح بإقامة مشروعات صناعية إوالتسويؽ، مقابؿ 

 ارة السياحة عبر المرافؽ الرئيسية مقر المشروع.مجاورة وتسييؿ الإجراءات الإدارية وعمى أف تقدـ وز 

تفاؽ أصمي وقعتو شركة إيجوث وشركة جنوب الباسيفيؾ، تـ الإشارة إتـ إبراـ  40/40/4971وفي 
 :وتضمنت بنود العقد 03/9/4971في  فيو إلى بروتوكوؿ النوايا المبرـ

 .سـ"الشركة المصرية لمتنمية السياحية"إ( إنشاء شركة مساىمة بيف إيجوث وشركة جنوب الباسيفيؾ ب4)

 8( تمكيف شركة جنوب الباسيفيؾ مف تصدير كؿ نصيبيا مف الأرباح لمخارج ومنحيا إعفاءًا ضريبيًا لمدة 0)
 سنوات وتقديـ مختمؼ المساعدات الفنية.

مف  أرفؽ بالعقد ممحقاف ورد فييما أف الإلتزامات التي تقع عمى شركة إيجوث متوقفة عمى إقرارىا
وتـ توقيع العقد   "ICC"شرط التحكيـ في غرفة التجارة الدولية( 3ضافة إلى )جانب السمطات المختصة، بالإ

 Approved" بيف طرفيو مع توقيع وزير السياحة المصري مسبوقًا بعبارة موافؽ عميو ومؤكد ومصدؽ
"Agreed and ratified. 

برزت معارضة شعبية مصرية كبيرة لممشروع مما دفع الحكومة المصرية إلى وقؼ  ،أثناء التنفيذ
لغائو وتعييف إدارة قضائية عمى الشركة المشتركة "شركة التنمية السياحية".  أعماؿ المشروع وا 

تمسكت شركة جنوب الباسيفيؾ بشرط التحكيـ لدى غرفة التجارة الدولية في باريس مطالبة 
جراءات التحكيـ وفقًا لنظاـ غرفة التجارة الدولية وتـ تشكيؿ ىيئة تحكيـ ثلاثية برئاسة إبالتعويضات وبدأت 
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إلا أف مصر  واعتبرت باريس مقر التحكيـ. ،Littmanولتماف Elghatit وعضوية الغاتيت  Bernini برينيني
محكـ عنيا  ختصاص محكمة تحكيـ لدى غرفة التجارة الدولية ولـ تشارؾ في إختيارإأبدت تحفظيا عمى 

 لذلؾ طمبت محكمة التحكيـ مف غرفة التجارة المصرية ترشيح محكـ مصري وىذا ما تـ.

لزاميا بدفع مبمغ  46/0/4983أصدرت ىيئة التحكيـ حكميا في  مميوف دولار  40.1بإدانة مصر وا 
ولار د 732721و مبمغ  4978% تحتسب مف أوؿ ديسمبر 1أمريكي لشركة جنوب الباسيفيؾ وفوائد بنسبة 

 أمريكي مصروفات قضائية.

ستئناؼ باريس لإبطاؿ الحكـ وتمسكت بحصانتيا القضائية مف جية، إطعنت مصر لدى محكمة 
أخرى. أجابت شركة جنوب  وأف حكـ التحكيـ خالؼ مبدأ سيادة الدولة والنظاـ العاـ الدولي مف جيةٍ 

الباسيفيؾ مف جيتيا بأف توقيع مصر عمى محضر ميمة المحكـ يعتبر قبولًا منيا بالتحكيـ وأف مصر تنازلت 
 عف حصانتيا القانونية وقبمت التحكيـ بتوقيع وزير السياحة المصري عمى العقد.

 46/0/4983ي بإبطاؿ حكـ التحكيـ الصادر ف 40/7/4981قضت محكمة استئناؼ باريس في 
لعدـ وجود شرط تحكيـ مف جانب الدولة المصرية وأف توقيع الييئة العامة لمسياحة والفنادؽ )إيجوث( عمى 

 العقد المشتمؿ عمى شرط التحكيـ لا يعني إلزاـ الدولة المصرية بيذا الشرط.

ؼ ستئناإمحكمة  قرارطعنت شركة جنوب الباسيفيؾ وشركة جنوب باسيفيؾ الشرؽ الأوسط في 
المدعي بالمصاريؼ  6/4/4987الصادر بتاريخ  قرارىاألزمت في  التي يس أماـ محكمة النقض الفرنسيةبار 

 ورسوـ الدعوى.

لـ ترتض الشركتاف ىذا الحكـ فمجأت إلى المركز الدولي لتسوية منازعات الإستثمار في واشنطف 
 .فسخ العقد مف جانب واحد)الايكسيد( مطالبتاف بإلزاـ الحكومة المصرية بالتعويض لقياميا ب

تفاقيا مع إـ ختصاص مركز تسوية منازعات الإستثمار بحؿ ىذا النزاع لعدإدفعت مصر بعدـ 
ختيار ىذا المركز لمتحكيـ بشأف المنازعات التي تثور بشأف العقد المبرـ معو وأف إالطرؼ الأجنبي عمى 

طرفي النزاع كتابة عمى تقديـ خلافاتيـ ختصاص المركز موافقة تفاقية واشنطف تشترط لإإمف  01دة الما
ياميا بسحب الترخيص مف لممركز وىذا ما لـ يحدث. واستندت مصر أيضًا في الدفع بعدـ الاختصاص إلى ق

الذي يشير إلى  4971لسنة  13الذي يعتبر شرط لازـ لتطبيؽ قانوف الإستثمار المصري رقـ المشروع و 
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وعضوية محمد  (Eduardo Jimenez de Arechaga)برئاسة:المركز، إلا أف ىيئة التحكيـ المشكمة 
أميف الميدي وربوت بترفمسكي، رفضت دفوع مصر ودفاعيا وقد تـ تسوية النزاع في إطار مركز تسوية 

مميوف دولار أمريكي  07.6منازعات الإستثمار في واشنطف بعد إدانة مصر وصدور حكـ بالتعويض بمبمغ 
 .02/1/49904في 

 

: كيفية التعويض عن الضرر الناشئ عن العقود الإستثماريةةنيالثا الفقرة  

إف قضية التعويض لممستثمريف الأجانب الذيف تأثروا سمبًا مف المصادرة في الدولة المضيفة ليـ أدت 
لتزاـ دولي إولي، تركّز عمى ما إذا كاف ىناؾ دائمًا إلى تبايف حاد في وجيات النظر في قانوف الإستثمار الد

مف جانب الدولة المضيفة بتعويض المستثمريف عف الإستثمارات المصادرة. فمف جية، دافعت الدوؿ الأساس 
المصدرة لرأس الماؿ بشكؿ عاـ عف وجود حؽ لممستثمريف الأجانب في الحصوؿ عمى تعويض مقابؿ ما قد 

مضيفة، في حيف طعنت البمداف يمحؽ بيـ مف أضرار نتيجة فعؿ المصادرة الحاصؿ مف جانب الدولة ال
، عمى في حالة المصادرة لأسباب قانونيةالمستقمة حديثاً والبمداف الشيوعية في وجود مثؿ ىذا الحؽ لاسيما 

 .0سبيؿ المثاؿ "حالة تحقؽ الأرباح المفرطة"

ىذا  نتشارىا في البمداف النامية، تضائؿإكثرة نبية في يومنا ىذا و ت الأجنظرًا لأىمية الإستثماراو 
القانوف الدولي العرفي يمزماف مف معاىدات الإستثمار الثنائية و أصبح كؿ التبايف الحاد في وجيات النظر، و 

الدوؿ المضيفة بواجب حماية الإستثمارات الأجنبية مف خلاؿ تعييف مجموعة مف المعايير القانونية الواجب 
اء مصادرة لأصوؿ إستثمار أجنبي، سواء كانت تخاذ إجر إفييا الدولة المضيفة نحو  توفرىا في كؿ مرة تتجو

 ىي:ة )وفقا لمعايير التعريؼ(،.ألا و مصادرة مباشرة أو غير مباشر 

 يكوف قد تـ سنو لممصمحة العامة؛ ( يجب أف4)

                                                           
 :Aiacadrs انظر قضية ىضبة الأىراـ منشورة عمى صفحة مركز الإسكندرية لمتحكيـ الدولى والوسائؿ البديمة لحؿ المنازعات 4

https://www.facebook.com/Aiacadr/posts/765333020160070/ 

ت عديدة عمى حساب المواطنيف وأف أمريكا اللاتينية ىذه الحالة كاحدى حالالت المصادرة القانونية بشكؿ أساسي، حيث شعرت أف الشركات المصادرة حققت أرباحًا مفرطة لسنواتبنت دوؿ  0

 دفع التعويض سيكوف غير عادؿ.

https://www.facebook.com/Aiacadr/posts/765333020160070/
https://www.facebook.com/Aiacadr/posts/765333020160070/
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 آخر؛ف التدابير تمييزية بيف مستثمر و ( يجب ألا تكو 0)

 متضرريف.يجب أف تكوف المصادرة الحاصمة مصحوبة بتعويض لممستثمريف ال( و 3)

أف نستنتج أف "منح التعويض" ىو أحد الشروط التي تجعؿ أي مصادرة تعتبر قانونية  يمكفبالتالي و 
 ؟لكن كيف يتم تقدير قيمة التعويض الملائمو  بموجب القانوف الدولي.

عتراؼ بحؽ المستثمر الأجنبي في التعويض ىو مسألة خاصة، فإف الإتفاؽ عمى مبمغ الإذا كاف إ
يعد تقييـ مبمغ التعويض عف مصادرة الدولة المضيفة  الذي يتعيف دفعو ىو مسألة أخرى تمامًا.التعويض 

للإستثمار الأجنبي مشكمة رئيسية. ففي دعاوى الإستثمار يحاوؿ كؿ طرؼ مف أطراؼ النزاع، بناءً عمى 
لؾ، بمجرد الإقرار أو مصمحتو، إقناع المحكمة أولًا بأف المصادرة إما أنيا قد تمت أو أنيا لـ تتـ. ومع ذ

مف قدير التعويضات تبقى محط تساؤؿ و التأكد مف أف عممية نزع الممكية أو المصادرة قد تمت، فإف طريقة ت
 شأنيا التأثير بشكؿ كبير عمى مقدار المبالغ الممنوحة كتعويضات.

ىو الحكـ  BITs)) في ىذا المجاؿ، يعتبر شرط نزع الممكية في معاىدات حماية الإستثمار الثنائية
يتـ رار الناتجة عف المصادرة، و الوحيد الذي مف خلالو تحددت طريقة حساب التعويضات عف الأض

ستخدامو غالبًا مف قبؿ الييئة التحكيمية كمرجع لحساب التعويض في كؿ مرة يتـ فييا خرؽ إلتزامات إ
ؼ في ىذه المعاىدات عمى توخي معاىدات الإستثمار الثنائية. لذلؾ مف الضروري أف تحرص الدوؿ الأطرا

الحذر الشديد في صياغة شرط تعويض نزع الممكية مف أجؿ توجيو عممية حساب المبالغ التي يتعيف صرفيا 
 .مف الأمواؿ العامة في حالة صدور قرار بالتعويض مف جانب ىيئة التحكيـ

مبادئ التي تحكـ التعويض ر قانوني، الا، مف منظلى التحميؿإسنعمد فيما يمي تأسيسًا عمى ما تقدـ، 
أحكاـ معاىدات وعمى صعيد  (البند الأول)عف نزع الممكية، عمى صعيد القانوف الدولي العرفي مف جية 

 .(البند الثاني)الإستثمار الثنائية مف جيةٍ أخرى 

 التعويض عن المصادرة في القانون الدولي العرفي: البند الأول

يواصؿ القانوف الدولي العرفي ستثمارات بالإعمى الرغـ مف تواجد عدد ىائؿ مف المعاىدات المتعمقة 
 ستثمار الأجنبي.لعب دور ميـ في حماية الإ
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قواعد  ةستثمار الأجنبي عف أيلا تختمؼ عممية إنشاء وتطور القواعد الدولية العرفية في مجاؿ الإ
واسعة النطاؽ وموحدة وقائمة عمى  دولة اتأخرى لمقانوف الدولي العرفي. ىذه القواعد ىي نتيجة لممارس

 القبوؿ مقبولة كقانوف.

القواعد المنصوص عمييا تعكس قواعد القانوف الدولي العرفي مصادر متعددة، حيث مف جية ف لإ
استقر التعامؿ بيا في تنظيـ العلاقات ة أف تكوف القواعد الدولية العرفية شريط في التشريعات الوطنية

عاـ  وتفرض شعور وحدة في محتواىا، مالدولة التجاري فيستثماري و العامميف في المجاؿ الإ بيف التعاقدية
لممبادئ العامة المستقاة من كذلؾ الأمر بالنسبة  بموجب القانوف الدولي. في ظؿ تطبيقيا تزاـ القانونيلبالإ

جزءًا لا يتجزأ مف القانوف الدولي العرفي، وذلؾ والتي أصبحت  المستثمرينالتجارية بين التجار و الممارسات 
 .قواعد عرفية تلائـ طبيعة المجاؿ التجاري الدولي المتطورك متكررٍ  نتيج اعتمادىا بشكؿٍ 

القانوف ممثالة كمصدر مف مصادر بدورىا ذات قيمة  جتيادات التحكيميةالإتعتبر مف جيةٍ أخرى، 
في مجاؿ عقود لمقانوف التجارية الدولية والمبادئ العامة  الأعراؼتكريس  االدولي العرفي، حيث يتـ مف خلالي

 .وجود قواعد عرفية وتسيـ في توضيح محتواىا عمى تؤكدبالتالي و التجارة الدولية عقود ستثمار الأجنبي و الإ

التعويض عف المصادرة ب القانوف الدولي العرفيا مما تقدـ سنبيف فيما يمي كيؼ يساىـ وعميو انطلاقً 
(، أولًا ) مراجعة القواعد العامة لممسؤولية الدولية لمدوؿوذلؾ مف خلاؿ  ستثمار الأجنبي.الإ عقودفي مجاؿ 
 )ثانيًا(. لي العرفيالتمييز بيف التعويض عف المصادرة المشروعة وغير المشروعة في القانوف الدو ومف ثـ 

 

 .القواعد العامة لممسؤولية الدولية لمدولأولًا: 

في القانوف الدولي العرفي، يتـ التمييز بيف القواعد الأساسية والقواعد الثانوية لمسؤولية الدوؿ عف 
 الأفعاؿ غير المشروعة دولياً.

الدولة )الإلتزامات الأولية(، أما نتياكيا مف مسؤولية إواعد الأساسية ىي تمؾ التي يكوف بالنسبة لمق
نتياكات القواعد الأساسية )الإلتزامات إمؾ التي تحكـ مسؤولية الدولة عف بالنسبة لمقواعد الثانوية فيي ت

التي مف الواجب عمى الدولة  الثانوية(. بمعنى آخر، ت عر ؼ القاعدة الأولية أو الأساسية "محتوى الإلتزامات
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يكت وما يجب أف تكوف ىذه الإلتزامات قد انت   في ظمياة الثانوية "الحالات التي تعتبر حتراميا" وتحدد القاعدإ
 .4"نتياؾالإعميو عواقب ىذا 

، لا "إجراء نزع الممكية"في حالة  د مف نوعو. ففي الواقعومع ذلؾ، فإف النظاـ القانوني لممصادرة فري
نما في ظروؼ تنفيذ ىذا  لتزاـ الأساسي في فعؿ المصادرةيكمف الإ الذي يعد حقًا سياديًا معترفًا بو لمدوؿ، وا 

 الإجراء التي ترقى إلى مستوى إلتزامات الدولة.

لا تتحمؿ الدولة المضيفة أية مسؤولية دولية عف إجراء نزع الممكية، الذي يعد حقًا بمعنى آخر،
ي الإلتزاـ بشروط المصادرة المكرسة بموجب سياديًا ليا، ولا تترتب المسؤولية عمى عاتقيا إلا إذا فشمت ف

القانوف الدولي العرفي، عمى سبيؿ المثاؿ، إخفاؽ الدولة المضيفة في إلتزاميا الأساسي بتعويض المستثمر 
 عف الإستثمار المصادر.

يمكف أف يكوف  المصادرة الذي يعد مسألة مركزية في موضوع ميو، نستنتج مما تقدـ أف التعويضعو 
نكوف  قيد بو مطمقًاأو عدـ الت وإذا تـ انتياك إلتزام "أساسي" بالتعويضىناؾ  ،مف جية .فيمتميزت فيوظيفتلو 

مف جيةٍ أخرى. أي ما يعادؿ  "الإلتزام الثانوي"ويض عمى عاتؽ الدولة المضيفة أماـ ترتب لإلتزاـ جديد بالتع
 .0"التعويض عف عدـ التعويض" كمسؤولية دولية لمدولة المضيفة المصادرة"

 

 غير المشروعة في القانون الدولي العرفي.التعويض عن المصادرة المشروعة و  التمييز بينثانيًا: 

بالنظر إلى الوضع المزدوج لمتعويض يطرح سؤاؿ مركزي، إذا كاف التعويض حؽ يمنح لممتضرر في 
التعويض الذي الذي ي منح لممصادرة القانونية و جميع حالات المصادرة، فكيؼ بالإمكاف التمييز بيف التعويض 

 يمنح في حالة المصادرة غير القانونية؟

                                                           
 واعد الثانوية" بشكؿ أوضح، انظر:لمتمييز بيف "القواعد الأولية" و "الق 4

Yearbook of the International Law Commission, 1970, vol. II, p. 306, par. 66 (c ) 

https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1970_v2.pdf
 

2 NIKIEMA Suzy, Compensation for Expropriation, Published by the International Institute for Sustainable Development, March 2013, p. 2. 

https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1970_v2.pdf
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،  4Chorzówعالجة ىذا التساؤؿ عف طريؽ قضية مصنعتناوؿ القانوف الدولي العرفي مسألة م
 والتي، عمى الرغـ مف بعض الجدؿ، لا يزاؿ القرار الصادر في ظميا ىو القرار الأساسي في ىذا الشأف.

أنو في حالة وجود فعؿ غير  (PCIJ) في حيثيات ىذه القضية، ذكرت محكمة العدؿ الدولي الدائمة
ب عمى التعويض، قدر الإمكاف، أف يمحو جميع تبعات الفعؿ غير مشروع )نزع ممكية غير مشروع(: يج

رتكاب ىذا الفعؿ؛ الرد إواؿ، لو لـ يتـ المشروع وأف يعيد الحاؿ إلى ما كاف سيكوف عميو، في جميع الأح
لقيمة الرد العيني؛ منح تعويضات عف الخسائر  مقابلًا  ا، فدفع مبمغً االعيني، أو إذا كاف ذلؾ غير ممكنً 

المتكبدة التي لف تتـ تغطيتيا مف خلاؿ الرد العيني أو البدؿ النقدي. وقد أصبحت ىذه المبادئ ىي التي 
يجب أف يعمؿ بيا عند تحديد مقدار التعويض المستحؽ عف فعؿ مخالؼ لمقانوف الدولي. بالنسبة لممصادرة 

ض عمى "قيمة الشركة في وقت نزع الممكية، بالإضافة إلى الفائدة حتى تاريخ القانونية، يقتصر التعوي
 .0الدفع"

ء الضو قد ألقى   Chorzówالحكـ في قضية أف، 3بعض أصحاب النظريات والأحكاـ التحكيمية يرى
)بما في ذلؾ عندما يتـ التنازع عمى مبمغ التعويض  في حالة المصادرة القانونية :عمى المبدأ التالي

سائر المتكبدة في لممنوح(، يحؽ لممستثمر المتأثر سمبًا "التعويض" الذي يعادؿ الخسارة المتحققة، أو الخا
 في حالة المصادرة غيرتقتصر ىذه الخسائر عمى القيمة الثابتة لأصوؿ الإستثمار. أما ، و تاريخ المصادرة

، بؿ كذلؾ عف الخسائر المتحققةفقط ، يكوف لممستثمر المتأثر سمبًا الحؽ في التعويض ليس المشروعة
 نتيجة المصادرة الحاصمة. cessans lucrumالتعويض عف الربح الفائت 

                                                           
1 The Chorzów Factory Case (Germany/Poland), September 13, 1928, Series A, No. 17 (substantive issue): 

http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.07.26_chorzow.htm 

2 NIKIEMA Suzy, op.cit., p. 2. 

3 Amoco International Finance Corp. v. Iran, 15 Iran-US CTR (1987-II), pp. 189 - https://www.trans-lex.org/231900/_/iran-us-claims-

tribunal-amoco-int-l-finance-corp-v-iran-15-iran-us-ctr-at-189-et-seq/#toc_8 

http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.07.26_chorzow.htm
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.07.26_chorzow.htm
https://www.trans-lex.org/231900/_/iran-us-claims-tribunal-amoco-int-l-finance-corp-v-iran-15-iran-us-ctr-at-189-et-seq/#toc_8
https://www.trans-lex.org/231900/_/iran-us-claims-tribunal-amoco-int-l-finance-corp-v-iran-15-iran-us-ctr-at-189-et-seq/#toc_8
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بشأف مسؤولية  (ILC) في مسودة مواد لجنة القانوف الدوليعف المصادرة مبدأ التعويض ورد كذلؾ 
"يجب أف يشمؿ التعويض أي الدوؿ عف الأفعاؿ غير المشروعة دولياً، والتي تعتبر تدوينًا لمقواعد العرفية: 

 .4ضرر يمكف تقديره ماليًا بما في ذلؾ خسارة الأرباح بقدر ما تـ تأكيده"

 

 لمتعويض عن المصادرة BITثاني: شروط معاىدات الإستثمار الثنائية البند ال

تفاقيات دولية بيف دولتيف بشأف شروط إأنيا  عمى BIT)) معاىدات الإستثمار الثنائيةيمكف تعريؼ 
وتيدؼ مثؿ ىذه المعاىدات،  .الإستثمار الأجنبي الخاص مف قبؿ مواطنيف مف دولة واحدة في دولة أخرى

إلى تشجيع الإستثمار الأجنبي المباشر في الدوؿ المضيفة مف خلاؿ ضماف معايير معاممة المستثمريف 
المعاممة غير العادلة وغير الأجانب بما في ذلؾ التعويض عف نزع ممكية الإستثمارات الأجنبية، الحماية ضد 

 .نعداـ الحماية والأمف بشكؿ كامؿإ المنصفة لممستثمريف الأجانب والحماية مف المعاممة التمييزية أو

قبؿ أف ننتقؿ إلى دراسة مختمؼ أحكاـ معاىدات الإستثمار الثنائية المتعمقة بالتعويض عف نزع و 
ويضات تتـ وفقًا لمعدلات ثابتة ىناؾ ممارسة لعممية منح التع كاففي السابؽ أنو  الممكية، تجدر الإشارة إلى

تفاقات التسوية ذات المبمغ المقطوع(. حيث توصمت الدوؿ المضيفة والدوؿ الأـ لممستثمريف، خلاؿ عمميات إ)
تفاقات إالتأميـ الواسعة النطاؽ التي تميزت في الخمسينيات والثمانينيات مف القرف الماضي إلى العديد مف 

تفاقات كانت الدولة المطالبة أو المدعية تتمقى مبمغًا الإجمالي لمتعويض، وبموجب ىذه الإلتسوية ذات المبمغ ا
ثابتًا كتعويض إجمالي مف الدولة المضيفة أو المصادرة )المدعى عمييا(، لتقوـ مف ثـ الدولة المدعية 

الإجمالية عمى مواطنييا المتضرريف مف  المتضررة )الدولة الاـ لممستثمر الأجنبي( بتوزيع ىذه التعويضات
بما يتناسب مع الخسائر التي تكبدىا و ذلؾ بومجب محكمة محمية أو لجنة مطالبات  عممية المصادرة كؿٌ 

 خاصة.

مكنت ىذه الممارسة مف مراعاة القدرة المالية لمبمداف المستقمة حديثاً والتي أرادت ممارسة سيادتيا 
ية مف خلاؿ عمميات التأميـ. وقد ساىـ التحدي الوحيد لدى المستثمريف في ذلؾ الدائمة عمى مواردىا الطبيع

أميـ، في الوقت، المتمثؿ بالمحافظة عمى الحماية الدبموماسية لدولتيـ الأصمية في حالات المصادرة أو الت
                                                           
1 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, ILC, 2001, article 36.2 
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الدولة المضيفة  في ظؿ إمكانية الوصوؿ المباشر إلى التحكيـ ضدأما اليوـ، و  تفاقات.إبراـ العديد مف ىذه الإ
مف خلاؿ معاىدات الإستثمار الثنائية، يجوز لممستثمريف تقديـ مطالبات مباشرة ضد الدولة المضيفة بكامؿ 

 .مبمغ التعويض الذي يعتقدوف أنيـ يستحقوف

 انطلاقًا مما تقدـ سنتناوؿ فيما يمي المبادئ القانونية التي تحكـ التعويض عف المصادرة مف جية
 .(ثانيًا) عايير القانونية لتقييـ التعويض مف جيةٍ أخرىالم، و (ولًا )أ

 المبادئ القانونية التي تحكم التعويض عن المصادرة ولًا: أ

 المصادرة غير المباشرةعيار الواحد لممصادرة المباشرة و الم -2

تعريؼ  يمكفلا يشكؿ تعريؼ المصادرة المباشرة تحديًا كبيرًا. فوفقًا لقانوف الإستثمار الدولي، 
بشكؿ مشروع ممكية الإستثمار )قانوف أو لائحة( يسحب صراحةً و  المصادرة المباشرة عمى أنيا تدبير حكومي

 أو لصالح طرؼ ثالث تحدده الدولة.الأجنبي لصالح الدولة 

نكوف أماـ ، حيث قتصاديةالعديد مف المكاسب الإ الدولة المضيفة في حالة المصادرة المباشرةتحقؽ 
مكية الممتمكات الخاصة إلى الجميور، وبالتالي إثراء الدولة. في مثؿ ىذه الظروؼ، يكوف مف ملفعؿ نقؿ 

ما فاتيا مف أرباح تحولت ثمرة كمقابؿ لما تكبدتو تكاليؼ و الصواب أف تدفع الدولة تعويضًا لمدولة المست
 جمعييا لممكية الدولة المصادرة العامة.

 المباشرة. حيث يمكف تعريفيا صادرة غيرمممتفؽ عميو لجامع و نجد أنو لا يوجد تعريؼ  في المقابؿ،
المستثمر الأجنبي دوف سند قانوني، ي يتسبب في ضرر جسيـ للإستثمار و عمومًا عمى أنيا تدبير حكوم

ستفادة منو، أو قد تتدخؿ بقوة في التمتع بو أو الإ تسيطر مف خلاليا الدولة عمى أي إستثمار أو تسعى إلى
الإقتصادية حتى بدوف الإستيلاء المباشر عمى الممتمكات. وبذلؾ، يكوف المستثمر الأجنبي في تخفيض قيمتو 

ظؿ المصادرة غير المباشرة لا يزاؿ يحتفظ بحؽ الممكية عمى الإستثمار، ولكف لـ يعد للإستثمار أي قيمة 
ية عمى أنو مصادرة ولامالية أو لـ يعد لو وجود فعمي. يمكف إذف مف الناحية النظرية تصنيؼ كؿ تنظيـ لم
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ذلؾ نسبةً لمتعريؼ الوارد في معاىدات الإستثمار الثنائية أو المعايير التي تستخدميا المحاكـ، غير مباشرة، و 
 . 4والتي غالبًا ما تكوف متنوعة ومتناقضة في بعض الأحياف

ولة التي يمكف استنادًا إلى معظـ معاىدات الإستثمار الثنائية، مف الصعب معرفة أنواع تدابير الد
تصنيفيا عمى أنيا مصادرة غير مباشرة. عمى ىذا النحو، يمكف لممحاكـ أف تحدد التدابير التنظيمية العامة 

ف لـ تكف تستيدؼ المستثمريفالمشروعة المتخذة مف أجؿ المصمحة العا سف )عؿ سبيؿ المثاؿ  مة وا 
المباشرة في حاؿ  لى حد المصادرة غيرعتبارىا ىي إجراءات تنظيمية تصؿ إا  و  (تشريعات صحية أو بيئية

 جراءات تسببت في إحداث ضرر مالي لممستثمريف.تبيف أف ىذه الإ

ف بنود المصادرة في معاىدات الإستثمار الثنائية لا تميز بيف طرؽ تقييـ التعويض عف المصادرة إ
ف في معاىدات يأف كلا أشكاؿ نزع الممكية مشمول عمى الرغـ مفالمباشرة. و  المصادرة غيراشرة و المب

عتبار الخصوصيات والتحديات الكامنة في المصادرة لا أف ىذه الأخيرة لا تأخذ في الإالإستثمار الثنائية، إ
 غير المباشرة.

لموىمة الأولى قد يبدو مف غير العدؿ أف يتعيف عمى الدولة تقديـ أقصى التعويضات مقابؿ ما تسنو 
لتزاماتيا الدولية بإحتراـ حقوؽ الإنساف، أو لحماية الصحة إأجؿ تنفيذ  ات لممصمحة العامة أو مفمف تشريع

والبيئة. عمى سبيؿ المثاؿ، حالة قانوف داخمي تـ التصدي لو مف قبؿ المستثمريف الأجانب أماـ محاكـ 
مف  0244الطاقة الذرية في عاـ  التحكيـ، تتعمؽ الحالة التوضيحية المذكورة بتعديؿ البرلماف الألماني لقانوف

أعقاب كارثة فوكوشيما النووية. في  0200أجؿ الإسراع في التخمي عف استخداـ الطاقة النووية بحموؿ عاـ 
طمبًا لمتحكيـ ضد ألمانيا ردًا عمى إغلاؽ محطتيف نوويتيف  Vattenfall، قدمت شركة المذكورةفي القضية و 

 .Vattenfallتديرىما 

ساس لمطالبتيا في طمب زعمت المصادرة غير المباشرة كأ Vattenfallا أف مف المحتمؿ جدً 
ذا التحكيـ. و  لا بد ىيئة التحكيـ في سف ىذه القوانيف أنيا تصؿ إلى حالة المصادرة غير المباشرة،  رأتا 

حوؿ ما إذا كاف يتعيف عمى الدولة المضيفة المدعى عمييا تقديـ تعويض كامؿ عف  حينيا مف التساؤؿ

                                                           
space/5-policy-safeguarding-4-provisions/5-investment-negotiators/5-trade-for-toolkit-https://www.iisd.org/toolkits/sustainability-انظر في:  4

taking/-regulatory-expropriation-indirect-4-4  

https://www.iisd.org/toolkits/sustainability-toolkit-for-trade-negotiators/5-investment-provisions/5-4-safeguarding-policy-space/5-4-4-indirect-expropriation-regulatory-taking/
https://www.iisd.org/toolkits/sustainability-toolkit-for-trade-negotiators/5-investment-provisions/5-4-safeguarding-policy-space/5-4-4-indirect-expropriation-regulatory-taking/
https://www.iisd.org/toolkits/sustainability-toolkit-for-trade-negotiators/5-investment-provisions/5-4-safeguarding-policy-space/5-4-4-indirect-expropriation-regulatory-taking/
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لو لـ  فيمالصحة العامة الذي كاف سيمحؽ باجسيـ الضرر الالخسارة التي تكبدىا المستثمر، عمى الرغـ مف 
يتـ سف القانوف؟ ىؿ يجب أف تخضع الدولة المضيفة المدعى عمييا في مثؿ ىذه الحالة لنفس معيار 

ي المصادرة غير التعويض في حالة دولة قررت تأميـ إستثمار مستثمر أجنبي خاص؟ فضلًا عف أنو ف
المباشرة مف خلاؿ تدبير تنظيمي عاـ، لا تحقؽ الدولة عادة أي ربح مالي مف التدبير المعني، بؿ عمى 
العكس مف ذلؾ قد يؤدي ىكذا تدبير إلى فقداف إيرادات الضرائب بسبب إغلاؽ نشاط تجاري أو أنخفاض في 

 ذلؾ محط تساؤؿ؟استيلاؾ منتج وبالتالي يصبح تبرير معيار التعويض الكامؿ ك

 المصادرة غير القانونيةعيار مشترك لممصادرة القانونية و م -0

توفر البنود الواردة في معاىدات الإستثمار الثنائية صراحة معياراً لمتعويض عف المصادرة القانونية. 
ومع ذلؾ، فإف ىذه البنود غير واضحة إذا كاف نفس المعيار قابؿ لمتطبيؽ في حالات المصادرة غير 

 قانونية.ال

غير القانونية عمى التعويض عف المصادرة القانونية و قد يفسر البعض النقص في التمييز بيف معايير 
أف معايير التعويض المنصوص عمييا في معاىدات الإستثمار الثنائية تتطابؽ مع الأفعاؿ المشروعة دولياً 

ىو ما مف شأنو أف يتناقض غير المشروعة( و  )المصادرة القانونية( والأفعاؿ غير المشروعة دولياً )المصادرة
أحكاـ القانوف الدولي العرفي لمسؤولية الدولة، فالقواعد العرفية تميز بيف التعويض عف الأفعاؿ المشروعة و 
 غير المشروعة.التعويض عف الأفعاؿ و 

نزاعات  في الممارسة العممية، عندما يتعمؽ الأمر بالمصادرة المباشرة، وىو إدعاء نادر الحدوث في
المصادرة غير القانونية بسيولة بيف المصادرة القانونية و الإستثمار الدولية، يمكف لييئة التحكيـ التمييز 

وحساب مبمغ التعويض عمى ىذا الأساس. أما في حالة المصادرة غير المباشرة، فإف معظـ المحاكـ لا تزاؿ 
 ية أـ غير قانونية، ولا تحتسب التعويض وفقًا لذلؾ.تحديد ما إذا كانت المصادرة قانون مسألةتفشؿ في مراعاة 

في الأساس، يعتمد احتساب التعويض عمى معيار مميز، بعيدًا عف ما إذا كانت حالة المصادرة 
للإستثمار المصادر. وبعبارة أخرى، عند  عدـ الربحية)العمؿ المستمر( أو  الربحيةقانونية أـ لا، وىو معيار 
الموجودات المربحة محؿ المصادرة غير القانونية، وأصبحت الأصوؿ غير  حمتتقييـ مقدار التعويض، 

ىو نظاـ جديد في تقييـ التعويض دعا إليو البنؾ الدولي. في ىذا النظاـ مربحة محؿ المصادرة القانونية، و ال
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نية الإجراء المذكور، تخطت الأضرار الإقتصادية المتحققة فعلًا الإعتبارات المتعمقة بقانونية أو عدـ قانو 
مدى قدرة الإستثمارات عمى الذي أدى إلييا، ما ينتج عنو تحديد مقياس لمتعويض يكوف فيو المؤشر ىو 

مستمرة تكوف المصادرة ثمار يحقؽ معدلات ربحية مرتفعة و . إذ في كؿ مرة نكوف أماـ إست4تحقيؽ الأرباح
لا يحقؽ أية أرباح تكوف ير منتج و ار غبالعكس في كؿ مرة نكوف أماـ إستثمشروعة، و المرتكبة غير م

 المصادرة مشروعة.

قد تعيد تصنيؼ  تجدر الإشارة إلى أف ىيئة التحكيـ التي رفعت أماميا دعوى مصادرة غير قانونية
مى مبمغ التعويض الممنوح إعتبارىا مصادرة قانونية إذا كاف الفارؽ بيف الطرفيف يقتصر عإجراءات الدولة ب

 .مة التعويض مستحؽ أـ لاليس عمى ما إذا كاف ثو 

 الالتزام بالتعويض الفوري  -3

لا تذكر غالبية معاىدات الإستثمار الثنائية التاريخ المحدد لإستحقاؽ السداد لدفع التعويض، إلا أف 
 أو "دوف تأخير لا مبرر لو". 0جميعيا ينص عمى ضرورة الدفع "فورًا"

التعويضات مف خلاؿ تعيينيا "لبنود خاصة تصدت العديد مف معاىدات الإستثمار الثنائية لمسألة 
. 3لتحديد ودفع التعويضات" عمى أف يتـ ذلؾ في الوقت المناسب وفي وقت نزع الممكية عمى أقصى تقدير"

وىذا يعني أنو يجب عمى الدولة المضيفة توقع وتقييـ الضرر الذي تسببت بو عممية نزع الممكية لممستثمر 
 إعتماد التدبير المعني.وقت  جنبي، وتعويضو مقدمًا أو فيالأ

فيما يتعمؽ بالمصادرة المباشرة، يجوز لمدولة أف تعوض المستثمر الأجنبي المتضرر قبؿ تطبيؽ 
قانوف التأميـ أو مرسوـ المصادرة، لكف ىذا الحؿ ليس دائمًا ممكنًا خاصةً في حالة البمداف النامية التي تكوف 

 مواردىا المالية محدودة.

                                                           
1 NOUVEL yves, L’indemnisation d’une exportation indirecte, International Law Forum du droit international, Volume 5, No 3, August 2003, 

P.199.  

 بالكامؿ".يجب دفع التعويض دوف تأخير و اف يكوف قابلًا لمتحقيؽ : "NAFTA اتفاقية التجارة الحرة لأمريكا الشماليةمف  4442.3 المادة 0

  معاىدة الاستثمار الثنائية القائمة بيف حكومة المممكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية وحكومة مممكة سوازيمندمف  1.4المادة 3 .
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و في وقت المصادرة ممكنًا، بالمصادرة غير المباشرة، قد لا يكوف الإلتزاـ بالدفع قبؿ أ أما فيما يتعمؽ
إتخذنا حالة التدابير العامة لمحماية أو التعامؿ مع مخاطر صحية أو بيئية، فإف السرعة المطموبة لبياف فإذا 

مدولة المضيفة بإحتساب ما إذا كاف التدبير قد وصؿ إلى مستوى الإجراء التنظيمي أـ لا قد لا تسمح ل
وتخصيص تعويض للأطراؼ المتضررة المحتممة قبؿ التمثيؿ. وحتى و لو كاف ذلؾ ممكنًا، فلا يزاؿ يتعيف 
عمى الدولة أف تدرؾ أو أف تتقبؿ حقيقة قياميا بمصادرة إستثمار أجنبي بشكؿ غير مباشر، ليتسنى ليا تعييف 

مشكمة تعقيدًا ىو أف تعريؼ المصادرة غير المباشرة لا يزاؿ ما يزيد المسبؽ. و  التعويض الملائـ لو بشكؿٍ 
ع نقاش واسع النطاؽ بحيث لا يمكف لأحد أف يتنبأ عمى وجو اليقيف فيما إذا كاف ىذا النوع مف التدبير و موض

 محكمة.القد يصنؼ أو لا يصنؼ عمى أنو مصادرة غير مباشرة مف قبؿ 

النصوص الحديثة التي توفر  مف خلاؿعالجتيا حاليًا بعض المشكلات المثارة في ىذا المجاؿ يتـ م
في الفقرة الرابعة مف المادة السادسة مف نموذج  حيث نجدمرونة أكثر في الإطار الزمني لدفع التعويض. 

:" يجوز دفع التعويضات (SADC Model BITمعاىدة الإستثمار الثنائية لمجتمع التنمية الأفريقي الجنوبي )
كبيرًا عمى الدولة المضيفة سنويًا عمى مدار فترة ثلاث سنوات أو أي فترة أخرى يتفؽ عمييا التي تشكؿ عبئًا 

 .4أطراؼ التحكيـ، مع مراعاة الفائدة بالمعدؿ المحدد بإتفاؽ أطراؼ التحكيـ أو مف قبؿ الييئة التحكيمية"

 الالتزام بدفع الفائدة  -1

وضوح إلى أف التعويض عف المصادرة يجب أف تشير أحكاـ العديد مف معاىدات الإستثمار الثنائية ب
يعتبر تاريخ الإستحقاؽ لمتعويض ىو أيضًا التاريخ الذي تبدأ فيو دفع الفائدة بمعدؿ تجاري عادي و  يشمؿ

، عمى 0يتـ الإعتراؼ بدفع الفوائد في حالات المصادرة مف قبؿ المحاكـ كقانوف دولي عرفي الفائدة بالتراكـ.
 نيف الوطنية تحظر الفائدة لأسباب دينية.الرغـ مف أف بعض القوا

                                                           
1 Art 6.4: “Awards that are significantly burdensome on a Host State may be paid yearly over a three years period or such other period as 

agreed by the parties to the arbitration, subject to interest at the rate established by agreement of the parties to the arbitration or by a tribunal 

failing such agreement.” 

2 Art 38 of the ILC draft articles on the International Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: “ 

1. Interest on any principal sum due under this chapter shall be payable when necessary in order to ensure full reparation. The interest rate 

and mode of calculation shall be set so as to achieve that result. 
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إحتساب فإف طريقة في حيف أنو مف المقبوؿ عمومًا أف تكوف الفائدة جزءًا لا يتجزأ مف التعويض، و 
مفيدة  توجيياتٍ  الثنائية لا تقدـ دائمًا ع نقاش. والواقع أف معاىدات الإستثمارو ىذه الفائدة لا تزاؿ موض

 لممحاكـ في ىذا المجاؿ، مما يؤدي إلى طرؽ متعددة الأوجو وغير متوقعة لمحساب.

عادية" حتى  في أفضؿ الأحواؿ، تنص معاىدات الإستثمار الثنائية عمى تطبيؽ "معدلات تجارية
نوي سعر الفائدة الس وأتحدد نوع الفائدة المطبقة )بسيطة أو مركبة(،  لكف دوف أفو  تاريخ دفع التعويض

 .4الفترة المرجعية لمتحويؿ إلى العملات الأجنبية أو كذلؾأو أسعار السوؽ(، )سعر ثابت 

تتمثؿ و في الممارسة العممية، يتـ تطبيؽ ثلاث طرؽ رئيسية لحساب أسعار الفائدة مف قبؿ المحاكـ. 
تعكس ىذه الطريقة فكرة  الأجنبي الفرصة". بالمعدؿ الموازي "لتكمفة فقداف المستثمرالأكثر استخدامًا طريقة ال

كؿ مربح. في أف المصادرة دوف تعويض فوري قد حرمت المستثمريف مف فرصة إعادة إستثمار مواردىـ بش
فتراضي الإ إحتساب معدؿ الفائدة عمى أساس ما كاف يمكف أف يحققو إعادة الإستثمارىذه الحالة، يتـ 
 لمتعويض الرئيسي.

التكمفة التي كاف عمى المستثمر أف دؿ لمفائدة يتناسب و إستخداـ معثمة طريقة أخرى تتمثؿ في 
يتكبدىا مقابؿ حصولو عمى سيولة إضافية، عادة عف طريؽ الإقتراض، لتغطية عدـ وجود تعويض مف 

 الدولة.

، "ستنادًا إلى مؤشر السوؽ"الإ في المحاكـ في تحديد سعر الفائدةالأساليب الشائعة  كذلؾ يعتبر مف
(. رأت عدة محاكـ أف دفع الفائدة المركبة أصبح الآف LIBORبيف البنوؾ في لندف )مثؿ سعر الفائدة 

خمص قد و  المعيار الدولي المطبؽ ولو ما يبرره في منح تعويض كامؿ عف الضرر الذي لحؽ بالمستثمر.
يتجزأ مف  لا اتفصيمية، إلى أف الفائدة تعتبر جزءً  جتياد الدولي في الآونة الأخيرة، بعد دراسةٍ الفقو والإ

لي التعويض المستحؽ بعد الحكـ، وأف الفائدة المركبة )عمى عكس البسيطة( تعتبر مناسبة في الوقت الحا
 .0في حالات نزع الممكية المطبؽ معيار الدوليالإعتبارىا ب

                                                                                                                                                                                           
2. Interest runs from the date when the principal sum should have been paid until the date the obligation to pay is fulfilled”. 
1 See, for example, Comoros–Mauritius BIT, section 7.1 

 .0220ابريؿ  40 جميورية مصر العربية،، الشرؽ الاوسط لشحف وتداوؿ الاسمنت المركز الدولي لتسوية المنازعات الاستثمارية،  شركة 0
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 عن المصادرة المعايير القانونية لتقييم التعويضثانيًا: 

ما نتج عنيا مف أضرار يتـ وفقًا لقواعد محددة مف قبؿ الحاصمة و إف تقييـ التعويض عف المصادرة 
دة في مولبياف ىذه المعايير المعت ىو ما يسمى بمعايير التعويض.فمف قبؿ ىيئة تحكيـ. و  لاّ ا  و الدولة المضيفة 

، (4مف جية ) مدى التعويض المستحؽ لممستثمر الأجنبي المتضررتقييـ التعويض لا بد لنا مف البحث في 
 (.0أخرى ) ستثمار المصادر مف جيةٍ يـ الإتاريخ تقيو 

 مدى التعويض المستحق لممستثمر الأجنبي المتضرر -2

بالتالي مف . و التعويضإف السؤاؿ الأوؿ الذي يطرح في أي عممية تقييـ لمتعويض ىو نطاؽ ىذا 
 ىل يجب تعويض المستثمر المتضرر عن المدىالطبيعي أف يطرح في موضوعنا الراىف السؤاؿ التالي: 

 الكامل لمضرر الذي لحق بو أو عن جزء منو؟

قد تمت ويض "الفوري والكافي والفعاؿ". و يعتمد عدد كبير مف معاىدات الإستثمار الثنائية معيار التع
 Hull"مف قبؿ الولايات المتحدة و تعرؼ بصيغة  4947المطالبة بالتعويض وفقًا ليذه الصيغة لأوؿ مرة عاـ 

Formula"4. 

)فوري(، ت المصادرة لمستثمر، بمجرد أف تماي والكافي والفعاؿ" أنو يجب منح "الفور يعني التعويض 
 مبمغًا مساوياً لمقيمة الإجمالية للإستثمارات المصادرة )كافي( بعممة قابمة لمتحويؿ والاستبداؿ بحرية )فعالة(.

التعويض عف  ما يعادؿ،بمعنى  التعويض الكامؿ، أي إنما تشير إلى" Hullيرى البعض أف صيغة "
شارة إلى أف معاىدات الإستثمار مع الإ .رباح الفائتةالخسائر التي تكبدىا المستثمر الأجنبي بالإضافة إلى الأ

 الثنائية التي تعتمد ىذا المعيار في التعويض لا تميز عادة بيف المصادرة القانونية وغير القانونية.

مف المعاىدات قائـ بذاتو. و  الثنائية كمعيارٍ  ستثمارفي معاىدات الإ "Hull"نادراً ما يتـ إدراج صيغة 
تي أنشئت بيف الولايات الفعاؿ عف المصادرة، المعاىدة المعيار التعويض الفوري، الكافي و  التي اعتمدت

، حيث جاء في المادة السادسة مف 0226ز التنفيذ عاـ ودخمت حيّ  0221الأوروغواي عاـ المتحدة و 
                                                           

ه الأخيرة لمممتمكات الزراعية التي يممكيا خلاؿ السنوات الأخيرة ، قدمت حكومة الولايات المتحدة في مناسبات متكررة احتجاجات إلى حكومة المكسيؾ فيما يتعمؽ باستمرار مصادرة ىذ 4

 FOREIGN RELATIONS OF THE UNITED STATES DIPLOMATIC PAPERS, 1938, THEمواطنوف أمريكيوف، دوف تقديـ تعويض مناسب وفعاؿ وفوري ليا. 

 https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1938v05/d662-VOLUME VAMERICAN REPUBLICS,  

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1938v05/d662
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لا يجوز لأي طرؼ مصادرة أو تأميـ إستثمار مغطى " الثانية منيا:قرتيف الأولى و الفالمعاىدة المذكورة في 
: ... )ج( عند حالة إستثناءة أو التأميـ، بسواء بشكؿ مباشر أو غير مباشر مف خلاؿ تدابير تعادؿ المصادر 

 دفع تعويض سريع وواؼٍ وفعاؿ.

ية )ج(: )...( )ب( مساوياً لمقيمة السوق الأولى ف التعويض المشار إليو في الفقرةيجب أف يكو 
 .4"العادلة للإستثمارات المصادرة

مف جيةٍ أخرى، ثمة بعض معاىدات الإستثمار الثنائية التي تعتمد في تحديدىا لمعيار التعويض 
عف الإستثمار المصادر فقط ما يعادؿ "القيمة السوقية العادلة" للإستثمار. عمى سبيؿ المثاؿ ما تنص 

(:" يجب أف NAFTAإتفاقية التجارة الحرة لأمريكا الشمالية )مف  4442فقرة الثانية مف المادة لعميو ا
، القيمة السوقيةىذه لتحديد و  ت المصادرة )...(يكوف التعويض معادلًا لمقيمة السوقية العادلة للإستثمارا

في ذلؾ القيمة الضريبية  بما وقيمة الأصوؿستثمار للإيجب أف تشمؿ معايير التقييـ القيمة المستمرة 
 .0"قتضاءحسب الإ وغيرىا مف المعايير، ديةالمعمنة لمممتمكات الما

" يجعؿ " و"معادلة القيمة السوقية العادلةHullيعتقد غالبية المعمقيف أف التوافؽ المتكرر بيف "صيغة 
 .3ض الكامؿ" يشيراف إلى التعويبالتالي المصطمحيف "عادؿ" و "كاؼٍ مف الصيغتيف متساويتيف، و 

ئمًا ما عاـ، وعمى الرغـ مف تنوع المصطمحات المستخدمة في معاىدات الإستثمار الثنائية، دا بشكؿٍ 
في ظؿ و حؽ دائمًا في حالة نزع الممكية. التحكيمية إلى أف التعويض الكامؿ يستتخمص الأحكاـ القضائية و 

ية" و"القيمة المصطمحات "العادلة والسريعة والكاف تعتبرعدـ وجود عبارات صريحة تدؿ عمى عكس ذلؾ، 
 التعويض الكامؿ. ىو معيارو المناسبة" قابمة لمتبادؿ وتشير إلى نفس المعيار و السوقية العادلة 

"التعويض لى أنو ثمة حالات يخرج فييا تقدير التعويض عف صيغة إيبقى أف نشير في ىذا المجاؿ 
في حالة وخاصةً  ي كامؿ القيمة السوقية للإستثمارويض لا يغطالممكف تصور تع نو مفإ. حيث الكامل

 .المصادرة غير المباشرة

                                                           
  http://www.sice.oas.org/BITS/URYUSA2005_e.pdf -معاىدة بيف الولايات المتحدة الأمريكية وجميورية أوروغواي الشرقية فيما يتعمؽ بالتشجيع وحماية الاستثمار   5

 .ماليةانظر في: اتفاقية التجارة الحرة لأمريكا الش 0
3 NIKIEMA Suzy, op.cit., p. 10. 

http://www.sice.oas.org/BITS/URYUSA2005_e.pdf
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ذلؾ مف أجؿ ر عوامؿ أخرى مالية وغير مالية و الإعتبابفي الواقع، يمكف أف يأخذ تقييـ التعويض 
ففي  .مف جيةٍ أخرى ومصالح الدولة المضيفة مف جية تحقيؽ نتيجة تحقؽ التوازف بيف مصالح المستثمريف

بعض الحالات، قد يكوف التعويض المساوي لمقيمة السوقية العادلة للإستثمار غير مناسب أو غير عادؿ. 
 وبالتالي فإف تحقيؽ التوازف بيف العوامؿ يصبح ضروريًا.

 SADCفي ىذا المجاؿ، يقدـ نموذج معاىدة الإستثمار الثنائية لمجتمع التنمية الأفريقي الجنوبي )و 
Model BIT اده إعتمو ذلؾ مف خلاؿ تبنيو أالتعويضات و  إبتكار ميـ عمى صعيد تقديرا تعتبر بمثابة دً ( بنو

صمة عند حساب التعويض. وبالتالي يعني مراعاة جميع الظروؼ ذات الأي ما  لمتعويض "العادؿ والكافي".
تة بشكؿ عاـ. عمى سبيؿ إف ىذه القاعدة تمزـ المحكميف بتجاوز القيمة السوقية العادلة والعوامؿ المالية البح

 :كما يمي SADC BIT مف نموذج 6.0.0المثاؿ، أحد الخيارات المقترحة في المادة 

 مف جية "يجب أف يستند تقييـ التعويض العادؿ والكافي إلى توازف عادؿ بيف المصمحة العامة
ستخداـ الإ مع مراعاة جميع الظروؼ ذات الصمة ومراعاة، مف جيةٍ أخرى ومصالح الأطراؼ المتضررة

ستحواذ، والقيمة السوقية العادلة لمممتمكات، والغرض مف نزع والماضي لمممتمكات وتاريخيا. الإ الحالي
 .4الممكية، ومدى الأرباح السابقة التي حققيا المستثمروف الأجانب مف خلاؿ الإستثمار، ومدة الإستثمار"

العامؿ  أف "القيمة السوقية العادلة" ليستعمى البند المذكور أعلاه يمكننا الإستنتاج  تعميقًا عمى
الإعتبار عند تقييـ التعويض، وبالتالي قد تنظر المحكمة، عمى سبيؿ المثاؿ، في بالوحيد الذي يجب أخذه 

حقيقة أف الإستثمار المصادر قد حقؽ أرباحًا غير عادية في الماضي مف أجؿ تعييف تعويض "عادؿ وكافي" 
 للإستثمار. دوف القيمة السوقية الحالية

ستنسابية في تقدير فظ المحاكـ التحكيمية بسمطتيا الإمجرد قائمة إرشادية وتحت SADCيوفر نموذج 
العوامؿ الأخرى التي مف شأنيا التأثير في قيمة التعويض الممنوح، مثؿ سوء السموؾ السابؽ مف جانب 

ؿ اللازمة لمعالجة الموقع أو تنظيؼ المستثمريف، والتكاليؼ المرتبطة بالضرر الذي يمحؽ بالبيئة )الأموا
                                                           
1 Art 6.2.option2:  … the assessment of fair and adequate compensation shall be based on an equitable balance between the public interest 

and interest of those affected, having regard for all relevant circumstances and taking account of: the current and past use of the property, the 

history of its acquisition, the fair market value of the investment, the purpose of the expropriation, the extent of previous profit made by the 

foreign investor through the investment, and the duration of the investment”. 
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بالتالي يبقى مف الواجب و النفايات الخطرة التي يتـ إلقاؤىا في الموقع(، فضلًا عف نضوب الموارد الطبيعية. 
عمينا إنتظار توقيع المعاىدات القائمة عمى ىذا النموذج والممارسات اللاحقة لييئات التحكيـ لمعرفة الآثار 

 مى مقدار التعويض المستحؽ نتيجة لممصادرة.العممية ليذا البند ع

 تاريخ تقييم قيمة الإستثمار -0

ساب تحاإستحقاؽ التعويض المنصوص عميو في معاىدات الإستثمار الثنائية، ينبغي وفقًا لتاريخ 
 قيمة التعويض في الفترة السابقة لتاريخ نزع الممكية أو في تاريخ نزع الممكية كحد أقصى.

تنص الفقرة الأولى مف المادة الثامنة مف معاىدة الإستثمار الثنائية بيف كندا ولبناف في ىذا المجاؿ، و 
عمى أف "..التعويض عف الأضرار الناتجة عف المصادرة يجب أف يستند إلى القيمة السوقية العادلة 

فيو  قبؿ المصادرة مباشرة أو في الوقت الذي أصبحت وذلؾ للإستثمار أو العوائد التي تمت مصادرتيا
لى إضافة لممستثمر المتضرر بالإ لا بد مف أف يدفع عاـ. أيًا كاف التاريخ الأقدـ المصادرة المقترحة عمى عم ٍـ

. عمى فيو المصادرة أف تدفعيا تمالواجب عمى حكومة الإقميـ الذي تفائدة معادلة لتمؾ التي مف  التعويض،
 .4"مف تاريخ تحقؽ المصادرةأف تحتسب ىذه الفائدة 

 نوإحيث صعيد تحديد قيمة التعويض،  ىعم تاريخ تقييـ قيمة الإستثمارمسألة  مف أىميةالرغـ عمى 
خاصةً عندما تأخذ المحكمة القيمة السوقية وتقمبات  يمكف أف تختمؼ قيمة الإستثمار بمرور الوقتمف ناحية، 

حسب التاريخ المرجعي أف يختمؼ مقدار الفائدة بشكؿ كبير مف ناحية أخرى، يمكف و الإعتبار. بالسوؽ 
 سنوردىا في حالتيف.الصعب فييا تحديد ىذا التاريخ و  ثمة بعض الحالات التي يكوف مف وإلا أن ،المحدد

، صدور قرار التحكيـ بعد عدة سنوات مف المجوء إلى تدبير نزع الممكية. فيؿ يرجع في الحالة الأولى
 إلى تاريخ صدور الحكـ التحكيمي؟تقييـ قيمة الإستثمار إلى تاريخ إتماـ المصادرة؟ أـ 

                                                           
1 Art 8.1: “…Such compensation shall be based on the fair market value of the investment or returns expropriated immediately before the 

expropriation or at the time the proposed expropriation became public knowledge, whichever is the earlier, shall be payable from the date the 

expropriation takes final effect with interest equivalent to the interest paid by the government of the territory in which the expropriation is taking 

place in its general borrowing”. 
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في ىذا المجاؿ، قضت ىيئة التحكيـ مؤخرًا بأنو في حالة المصادرة غير المشروعة لا شيء يمنع 
إستحقاؽ التعويض الذي سمح لممستثمر تاريخي الإستملاؾ الرسمي وتاريخ مف الرجوع إلى كؿ مف 

الإختيار بينيما. وىكذا، في ار و "الاستخداـ الأمثؿ" للإستثم بالحصوؿ عمى تعويض يتوافؽ مع
ضد دولة كوستاريكا، بشأف المصادرة المباشرة غير  Marion & Reinhard UNGLAUBEقضية

المشروعة لقطعة أرض بعد بضع سنوات مف وضع ىذه الأرض في منطقة محمية بيئيًا، رأت المحكمة أنو 
 .4ادرة المباشرة التي تمت بشكؿ غير مشروعلتاريخ المص لاحؽٍ  يمة السوقية للأرض في تاريخٍ يمكف تقييـ الق

تصرفات متتابعة مف قبؿ الدولة بمرور الوقت ، حالة تعرض الإستثمار لتدابير و أما الحالة الثانية
أو المصادرة "الزاحفة" لتسميط الضوء عمى سوء نية  0تمحؽ الأذى بو. ويسمى ذلؾ "المصادرة التدريجية"

تاريخ  Generation Ukraine Inc. v. Ukraineالدولة المضيفة، كما جاء في الحكـ الصادر في قضية
 .0223ايموؿ  46

 المتعاقبة الحاصمة مف قبؿسمسمة الإجراءات في ضرورة التمييز بيف  شكالية في ىذه الحالةالإ تتمثؿ
الوصوؿ إلى تحديد تمؾ الحاسمة منيا التي في ظميا توصمت الدولة إلى الإستيلاء عمى ، و ةالدولة المضيف

تماميا فعؿ المصادرة.ستثمار و الإ أف تحديد الفعؿ الحاسـ قد يكوف خادعًا في كثير مف الأحياف فضلًا عف  ا 
 حالة منفردة عمى حدة.لاسيما في حاؿ قامت المحكمة بتحميؿ كؿ إجراء متخذ مف قبؿ الدولة عمى أساس أنو 

أي إرشادات حوؿ طرؽ تقييـ لا تقدـ  معاىدات الإستثمار الثنائية تقريبًالى أف غالبية إشارة تجدر الإ
. ىذا النقص أمر مؤسؼ، لأف المبالغ المعنية قد تختمؼ مف واحدة إلى أخرى، وىذا يتوقؼ عمى الضرر

معاىدة الإستثمار الثنائية تترؾ ىامشًا لممناورة  طريقة الحساب المستخدمة. وىكذا فإف الدوؿ الأطراؼ في
 لممحكميف وخاصةً لشركات المحاسبة التي تستخدـ صيغًا متنوعة وغير متوقعة مف حالة إلى أخرى.

 

                                                           
1 Marion & Reinhard UNGLAUBE v. Republic of Costa Rica, (ICSID case No. ARB/08/1 and ARB/09/20), judgment of May 16. 2012, 

paragraph 309 – 3015 – 3016.  

عمى مدى مف الأفعاؿ المنسوبة إلى الدولة  المصادرة التدريجية "ىي شكؿ مف أشكاؿ المصادرة غير المباشرة وذات توقيت زمني مميز، بمعنى أنيا تمخص الموقؼ الذي تتوج بموجبو سمسمة 0

 فترة زمنية مف الزمف بالاستيلاء عمى تمؾ الاستثمارات.
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الضرر في التحكيم التجاري النظم العابرة لمدول المتعمقة بالتعويض عن : الثاني المطمب
 .الدولي

تحكـ العقود التجارية الدولية  ا في صور النظـ القانونية التيتنوعً  شيد عالـ التبادؿ التجاري الدولي
 رسات التي ىي في تطورٍ متطمبات ىذا النوع مف المماحتياجات و لإ ذلؾ تمبيةً و  ما ينشأ عنيا مف نزاعاتٍ و 

ا عاـ، كمعتماد لنظـ قانونية ذات طابع إما أف نكوف أماـ إا لمنمو المتسارع في العالـ. فبعً ت ظٍ و ممحو  دائ ٍـ
مضومنيا متطمبات عتيا و تلائـ في طبي خاصةٍ  الدولي، أو أف نكوف أماـ نظ ٍـيصنفيا فقياء العالـ التجاري و 

 .اوىو ما سنقوـ ببيانو تباعً معالجة النزاعات الدولية، 

في التحكيـ النظـ العابرة لمدوؿ المتعمقة بالتعويض عف الضرر " صور  ما يميسنتناوؿ في وعميو،
النظـ الخاصة العابرة لمدوؿ المتعمقة بالتعويض عف الضرر في تمايز و" ،(ىالأول النبذة) الدولي"التجاري 
 (.ةالثاني النبذة)الدولي" التجاري التحكيـ 

 

النظم العابرة لمدول المتعمقة بالتعويض عن الضرر في التحكيم التجاري صور : ىالأول النبذة
 .الدولي

لييا الييئات إر القواعد القانونية التي تستند التعدد في مصادو نوع ا أف نلاحظ التمف السيؿ جدً 
ما أف نكوف أماـ قاعدة قانونية وطنية ارتقت لمستوى قاعدة عابرة إف .جتيادات الصادرة عنياالتحكيمية في الإ

نصوص المعاىدات  ىحدالحاصؿ أو أف نكوف أماـ تطبيؽ لإ لمحدود الوطنية تلائـ أحكاميا مضموف النزاع
 .ستثماريةتفاقيات الثنائية الإأو الإ 4الدولية

بع أخرى خاصة ارتقت في مستواىا لتصبح ذات طانظـ عامة و خر، نحف أماـ تطبيؽ لبمعنى آ
العابرة لمدوؿ المتعمقة العامة النظـ فما طبيعة ىذه النظـ؟ سنتناوؿ فيما يمي  .لمحدود الوطنية عالمي، عابرةً 
العابرة لمدوؿ المتعمقة الخاصة النظـ و  )الفقرة الأولى(ي الضرر في التحكيـ التجاري الدول بالتعويض عف

 )الفقرة الثانية(. بالتعويض عف الضرر في التحكيـ التجاري الدولي
                                                           

 .والتي جاءت بقانوف موحد خاص بالمنقولات 4961لاىاي، الصادرة في الأوؿ مف يوليو  ، اتفاقيةـ4982ولية دمعاىدة فيينا لعقود البيع ال 4
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 العابرة لمدول المتعمقة بالتعويض عن الضرر في التحكيم التجاري الدوليالعامة النظم الفقرة الأولى: 

قود توافؽ تاـ في الآراء حوؿ القانوف الموضوعي الواجب التطبيؽ عمى مضموف الع إلىإف التوصؿ 
يف العائديف لبمد كؿ طرؼ مف أطراؼ العقد حد القانونأالمفاضمة بيف تيار و خالتجارية الدولية مف خلاؿ الإ

ار قانوف بمده ختيإخر بلآاف تغمب رغبة أحد الأطراؼ عمى اليس دائمًا بيذه السيولة. ففي الكثير مف الأحي
جاه تإغيره، لذلؾ نشيد حقوقو بالتعويض و  ىعما ظً االأكثر حفلعلاقاتو التعاقدية و  الأكثر ملائمةً  هتبار عإب

عتبار أف مثؿ إلتسوية نزاعاتيـ ب ةً قانونية أكثر شفافينظـ  ختيارإفالمحكـ نحو  لاّ ا  أطراؼ العلاقة التعاقدية و 
أو أخرى خاصة كما  عامة قد تتمثؿ ىذه النظـ بقواعدٍ و  نتائج محايدة وغير متحيزة. إلىختيار سيؤدي ىذا الإ

 علاه.أشرنا أ

كذلؾ وغيرىا مف المصادر و  العادات التجاريةلمقانوف" المستقاة مف الأعراؼ و  "المبادئ العامة وتعد
لتعويض عف الضرر في التحكيـ النظـ العامة العابرة لمدوؿ المتعمقة باحد أىـ جتيادات التحكمية الدولية أالإ

تفاقيات الدولية ىذا المبدأ، حيث نصت عمى أف المحكـ يحكـ . وقد كرست قواعد التحكيـ والإالتجاري الدولي
ف مصطمح "إالذي في النزاع وفقًا لقواعد القانوف  نح القانوف م يتسع ليشمؿ القواعد القانونية"ختاره الأطراؼ، وا 

قواعد  إلىختيارىـ ينصب عمى قواعد وطنية أو دولية أو أكثر مف ذلؾ بالمجوء إللأطراؼ إمكانية جعؿ 
جتيادات فما ىو مفيوم ىذه القواعد؟ و كيف ساىمت الإ بمصادرىا المتعددة. lex mercatoriaاؿ

ة العمميات التجاريبالتحكيمية في خمق أو تكريس قواعد قانونية باتت في مجوعيا بمثابة قانون خاص 
 أصبحت جزءًا من نظميا القانونية؟بنتيا معظم البمدان و الدولية ت

 

 .كمصدر من قواعد القانون التجاري الدولي lex mercatoria: قواعد الالبند الأول

ختيارىا لمقانوف الموضوعي الواجب التطبيؽ عمى النزاع أو إي كثير مف الأحياف تكمؿ الأطراؼ ف
أصبح مشيورًا  بعد مقاؿٍ . و lex mercatoriaقواعد اؿ إلىتتجنبو تمامًا مف خلاؿ الإشارة 

 BERTHOLDفي العقود والتحكيمات الدولية"، وفي نفس العاـ، البروفيسور lexmercatoria"اؿ
GOLDMAN قاعدة مؤسستية قامت تدريجياً بتغذية لأوؿ لقانوف التجار، وصفو بأنو "الذي كاف المروج ا، و

فما ىو التعريؼ  ."التجارة الدولية وتستمر في تغذيتيلمجتمع مشغمي ا اليياكؿ والأداء القانوني المناسب
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عالجة المحكـ لمسألة التعويضات المعطى ليذه القواعد؟ و ما دورىا في عالـ التحكيـ التجاري الدولي لناحية م
 الخسارة اللاحقة بأحد أطراؼ العقد التجاري الدولي؟و 

دورىا في تنظيـ مسألة " مف حيث ماىية ىذه القواعد و lex mercatoriaفيما يمي سنتناوؿ قواعد اؿ"
 .لضرر في التحكيـ التجاري الدوليالتعويض عف ا

 Lex Mercatoriaماىية قواعد ال :أولًا 

 إلى القروف"قانوف التجار الدولي"  يعرؼ ب   أوما Lex mercatoriaترجع النشأة الأولى لفكرة اؿ
مف الحاجة والعمؿ التجاري وتطورت بعد ذلؾ بظيور الشروط الوسطى، حيث إف ذاتية ىذا القانوف نتجت 

 .4العامة لمبيع والأشكاؿ النموذجية لمعقود وانتيت بتجميع العادات التي تسود بيف التجار والأعراؼ التجارية

عمى أنيا مجموعة مف القواعد ذات الأصوؿ المختمفة والمحتوى  lex mercatoriaيمكف تعريؼ اؿ
المبادئ العامة لمقانوف، العقود ىي مجموعة مف  حتياجات التجارة الدولية.إع التجاري لتمبية أنشأه المجتم الذي

 ، يبقىLex Mercatoriaعمى الرغـ مف وضوح فكرة أو نشأة قواعد اؿو  .0النموذجية، والقرارات التحكيمية
تتفؽ عميو مختمؼ التيارات والمذاىب في مجاؿ التجارة  ياموحد ليجاد تعريؼ جامع و إمف الصعب  مع ذلؾ

 ف الذيف تعامموا مع ىذا الموضوع.الدولية نظرًا لوجود العديد مف التعريفات لدى العديد مف المؤلفي

لمحدود الوطنية تـ  المقانوف التجاري الدولي، عابرً  اميمً  امصدرً  lex mercatoriaتعتبر قواعد اؿ
المفاىيـ قد ظيرت العديد مف و التجاري ولكنو ليس المصدر الوحيد لمتجارة الدولية.  إنشاؤه مف قبؿ المجتمع
 Berthold Goldmanبرزىـ الأستاذافأمف الفقياء في مؤلفاتيـ، ولعؿ  تناولو العديد لقانوف التجار الدولي و

 .Schmitthoff Cliveو 

ا لأساس فكرة التضارب بيف القواعد الداخمية المستقمة حوؿ موضوع النزاع، تبعً ، و Goldmanوفقًا لػ
تنظيـ  إلى"لموضوع مصادره"، أي عمى أساس مصادر القانوف التي تيدؼ تبعًا يمكف تعريؼ قانوف التجار 

عتباره القانوف المناسب إب فيـ أوسع، يصؼ قانوف التجار إلىالتجارة الدولية. مف شأف ىذا التعريؼ أف يؤدي 
                                                           

 .307، ص يرئاسة الجامعة المستنصرية قسـ الشؤوف القانونعبد شياع، دراسة في الأساس النظري لقانوف التجار الدولي الجديد، فيصؿ  4

2 Cours de droit.net, la lex mercatoria, source du droit du commerce international  - https://cours-de-droit.net/la-lex-mercatoria-source-du-

commerce-international-a126608090/  

https://www.trans-lex.org/000001
https://cours-de-droit.net/la-lex-mercatoria-source-du-commerce-international-a126608090/
https://cours-de-droit.net/la-lex-mercatoria-source-du-commerce-international-a126608090/
https://cours-de-droit.net/la-lex-mercatoria-source-du-commerce-international-a126608090/
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بالتالي لف تقتصر المصادر عمى ض النظر عف أصؿ وطبيعة مصادره. و لمعلاقات الاقتصادية الدولية، بغ
تفاقيات دولية وقواعد وطنية، إالقانوف العرفي عبر الوطني فحسب، بؿ ستشمؿ كذلؾ مختمؼ التشريعات مف 

 يدؼ تنظيـ التجارة الدولية.ذلؾ بو 

تكتسب خصائص النظاـ  lex mercatoriaعمى فكرة أف اؿ Goldmanصرأخرى، أ مف جيةٍ 
ة التي تنشأ عف (، الذي عرّفو عمى أنو مجموعة مف القواعد والمؤسسات المحددordre juridiqueالقانوني )

ية يشكموف مجموعة جتماعية معينة. وجادؿ بأف التجار المشاركيف في التجارة الدولإتشكيؿ ونشاط فئة 
المجتمعات التجارية المختمفة لمتجارة  لّا أفإ وعمى الرغـ مف كونيا مجموعة غير متجانسة، حددةجتماعية مإ

الدولي قتصادي عرفية مف خلاؿ الطابع الإحتياجاتو وقواعده الإتحديد  الدولية تضـ مجتمعًا عالميًا يتـ
 إلى مستقلًا  اثثالً  اقانونيً  االجديد نظامً  Lex mercatoriaاعتبر نظاـ  وقدلمعلاقات التي يتـ إنشاؤىا داخمو. 

 . 4جانب القوانيف المحمية والقانوف الدولي العاـ

عمى توافقو مع  Lex mercatoriaنظاـ اؿ أف يعتمدليس مف الضروري  Goldmanوفي رأي 
جميع الأحكاـ الإلزامية مف قوانيف الدوؿ المممة بالتجارة الدولية، ولكف عمى الأكثر مع السياسة العامة الدولية 
 ليذه الدوؿ، وربما فقط مع سياسة عامة دولية حقيقية مشتركة بيف جميع الدوؿ، أو الغالبية العظمى منيا.

تفاقيات الدولية، ليست منشأً لقانوف التجار الدولي ف الموحدة أو الإلتشريعات الوطنية، مثؿ القوانيافتدخلات 
 .0تكريس المبادئ التجارية الدوليةيذ و/أو صياغة العادات الحالية و مجرد وسيمة لتنفنما ىي إ

" Lex Mercatoriaفمف جيتو، طرح تعريفاً لممصطمح اللاتيني " Schmitthoff Cliveالأستاذ  أما
تفاقيات الدولية، المستمدة مف التشريع الدولي، كالإالقواعد التي تعالج علاقة التجارة الدولية و مجموعة بأنو: "

موحدة، وتمؾ المستمدة مف العقود النموذجية والشروط العامة التي تصفيا وتروج ليا  تٍ التي تتبنى تشريعا
مثؿ المجنة الإقتصادية لأوروبا في أو العامة  مثؿ غرفة التجارة الدولية منظمات الدولية التجارية الخاصةال

                                                           

1 Klaus Peter Berger, The Lex Mercatoria (Old and New) and the TransLex-Principles, parag 48. 

2 ECLIN Mert, Lex Mercatoria in International Arbitration, Thesis submitted for assessment with a view to obtaining the degree of Doctor of 

Laws of the European University Institute, Florence, November 2012, p. 32. 

http://bankrecht.uni-koeln.de/chair_ID155
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الأمـ المتحدة، فضلًا عف عادات التجارة الدولية التي تنشأ عف النشاط العفوي والتمقائي لمتجار والشركات 
 غير الوطنية".

ث ليس فرعاً مف القانوف الحدي Lex Mercatoriaأف قانوف اؿ في فكرة   Schmitthoffقد جادؿ و 
في كؿ ولاية قضائية وطنية مف خلاؿ سمطة السيادة الوطنية، التي قد تتجاوز نما يتـ تطبيقو إالدولي، 

لقانوف تجاري دولي مستقؿ، والذي لـ يعد يتشكؿ مف قبؿ  سياستيا العامة أو تؤىؿ قاعدة معينة تشكؿ بدايةً 
 .4القوانيف الوطنية

نما  ىي نتاج مجتمع متماسؾ وعميو نرى أف ىذه القواعد لا إرتباط ليا مع أي نظاـ قانوني وطني، وا 
تقوـ بيف أعضائو علاقاتٍ ومبادلاتٍ ليا خصوصيتيا وتنظيميا الذاتي. ويعزى ظيور ىذه القواعد إلى عدـ 
إستجابة القوانيف الوطنية لمتطمبات التجارة الدولية، فضلًا عف إخفاؽ المشرعيف في الدوؿ المختمفة في 

لسرعة تطورىا وعدـ ملاءمة الحموؿ التقميدية ليا، فبرزت السيطرة عمى عقود التجارة الدولية وذلؾ نظرًا 
 الحاجة الكبيرة إلى مثؿ ىكذا قواعد أكثر تقرباً مف الحاجات المختمفة لمتجار.

، بما أف الثغرات في قانوف التجار Goldmanوفقًا لػ، Lex mercatoriaمصادر قواعد ال وعن
 Lexقانوف اؿ يعتبرأكبر مف تمؾ الموجودة في النظـ القانونية الوطنية، ىي  Lex Mercatoriaالدولي

Mercatoria قد و  لوطنية والنظاـ القانوني الدولي.أماـ المبادئ المستمدة مف الأنظمة القانونية ا نفتاحًاإ أكثر
 احقيقيً  الا أنيا تشكؿ مصدرً إوض أصميا معمى الرغـ مف غبأف المبادئ العامة لمقانوف و  Goldman أشار

 يمكف تقسيـ ىذه المبادئ:حديث. و لقواعد قانوف التجار ال

مبادئ معموؿ بيا لدى غالبية كبيرة مف لى إخر آأو بمعنى  إلى فئة مشتركة بيف الجميع من جية،
جزءًا مف  عتبارىاإلى إضافة بالإ .pacta sunt servanda0ؿامثعمى سبيؿ الالنظـ القانونية الوطنية، 

مبدأ مأخوذ مف  عمى أنياعتمادىا إ ىذه المبادئ عند إلىقانوف التجار، حيث لا يشير الطرفاف في النزاع 
                                                           
1 ECLIN Mert, op.cit, p. 34. 

2"Pacta Sunt Servanda"  is perhaps one of the most important and oldest principles in international  law, which states that ‘an 

agreement must be complied with’. This principle forms the basis of almost all international law, for without it, no international treaty would 

be binding on any of its signatories. 
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 في كؿ مرة سيطر عمى القانوف عبر الوطنيت ئدامبلييا عمى أنيا إشارة تتـ الإنما إ ،قانوف وطني معيف
إلى فئة مف ، من جيةٍ أخرىو  .lex mercatoriaحكمو قواعد اؿتالعقد الدولي العابر لمحدود  فييا يكوف

عامة وثابتة لمتجارة الدولية وليست مجسدة في معظـ النظـ  ستخداماتٍ إمبادئ الراسخة تدريجياً مف خلاؿ ال
 Mitigation of damages.القانونية الوطنية، مثؿ مبدأ التخفيؼ مف الأضرار 

 كمتا المجموعتيف مف المبادئ العامة لمقانوف سواء تمؾ المعموؿ بيا في إلىستناد الإ يمكفبالتالي و 
لا يتجزأ عنيا، أو تمؾ الراسخة نتيجة التعاملات  االتي أصبحت بمثابة جزءً مختمؼ النظـ الداخمية الوطنية و 

لأحكاـ ذلؾ بغية مؿء الفجوات في اا، و مكرسة دوليً  التي أضحت بمثابة أعراؼ تجاريةو التجارية المتكررة 
 قوانيف وطنية. ةأي إلىالمعتمدة لتسوية النزاعات عبر الوطنية دوف الرجوع 

مشتؽ مف مصدريف،  4ر في مرحمتو الثالثةجاتبأف قانوف القاؿ  ،Schmitthoffبالنسبة لمفقيو 
تفاقيات الدولية والقوانيف الدولية الإ. تغطي التشريعات "العرؼ التجاري الدولي"و "التشريع الدولي"وىما 

أما العادات التجارية الدولية،  مقصودة متفؽ عمييا مف قبؿ الدوؿ.النموذجية، لذلؾ فيي لوائح معيارية 
 أصبحتإلى أف ستمرار عمى نطاؽ واسع إتعتمد بوتتكرر و ستخدامات وممارسات تجارية مقبولة إمف فتتكوف 
 صياغتيا كنصوص موثوقة. الممكف أصبح مفو  ادوليً  اتجاريً  فًاتؤلؼ عر 

ستقلالية إرادة الأطراؼ في إ في نظريتو عف قانوف التجار الحديث عمى مبدأ Schmitthoffاستند 
تحديد القانوف الموضوعي الواجب التطبيؽ عمى العقد في حاؿ النزاع، والذي اعتبره الأساس الذي يمكف أف 

الحديثة في نياية  lex mercatoriaنظره، تأسست اؿفمف وجية  يو قانوف مستقؿ لمتجارة الدولية.يبنى عم
المطاؼ عمى القانوف الوطني، وتـ تطويرىا فيما بعد مف خلاؿ الأعماؿ التجارية الدولية في الكثير مف الدوؿ 
حيث الحرية متروكة للأطراؼ لترتيب لوائحيـ القانونية الخاصة داخؿ الحدود التي وضعتيا متطمبات 

 ربما السياسة العامة الدولية.و  يةالسياسة العامة البمد

                                                           
لمتعبير عف الموائح التي نشأت بشكؿ تمقائي جراء نشاط وسموؾ   (lex meratoria)مر قانوف التجار الدولي بثلاث مراحؿ، مرحمة العصور الوسطى أطمؽ عميو تجار اوروبا مصطمح 4

ديد لمدولة، فقد ة الدولية وقبؿ ظيور المفيوـ الجمف والتاسع عشر، حيث ظيور حركة التقنيف الوطنية لقانوف التجار االثىؤلاء التجار في الأسواؽ. وفي المرحمة الثانية، خصوصاً في القرنيف 

 ر.لتجارة الدولية قانوف جديد لمتجافي الفترة المعاصرة، عادات صفتو الدولية بالظيور وأصبح يييمف عمى اقانوف صفاتو العممية والدولية. و ال



97 
 

مف قواعد موحدة تعترؼ بيا سيادة الدوؿ ويتـ تطويرىا  lex mercatoriaؿقواعد ا ، تتكوفوعميو
ما قد لماـ بكافة الممارسات التجارية و النظـ الوطنية عف الإمف خلاؿ الأعراؼ التجارية الدولية، نظرًا لقصور 

 Lex Mercatoriaكيف ساىمت قواعد الف طرح التساؤؿ التالي: وىنا لا بد م .ينشأ عنيا مف منازعات
ستثمارية الدولية لاسيما الإاملات التجارية و طبيعة المنازعات التي تنشأ عن التعيجاد حمول تتلائم و إ في
 .لى التحكيم التجاري الدوليإالخسائر من خلال المجوء شكالية التعويض عن الأضرار و إ

 

 .التعويض عن الضرر في التحكيم التجاري الدوليو lex mercatoria : قواعد الثانيًا

، الدولية بسبب مرونة نيج التحكيـ قدـ التحكيـ الدولي مساىمة كبيرة في تطوير قانوف مستقؿ لمتجارة
كرست قواعد الوطنية. وقد  ستخدامات التجارية بسيولة أكبر مف المحاكـإلى مراعاة الإحيث يميؿ المحكموف 

المحكميف في عممية تقدير لييا الييئات التحكيمية و إدت ستنإ العديد مف المبادئlex mercatoria اؿ
نطلاقا مف أف قانوف إف ة الدولية وكيفية التعويض عنيا.ستثماريالإناتجة عف النزاعات التجارية و الأضرار ال

الأحكاـ التحكيمية، لية و ىو مجموعة مف الأعماؿ والأعراؼ التجارية الدو  lex mercatoriaالتجار الدولي 
لعؿ أبرزىا ي العديد مف الأنظمة القانونية و كرست ىذه الأخيرة العديد مف المبادئ العامة التي باتت معتمدة ف

لتزاـ الدائف إ"ف الضرر"، والقاعدة الأبرز قاعدة التعويض الكامؿ ع" عدة توقع الضرر القابؿ لمتعويض"،قا"
 في تخفيؼ الضرر".

نتظاـ، "القاعدة التي إفقو التحكيـ الدولي، ب ت الييئات التحكيمية، وكذلؾذكر  ،وفي ىذا المجاؿ
، حيث تعددت الأحكاـ التي أكدت "بموجبيا لا يمتزـ المديف إلا بالنتائج المتوقعة لعدـ أدائو وقت صياغة العقد

المبدأ المذكور بمثابة قاعدة عابرة  ىأف أضح إلىمتوقع" " رة أف يكوف الضرر القابؿ لمتعويضعمى ضرو 
لمحدود الوطنية، معتمدة في الأنظمة الداخمية لمعديد مف الدوؿ. فالمحكـ في كؿ مرة يتجو نحو تحديد طبيعة 

عند خمو العقد القائـ بيف الأطراؼ مدى قابميتو لمتعويض، و لدولية و الضرر الناشئ عف المنازعات التجارية ا
عمى قانوف دولة معيف بؿ لقانوف الموضوعي الواجب التطبيؽ، لا يستند في قراره موضوع النزاع عف تحديد ا

نفتاحو عمى إبو ، دوؿ التي تتعاطى التجارة الدوليةيتجاوز ذلؾ مف خلاؿ مقاربة الأنظمة الداخمية لمعديد مف ال
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ميا لملائمتيا لطبيعة لييا في أحكاإستناد عمى الإستقرت المحاكـ التحكيمية إالتي التجارية الدولية المبادئ 
 املات التجارية الدولية الحديثة.التع

في لمسألة التعويض عف الضرر lex mercatoria ف تناوؿ قواعد اؿإعمى سبيؿ المثاؿ، 
تعويض عف الضرر بال" عتراؼ بالطبيعة العابرة لمحدود الوطنية لمقاعدة القائمةالإالمنازعات التجارية الدولية و 

رت بالقاعدة ، فالعديد مف الأحكاـ التحكيمية أقضمني كما بشكؿ صريح بشكؿٍ  قد يكوف "التعاقدي المتوقع
الذي طبؽ  CCIالصادر عف اؿ 4983لعاـ  3193بشكؿ ضمني، كما ىو الحاؿ في القرار رقـ المذكورة 
ذلؾ بعد يض عمى الضرر التعاقدي المتوقع و مف القانوف المدني المصري التي تقصر التعو  004المادة 

في بعض  كما قد يكوف بشكؿ صريح لاحظة أف أحكاـ ىذا القانوف لا تتعارض مع مبادئ القانوف الدولي.م
، حيث 4981نوفمبر  02في  ICSID الأوؿ الصادر تحت رعاية Amcoالأحياف، عمى سبيؿ المثاؿ قرار 

رئيسية، يجب أف تقتصر حظت ىيئة التحكيـ أنو "وفقًا لممبادئ والقواعد المشتركة في الأنظمة القانونية الل
 الأضرار القابمة لمتعويض عمى الضرر المباشر والمتوقع".

القاعدة القائمة "بمبدأ التعويض الكامؿ عف lex mercatoria أخرى، كرست كذلؾ قواعد اؿ جيةٍ مف 
كأمثاؿ فيميب  بيذه القاعدة التجارة الدوليةياء المعاصريف في عالـ التحكيـ و نادى العديد مف الفق. الضرر"

المرتكز عمييا في عالـ التحكيـ بأف المبادئ  اأقرو  جميعيـو ، ويؿ غيلارد، ووبيرتولد غولدماففوتشارد، إيمان
مف قواعد قانوف  اجتياد التحكيمي ارتقت لتصبح جزءً عتماد المتكرر عمييا في الإونتيجة الإ، ارة الدوليالتجو 

سارة "مبدأ التعويض الكامؿ لمضرر ليشمؿ الخ مف ىذه القواعدنذكر  .ار الدولي العابر لمحدود الوطنيةالتج
ف لـ يكف ينتمي بالضرورة إعمييا في معظـ النظـ الوطنية  ىو مف المبادئ المتوافؽو ، الربح الفائت"المتحققة و 

يؼ الضرر"، تزاـ في تخفلالأمر بالنسبة لقاعدة "واجب الدائف الإكذلؾ  السياسة العامة الدولية ليذه الدوؿ. إلى
 lexحيث اعترؼ فقو التحكيـ الدولي بأف واجب الدائف في تخفيؼ الضرر يشكؿ أحد مكونات اؿ

mercatoria. 

ستنساخ الحموؿ المتماثمة في القرارات التحكيمية، مف خلاؿ تطبيؽ المحكميف لمقواعد إ فإكذلؾ، 
يوضح بالفعؿ الطبيعة عبر  التجاريةو الأعراؼ في التعاملات المنصوص عمييا في القوانيف الوطنية أ

ستنادىـ في قراراتيـ ا  لجوئيـ و  تبرير فيحيث لـ يعد المحكموف يروف ضرورة  ،المعاييرلقواعد و الوطنية ليذه ا
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ا لا يتجزأ مف قواعد التجارة الدولية. فكؿ صبحت جزءً أعتبارىا إب ،لقواعد العابرة لمحدود الوطنيةىذه الى إ
تزامات المكرسة لالإمحكميف ومشغمي التجارة الدولية قبموا تمامًا فكرة أف ىذه المبادئ و شيء يسير كما لو أف ال
 حتى خارج تطبيؽ قانوف الدولة. ؼ تجارية أضحت مفروضةاأعر في نصوص داخمية و 

المنظمة لقواعد العامة العابرة لمحدود الوطنية و كأحد النظـ lex mercatoria بعد تناوؿ قواعد اؿ
تيادات التحكيمية جتناوؿ فيما يمي أىـ ما جاء في الإالضرر في التحكيـ التجاري الدولي، سنالتعويض عف 

 في ىذا الخصوص.

 .التعويض عن الضرر في التحكيم التجاري الدوليل جتيادات التحكيمية في مجا: أىم الإالثاني بندال

التجارة الدولية مف أىـ  التعويض عف الضرر الناتج عف النزاعات التي قد تطاؿ عقودتعتبر مسألة 
المسائؿ التي تشغؿ الوسط التجاري الدولي في يومنا ىذا، لاسيما في ظؿ ما تشيده التجارة الدولية مف 

كثر فأكثر عمى أنفتاح الدوؿ ايا و تطورات سريعة سواء مف جية الحداثة في صياغة العقود المبرمة دولً 
بالتالي نامية و الدوؿ الكبرى المستثمرة في مواجية الدوؿ المكانيات ا  لجية ازدياد نفوذ و أـ بعضيا البعض، 

 الأضرار الناجمة عنيا. فضلًا عفازدياد السموؾ غير المشروع في تنفيذ العقود 

 الفضمىعتباره الوسيمة إتمكف التحكيـ التجاري الدولي مف أف يحصد لنفسو في ظؿ ىذ التطورات 
 دات التحكيمية الدولية في العديد منيا بمثابة قواعد مكرسةجتياصبحت الإأإلى أف لحؿ النزاعات الدولية 

تشكؿ ؿ التي تتعاطى التجارة الدولية و دو تبنتيا معظـ النظـ الداخمية لدى الة، تنظـ العمميات التجارية الدولي
 التجاري الدولي. لا يتجزأ مف القانوف ءًاجز 

التجاري الدولي، وأماـ أىمية د القانوف غناء قواعإيمية مف دور في كجتيادات التحللإ ا ممانطلاقً إف
جتياد التحكيمي "، سنتناوؿ فيما يمي الإقانوف التحكيـالتعويض عف الضرر في شكالية موضوع دراستنا "الإ

جتياد الأوؿ جتيادات لا بؿ الإمف أىـ الإعتباره إب بشكؿٍ مفصؿ "Chorzówقضية مصنع الصادر في "
ستثمارية، وذلؾ كنموذج د الإالضرر الناتج عف المنازعات في العقو الذي كرس قاعدة كيفية التعويض عف 

لضرر في التحكيـ أىـ المبادئ العامة العابرة لمحدود الوطنية التي نظمت مسألة التعويض عف ا حدأعف 
 التجاري الدولي.



111 
 

يف مف ثـ أىـ المبادئ التي أىـ ما جاء في وقائع ىذه القضية، لنب (أولًا )عميو فيما يمي سنورد و 
لييا المحاكـ إا تستند بمثابة قواعد مكرسة دوليً  أصبحتالتي ارىا و الييئة التحكيمية في قر  الييإخمصت 

 (.ثانيًا)التحكيمية في قراراتيا 

 

  Chorzówقضية  :أولًا 

 "Genevaنتياؾ لممعاىدة الثنائية الدولية التامة بيف ألمانيا وبولندا تحت تسمية إتتعمؽ ىذه القضية ب
Upper Silesia convention 19224900فاقية سيميزيا العميا لعاـ " ات. 

وافقت ألمانيا أف تنقؿ  ،ستعادت بولندا لاستقلالياإوبعدما  نو بعد الحرب العالمية الأولى،إحيث 
( عمى أف تبقى Krolweskahutaو  Chorzówتسمى منطقة سيميزيا العميا )أي  لييا عمى منطقةإ السيطرة

 .4عائدة لمحكومة الألمانية 4941المشيد عمييا عاـ  Chorzówممكية مصنع النترات 

تفاقية الثنائية بشأف سيميزيا العميا لاليا، أبرمت ألمانيا وبولندا الإستقستعادت بولندا لإإوكجزء مف 
يدت السمطة السيادية لبولندا بعدـ منحيا الحؽ في مصادرة ق  ، بموجبيا 4900ي عاـ )اتفاقية جنيؼ( ف

تفاقية أخمت بولندا في تنفيذ الإ يد،لا أنو وعمى الرغـ مف ىذا التقيإؿ الألمانية في سيميزيا العميا. الأصو 
دارة المصنع المذكورة و   إلى مواطف بولندي.نقمت فيما بعد حيازة وا 

تفاقية إلتزاميا الدولي بموجب نب دولة بولندا المتمثؿ بخرقيا لإلمسموؾ غير المشروع مف جا نتيجةً 
نشأ النزاع بيف الدولتيف، الأمر الذي دفع بألمانيا أف تتجو نحو المطالبة بالتعويض  4900سيميزيا العميا لعاـ 

 .لة بولنداالخرؽ الذي طاؿ بنود المعاىدة مف جانب دو  عما لحؽ بيا مف أضرار نتيجة

أماـ محكمة العدؿ الدولية الدائمة بدعوى  4907فبراير  8عميو، تقدمت الحكومة الألمانية في و 
ستيلائيا عمى إبولندا تجاه الشركات الألمانية بتخذتو حكومة ابالتعويض الناتج عف الموقؼ الذي تتطالب فييا 

 والمواد التالية مف 6ؽ مع أحكاـ المادة ، وىو الموقؼ الذي لا يتوافChorzówمصنع النترات الموجود في 

                                                           
1 Mark W Friedman and Floriane Lavaud, Damages Principles in Investment Arbitration, 29 November 2018, via: 

https://globalarbitrationreview.com/chapter/1177418/damages-principles-in-investment-arbitration#footnote-070 

https://globalarbitrationreview.com/author/profile/1000531/mark-w-friedman
https://globalarbitrationreview.com/author/profile/1001120/floriane-lavaud
https://globalarbitrationreview.com/author/profile/1001120/floriane-lavaud
https://globalarbitrationreview.com/chapter/1177418/damages-principles-in-investment-arbitration#footnote-070
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وقد جاء في مطالب الجية  ، بيف ألمانيا وبولندا.4900مايو  41اتفاقية سيميزيا العميا المبرمة في جنيؼ في 
 :4المدعية

 Oberschlesischeإف الحكومة البولندية ممزمة بتعويض الأضرار التي لحقت بالشركتيف -
Stickstoffwerke  وBayerische Stickstoffwerke )تيلاء الحاصؿ عمى مصنع سنتيجة الإ

 حتى تاريخ ىذا الحكـ. 4900يوليو  3ذلؾ مف النترات و 
مميوف  19.1 إلىالتي تصؿ  ،إف الحكومة البولندية ممزمة بمنح تعويضات ناجمة عف الأضرار -

 اللاحقة بالشركتيف المذكورتيف. ،مميوف مارؾ ألماني 46.771و
 ألمانيا نتيجة انتياؾ اتفاقية جنيؼ. إلىعمى بولندا التزاـ دولي بدفع تعويضات  -

نتياؾ جعؿ بولندا مسؤولة عف مثؿ ىذا الإلعؿ السؤاؿ الأبرز المطروح أماـ المحكمة ىو ما إذا كاف يمكف و 
 الألمانية؟المتبعة لمتعويض عمى الحكومة سموكيا غير المشروع ماىي الصيغة في حاؿ ثبوت و للاتفاقية؟ 

 ييا الييئة التحكيمية في قرارىالإأىم المبادئ التي خمصت  :ثانيًا

لمتعويض الكامؿ  الفضمىنفسيا كيؼ أف التعويض العيني ىو الوسيمة   Chorzówتوضح قضية
تخذت إجراء غير قانوني ينتيؾ إفقد رأت المحكمة أف بولندا  فالتعويض النقدي الموازي لو. لاّ ا  و  رعف الضر 

إتفاقية جنيؼ. ليذا السبب، يحؽ لألمانيا الحصوؿ عمى تعويض عف جميع الأضرار التي لتزاميا بموجب إ
 يمكف تقييميا مالياً، أي الأضرار المباشرة ، فضلًا عف الأرباح المستقبمية الفائتة.

أىـ الأسس الموضوعية  4908سبتمبر  43وقد حددت محكمة العدؿ الدولية في حكميا الصادر في 
ف المبدأ الأساسي الوارد في المفيوـ الفعمي لمسموؾ غير إ" و أبرزىا:  Chorzówأف قضية مصنعبش

ىو أف  -وىو مبدأ مف الواضح أنو راسخ في الممارسة الدولية، لا سيما قرارات ىيئات التحكيـ -القانوني
عادة الوضع  ف سيكوف ما كا إلىالتعويض يجب قدر الإمكاف أف يمحو جميع عواقب الفعؿ غير القانوني وا 

                                                           
1 Factory at Chorzow (Germ. v. Pol.), 1927 P.C.I.J. (ser. A) No. 9 (July 26): 

http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.07.26_chorzow.htm(+ attached Pdf). 

 

http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.07.26_chorzow.htm


112 
 

ذا لـ يكف إ تولقيم موازٍ  ادفع مبمغً أو ، لو لـ يرتكب ىذا الفعؿ. التعويض العيني حتمالاتعميو في جميع الإ
التعويض العيني أو  التي لف يشممياعف الخسائر المتكبدة و  ذا لزـ الأمرإ إلى منح التعويضضافة ؛ بالإممكنًا

 .4البديؿ عنو" الدفع النقدي

الدولة المسؤولة ممزمة بالتعويض عف كامؿ عف الأضرار الناجمة مباشرة عف فعميا غير ف إعميو و 
في  قد أضحى المبدأ المذكور بمثابة قاعدة عرفيةو  ا.المشروع دولياً، سواء كاف ىذا الضرر مادياً أو معنويً 

الييئات  عد العديد مفلييا فيما بإستندت إلتعويض الكامؿ عف الضرر" بمعيار امجاؿ التجارة الدولية عرفت "
 التحكيمية في قراراتيا.

لا ينطبؽ  Chorzówقد رأت بعض المحاكـ أف معيار القانوف الدولي العرفي المنصوص عميو في و 
ستثمار )ما لـ ينص عمى خلاؼ ذلؾ نتياكات الأخرى لمعاىدات الإفقط عمى المصادرة، ولكف أيضًا عمى الإ

 ضد الأرجنتيف، طبقت المحكمة BG Group ، في قضيةبيؿ المثاؿة المعموؿ بيا(. عمى سبموجب المعاىد
حيث كاف الخلاؼ قيد النظر ىو حكـ المعاممة العادلة والمنصفة. كذلؾ طبقت Chorzów القواعد العرفية 

في كؿ مرة تكوف الدولة قد ارتكبت سموؾ  "التعويض الكامؿ عف الضرر"العديد مف المحاكـ الأخرى معيار 
 .0القانونية لاؼ المصادرةغير قانوني بخ

كمة العدؿ الدولية مف مبادئ تـ اعتمادىا لدى العديد مف الييئات حا لأىمية ما جاء في قرار منظرً و 
طار العلاقات إعف السموؾ غير المشروع لمدوؿ في التحكيمية في قراراتيا حوؿ التعويض عف الضرر الناشئ 

في  Chorzówف الدولي العرفي المفصؿ في قضية تـ تدويف معيار القانو  التجارية الدولية،ستثمارية و الإ
 )المواد المتعمقة بمسؤولية الدولة(. 3مسودة المواد حوؿ مسؤولية الدوؿ عف الأفعاؿ غير المشروعة دوليًا

                                                           
1 «Le principe essentiel, qui découle de la notion même d’acte illicite et qui semble se dégager de la pratique internationale, notamment de la 

jurisprudence des tribunaux arbitraux, est que la réparation doit, autant que possible, effacer toutes les conséquences de l’acte illicite et rétablir 

l’état qui aurait vraisemblablement existé si ledit acte n’avait pas été commis». 

2 Mark W Friedman and Floriane Lavaud, Damages Principles in Investment Arbitration, Full reparation: the Chorzów standard, 29 November 

2018, via: https://globalarbitrationreview.com/chapter/1177418/damages-principles-in-investment-arbitration#footnote-070
 

3 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: 

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf  

https://globalarbitrationreview.com/author/profile/1000531/mark-w-friedman
https://globalarbitrationreview.com/author/profile/1001120/floriane-lavaud
https://globalarbitrationreview.com/author/profile/1001120/floriane-lavaud
https://globalarbitrationreview.com/chapter/1177418/damages-principles-in-investment-arbitration#footnote-070
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
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منيا: "تمزـ الدوؿ بالتعويض الكامؿ عف الضرر الناجـ عف  34فعمى سبيؿ المثاؿ، جاء في المادة 
لتزاـ بالتعويض الكامؿ ىو رة، أف الإ. وتوضح التعميقات المصاحبة لممادة المذكو 4غير المشروع دوليًا"الفعؿ 

في  PCIJإرتكابيا فعؿ غير مشروع دوليًا. وقد ذكرت لمدولة المسؤولة الذي يترتب عمى لتزاـ العاـ الثاني الإ
 :المبدأ العاـ لعواقب ارتكاب فعؿ غير مشروع دوليًا Chorzówقضية 

إلتزاـ بالتعويض عف الضرر بشكؿ مناسب. ينطوي عمى  تفاؽالإ"مف مبادئ القانوف الدولي أف خرؽ 
وليس ىناؾ ضرورة  إتفاقية دوليةفي تطبيؽ  وبالتالي، فإف التعويض ىو المكمؿ الذي لا غنى عنو عند الفشؿ

، يحتـ عمى الدولة "محو Chorzówف التعويض الكامؿ في المصنع إتفاقية نفسيا". وعميو "لذكر ذلؾ في الإ
عادة الوضع  حتمالات، لو لـ ف عميو، في جميع الإما كاف سيكو  إلىجميع عواقب الفعؿ غير القانوني وا 

 يرتكب الفعؿ".

ا ممزمة بالتعويض عف الدولة المسؤولة عف فعؿ غير مشروع دوليً  -4:" بدورىا 36كذلؾ المادة 
 لا يصمح عف طريؽ الرد.الضرر الناجـ عف ذلؾ، طالما أف ىذا الضرر 

يجب أف يغطي التعويض أي ضرر يمكف تقييمو مالياً بما في ذلؾ الكسب الفائت بقدر ما تـ  -0
 إثباتو".

أتي أولًا مف بيف أشكاؿ لمضرر القابؿ لمتقييـ ماديا "ي التعويض النقدي توضح المادة المذكورة، أف
مترتبة عمى فعميا غير العواقب القانونية والمادية الار أف الدولة المسؤولة ممزمة بمسح بعتإالتعويض"ب
لاسيما " "غير متاح أو غير كاؼٍ  ة يكوف فييا التعويض عف طريؽ "الرد العيني"ذلؾ في كؿ مر المشروع، و 

ما  إلىعادة الوضع إلا يمكف  أنو ذا ما تـ تدمير الممتمكات المعنية أو تغيرت بشكؿ أساسي في طبيعتيا أوإ
ف الطرؼ الذي كانت أصولو موضوعًا لسموؾ غير مشروع مف قبؿ أإلى شارة مع الإ ما". لسبب كاف عميو

 .ختيار بيف الأشكاؿ المتاحة لمتعويض"بالحؽ في "الإالدولة يحتفظ 

                                                           
1 Art 31. Reparation: “1.The responsible State is under an obligation to make full reparation for the injury caused by the internationally 

wrongful act. 

2. Injury includes any damage, whether material or moral, caused by the internationally wrongful act of a State”
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سواء كنا أماـ أعراؼ تجارية أصبحت في مجموعيا،  -ف لمنظـ العامة العابرة لمحدود الدوليةإوعميو، 
عمييا مف قبؿ العامميف في مجاؿ التجارة الدولية، قواعد مكرسة في العديد مف عتماد المتكرر نتيجة الإ

جتيادات التحكيمية، يتـ الأنظمة القانونية تشكؿ في مجموعيا قانوف دولي لمتجار، أـ أماـ مجموعة مف الإ
نية قواعد قانو لى أف أصبحت إطبيعة النزاعات التجارية الدولية، ستنساخيا كحموؿ تتلائـ و إلييا و إستناد الإ

ازعات ف كؿ منيا قد لعب دورًا بارزًا في تسوية المنإف -عابرة لمحدود الوطنيةمكرسة لدى العديد مف الدوؿ و 
جاري، ستثمار وجعؿ مف التحكيـ الدولي الوجية الأمثؿ لمعامميف في المجاؿ التالإالدولية في عالـ التجارة و 

التعويض عف خسائرىـ وبالتالي خمؽ نوع مف وؽ المتضرريف و تبعًا لما يوفره مف سرعة وسيولة في حماية حق
ستثمارية وبالتالي قامة المزيد مف الصفقات التجارية والإإالأماف القانوني لدييـ يشجعيـ أكثر فأكثر عمى 

 قتصادية دوليًا.تحسيف العجمة الإ

 

 .النظم الخاصة العابرة لمدول المتعمقة بالتعويض عن الضرر في التحكيم التجاري الدولي :ةالثاني الفقرة

ستثمارية الدولية عمى النظـ العامة فحسب، بؿ الإتنظيـ مسألة العلاقات التجارية و لـ تقتصر ميمة 
التجارية بيف الدوؿ  ر العلاقاتنتشاإكاف لمنظـ الخاصة كذلؾ دورًا بارزًا في ىذا المجاؿ. فأماـ تزايد وتيرة 

حاجات التجار والمستثمريف الدولية، كاف التي تحاكي في بنودىا متطمبات و  نشاء العديد مف العقود الدوليةا  و 
يجاد نصوص ا  لى تطوير نصوصيا الداخمية و إلا بد مف أف تتجو معظـ البمداف الناشطة في ىذا المجاؿ 

معاىدات دولية تنظـ أحاكميا النشاطات عمى أنواعيا لى ما يصاغ مف إنضماـ جديدة، لاسيما عف طريؽ الإ
 في المجاؿ التجاري الدولي.

انطلاقًا مما تقدـ سنتناوؿ فيما يمي أىـ التعديلات التي طالت التشريعات الداخمية لبعض البمداف 
التي نظمت تفاقيات الدولية لى مثاؿ عف الإإضافة ، بالإ(البند الأول)الطرؼ في التبادلات التجارية الدولية 
 (.البند الثاني)ستثمارية أحكاميا النشاطات التجارية الدولية والإ
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 (.مصر –فرنسا  –: التعديلات التي طالت بعض التشريعات الداخمية )لبنان الأول البند

كوسيمة لحؿ المنازعات التي عمى المستوى الداخمي، تطرقت تشريعات مختمؼ الدوؿ لتنظيـ التحكيـ 
تطور ل تكوف الدولة طرفاً فييا وذلؾ نتيجةً   عف العقود التيية الحديثة، فضلًا العلاقات التجارية الدولتنشأ عف 

 ص الطبيعية أو المعنوية الخاصة. براميا العديد مف العقود مع الأشخاا  دور الدولة في مجاؿ التنمية و 

كذلؾ تجيت إ بؿ فحسب قواعد التحكيـ بشكؿ عاـجراءات و إتنظيـ بؼ التشريعات الداخمية لـ تكت
لما يتوافؽ ودور ىذا القضاء الخاص في تسوية المنازعات التي تعديؿ نظميا الداخمية  إلىالعديد مف الدوؿ 

 عقود الاستثمارات الأجنبية.و تنشأ عف تنفيذ عقود التجارة الدولية 

المنازعات الناشئة عف عميو، تناولت مختمؼ الدوؿ في تشريعاتيا الداخمية " التحكيـ" كوسيمة لحؿ و 
الخاصة بو في  جراءاتالإووضعت الأسس و  التحكيـ الدولي،اقدية، بنوعيو التحكيـ الداخمي و العلاقات التع

 قوانينيا المدنية.

ستثمارية، كاف لابد مف امف مع تطور العلاقات التجارية والإأماـ بروز دور التحكيـ أكثر فأكثر بالتز و 
نظمت أحكامو في قوانيف مستقمة كما عاطت مع التحكيـ كقضاء مستقؿ و ت أف تعمد مختمؼ الدوؿ التي

تعديؿ تطوير و  إلىلبناف، قوانينيا المدنية كما في فرنسا و أو في  4991لسنة  07 مقرالقانوف المصري رقـ 
 .الدولية منياستثمارات لاسيما لية التي طالت عالـ التجارة والإالتطورات الحاىذه الأحكاـ القانونية لتتناسب و 

قاـ المشرع بإصدار قانوف يورو ديزني : حيث في فرنسامف أىـ ىذه التعديلات، عمى سبيؿ المثاؿ، و 
والذي بموجبو أصبح يجوز لمدولة والمقاطعات والمؤسسات العامة أف تقبؿ  4986أغسطس  49لاند في 

: مف القانوف المذكور 94المادة  شرط التحكيـ في العقود الدولية المبرمة مع شركات أجنبية. وقد جاء في
مف التقنيف المدني الفرنسي يرخص لمدولة والجماعات الإقميمية والمؤسسات  0262بالمخالفة لأحكاـ المادة "

                                                           
1 Art 9: «Par dérogation à l’article 2060 du Code civil, l’État, les collectivités territoriales et les établissements publics sont  autorisés, dans les 

contrats qu’ils concluent conjointement avec des sociétés étrangères pour la réalisation d’opérations d’intérêt national, à souscrire des clauses 

compromissoires en vue du règlement, le cas échéant définitif, de litiges liés à l’application et l’interprétation de ces contrats». 
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العامة بأف تدرج، في عقودىا التي أبرمتيا بالإشتراؾ مع شركات أجنبية لأجؿ القياـ بعمميات إقتصادية 
 .4عات التي تثور عند تفسير وتنفيذ تمؾ العقود"وطنية، شرط التحكيـ لتسوية المناز 

العامة عمى  في مصر كذلؾ أقر المشرع المصري بقدرة الدولة وغيرىا مف الأشخاص الإعتبارية
تسوية المنازعات التي تثيرىا العقود التي تبرميا عف طريؽ التحكيـ، وذلؾ مف خلاؿ التعديؿ الذي طاؿ 

 إلىوذلؾ بإضافة فقرة ثانية  4997لعاـ  9بموجب القانوف رقـ  4991لعاـ  07أحكاـ قانوف التحكيـ رقـ 
نازعات العقد الإدارية يكوف الإتفاؽ عمى م إلىالمادة الأولى، جاء نصيا عمى النحو التالي:" وبالنسبة 

التحكيـ بموافقة الوزير المختص أو مف يتولى اختصاصو بالنسبة للأشخاص الإعتبارية العامة، ولا يجوز 
 .0التفويض في ذلؾ"

في موضوع بعد حكميف صادريف عف مجمس شورى الدولة المبناني  تدخؿ المشرع المبناني محمًيا،
أبطؿ مجمس الشورى الشرط  حيث 47/7/0224لبناسيؿ( بتاريخ )سميس( و )شركتي الياتؼ الخميوي 

الذي الدولة أنو لا يمكف نزع إختصاص مجمس شورى  إلىالتحكيمي الوارد في عقدي الياتؼ الخميوي مستنداً 
اعترؼ  4/8/0220ىو القضاء المختص في العقود الإدارية، ليدخؿ تعديلًا عمى قانوف التحكيـ المبناني في 

مقتضاه لمدولة وغيرىا مف الأشخاص العامة بالأىمية لإبراـ إتفاؽ التحكيـ. حيث أضاؼ بموجب ىذا التعديؿ ب
أصوؿ محاكمات مدنية التي تجيز لممتعاقديف إدراج بند تحكيمي في العقود المدنية  7603المادة  إلى

والدولية واعترؼ بحؽ الدولة في المجوء والتجارية فقرتيف أجاز بمقتضاىما التحكيـ في العقود الإدارية الداخمية 
يجوز لمدولة ولأشخاص القانوف العاـ أياً كانت طبيعة العقد ولي، إذ نصت الفقرتاف عمى أنو: "التحكيـ الد إلى

لا يكوف البند التحكيمي أو العمؿ بيذا القانوف التعديمي، و  التحكيـ إعتباراً مف تاريخ إلىموضوع النزاع المجوء 
يـ نافذاً في العقود الإدارية إلا بعد إجازتو بمرسوـ يتخذ في مجمس الوزراء بناء عمى إقتراح الوزير إتفاؽ التحك

 المختص بالنسبة لمدولة أو سمطة الوصاية بالنسبة للأشخاص المعنوييف مف القانوف العاـ".

                                                           
1 DIALLO Oussmane, Le consentement des parties à l’arbitrage international, Graduate Institute Publications, 2010, page 13-53, parag 38.  

 .437، ص 4999، مجمة التحكيـ العربي، العدد الأوؿ، مايو 4997( لسنة 9القانوف رقـ ) 0

ح التي تنشأ عف تنفيذ ف تحؿ بطريؽ التحكيـ جميع المنازعات القابمة لمصمأمدني المبرـ بينيـ بندا ينص عمى و الألعقد التجاري ف يدرجوا في اأقبؿ التعديؿ: يجوز لممتعاقديف  760 لمادةا 3

 و تفسيره.أىذا العقد 
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وتبنى إمكانية التحكيـ في طويلًا بيف الفقو والقضاء الإداري  وىكذا فقد حسـ المشرع المبناني الجدؿ الذي قاـ
 العقود التي تبرـ مع الدولة أو مع إحدى مؤسساتيا العامة لتشجيع الإستثمار.

في ىذا الإتجاه، إعتمد المشرع المبناني التحكيـ وسيمة لحؿ منازعات الإستثمار حيث نصت المادة و 
:" تحؿ المنازعات بيف أنوعمى  46/8/0224/ تاريخ 362/ مف قانوف تشجيع الإستثمار في لبناف رقـ /48/

التحكيـ في لبناف أو أي  إلىفي حالة تعذر الحؿ الودي يمكف المجوء المستثمر والمؤسسة بطريقة ودية، و 
 .4مركز تحكيـ دولي آخر

لقواعد القانونية اقتصر فقط عمى النصوص التشريعية و أف أي نظاـ قانوني لا ي إلىشارة لابد مف الإ
مرونة ضرورية في تنفيذ تعطيو و تشكؿ جزءًا مكملًا أو متمماً لو المبادئ العامة لمقانوف  فحسب بؿ نجد أف

 النصوص.

يماً لو، وقد م يروف في المبادئ العامة لمقانوف مصدراً  يوحيث إف أغمب فقياء قانوف التجار الدول
في ىيئات التحكيـ. نذكر في  ى ىذه المبادئالمجوء إل تفاقيات والعقود الدولية عمى أىميةنصت الكثير مف الإ

إلى مبادئ القانوف مف نظاـ محكمة العدؿ الدولية التي أكدت عمى الرجوع  38المادة ىذا المجاؿ ما ورد في 
تعني مبادئ المذكورة  38أف المبادئ المشار إلييا في المادة  إلىالرأي الشائع في ىذا المجاؿ  يشير .العامة

ف ىذه المبادئ العامة لمقانوف المعترؼ بيا مف الأمـ القانوف لمدوؿ الوطنية وليست  مبادئ القانوف الدولي. وا 
 اصر قانوف التجار الدولي الجديد.التجارية تعد عنصراً مف عن

ني تفيد في مجاؿ العلاقة ف ىذه المبادئ العامة ىي في الحقيقة مبادئ ذات أصؿ وطإوحيث 
قد امتدت التعديلات التي طالت لعابرة لمحدود الوطنية، و لخاصة ابالتالي فيي تعتبر مف النظـ ا ،الدولية

مف ا. و ليً التشريعات الخاصة بالتحكيـ لتطاؿ ىذا النوع مف المبادئ التي باتت بمثابة قواعد متفؽ عمييا دو 
قاعدة أو عرؼ  أصبحتحكيـ التجاري الدولي و تىذه المبادئ التي نظمت مسألة التعويض عف الضرر في ال

"مبدأ حسف النية"، حيث يمتاز ىذا المبدأ بقدر ىائؿ مف  ي تقييـ قيمة التعويض الملائـ ىويو فلإلي يستند دو 
 مثؿ نوعاً مف القواعد الكمية.يتلائـ مع العديد مف المراكز القانونية وية والتجريد، و العمومي

                                                           
.073، العدد الواحد و العشروف، ص 0241الأجنبية، مجمة التحكيـ العالمية ، التحكيـ بيف الاستعباد و القبوؿ في عقود الاستثمارات حاضريفاضؿ  4
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لـ يبؽ تطبيؽ مبدأ حسف النية في القانوف المدني الفرنسي الجديد يتناوؿ فقط فكما سبؽ وأشرنا، 
المشرع الفرنسي قد  فإبؿ . 4مف القانوف المدني القديـ 4431المادة "مرحمة تنفيد العقد" كما نص عميو في 

لييا تطورًا إحكاـ نفسيا لمنص الممغى مضيفًا ياه بثلاث مواد تتناوؿ الأإغى نص المادة المذكورة مستبدلًا لأ
ذلؾ ؿ جميع مراحؿ العقد مف مفاوضات وتشكيؿ وتنفيذ. و ممحوظاً عمى صعيد مبدأ حسف النية ليجعمو يشم

 عمى الشكؿ التالي:

 .اف العقود المنشأة عمى الوجو القانوني تمزـ المتعاقديف. 4423المادة  -
و إلغاؤىا إلا بموافقة الطرفيف المتبادلة، أو . لا يجوز تعديؿ العقود أ4493المادة  -

 للأسباب التي يسمح بيا القانوف.
د وتشكيميا وتنفيذىا بحسن نية. . يجب التفاوض عمى العقو 2221المادة.  -

 تعتبر ىذه الأحكام ىي من النظام العام.و 

مف خلاؿ  العقودبذلؾ يكوف المشرع الفرنسي قد عدؿ الأحكاـ التي تتعمؽ بمبدأ حسف النية في تنفيذ و 
التي بموجبيا علاه و أالمذكورة  4421المادة  مكانيا حؿّ أو سيما الفقرة الثالثة منو لا 4431إلغائو لنص المادة 

إلى جانب مرحمة عداد ا  مراحؿ تكويف العقد مف مفاوضات و  يتسع نطاؽ تطبيؽ مبدأ حسف النية ليتناوؿ جميع
 لا يجوز مخالفتيا.اـ و لعىي مف القواعد المتعمقة بالنظاـ االتنفيذ و 

تجاه نحو تعديؿ ف التطور الممحوظ عمى صعيد التجارة الدولية دفع العديد مف الدوؿ الإإ وعميو
نو تبعًا لما إنصوصيا الداخمية لتصبح أكثر ملائمةً مع طبيعة العلاقات التعاقدية الدولية الحديثة، حيث 

ختيار القانوف الواجب التطبيؽ عمى العقد في حاؿ إيعطيو التحكيـ للأطراؼ المتعاقديف مف صلاحية في 
عتباره أكثر ملائمةً مع إختيار قانوف بمده بإا مف أف كؿ طرؼ في العقد سيتجو نحو نطلاقً ا  نشوء نزاع، و 

علاقاتو التعاقدية، كاف مف الطبيعي أف نمحظ ىذا التطور عمى صعيد التشريعات الداخمية لتصبح تتلائـ مع 

                                                           
1 Art. 1134. - «Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi à ceux qui les ont faites. Elles ne peuvent être révoquée s que de 

leur consentement mutuel, ou pour les causes que la loi autorise. Elles doivent être exécutées de bonne foi.»  

 .ا لحسف النية"قً تزامات وفإبيا القانوف. و يجب أف تنفذ الا ، أو للأسباب التي يسمحمف فرقاء العقد ف العقود المنشأة عمى الوجو القانوني تمزـ المتعاقديف. لا يمكف إلغاؤىا إلا بموافقة متبادلةإ”

 ".يقصر تطبيق مبدأ حسن النية عمى مرحمة تنفيذ العقد فقطوفقا لأحكاـ المادة القانونية المذكورة، 
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لى أف أصبحت العديد مف المبادئ الوطنية المستخمصة مف ىذه إتجارة الدولية، حاجات ومتطمبات ال
 مكرسة كجزء لا يتجزأ مف قانوف التجار الدولي.ية قواعد عابرة لمحدود الوطنية و التشريعات الداخم

 ستثماريةالدولية التي نظمت النشاطات التجارية الدولية والإ المعاىداتو تفاقيات الإ : الثاني البند

ية لمدوؿ التي تفاقيات التامة بيف مجموعة مف الدوؿ قواعد ترتبط مباشرة بالأنظمة القانونتعتبر الإ
لا إ ،لقانوف التجار ادوليً  اعامً  امصدرً في تسميتيا بر ف كانت تعتا  ف المعاىدات الدولية و إوبالتالي . عدتياأ
 لوطني لمدوؿ التي تصادؽ عمييا. جزء مف التشريع ا إلىا نيا تتحوؿ فعميً أ

تعتبر ستثمارات الدولية، التبادلات التجارية والإ ده مف تطور ممحوظ في مجاؿفي ظؿ ما نشيوعميو 
مف النظـ القانونية  ستثمارية فيما بينياتنظيـ العمميات التجارية والإ بغيةتفاقيات الثنائية التامة بيف الدوؿ الإ

 .قتصادية الدوليةالإلعلاقات الخاصة التي تحكـ ا

تفاقيات الدولية مسألة التعويض عف الضرر في التحكيـ التجاري تناولت العديد مف المعاىدات والإ
ستثمار الدولية. فعمى صعيد عمميات الإالدولي سواء عمى صعيد العلاقات التجارية الدولية أو عمى صعيد 

كاف  أيًا لمتجارة الدولية في جميع البمدافالأساسية عقد البيع ىو الدعامة العقود التجارية الدولية، يعتبر 
تفاقيات الدولية تفاقية البيع واحدة مف الإإتعتبر قتصادية فييا. لذا يا القانوني أو مستوى التنمية الإنظام

 عتمادىا.إوعمى جميع العامميف في مجاؿ البيع الدولي الأساسية المتعمقة بقانوف التجارة 

 2982( CISGالمتحدة بشأن عقود البيع الدولي لمبضائع )تفاقية الأمم إ: أولًا 

سـ إروفة أحيانًا بالمعو 4982( CISGتفاقية الأمـ المتحدة بشأف عقود البيع الدولي لمبضائع )إتعتبر 
ثمرة جيود تشريعية استيمت في ، ع إطارًا موحدًا لمتجارة الدوليةىي معاىدة متعددة الأطراؼ تضو  تفاقية فييناإ

. القرف العشريف، واست ميمت أحكاميا في إصلاح قوانيف العقود عمى صعيد العديد مف النظـ الوطنيةبداية 
حقوؽ ال تفاقية البيع بيفإوازف نية التي تفضؿ المشتري أو البائع، ت  بخلاؼ بعض قوانيف العقود الوطف
ـ لناحية المسؤولية الدولية الممقاة أنشاء ىذه العقود إمقواعد المتبعة في بالنسبة لسواء ، لتزامات بالتساويالإو 

حد أالضرر الناتج عف خرؽ  عمى عاتؽ الأطراؼ المتعاقديف لاسيما فيما يتعمؽ بمسألة التعويض عف
 و ما يعنينا في دراستنا الحالية.ىلتزامات الناشئة عف العقد، و الأطراؼ الإ
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ي عف الضرر في التحكيـ التجار مسألة التعويض  4982قود البيع الدولي لعاـ عيينا لتفاقية فإنظمت 
القانوف  مف قواعد أصبحتكرست العديد مف المبادئ القانونية العامة التي الدولي في العديد مف نصوصيا، و 

 ولي.التجاري الد

إذا فشؿ البائع في أداء أي مف منيا،  4(4-11تفاقية، لاسيما نص )المادة بموجب أحكاـ ىذه الإ
الأمر عينو بالنسبة لمبائع الذي ينشأ . و التعويضب الحؽ ممشتري، فمالاتفاقية لتزاماتو بموجب العقد أو ىذهإ

في أداء أي مف  ىذا الأخيرفشؿ لديو الحؽ بالحصوؿ عمى تعويض مف جانب المشتري في كؿ مرة ي
أي نوع مف الإخلاؿ ف إحيث  .0(4 – 64المادة ) بموجب العقد أو ىذه الاتفاقيةة في ذمتو المترتبلتزاماتو إ

 .بالواجب التعاقدي، حتى الأكثر صغرًا، يمكف أف يؤدي إلى الحؽ في التعويض

لتزاـ الممقى عمى عاتؽ للإخرؽ ف أي إتفاقية فيينا المذكورة، إفقًا لأحكاـ ا و وأكثر مف ذلؾ، ودائمً 
ترتيب المسؤولية عمى عاتؽ الطرؼ المخالؼ لواجب التعويض يؤدي إلى عف الضرر  التعويضب الأطراؼ

 .3تفاقيةمف الإ 71 المادةأساس أحكاـ عمى 

 واجب التعويض عن الضررمف جية و المسؤوليةتفاقية فيينا لمبيوع الدولية إبمعنى آخر، كرست أحكاـ 
مف جيةٍ أخرى. وبالتالي نكوف أماـ واجب مزدوج بالتعويض،  نتيجة عدم التعويضاللاحؽ بالفريؽ المتضرر 
لتزاماتيـ العقدية، والواجب الثاني يمكف تفسيره إخلاؿ بتنفيذ أحد الفرقاء أو كلاىما الواجب الأوؿ ىو نتيجة الإ

 مف خلاؿ معادلة بسيطة تتمثؿ: "بواجب التعويض عف الأضرار الناتجة عف عدـ التعويض".

يتـ تناوؿ الفائدة  حيث، عمى مبادئ توجييية محددة لحساب الأضرار الدولي تفاقية البيعإلا تحتوي 
يكوف المديف مسؤولًا عف جميع الخسائر الناشئة عف عدـ الأداء، و منيا.  78بشكؿ منفصؿ في المادة 

 .1مف اتفاقية البيع 82و  79بصرؼ النظر عف الخطأ، ما لـ يتـ إعفاء المديف وفقاً لممادتيف 

                                                           
1 Article 45 (1): “If the seller fails to perform any of his obligations under the contract or this Convention, the buyer 

may:..”https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf. 

2 Article 61 (1): “ If the buyer fails to perform any of his obligations under the contract or this Convention, the seller 

may:..”https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf. 

3 TRENOR John, The guide to damages in international arbitration, Global Arbitration Review, Second Edition, January 2018, p. 41 

4 TRENOR John, ibid, p. 42. 

https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf
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ة فحسب، بؿ تعدتيا لتصبح قرار قاعد "الضرر المتوقع" عمى الأنظمة الوطنيإلـ يقتصر  ،وعميو
تفاقيات الدولية. لقضاء التحكيمي التجاري الدولي والعديد مف الإقاعدة دولية عابرة لمحدود الوطنية أقرىا ا

ضرر رتكز عمييما كأساس في عممية تقييـ الي   مبدأيف 71ـ في المادة 4982تفاقية فيينا إحيث لحظت 
 .4"تحديد المسؤولية مف خلاؿ قاعدة التوقع"و "الكامؿالتعويض ": ىماالتعويض الملائـ لو، ألا و و 

يتألؼ التعويض عف مخالفة أحد الطرفيف لمعقد مف مبمغ يعادؿ قد جاء في المادة المذكورة:" و 
والمكسب الذي فاتو نتيجة المخالفة. ولا يجوز أف يتجاوز التعويض قيمة الخسارة التي لحقت بالطرؼ الآخر 

التي توقعيا الطرؼ المخالؼ أو التي كاف ينبغي لو أف يتوقعيا وقت إنعقاد العقد في الخسارة والربح الفائت 
 .0"دـ بيا كنتاج متوقعة لمخالفة العقضوء الوقائع التي كاف يعمـ بيا أو التي كاف مف واجبو أف يعم

عف  ـ،  قد أقرت قاعدة الضرر المتوقع عمى أف لا تزيد التعويضات4982بذلؾ تكوف اتفاقية فيينا و 
نما دوف أف تأتي عمى ذكر أي استثناء إ، ا عند التعاقدالخسارة التي وقعت أو الكسب الفائت الذي كاف متوقعً 

 .3عمى قاعدة التعويض عف الضرر المتوقع كحالتي التدليس أو الخطأ الجسيـ مف المديف

ت العلاقاـ بشأف قواعد التعويض عف الضرر في 4982تفاقية فيينا إبرز ما كرستو كذلؾ أومف 
صاغت ". فقد the duty of mitigate damagesالضرر تخفيؼ واجب"التعاقدية التجارية الدوؿ، ىو 

ىو ما يمكف استنتاجو بشكؿ ، و تزاـ بتخفيؼ الضرر في مجاؿ عقود البيع الدوليةلبشكؿ صريح قاعدة الإ
 يتمسؾ الذي الطرؼ عمى يجب": منيا77حيث جاء في نص المادة واضح مف الأحكاـ القضائية التحكيمية، 

 المخالفة، بما عف الناجمة الخسارة مف لمتخفيؼ لمظروؼ والملائمة المعقولة التدابير يتخذ أف العقد بمخالفة

                                                           
1 TRENOR John, op.cit. p. 42. 

2 Art 74. de la Convention des Nations Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises :  

«Lorsque le contrat n'est pas résolu, les dommages-intérêts pour une contravention au contrat commise par une partie sont égaux à la perte 

subie et au gain manqué par l'autre partie. Ces dommages-intérêts ne peuvent être supérieurs à la perte subie et au gain manqué que la 

partie en défaut aurait dû prévoir lors de la conclusion du contrat, en considérant les faits qu'elle connaissait ou aurait dû connaître comme 

étant des conséquences possibles de la contravention au contrat». 

3 ORTSCHEIDT Jérôme, op.cit., p. 55. 
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ذا. فات الذي الكسب فييا  الخسارة بتخفيض التعويض بقدر يطالب أف المخؿ فممطرؼ بذلؾ القياـ أىمؿ وا 
 .4تجنبيا" يمكف كاف التي

 دولة الكويت لمتشجيع والحماية المتبادلة للإستثماراتبين الجميورية المبنانية و  تفاقيةالإ : اثانيً 
0222. 

نظمت العمميات لدوؿ و برمت بيف اأتفاقيات التي ثمة العديد مف الإستثمارات الدولية، عمى صعيد الإ
لتعويض. ومف ىذه واجب او ؤولية الدولية ـ لجية المسأجراءات تثمارية فيما بينيا سواء لجية الإسالإ
دولة الكويت لمتشجيع بيف الجميورية المبنانية و  تفاقيةكر عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر، الإتفاقيات نذالإ

 .02/4/0224المصادؽ عمييا بتاريخ  0والحماية المتبادلة للإستثمارات

 تنشيط لىا  و  البمديف بيف قتصاديالإ التعاوف لتنمية الملائمة الظروؼ خمؽ لىإ تفاقيةالإ ىذه تيدؼ
 نصّت وقد .الدولتيف في ستثماراتللإ المتبادلة والحماية التشجيع خلاؿ مف الرخاء وزيادة التجارية المبادرة
 وتشجيع بقبوؿ النافذة ونظميا لقوانينيا ووفقاً  قميمياإ ضمف المتعاقدتيف الدولتيف مف كؿ تقوـ أف عمى
 المتعاقدتيف، لدولتيفا مف كؿ تقوـ كما الأخرى. المتعاقدة ةلمدول تابعوف مستثمروف بيا يقوـ التي ستثماراتالإ

 الأذونات بيا المتعمقة المرتبطة والأنشطة ستثماراتالإ ىذه بمنح قميميا،إ في المقبولة ستثماراتللإ بالنسبة
 المحددة والشروط للأسس ووفقاً  بو المسموح بالقدر الضرورية، والتصاريح والتراخيص جازاتالإو  والموافقات
 لتشجيع مناسبة نياأ ترياف وسيمة بأية بينيما فيما التشاور المتعاقدتيف لمدولتيف ويجوز ونظميا. بقوانينيا
 منيما كؿ قميـإ داخؿ ستثمارالإ فرص وتسييؿ

ظروؼ منيما في خمؽ ال رغبةً ميورية المبنانية ودولة الكويت و ف الجإالمذكورة،  تفاقيةلإاوفي مضموف 
ستثمارات التي يقوـ بيا مستثمروف وعمى الخصوص للإ قتصادي فيما بينيماالتعاوف الإالملائمة لتنمية 

والحماية المتبادلة لمثؿ  ف التشجيعأمنيما ب ادراكً ا  و  خرى،قميـ الدولة المتعاقدة الأإفي  تابعوف لدولة متعاقدة

                                                           
1 Art 77 de la Con.de vienne 1980: La partie qui invoque la contravention au contrat doit prendre les mesures raisonnables, eu égard aux 

circonstances, pour limiter la perte, y compris le gain manqué, résultant de la contravention. Si elle néglige de le faire, la partie en défaut peut 

demander une réduction des dommages-intérêts égale au montant de la perte qui aurait dû être évitée  

.312/0224 رقـ القانوف بموجب 02/4/0224 بتاريخ الكويت في للاستثمارات المتبادلة والحماية التشجيع اتفاقية الكويتية والحكومة المبنانية الحكومة وقعّت 0
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د اتفقتا كمتا الدولتيف المتعاقدتيف، قا لتنشيط المبادرة التجارية ولزيادة الرخاء في حافزً  ستثمارات سيكوفىذه الإ
 .تفاقية الحالية فيما بينيـقامة الإإعمى 

التعويض مسألة لدولة الكويت لمتشجيع والحماية المتبادلة بيف الجميورية المبنانية و  تفاقيةالإتصدت 
ستثماري القائـ التي تنتج عف الخروقات أو المخالفات التي قد تطاؿ تنفيذ العقد الإالخسارة  أو الضرر عف

 ، حيث جاء في نص المادة الخامسة منيا: بيف الدولتيف

 الدولة قميـإ في ستثماراتيـإ تتعرض الذيف المتعاقدتيف الدولتيف حدىلإ التابعوف المستثمروف يمنح -
 وطنية طوارىء و حالةأ آخر مسمح نزاع يأ وأ الحرب بسبب لخسائر وأ ضرارلأ خرىالأ المتعاقدة

 المتعاقدة الدولة قبؿ مف مماثمة، معاممة خرىأ حداثأ وأ شغب عماؿأ وأ ضطراباتإ وأ ثورة وأ
 يأب وأبالتعويض  وأ الخسائر برد وأعميو،  كانت ما إلى وضاعالأ عادةإبيختص  فيما خيرةالأ

 لممستثمريف وأ لمستثمرييا خيرةالأ المتعاقدة الدولة تمنحيا التي تمؾ عف رعاية تقؿ خرى، لاأ تسوية
 .رعاية كثرالأ تكوف ييماأثالثة،  دولة يلأ التابعيف

بيـ  يمحؽ الذيف المتعاقدتيف الدولتيف حدىلإ التابعيف المستثمريف فإف (،4) بالفقرة خلاؿالإ عدـ مع -
 خرىالأ المتعاقدة قميـ الدولةإ في الفقرة تمؾ في ليياإ المشار حداثالأ مف يلأ نتيجة خسارة وأ ضرر

  :التاليتيف الحالتيف حدىإ عف والناتجة
 ;سمطاتيا وأ قواتيا قبؿ مف منيا جزء وأ ممتمكاتيـ عمى المؤقت لإستيلاءا )أ) -
 العمميات بسبب ذلؾ يكوف فأ دوف سمطاتيا وػ أقواتيا قبؿ مف منيا جزء وأ ممتمكاتيـ تدمير) ب) -

 الموقؼ، تتطمبو ضرورة فأ دوف وأ القتالية

 نتيجة وأ ستيلاءالإ مدة خلاؿ بيـ لحقت التي الخسارة وأ الضرر عف وفعالاً  اوكافيً  افوريً  اتعويضً  يمنحوف
 بتحويميا ويسمح بحرية لمتحويؿ قابمة بعممة ذلؾ عف الناتجة تسدد المدفوعات فأ يجب. ممتمكاتيـ تدمير
 ".تأخير وبدوف بحرية

ؿ في أف الدولة التي تخوعميو، يستفاد مف نص المادة المذكورة أعلاه، لاسيما الفقرة الثانية منيا، 
ستيلاء عمى الممتمكات" أو "تدميرىا كميًا تتجو نحو إرتكاب أفعاؿ غير مشروعة "كالإتنفيد إلتزاماتيا العقدية و 
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لمتضررة بمنحيا تعويضًا فوريًا أو جزئيًا" دوف سبب مشروع يبرر ىكذا سموؾ، تكوف مسؤولة أماـ الدولة ا
 خسارة اللاحقة بالدولة المتضررة.ال فعالًا عف الضرر الناتج أووكافيًا و 

الكويت قد كرست في تثمار القائمة بيف دولتي لبناف و وبالتالي، تكوف بذلؾ الإتفاقية الثنائية للإس
ضررة بالحصوؿ عمى تعويض " فوري بذكرىا لحؽ الدولة المت "التعويض الكامل عن الضرر"مضمونيا قاعدة 

 وبدوف بحرية لمتحويؿ قابمة بعممةبأف يتـ التسديد  يفاء بالتعويضات""كيفية الإفعاؿ"، كما بينت كذلؾ وكاؼٍ و 
 .تأخير

 

الضرر في مجال التحكيم  بالتعويض عنتمايز النظم العابرة لمدول المتعمقة : ةالثاني النبذة
 .التجاري الدولي

ونصوصيا الخاصة العابرة لمحدود الوطنية التي عالجت أحكاميا بعد تناوؿ أىـ النظـ العامة و 
ستثمارية الدولية، والتي بات مف المتفؽ عميو أنيا في تطور النشاطات الإكاليات التبادؿ التجاري الدولي و إش

متطمبات العمؿ التجاري الدولي. يبقى مف رة تشريعية ممحة لمواكبة حاجات و دائـ لا بؿ تشكؿ ضرو 
لى تنظيم ىذه إالتجاري الدولي مشرعي العالم عمى السبب الذي دفع فقياء و الضروري تسميط الضوء 
 الفقرة)تكريسيا جميعيا تحت ما بات معروؼ اليوـ "بالقانوف التجاري الدولي" و  القواعد والمبادئ القانونية

 .(ةالثاني الفقرة)مصادرىا ىذه النظـ المتعددة في أنواعيا و يجاد إبالإضافة إلى اليدؼ مف  (،ىالأول

 

الضرر في مجال التحكيم  بالتعويض عنالنظم العابرة لمدول المتعمقة يجاد إالسبب وراء  :ىالأول الفقرة
 .التجاري الدولي

"نحف نشيد نمو في الأنشطة : عاملات التجارية الدوليةتال تزايد عدد أماـ Mannيقوؿ البروفيسور 
 .4حد كبير فراغ قانوني عمى الرغـ مف أف القانوف ما يزاؿ القانوف موجودًا" إلىتحدث 

                                                           
1 GAL Imer, The Commercial Law of Nations and the Law of International Trade, Cornell International Law Journal, volume 6, issue 1 fall 

1972, article 3, p. 57. 
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قواعد القانوف  إلىستناد فقط لات التجارية الدولية مف خلاؿ الإنو، لا يمكف تنظيـ التعامإوحيث 
 الدوؿ إفوحيث  الدولي العاـ فقط أو مف خلاؿ القانوف التجاري الخاص العائد لكؿ دولة طرؼ في التعامؿ.

ولة أخرى، كاف لابد مف لف تخضع نفسيا لمقانوف الوطني لسيادة د حمة الحالية مف العلاقات الدوليةفي المر 
 .حتياجات الحياة التجارية الدولية الحديثةا  و  أف ي طوَّر القانوف التجاري الدولي ليتماشى مع أغراض

"المفيوـ لمػ أصبح حيثا منذ نياية الحرب العالمية الثانية. ا كبيرً طورً قانوف التجارة الدولية تأحرز 
يمثؿ عتباره إجاؿ العلاقات التجارية الحالية بفي م خاصةً  قيمةً الدولي لمقانوف التجاري"، الذي أعيد اكتشافو، 

 Piotrowskiعمماء مف بينيـ العديد مف اليشترؾ في ىذا الرأي و منصة مشتركة لفقياء الشرؽ والغرب. 
الخاص الذي يظير . "ليس مف المستغرب أف قانوف التجارة الدولية ىو الفرع الأوؿ مف القانوف Bystrickyو

 .4بأف يمثؿ قانوف عابر لمحدود الوطنية" تجاهالإفيو ىذا 

الفرع مف القانوف سسيا عمى أف ىذا أوالتي ترتكز  ختيارية لقانوف التجارة الدوليةالطبيعة الإتعتبر و 
نظيـ المبادئ التجارية تىـ العوامؿ التي ساىمت في تطور و أ، أحد ستقلالية إرادة الأطراؼإيقوـ عمى مبدأ 

عداد العقود إلتصبح قواعد قانونية عابرة لمحدود الوطنية. فالحرية النسبية العائدة للأطراؼ في قوننتيا الدولية و 
سب ختيار القانوف الأنإستثماراتيـ الدولية مف خلاؿ ا  بة ضمانة لتعاملاتيـ التجارية و لبنود بمثا شمولياو 

 تمكنيـ مف التغمب عمى خصوصيات الأنظمة القانونية الداخمية المختمفة لتسوية ما قد ينشأ مف نزاعات،
 عتماد قواعد أكثر ملاءمة لمتطمبات علاقاتيـ التجارية.ا  و 

مف خلاؿ القاوف التجاري الدولي" يتـ "التعبير عف ىذا القانوف المستقؿ الجديد  خر، نجد أفآبمعنى 
 التسميـ العامة والعادات التجارية والأعراؼ التجارية. عقود نموذجية و بنود معيارية تحدد شروطعتماد إ

تنوع  عد المنظمة لمتعاملات التجارية ووقد أظيرت التجربة في المجاؿ الدولي، أف تطور القوا
ب الفقياء و العامميف في المجاؿ الدولي عمى أغم توافؽ خاصةً في ظؿو فعاؿ  يٌ ضرور  مصادرىا أمرٌ 

ستثمارية الدولية. فأماـ عدـ رغبة الأطراؼ لحؿ المنازعات التجارية والإيمة عتماد التحكيـ كأفضؿ وسإ
لممحاكـ الوطنية، يكوف تنوع مصادر إخضاعيا خضاع تعاملاتيـ لسيادة قوانيف دولة طرؼ أو إالمتعاقدة في 

 ضمانةً الأكثر الحؿ الأمثؿ و  "عابرة لمحدود الوطنية خاصة"أخرى و  "نظـ عامة"الدولي بيف القانوف التجاري 
                                                           
1 GAL Imer, op.cit., p.68 
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عتبار الإبالتي تأخذ حيث إنيـ يفضموف ىيئات التحكيـ . اؿ الدوليمعامميف في المجبالنسبة لقوانيف التنازع ل
 .ي متطمبات تطور التعاملات الحاليالعادات والأعراؼ والممارسات التجارية التي تحاك

 

الضرر في مجال التحكيم بالتعويض عن النظم العابرة لمدول المتعمقة يجاد إمن : اليدف ةالثاني قرةالف
 .التجاري الدولي

وضع قواعد بمسألة ىتماـ المجتمع الدولي إإلى دى النمو الممحوظ في عمميات التبادؿ التجاري أ
ختلاؼ والتبايف في التشريعات الداخميػة لمدوؿ مف لإف احيث إقانونية موحدة تنظـ ىذا النوع مف العلاقػات. 

ذلؾ نتيجة لعػدـ معرفة القائميف بيذه التجارة و  ستقرار التعامؿ التجاري الدوليإإلى عدـ شػأنو أف يؤدي 
رغبة كؿ طرؼ في إخضاع علاقاتو القانونيػة  بالإضافة إلى بمضموف التػشريعات الوطنيػة لمػدوؿ المختمفة،

 لمقػانوف الذي يعرفو والذي قد لا يتناسب وطبيعة عقود التجارة الدولية.

بروز دور الدولة ية مف جية و ا نشيده مف وثبات متسارعة في مجاؿ العمميات التجارية الدولأماـ مو 
 ستثمارية الدولية مف جيةٍ عة ليا كطرؼ أجنبي في الأنشطة الإحدى المؤسسات أو الييئات العامة التابإأو 

ث قوانيف التحكيـ الخاصة يرتفاع وتيرة المنازاعات الدولية، قاـ عدد كبير مف البمداف بتحدإأخرى وبالمقابؿ 
يجاد الحموؿ الملائمة إية كمرجع لمتقاضي الخاص في سبيؿ عتماد الييئات التحكيمإتجاه نحو بيـ والإ

ا قواعد القانوف التجاري ثؿ في مجموعيت لتصبح بمثابة مبادئ أو قواعد تمتكريس ما يصدر عنيا مف قراراو 
 الدولي.

عتبار أف إ، بتنص عمى التحكيـ الدولي المتضمنة لشروطولية ف النمو المتزايد في حجـ العقود الدإ
 ستثمار عبر الحدودضمانة لمتجارة والإبمثابة حافز و التحكيـ الدولي  إلىالعامميف في ىذا المجاؿ ينظروف 

مف  النمو الأعمى في الأسواؽ الناشئةقتصادات ذات الإ عمىقتصاد العالمي تركيز النشاط الإو . مف جية
لية تنبع مف النشاطات معظـ النزاعات التي يتـ عرضيا أماـ الييئات التحكيمية الدو  جعؿ مف، جيةٍ أخرى
 ستثمارية بيف الدوؿ.التجارية والإ

قتصادية في عتبارات السياسية والإتحت تأثير الإف ىذه النزاعات تنشأ في كثير مف الأحياف إوحيث 
حدى الدوؿ الطرؼ في عقد إمشروع مف جانب  ة فعؿ مصادرة غيركؿ مرة نكوف أماـ نزاع ناشئ نتيج
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حدى بنود عقود البيع التجارية الدولية، لذلؾ نرى أف التجار الدولييف يتجيوف أو أماـ خرؽ لإ جنبيأستثماري إ
يجابيات في ىذا إقا مما لمتحكيـ مف نطلاإدولي كوسيمة لحؿ تمؾ المنازعات وذلؾ عتماد التحكيـ الإنحو ا دائمً 

عي الواجب التطبيؽ ختيار القانوف الموضو إولعؿ أىميا تمتع الأطراؼ بحرية المجاؿ في تحقيؽ حموؿ سريعة 
القواعد مصادر القانون التجاري الدولي و  عن اليدف من تنوعلابد من التساؤل  وعميو،عمى النزاع. 

ىو مسألة التعويض عن الضرر دراستنا الحالية و  ما يعنينا في المنظمة لمعمميات التجارية الدولية، لا سيما
 في التحكيم التجاري الدولي. فما الغاية من تنوع مصادر القواعد القانونية في ىذا المجال؟ 

القوانيف، المجموعة المستقمة مف المبادئ والأعراؼ و  مف المسمـ بو عمى نطاؽ واسع أف مثؿ ىذه
تحؿ بشكؿ متزايد محؿ نيج تنازع القوانيف.  لمشاكؿ التجارة الدولية،التي تقدـ شروطيا حمولًا أكثر فعالية 

ا عمى بعضيا المنفتحة عالميً ؿ التي تتعاطى التجارة الدولية و فالأنظمة القانونية الداخمية العديدة، العائدة لمدو 
ولية المعاىدات الد صبحتأو  البعض، باتت غير كافية في الظروؼ المتغيرة لمتجارة الدولية الحديثة

مف القواعد القانونية  جتيادات التحكيمية تشكؿ في مجموعيا نسؽ متكامؿغيرىا مف الإتفاقيات الثنائية و الإو 
 حت مسمى القانوف التجاري الدولي.التي تحكـ عمميات التجارة االدولية تالضرورية 

قامة إيف عمى قتصاديمتعددة أداة تحفز الفاعميف الإيشكؿ القانوف التجاري الدولي في مصادره ال
جانب المجوء لمتحكيـ  إلىعلاقات تجارية دولية متنوعية، فيو الضمانة التي تحفظ لأصحاب رؤؤس الأمواؿ، 

منصؼ في كؿ مرة نكوف أماـ واليـ و الحصوؿ عمى تعويض عادؿ و التجاري الدولي، حقيـ بعدـ خسارة أم
 لضرر بأطراؼ العلاقة التعاقدية.نزاع تجاري ألحؽ ا

تنوع المصادر القانونية لية و التمايز في القواعد القانونية المنظمة لعلاقات التجارة الدو التعدد و ف ىذا إ
لييا لمعالجة النزاع الحاصؿ، مف شأنو إاستناد الإختيار فيما بينيا و ف لمفرقاء في العقد أو لممحكـ الإالتي يمك

 جراءات.والسرعة في الإبالمرونة  مسبوغةً  انصافً ا  و  أف يفتح المجاؿ أماـ محاكمات أكثر عدالةً 

ما ينشأ عنيا مف منظمة لعلاقات التجارة الدولية و مصادر القواعد القانونية الف تعدد إ ،عميوو 
سيادة الدوؿ وأف يوفؽ كذلؾ بيف صلاحيات و  يسيؿ التبادؿ التجاري بيف الدوؿ منازعات، مف شأنو أف

ذلؾ مف خلاؿ ؿ الأخرى و الدو و  ة ومصالح الشركات الخاصةستثمارية الدوليفي العقود التجارية والإ الأطراؼ
طبؽ فمـ تعد القواعد القانونية الداخمية بصفتيا قواعد وطنية خاصة ىي التي ت .إقامة توازف عادؿ فيما بينيا
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ستناد المتكرر لإا ارتقت نتيجةالتي  ننا اليوـ أماـ كسر لحواجز النظـ القانونية الوطنيةإعمى ىذه العقود، بؿ 
إلى مستوى أخرى،  تكريسيا كمبادئ دولية مف جيةٍ يئات التحكيمية الدولية مف جية و لييا مف جانب اليإ

 الدولية والإتفاقيات الثنائية. جانب غيرىا مف المعاىدات إلىالقواعد العابرة لمحدود الوطنية و  الطابع العالمي

ستثنائية عمى كافة إ ظروؼفي ظؿ ما نعيشو اليوـ مف وقبؿ الإنتياء مف ىذه الدراسة، و أخيراً، 
لاسيما الصحية منيا والإقتصادية نتيجة تفشي فيروس كورونا المستجد في كافة أنحاء العالـ، لا بد  الصعد
ف ببضع أفكار وتساؤلات،ضوءأف نسمط المف لنا  مدى أثر الكورونا في تأخير تنفيذ العقود عمى  ، وا 

من نزاع بين الأطراف ومدى حقيم بالمجوء إلى التحكيم وطمب  التأخر في التنفيذىذا  هوما قد يثير  ؟الدولية
 0202كانوف الثاني/يناير مف العاـ  32بتاريخ  خاصةً وأنو ؟التعويض عن الأضرار التي نجمت أو قد تنجم

 ".قًا دوليًاحالة طوارئ صحية عالمية تثير قم"أعمنت منظمة الصحة العالمية أف فيروس كورونا أصبح يمثؿ

فنتيجة توقؼ دولية، قتصادية كبيرة محمية و إضطرابات إ كورونا إلى خمؽس أدى تفشي فيرو 
، مف جيةٍ أخرى الإغلاؽ الذي طاؿ المعابر الجوية والبحريةنتيجة و  مف جية التبادلات التجارية الدولية

كؿ مف طمب ر تأث ،العقود القائمة فيما بينيـ وبالتالي نشوء إستحالة لدى المتعاقديف تمنعيـ مف تنفيذ
توقؼ العمؿ بالعقود الدولية ؿ، الأمر الذي نتج عنو بالعمالمستيمؾ وسلاسؿ التوريد والقدرة عمى القياـ 

 .ستثمارات الأجنبيةوالإ

نتشار الفيروس المتزايد، وبالتالي تبدؿ الظروؼ والأوضاع  ومع إرتفاع وتيرة ىذه الإضطرابات وا 
الإقتصادية، باتت الشركات وجميع العامميف في مجاؿ التبادؿ التجاري الدولي بحاجة إلى النظر في تأثير ىذا 

 عمى عقودىا الحالية والمستقبمية. الفيروس

ضرار نتيجة جاؿ التجاري الدولي العديد مف الأمف الطبيعي أف يمحؽ بالعامميف في المنو إوحيث 
يبرز دور التحكيـ الدولي كالوسيمة  ، فمف الطبيعي بالتالي أفلتزامات التعاقديةتنفيذ الإ التعميؽ الذي طاؿ

عتبار أف إ، برضراأقود أو تعميقيا وما نتج عنيا مف لحؿ المنازعات الناشئة عف توقؼ تنفيذ الع الفضمى
تضمف العادلة التحكيـ يعد الوسيمة الأصمية لتسوية منازعات عقود التجارة الدولية لما يتمتع بو مف ميزات 

 .مف جيةٍ أخرى ضرار والتعويضات الملائمة لياوتحديد مقدار الأمف جية  لياتو والإنصاؼ في ترتيب المسؤ 
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لحؿ المنازعات التجارية الدولية،  الفضمىمف أف التحكيـ التجاري الدولي ىو الوسيمة  عمى الرغـو 
ضرار خلاؿ ألحؽ بيـ مف  ماع مؤكد لمحصوؿ عمى تعويضٍ  ف بشكؿٍ ليو الدو  وفوىو ما سيمجأ إليو المتعاقد

لا بد لنا من  ،covid-19 ستثنائية التي أوجدىا فيروسونظراً لمحالة الإ أنو ي ىذا الفيروس، إلاّ فشفترة ت
التي باتت قواعد عابرة لمحدود وبمثابة جزء من القانون التجاري  ،بعض المبادئ تلاءمالتساؤل عن مدى 

وكيف سيتمكن المحكم من تطبيقيا  المنازعات الناتجة عن ىذا الفيروس المستجد ةخصوصيمع  ،الدولي
 ؟قراراً لمتعويضإ

الضرر نذكر قاعدة "ستناد الييا، الييئات التحكيمة الإ ىمف أبرز ىذه القواعد التي قد يتعذر عمو 
توقعاً" فيؿ مف ضرراً م" وأف يكوفابؿ لمتعويض لا بد قالضرر الالمتوقع" والتي قد أشرنا إلييا فيما سبؽ بأف 

؟ وفي حاؿ استحالة رونا عمى الإقتصاد الدولي متوقعةضرار الناشئة عف تأثيرات فيروس كو الممكف إعتبار الأ
تحقؽ ىذا الشرط لمتعويض، ىؿ ىذا يعني أف الطرؼ المتضرر في العقد الدولي لف يتمكف مف الحصوؿ 

 يض؟عمى التعو 

لا بد مف التساؤؿ أيضاً  حيث اعدة "إلتزاـ الدائف في تخفيؼ الضرر"مف جيةٍ أخرى، نذكر كذلؾ ق
فكما ىو معموـ أنو ونيتجة  عف مدى إمكانية إرتكاز المحكـ في إقراره لمتعويض الملائـ إلى ىذه القاعدة.

طمبت جميع الحكومات في العالـ مف شعوبيا الإلتزاـ بالحجر المنزلي وعدـ  covid-19 تفشي فيروس
و التنقؿ إلا لمضرورة القصوى، ما قد يؤثر عمى قدرة الدائف بالتعويض مف أف يمتزـ بموجب تخفيؼ الخروج أ

الضرر الممقى عمى عاتقو إنطلاقاً مف حسف النية في التعاملات العقدية. فيؿ إف عدـ قدرة الدائف مف الإلتزاـ 
 بالموجب المذكور سيمنعو كذلؾ مف تحصيؿ التعويض الواجب لو؟

جميع ىذه التساؤلات وغيرىا الكثير ستطرح لتكوف محؿ جدؿ مف قبؿ العديد مف العامميف في وعميو 
المجاؿ التحكيمي التجاري الدولي ورجاؿ القانوف والمحمميف، ولعؿ التساؤؿ الأبرز الذي سوؼ يأخذ حيزاً 

 ف إعتبار فيروس كورونامف الممك واسعاً مف النقاش والتحميلات، وىو ما بدأنا نشيده حالياً، ىو ما إذا كاف
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لتزاماتيـ دوف أف تترب أية مسؤولية عمى أحد إمف شأنيا أف تجعؿ المتعاقديف بحؿ مف  4بمثابة قوة قاىرة
 منيـ.

 .شؾ موضع ليس بالطبع ىو "قاىرة القوةعماؿ أحكاـ "مف المؤكد أف شرط عدـ التوقع الذي يتطمبو إ
 حالة كؿ مف انطلاقً إ الشرط ىذا توافر مدى تقييـ سيتـ يناف تجاوزه، وأ مقاومتو مكانيةإ عدـ شرط عف أما

 مف المتضررة جغرافيةال بالبقعة التنفيذ ناحية مف صمتو ومدى ا،بقً مس المحدد العقد موضوع بحسب حدة، عمى
 .أولى ناحية مف ىذا ،الفيروس ىذا

 تمؾ سيما ولا الحديثة، لمعقود بالنسبة القاىرة بالقوة التذرع الصعب مف سيكوف ثانية، ناحية مف أما
 الفيروس ىذا عف العالمية الصحة منظمة أعمنت بعدما 0202 الثاني/يناير كانوف 32 بعد أبرمت التي

 تحقؽ مكانيةإ نستبعد أف دوف الحدث، توقع عمى القدرة عدـ بشرط التذرع مكانيةإ لعدـ ،عالمية طارئة كحالة
 .الفيروس ليذا المتطورة الطبيعة بسبب مطمقاً، الشرط ىذا

وبالتالي لف تكوف المرحمة القادمة محسومة بشأف مدى ترتب المسؤولية عمى أطراؼ العقد التجاري 
الدولي ونشوء واجب التعويض. وفي حاؿ الإيجاب ىؿ ستتلاءـ خصوصية الخروقات التي طالت تنفيذ 

دولي والتي استقر الإجتياد العقود والأضرار الناتجة عنيا مع القواعد المعموؿ بيا في المجاؿ التجاري ال
التحكيمي عمييا؟ أـ أننا سنشيد نشوء لإجتيادات تحكيمية تكرس مبادئ قانونية جديدة مف شأنيا أف تشكؿ 

في المجاؿ الدولي لاسيما فيما يتعمؽ بالتعويض عف  إنتقالًا جديدًا في مستوى القواعد القانونية العابرة لمحدود
وىو ما يؤكد أن قانون التجار ىو قانون عرفي، في تطور مستمر ولي؟ التجاري الد الأضرار في التحكيـ

 ليتلاءم دائماً وحاجات التجارة الدولية.

 

 

 

                                                           
امكانية تنفيذ التزامو، كحرب تشف أو ثورة تندلع ويعبر عف ىذا الحدث بالقوة القاىرة، أو الحدث المفاجئ تنتج استحالة التنفيذ عف حدث طارئ خارج عف ارادة الإنساف، فيحوؿ دوف  4

  ـ يكف لو يد في حصولوالمتصؼ بعدـ التوقع )في تاريخ ابراـ العقد(، وعدـ امكانية مقاومتو أو تجاوزه، ويكوف مف نتائجو إعفاء المديف مف التزامو طمما انو ل
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 خلاصة الفصل الثاني
الضرر في عقود الإستثمار الأجنبي وتمايز النظـ  تناولنا في الفصؿ الثاني مف ىذه الدراسة مسألة

 التحكيـ التجاري الدولي.لضرر في ة لمدوؿ الخاصة بالتعويض عف االعابر 

مفيوـ ىذه العقود وطبيعة النزاعات الناشئة عنيا والمتمثمة في أغمبيا  بيّنابالنسبة لمعقود الإستثمارية، 
"بالمصادرة المشروعة وغير المشروعة". كذلؾ أشرنا إلى وجود رأييف متعارضيف بشأف التحكيـ كوسيمة لحؿ 

ي مجرد وجود إتفاؽ التحكيـ المسبؽ بيف طرفي العقد يكفمنازعات عقود الإستثمار الأجنبي وخمصنا إلى أف 
لقابمية النزاع لمتحكيـ، حتى ولو كاف القانوف الوطني الذي تـ الإتفاؽ عمى التحكيـ في ظمو لا يجيز لجوء 
الدولة إلى التحكيـ في نوعٍ معيف مف العقود، أو أف أحكاـ القانوف الذي تـ تعديمو لا يجيز ذلؾ، إذ لا يجوز 

 لمدولة الإحتجاج بقانونيا لمتخمص مف موافقتيا.

سبة لمسألة تمايز النظـ العابرة لمدوؿ الخاصة بالتعويض عف الضرر في التحكيـ التجاري أما بالن
احية تعريفيا مف جية لن Lex mercatoria، تطرقنا إلى قواعد اؿلمنظم العامة بالنسبةف الدولي.

أنشأه المجتمع التجاري لتمبية  مجموعة مف القواعد ذات الأصوؿ المختمفة والمحتوى الذيبإعتبارىا:"
 Lex mercatoriaاؿأخرى، حيث تعتبر قواعد  "، وكذلؾ بياف مصادرىا مف جيةٍ حتياجات التجارة الدوليةإ

التي أصبحت مختمؼ النظـ الداخمية الوطنية و  المبادئ العامة لمقانوف سواء تمؾ المعموؿ بيا فيمجموعة 
والتي أضحت بمثابة أعراؼ اسخة نتيجة التعاملات التجارية المتكررة لا يتجزأ عنيا، أو تمؾ الر  ابمثابة جزءً 

 .امكرسة دوليً  تجارية

أشرنا في ىذا الفصؿ إلى أىـ الإجتيادات التحكيمية المتعمقة بالتعويض عف الضرر في  كذلؾ
المنظمة لمسألة التعويض  لمنظم الخاصةأما بالنسبة . Chorzowالتحكيـ التجاري الدولي ومف أبرزىا قضية 

عف الضرر في التحكيـ الدولي، فقد أشرنا إلى أىـ التعديلات التي طالت بعض التشريعات الداخمية لتصبح 
ومف جية أخرى أشرنا إلى عدد  أنظمتيا تتلاءـ وطبيعة النزاعات الناشئة عف العقود التجارية والإستثمارية.

ي تناولت في أحكاميا مسألة التعويض عف الضرر الناشئ عف مف الإتفاقيات الدولية والإستثمارية الت
 منازعات عقود التجارة الدولية وعقود الإستثمار الأجنبي.



122 
 

النظـ القانونية العابرة لمدوؿ التي إنو مف الضروري التساؤؿ عف العبرة مف وراء ىذا التعدد في  وحيث
عاـ في الفصؿ  لذلؾ أوضحنا بشكؿٍ  يتو؟يض عف الضرر في القانوف التحكيمي وأىمتناولت مسألة التعو 

الضرر في مجاؿ  بالتعويض عفالنظـ العابرة لمدوؿ المتعمقة يجاد إوراء السبب  الثاني مف ىذه الدراسة
خضاع تعاملاتيـ لسيادة قوانيف دولة طرؼ إفأماـ عدـ رغبة الأطراؼ المتعاقدة في  .التحكيـ التجاري الدولي

 خاصة"و أخرى  "نظـ عامة"الدولي بيف لممحاكـ الوطنية، يكوف تنوع مصادر القانوف التجاري إخضاعيا أو 
حيث . اؿ الدوليمعامميف في المجبالنسبة لقوانيف التنازع ل الأكثر ضمانةً الحؿ الأمثؿ و  "عابرة لمحدود الوطنية

ي والممارسات التجارية التي تحاكعتبار العادات والأعراؼ الإبالتي تأخذ إنيـ يفضموف ىيئات التحكيـ 
منظمة لعلاقات مصادر القواعد القانونية التعدد مف  اليدففضلًا عف  .متطمبات تطور التعاملات الحالي

بيف  والتوفيؽؿ التبادؿ التجاري بيف الدوؿ يسيبت المتمثؿما ينشأ عنيا مف منازعات، التجارة الدولية و 
ؿ الدو و  ستثمارية الدولية ومصالح الشركات الخاصةقود التجارية والإفي الع سيادة الدوؿ الأطراؼصلاحيات و 

 .ذلؾ مف خلاؿ إقامة توازف عادؿ فيما بينوالأخرى و 
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 الخاتمة
ـ القانوني لمضرر وخصوصيتو في قانوف التحكيـ و يفىذه الدراسة وبعدما تناولنا كؿ مف الم ايةفي ني

يز النظـ العابرة لمدوؿ الخاصة بالتعويض عف الضرر في التحكيـ افي الفصؿ الأوؿ، بالإضافة إلى تم
الدولية في العصر  ودالدولي في الفصؿ الثاني. توصمنا مف خلاؿ الفصؿ الأوؿ إلى بياف أىمية العقالتجاري 

ثمار ستالحالي عمى صعيد الحياة الإقتصادية الدولية سواء بالنسبة لعقود التجارة الدولية أو بالنسبة لعقود الإ
بادؿ السمع والخدمات عبر التجارة الدولية الأداة القانونية الأكثر ذيوعاً لت تعتبر عقودمف جية الأجنبي. حيث 

أخرى تمعب عقود الإستثمار الأجنبي دورًا أساسيًا في عممية تنمية الدوؿ المضيفة لو، وقد  . ومف جيةٍ الحدود
ثمارات الأجنية القائمة بيف الدوؿ وما ينتج عنيا مف أبرمت العديد مف الإتفاقيات الدولية لضماف الإست

 نزاعات.

لاسيما  ،وأماـ أىمية ىذه العقود كاف لا بد مف البحث في خصوصية الظروؼ التي تنشأ في ظميا
اً تاماً عف فلجية البيئة الدولية التي تنفذ فييا الإلتزامات الدولية الناشئة عف ىذه العقود والتي تختمؼ اختلا

 عات عقدية.االداخمية لمتجارة الوطنية وما ينتج عنيا مف نز البيئة 

مف بياف أىمية التحكيـ وحيث إف الدراسة بمجمميا تقع ضمف إطار قانوف التحكيـ، مف ىنا كاف لابد 
 ىعتبار أنو الوسيمة الفضمإبعمى صعيد العقود التجارية والإستثمارية،  ليةالدو  التعاقدية نزاعاتال في تسوية

بو التحكيـ مف سرعة وسرية في  يتمتع االتي تتناسب وطبيعة التعاملات الدولية السائدة في يومنا ىذا نسبةً لم
لا فالسمطة الإمف جية لحرية المعطاة لفرقاء العقد جراءت فضلًا عف االإ ستنسابية لممحكـ في إختيار وا 

يوجب المجوء إلى ي في العقد الدولي تحكيمد نب ي كؿ مرة نكوف أماـالقانوف الواجب التطبيؽ عمى النزاع ف
 .خلاؿ مرحمة تنفيذ العقد التحكيـ لتسوية ما قد ينشأ مف نزاعات ينتج عنيا أضرار تستوجب التعويض

طرحت في ىذه الدراسة العديد مف التساؤلات تمخصت بمجمميا حوؿ مسألة التعويض عف الضرر 
لمقوؿ بقابمية الضرر لمتعويض. بالإضافة إلى كيفية تقدير ر المعتمدة يفي قانوف التحكيـ سواء لجية المعاي

مبدأ الإلتزاـ في بالإضافة إلى " "مبدأ التعويض الكامؿ عف الضرر"ىنا أشرنا إلى  مفالتعويض الملائـ، 
 تخفيؼ الضرر" وطبيعة الإلتزامات التي تفرض عمى أطراؼ العلاقة التعاقدية في ظمو.
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البحث في طبيعة القواعد القانونية التي تنظـ أحكاـ ىذه العقود. حيث  يضرور ال مف مف ىنا كاف
مجموعة مف القواعد ذات بأنو  وىو ما يعرؼ lex mercatoriaلتجارة الدولي نشأ ما يعرؼ اليوـ بقانوف ا

عة مجمو  خلاصةو ، حتياجات التجارة الدوليةإأنشأه المجتمع التجاري لتمبية  الأصوؿ المختمفة والمحتوى الذي
الدولية يشكؿ أصبح قانوف التجارة . وعميو، المبادئ العامة لمقانوف، العقود النموذجية، والقرارات التحكيميةمف 
 يالتجار في المجاؿ عامميف نظاـ مشترؾ بيف كؿ ال فيوعف النظـ القانونية الوطنية،  لًا ا مستقا قانونيً نظامً 

العامموف في مجاؿ التبادؿ التجاري الدولي والمجاؿ  . وقد أصبحةيطبؽ في أوساط مينية تجاريو  الدولي
 لائـم نظاـ بإعتبار أنيا تشكؿ الإستثماري ينظروف إلى قواعد قانوف التجار الدولي عمى أنيا قواعد ممزمة

 ويضمف ليـ الأماف القانوني. حقؽ مصالحيـ المشتركةلعلاقاتيـ التعاقدية ي

 يالتحكيمالإجتياد و فقو لمأف إلى الفصؿ الثاني منيا لاسيما في  ىذه الدراسة خلاؿ مف توصمناوقد 
عند النظر في  لاسيما، لعلاقات التجارية الدولية التجارة الدولي المنظـ مكانة أساسية في مصادر قانوف

التعويض في كيفية تقدير  ثرالتي تؤ و  ة الأضرار التي تطاؿ العقود المنظمة ليذه العلاقات الدوليةخصوصي
وعميو وجدنا أف الإىتماـ الفقيي الدولي عمى صعيد التعاملات التجارية الدولية والتحكيـ الدولي لا  .الملائـ

مواكبة التطورات التي تطاؿ العقود الدولية وما ينشأ عنيا مف عمى مستمر  بشكؿٍ ينصب يزاؿ حتى اليوـ 
عادة الحاؿ إالأضرار  عفتعويض ال وذلؾ دائمًا بغية الوصوؿ إلى نزاعات لى ما كانت عميو وبالتالي وا 

 تشجيع الإستثمارات الأجنبية والعلاقات التعاقدية الدولية وضماف الأماف القانوني لمعامميف في ىذا المجاؿ.

وعميو إف التعويض عف الضرر في ظؿ أحكاـ قانوف التحكيـ وبالإستناد لقانوف التجار الدولي ىو 
عميو مف مستجدات سواء مف جية طبيعة الضرر موضوع بحث مستمر وفي تطور دائـ لجية ما يطرأ 

 الحاصؿ أو مف جية الخطأ المرتكب مف قبؿ أطراؼ العلاقة التعاقدية وكيفية تقدير وتقييـ كؿ منيما.

مصادرة الأعماؿ  فإذا كنا قد تناولنا الإشكاليات التي تدور حوؿ التعويض عف الأضرار الناتجة عف
لتزاـ نقدي أو عف ذلؾ الناتج عف التكاليؼ التي إأو عف الضرر المرتبط بعدـ أداء  ،أو الإستثمارية التجارية

مجموعة  وتوصمنا إلى أنو في جميع ىذه الحالات نجد لدى ىيئات التحكيـ، التحكيـ أثناءيتحمميا الأطراؼ 
تقييـ وتعويض في ما قد يواجييـ مف صعوبات مف القواعد عبر الوطنية التي تمكنيـ مف التعامؿ مباشرة مع 

فماذا بالنسبة لمحالة التي يكون فييا الخطأ المرتكب ناتج عن الييئة التحكيمية . ىذه الأنواع مف الضرر
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أو المحكم الفرد نفسو؟ ما طبيعة الخطأ الممكن ارتكابو في ىذه الحالة؟ ومن المرجع الصالح حينيا لمحكم 
م تقييم التعويض ىل سنكون في ىذه الحالة أمام بمدى قابمية الضرر الناتج لمتعويض؟ وبالتالي كيف يت

تطبيق لقاعدتي "التعويض الكامل عن الضرر" وواجب "الإلتزام في تخفيف الضرر"؟ أم أنو ثمة مبادئ 
 مختمفة خاصة تطبق في حالة الخطأ الصادر عن المحكم؟
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 المصادر والمراجعلائحة 

 

 :في المغة العربية

 الكتب الخاصة:  -2
، دار النيضة العربية لمنشر والتوزيع، التعويض في التحكيم التجاري الدوليأبو ىشيمة )عادؿ(،  -

 .0229مصر، 
، منشورات الفعالية الدولية لمتحكيم في منازعات عقود الاستثمار الدوليةالأسعد ) بشار محمد(،  -

 .0228الحمبي الحقوقية، 
، دار الكتب والوثائؽ العلاقة بين الاستثمار الأجنبي المباشر و التجارة الدوليةالسامرائي )ىناء(،  -

 .4999العراقية، 
(، نظرية العقد الدولي الطميق في القانون الدولي الخاص وقانون التجارة سلامة )أحمد عبدالكريـ -

ر النيضة العربية لمنشر والتوزيع، القاىرة، ، الطبعة الأولى، داالدولية "دراسة تأصيمية انتقادية"
4989. 

، دار دور الاستثمار الأجنبي في تطوير أحكام القانون الدولي الخاصعبد الحفيظ )صفوت(،  -
 .0226المطبوعات الجامعية، الاسكندرية، 

، الجزء الثالث، دار النيضة منصة التحكيم التجاري الدوليعمـ الديف )محي الديف اسماعيؿ(،  -
 .0222ربية لمنشر والتوزيع، الع
 

 الكتب العامة: -0
، الطبعة الأولى، منشورات دار دجمة، عماف، حسن النية في ابرام العقودسميماف ) شيرزاد عزيز(،  -

0228. 
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، الجزء الأوؿ، الوسيط في شرح القانون المدني الجديد: مصادر الالتزامالسنيوري )عبدالرزاؽ(،  -
 .4910ر النشر لمجامعات المصرية، المجمد الأوؿ، الطبعة الأولى، دا

، الجزء الأوؿ، منشورات الحمبي الحقوقية، النظرية العامة لمموجبات و العقودسيوفي )جورج(،  -
4991. 

، الطبعة الأولى، مؤسسة القانون المدني الجزء الثاني: المسؤولية المدنيةالعوجي )مصطفى(،  -
 .0246ورات الحمبي الحقوقية، بيروت، ، الطبعة الخامسة، منش4996بحسوف لمنشر والتوزيع، 

، المنشورات الحقوقية النظرية العامة لممسؤولية الناشئة عن الفعل الشخصيالنقيب )عاطؼ(،  -
 .4999صادر، بيروت، 

 
 الدراسات:  -3
جبارة )ظافر(، سمماف )عماد(، واجب الدائف في تخفيؼ الضرر في المسؤولية المدنية وكيفية  -

ضوء النظاـ القانوني الانكموامريكي واتفاقية فيينا لمبيع الدولي لسنة  اعمالو: دراسة مقارنة في
، مجمة القانوف لمبحوث القانونية الصادرة عف كمية القانوف في جامعة ذي القار في العراؽ، 4982
 .374-096، 0246، 40العدد 

مجمة التحكيـ حاضري )فاضؿ(، التحكيـ بيف الاستعباد والقبوؿ في عقود الاستثمارات الأجنبية،  -
 .076 -063، السنة السادسة، 0241العالمية، العدد الواحد والعشروف، كانوف الثاني )يناير( 

 حسيف )رعد(، شعبيث )نبيؿ(، تدخؿ الدائف في تخفيؼ الضرر، بحث مشترؾ. -
طبارة )وائؿ(، تعميؽ لمدكتور وائؿ طبارة عمى حكـ صادر عف المركز الدولي لتسوية منازعات  -

بيف الدوؿ ومواطني الدوؿ الأخرى في واشنطف )الاكسير(، مجمة التحكيـ العالمية، العدد  الاستثمار
 .0241الخامس والعشروف، 

عبد شياع )فيصؿ(، دراسة في الأساس النظري لقانوف التجار الدولي الجديد، مجمة العموـ القانونية  -
 .311 -303، 0246، 34الصادرة عف كمية القانوف في جامعة بغداد في العراؽ، العدد 
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عبد العاؿ )عكاشة(، الضمانات القانونية لحماية الاستثمارات الأجنبية: بحث مقدـ الى مؤتمر آفاؽ  -
وضمانات الإستثمارات العربية الأوروبية في بيروت، مجمة الدراسات القانونية الصادرة  عف كمية 

 .0224ناير(، الحقوؽ في جامعة بيروت العربية، العدد السادس، كانوف الثاني )ي
 رسالة معدة عف "عقود الإستثمار الأجنبي"، المؤلؼ غير معروؼ. -

 
 الدوريات: -1

، و العدد الخامس و 0241مجمة التحكيـ العالمية، العدد الواحد  و العشروف، كانوف الثاني )يناير(  -
 .0241العشروف 

، 40قار في العراؽ، العدد مجمة القانوف لمبحوث القانونية الصادرة عف كمية القانوف في جامعة ذي ال -
0246. 

 .0246، 34مجمة العموـ القانونية الصادرة عف كمية القانوف في جامعة بغداد في العراؽ، العدد  -

مجمة الدراسات القانونية الصادرة عف كمية الحقوؽ في جامعة بيروت العربية، العدد السادس، كانوف  -
 .0224الثاني )يناير(، 

 .4999العدد الأوؿ، مايو مجمة التحكيـ العربي،  -

 

 التقارير:  -5
براـ عقود التجارة الدولية: قراءة مبسطة في عقود التجارة الدولية، -  الحموري )طارؽ(، ندوة صياغة وا 

 .0227ديسمبر  09 – 01شرـ الشيخ جميورية مصر العربية، 
 

 النصوص القانونية:  -6
 .46/29/4983/ تاريخ : 92/مرسوـ إشتراعي رقـقانوف أصوؿ المحكمات المدنية المبناني:  -
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 .29/23/4930المبناني: تاريخ : العقودو  الموجبات قانوف -
 .4919القانوف المدني المصري  -
 .46/8/0224/ تاريخ 362قانوف تشجيع الإستثمار في لبناف رقـ / -
وذلؾ بإضافة فقرة  4997لعاـ  9بموجب القانوف رقـ  4991لعاـ  07قانوف التحكيـ المصري رقـ  -

  ثانية إلى المادة الأولى. 
 .4997لعاـ  9قانوف التحكيـ المصري رقـ  -
 القانوف المدني الإيطالي بالمغة الفرنسية. -
 القانوف المدني الفرنسي القديـ. -
 .4/4/0248القانوف المدني الفرنسي الجديد  -
 .4986أغسطس  49قانوف يورو ديزني لاند في  -
تاريخ  بيف الجميورية المبنانية ودولة الكويت لمتشجيع والحماية المتبادلة للإستثمارات الإتفاقية -

46/8/0224. 
 بيف سيرلانكا وبريطانيا. 4982إتفاقية حماية الإستثمارات المبرمة عاـ  -
حكومة المممكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية معاىدة الإستثمار الثنائية القائمة بيف  -

 وحكومة مممكة سوازيمند.
معاىدة بيف الولايات المتحدة الأمريكية وجميورية أوروغواي الشرقية فيما يتعمؽ بالتشجيع وحماية  -

 الإستثمار.
 (. SADC Model BITمعاىدة الإستثمار الثنائية لمجتمع التنمية الأفريقي الجنوبي ) -
 .NAFTA)اتفاقية التجارة الحرة لأمريكا الشمالية ) -
 مبادئ قانوف العقود الأوروبية. -
 إتفاقية الأمـ المتحدة بشأف عقود البيع الدولي لمبضائع. -
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 الأحكام القضائية والتحكيمية:  -7
ىيئة التحكيـ التجاري الدولي الممحقة بغرفة التجارة والصناعة  -] تحكيـ 176قضية كلاوت رقـ  -

عبء الإثبات عمى المشتري [ )0222حزيراف  6، في 126/4998ر للإتحاد الروسي، القرا
 المتضرر(.

، 4991محكمة المقاطعة الاتحادية، الولايات المتحدة الأمريكية، ايموؿ  ،81قضية كلاوت رقـ  -
 ليقيف"(.)"دليؿ كاؼ >وفقًا لمقانوف العاـ ولقانوف نيويورؾ< لتقدير قيمة النتعويض بقدر معقوؿ مف ا

منشور في: Liamco تحكيـ  -
https://www.biicl.org/files/3939_1977_liamco_v_libya.pdf  

قضية ىضبة الأىراـ منشورة عمى صفحة مركز الإسكندرية لمتحكيـ الدولى والوسائؿ البديمة لحؿ  -
  /https://www.facebook.com/Aiacadr/posts/765333020160070المنازعات:

 
 المقالات:  -8

 المديرية العامة لمشؤوف العقارية، منشور في: "ىيكمية الاستثمار الأجنبي"،  -
https://investinlebanon.gov.lb/ar/lebanon_at_a_glance/foreign_direct_investme[

]nts/foreign_investment_structure 

 

 الرسائل والأطاريح: -9
دراسة عمى [، موسى محمد )رشا(، دور اتفاؽ التحكيـ في حؿ منازعات عقود الإستثمار الأجنبي -

الدراسة متاحة عمى الموقع: ، ]الانترنت
-al-/default/files/research/journals/ahlhttp://abu.edu.iq/sites

145604.pdf-bayt/issues/11/180417 
رسالة معدة عف "عقود الإستثمار الأجنبي"، المؤلؼ غير معروؼ. متاحة عمى الموقع:  -

26812.pdf-okhttps://www.mobt3ath.com/uplode/book/bo 

https://www.biicl.org/files/3939_1977_liamco_v_libya.pdf
https://www.biicl.org/files/3939_1977_liamco_v_libya.pdf
https://www.facebook.com/Aiacadr/posts/765333020160070/
https://investinlebanon.gov.lb/ar/lebanon_at_a_glance/foreign_direct_investments/foreign_investment_structure
https://investinlebanon.gov.lb/ar/lebanon_at_a_glance/foreign_direct_investments/foreign_investment_structure
http://abu.edu.iq/sites/default/files/research/journals/ahl-al-bayt/issues/11/180417-145604.pdf
http://abu.edu.iq/sites/default/files/research/journals/ahl-al-bayt/issues/11/180417-145604.pdf
https://www.mobt3ath.com/uplode/book/book-26812.pdf
https://www.mobt3ath.com/uplode/book/book-26812.pdf
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 التجاري الدولي
  92 النبذة الأوؿ: صور النظـ العابرة لمدوؿ المتعمقة بالتعويض عف الضرر في التحكيـ  

 التجاري الدولي
  90 الفقرة الأولى: النظـ العامة العابرة لمدوؿ المتعمقة بالتعويض عف الضرر في التحكيـ  

 التجاري الدولي
  90  كمصدر مف قواعد القانوف التجاري الدولي lex mercatoriaالبند الأوؿ: قواعد اؿ 
  93  lex mercatoria: ماىية قواعد اؿأولًا  
  97 و التعويض عف الضرر في التحكيـ التجاري lex mercatoria : قواعد اؿثانيًا 

 الدولي
  99 التحكيـ  التحكيمية في مجاؿ التعويض عف الضرر فيالبند الثاني: أىـ الاجتيادات  

 التجاري الدولي
  222  Chorzów: قضية أولًا  
  222 ييا الييئة التحكيمية في قرارىاإل: أىـ المبادئ التي خمصت ثانيًا   
  221 الفقرة الثانية: النظـ الخاصة العابرة لمدوؿ المتعمقة بالتعويض عف الضرر في  

الدوليالتحكيـ التجاري   
  225 (مصرفرنسا  –خمية )لبناف : التعديلات التي طالت بعض التشريعات الداالبند الأوؿ   
  229 الدولية التي نظمت النشاطات التجارية الدولية والمعاىدات الإتفاقيات البند الثاني:  

 والإستثمارية
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  229  4982( CISG) تفاقية الأمـ المتحدة بشأف عقود البيع الدولي لمبضائعإ: أولًا  
  220 بيف الجميورية المبنانية ودولة الكويت لمتشجيع والحماية المتبادلة  تفاقيةالإ: ثانيًا 

0224للإستثمارات   
  221 النبذة الثانية: تمايز النظـ العابرة لمدوؿ المتعمقة بجبر الضرر في مجاؿ التحكيـ  

 التجاري الدولي
  221 النظـ العابرة لمدوؿ المتعمقة بجبر الضرر في مجاؿ إيجاد الفقرة الأولى: السبب وراء  

 التحكيـ التجاري الدولي
  226 النظـ العابرة لمدوؿ المتعمقة بجبر الضرر في مجاؿ إيجاد الفقرة الثانية: اليدؼ مف  

 التحكيـ التجاري الدولي
  202  خلاصة الفصل الثاني 
 الخاتمة 203 
 لائحة المصادر والمراجع   206 
 الفيرس 239 

 


