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 المقدمة
 

دور الدولة في العصر الحدیث قد تطور تطوراً كبیراً، فلم تعد وظائفھا مقصورة  انمما لا شك فیھ 
 على تولي مھام الأمن والقضاء، بل عمّ نشاطھا مختلف المیادین لاسیما الاقتصادیة منھا والاجتماعیة.

 

سة الموظف بإعتباره المنفذ لسیا انوقد واكب ھذا التطور تزاید الأخذ بنظام الوظیفة العامة وتعاظم ش
ت المرافق العامة ھي الأداة التي تقوم الدولة عن طریقھا انالدولة والمسؤول عن تحقیق أھدافھا. فإذا ك

الموظف ھو المحرك الذي من خلالھ یستطیع المرفق العام ممارسة  انبإشباع الحاجات العامة للمجتمع، ف
 نشاطھ بكفاءة وفعالیة.

 

لوظیفة ت اانك انتغیرت النظرة بشكل عام الى الوظیفة والموظف معاً. فبعد  انوقد ترتب على ذلك 
ء والمكافأة، فإنھا أصبحت حقاً لكل المواطنین یتولوّنھا منحةً من الحاكم لأشخاصٍ مختارین على أساس الولا

 تبعاً لكفاءتھم ووفق الشروط التي یحدّدھا القانون. 
 

سلطات  اصدرت انلدولة الحدیثة بالوظیفة العامة منذ بدایات القرن الماضي. ففي لبنوقد بدأ اھتمام ا
نص تنظیمي لعمل الادارة العامة، حددت فیھ مھمات الموظفین الحكومیین  ل، او1925تداب، عام نالا

، كما نظفو الملاك والمتعاقدین والمیاومیوصنفّت المنتسبین الى الادارات الرسمیة الى ثلاث فئات، ھي مو
حقوق الموظفین  1926ایار  26ي الصادر في انتنسیبھم وترقیتھم. ثم كرّس الدستور اللبن حددت شروط

ع نظام خاص یضمن حقوق الموظفین في الدوائر التي ھ "یوضانیة) منھ ان(الفقرة الث 12جاء في المادة  انب
 ینتمون الیھا".

 

ً لذلك صدر المرسوم الاشتراعي رقم  ، فقضى ھذا المرسوم بتنظیم 7/1/1953خ تاری 13وتطبیقا
دوائر الدولة، وشمل مع التنظیم الاداري نظاماً للموظفین ونظاماً آخر للتقاعد. وقد عابھ ھذا الشمول، كما 

احكامھ لم تأتِ مناسبة مع الاوضاع الحقیقیة للوظیفة العامة مما حتمّ استبدالھ بالمرسوم الاشتراعي رقم  ان
 لمتعلق بنظام الموظفین.ا 7/1/1955تاریخ  14

 

اعطیت الحكومة سلطات واسعة بغیة اصلاح الادارة وتركیزھا على اسس  1959وفي منتصف عام 
جدیدة تتلاءم مع متطلبات التنمیة الحدیثة، فأصدرت عدداً من المراسیم الاشتراعیة، منھا المرسوم رقم 

ً والمتضمن احكام تفصیلیة تتعلق المعروف بنظام الموظفین المعمول بھ حا 12/6/1959تاریخ  112 لیا
 بتعیین الموظفین وترقیتھم ونقلھم وتأدیبھم.

 

یلتزم الموظف بتنفیذ كافة القواعد التشریعیة والاداریة المنظمة للوظیفة القائم  انالأصل  انوإذا ك
ھ قد یخالف بعضھم النظم الموضوعة عمداً أو سھواً. ومن ھنا ظھرت الحاجة الماسة الى انبأعبائھا، إلا 

المحاسبة سلاح السلطة الاداریة في مواجھة ما  انوجود نظام لمساءلة الموظف المخل بواجباتھ باعتبار 
لحة مصیقوم بھ الموظف من افعال تشكل أخطاء، بھدف وقف السلوك غیر السوي للموظف المخطئ حمایة ل

 تظام واطراد.انالمرفق العام في تأمین سیره ب
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غایة النظام التأدیبي تقتصر على عقاب الموظف المخالف فقط،  انلا یفھم من ذلك  انولكن یجب 
ونیة، بحیث انقظمة النفلسفة العقاب قد تطورت في غالبیة الا انھ من المسلمّ بھ یقیناً في الوقت الحاضر انبل 

لت بدورھا الى تقانات ستقام، وھي سیانمتمثلة في سیاسات التقویم والاصلاح بدلاً من التكفیر والااصحبت 
ھ ھ لم یعد ینظر الى الموظف المخطئ بوصفانون التأدیبي للوظیفة العامة، بحیث یمكننا القول اننطاق الق

فھ ما صار ینظر الیھ بوصان، وعضواً فاسداً یجب بتره من المجتمع الوظیفي حمایة لھذا المجتمع من أخطاره
 مریضاً یتطلب العلاج.

 

 انھ یجب انأكثر شمولاً من مجرد عقاب الموظفین، إذ  ىیتضمن معن -من وجھة نظرنا -فالتأدیب
بین الموظفین یدفعھم الى الاستجابة التلقائیة والالتزام الذاتي بالقواعد  یستھدف إشاعة مناخ عام من الرضى

ضباط الداخلي لمنظومة الوظیفة ككل، فیلتزم الموظفون بقواعد نیحقق نوعاً من الا المنظمة للوظیفة، مما
السلوك المطلوبة منھم في حیاتھم الوظیفیة او في حیاتھم الخاصة على حد سواء. فھم، في ھذه الحالة، 

لى ع یطیعون قواعد الوظیفة رغبة في ذلك ولیس رھبة من الجزاء، وھذا المناخ الایجابي سینعكس بدوره
املین ب آخر على جموع المتعاناداء المرفق العام، كما سیكون دافعاً ذاتیاً للابتكار والتطویر، وینعكس من ج

 مع الادارة من حیث تیسیر قضاء مصالحھم وتنامي ثقتھم بمن یتقلدّ وظائف الدولة.
 

یتم الالتجاء الى توقیع الجزاءات التأدیبیة إلا في أضیق نطاق بحیث لا  نھ لانومتى تحقق ذلك ف
ھ ھ في الوقت ذاتانیكون ثمة بدیل عنھا لمواجھة بعض ضعاف النفوس وھم في ھذه الحالة قلة قلیلة. إلا 

یقترن ذلك بإیضاح الخطأ الذي وقع فیھ الموظف والوقوف على دافع ارتكابھ ومحاولة تلافیھ  انیجب 
ترسیخ المضمون العلاجي للتأدیب بین اوساط الموظفین بحیث تنتفي الفكرة السائدة من بلاً، كما یجب مستق
 .)1(یحل محلھا فكرة التقویم والاصلاح استھدافاً للصالح العام أولاً وأخیراً  انھ وسیلة للترھیب والتنكیل وان

 

 ً النظام التأدیبي السلیم ھو ذلك الذي لا یقف عند حد توقیع العقاب على  انعلى ما تقدّم ف وترتیبا
ما یتعدى ذلك الى بحث الاسباب التي جعلت ارتكاب المخالفة امراً ممكناً. فقد یكون انالموظف المخطئ، و

الوظیفیة، او الى نقص  اتالمرفق العام او الى غموض وتضارب الاختصاص ذلك راجعاً الى سوء تنظیم
الظروف الشخصیة للموظف قد تكون عاملاً ممھداً للوقوع في الخطأ.  انفي تدریب وتأھیل الموظفین، كما 

 ،ھذه الاعتبارات جمیعاً بدأت تظھر في النظم التأدیبیة، وبدأت قائمة العقوبات تتغیر: فأختفت منھا عقوبات
یة تترك آثارھا واضحة في كیفیة تنفیذ العقوبات انسنوظھرت عقوبات جدیدة، وأخذت الاعتبارات الا

 .)2(التأدیبیة، وفي الاجراءات السابقة على إصدار القرار التأدیبي
 

ت الادارة تملك سلطات واسعة من خلال عملیة التأدیب، إذ بذلك تحوز وسیلة من أخطر انواذا ك
 ھ لا بد من احاطة الموظفانسلطات عقابیة، فالوسائل الردعیة تجاه موظفیھا لما قد تحملھ في ثنایاھا من 

ینة وتحفز ھمتھ وولاءه عند القیام بالاعباء المسندة الیھ تفادیاً نأات تمنحھ الأمن والطمانبمجموعة من الضم
 لتعسف الادارة في استعمال سلطاتھا في توقیع الجزاء.

 

العامة الممنوحة للادارة ھ من الضروري البحث عن نقطة توازن بین امتیازات السلطة انلذلك، ف
ات فاعلة تؤمن احترام الادارة لحقوق الموظف وتحد انلتأمین حسن سیر المرفق العام من جھة، وتوفیر ضم

 ون من جھة أخرى.انمن استعمال الادارة لسلطة التأدیب في غیر الأغراض التي حددھا الق
 
 

																																																													
 .622، ص 2014ھیثم غازي، مجالس التأدیب ورقابة المحكمة الإداریة العلیا علیھا، دار الفكر الجامعي، الإسكندریة،  )1(
	.27 ، ص1987الطماوي، القضاء الاداري، الكتاب الثالث، قضاء التأدیب، دار الفكر العربي، القاھرة،  انسلیم )2(
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الرقابة القضائیة التي یباشرھا القاضي الاداري على اعمال الادارة بوصفھ جھة أھمّیة من ھنا تبرز 
یة ھي عملیة الرقابة القضائ انون. فالحقیقة انابطال القرارات الاداریة المخالفة للق اط بھانیذات اختصاص 

تمّ المتمیزة، یحتھا ودورھا في النظام الرقابي في الدولة، وبخصائصھا انھا بمكنأمر ضروري وحتمي، لا
ون، ومنھا ھدف حمایة الموظف العام في مواجھة السلطات انوجودھا وممارستھا لتحقیق أھداف دولة الق

 الإداریة.
 

فة ون الوظیانالاجتھاد الاداري لعب دوراً ھاماً في ارساء قواعد الاجراءات التأدیبیة، فق انوالملفت 
خلال تصدیھ للمراجعات العدیدة الواردة من موظفي  مجلس الدولة من انالعامة في فرنسا نشأ في أحض

 ناون الوظیفي، بانالادارات العامة. فقد عمل مجلس الدولة منذ بدایة القرن العشرین على وضع اسس الق
قة على ات الواردة في النصوص المطبّ انحدد مفھوم الموظف العام وأمد لمجموع الوظیفة العامة الضم

لتقنینھا ومن ثم ضمھا  1946على بعض الحالات وذلك قبل تدخّل المشرّع عام بعض فئات عمال الادارة او 
 .)1(الى الاحكام العامة للوظیفة العامة

 

زاً للتأدیب الوظیفي قصد تحقیق اكبر قدر ممكن من وقد صاغ القضاء الاداري بأحكامھ نظاماً متمیّ 
ا استمراریة مرافقھ انمؤسسات الدولة وضمالحمایة للموظف العام باعتباره الركیزة الاساسیة في بناء 

حمي ات تانلھ من خلال احاطتھ بمجموعة من الضم انالعامة، واضعاً نصب عینھ توفیر الاستقرار والاطمئن
 .الملاحق تأدیبیا حقوق الموظف

 

 ات المقررة لصالحانت التشریعات الوظیفیة الحدیثة قد ضمنت نصوصھا جملة من الضمانواذا ك
تخضع السلطات التأدیبیة لرقابة قضائیة للتأكد من سلامة تطبیق  انھ لا بد من انعمومیین، فالموظفین ال

ات، دون البحث في مدى تفعیلھا وتكریسھا عملیاً في الاجراءات انون إذ لا یكفي النص على ھذه الضمانالق
تأدیبیة القرارات ال التأدیبیة المتبعة. وفي ھذا السیاق، لا تقتصر سلطات القاضي على مراقبة مشروعیة

ما تتعدى ذلك لتصل الى الرقابة على ملاءمة العقوبة المفروضة على الموظف بالتماھي مع انفحسب، و
 المخالفة المرتكبة من قبلھ.

 

ً من البحث والمناقشة، إلا انج موضوع التأدیب في الوظیفة العامة قد نال انوإذا ك ً ملحوظا  انبا
اھمیة ھذه الدراسة تبرز في كونھا تبحث في موقف الاجتھاد الاداري من كل قضایا التأدیب الاساسیة، دون 

ونیة انقب الانھا، بل تمتد الى الجوانیقتصر ذلك على سرد القضایا والقرارات القضائیة الصادرة بش ان
بیة تلعب كام المتعلقة بالاجراءات التأدیدراسة وتحلیل الاح انوالفقھیة التي تستوقفنا في كل نقطة مثارة. كما 

التأدیب أمر قد یتعرض لھ كل موظف  اندوراً بارزاً في توعیة وإرشاد الموظف العام لحقوقھ، خاصة و
 الى الكثیر من المزایا الوظیفیة. أثره یمتد اناثناء مساره الوظیفي، ویمكن 

 
 دور القضاء الاداري في انتمثل في بیھذه الدراسة تثیر اشكالیة اساسیة ت انومن ھذا المنطلق ف

 حمایة الموظف الخاضع للتأدیب، وتندرج تحت ھذه الاشكالیة جملة من التساؤلات اھمھا:
 ما ھي حدود رقابة القاضي الاداري على قرارات التأدیب؟ -
 ات التأدیبیة في حمایة الموظف العام من تعسف سلطات التأدیب؟انما مدى فعالیة الضم -
 في نظام التأدیب؟ انالتوازن بین مبدأ الفعالیة ومبدأ الضمكیف یتحقق  -

 

																																																													
(1) Emmanuel Aubin, Droit de la fonction publique, 4e édition, Gualino, Paris, 2010, p.41. 
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المنھج التحلیلي المقارن، عبر دراسة وتحلیل  للاجابة على ھذه التساؤلات، اتبّعنا في ھذه الدراسة         
ي ظمة التأدیب فانونیة وأحكام القضاء في ضوء اراء الفقھ الاداري، وأجرینا مقارنة بین انالنصوص الق

الفوارق والاختلافات فیما بینھا. وقد اقتصر نطاق دراستنا على الموظفین  انوفرنسا ومصر لتبی نالبن
ن، ین خاصة كالقضاة والعسكرییانظمة وقونلا نلموظفین الخاضعیالخاضعین للنظام الوظیفي العام دون ا

 وذلك لتخصیص الدراسة وتحدیدھا.
 

ى تناولنا في اولھما موضوع الرقابة القضائیة علوفي سبیل ذلك، قمنا بتقسیم الدراسة الى فصلین 
 ات التأدیبیة الممنوحة للموظف العام.اني الضمانالقرارات التأدیبیة بینما تناولنا في الفصل الث

 

خذ بقدر مناسب من العرض المتوازن للموضوعات والافكار التي نحو الأ -انقدر الامك -وقد سعینا
خل. ومن اھم الصعوبات التي واجھتنا قلة المراجع المتخصصة عرض لھا دون إسھاب ممل أو إیجاز م
البحث ة بأحكام الفقھ المقارن، واني، وھو الأمر الذي دفعنا بالاستعانبھذا الموضوع وبالأخص في الفقھ اللبن

 عن أحكام القضاء الاداري في كل نقطة من النقاط التي تتطلبھا الدراسة من بحث وتحلیل.
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 الفصل الأول
 على القرارات التأدیبیة القضائیةالرقابة 

 
ون حیث یترتب علیھا حمایة حقوق وحریات الافراد اندولة القتعتبر الرقابة القضائیة من اھم سمات 

بصفة عامة، وحمایة الموظفین العمومیین في مواجھة سلطة التأدیب بصفة خاصة نظراً للخصائص 
 والممیزات التي تتسم بھا ھذه الرقابة.

 

الأخیرة للموظف في مواجھة الادارة، لاسیما في حالة قصور جمیع الوسیلة كما وتعدّ ھذه الرقابة 
الأخرى في تحقیق ما یصبو الیھ، وذلك بممارسة حقھ في الالتجاء الى مرفق القضاء للطعن في الوسائل 

 قرار الجزاء الصادر بحقھ.
 

مختلفة في مقابل السلطة التقدیریة الواسعة ات الانت احاطة عملیة التأدیب بسیاج من الضموقد تمّ 
ع نطاق سالتي تتمتع بھا الادارة، حتى لا تنقلب تلك السلطة وتصبح مصدر تھدید للموظف. ومن ثم كلما اتّ 

 .التأدیبیة في مواجھتھاات انسع نطاق الضمیتّ  انالسلطة التأدیبیة وجب 
 

متع بھ القضاء من حیاد وموضوعیة، وقدرتھ ات ھي الرقابة القضائیة نظراً لما یتانوأفضل ھذه الضم
 ونیة.انعلى توفیر الحمایة للموظف العام بحكم معرفتھ وتخصصھ في قضایا النزاعات الق

 

ین، قرارات التأدیبیة ضمن مبحثسة موضوع الرقابة القضائیة على ، سنقوم بدراوتأسیساً على ذلك
 لأسبابي نا، ثم نعرض في المبحث الثالتأدیبیةفي القرارات حیث نتناول في المبحث الأول أصول الطعن 

 .في ھذه القراراتالطعن 
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 المبحث الأول
 في القرارات التأدیبیة الطعنأصول 

 
 
 

ظر في المراجعات القضائیة بالن الجھة المختصة تحدید تقضي دراسة موضوع الطعن القضائي
ً بالقرارات التأدیبیة، وكذلك بی امةالمق الشروط الواجب توافرھا حتى یستطیع المرجع القضائي  انطعنا

سنقوم بتحدید المرجع القضائي نا ان، حیث مراجعات ومن ثم البحث في موضوعھاالمختص قبول ھذه ال
المطلب ( كذلك شروط قبول الطعن في قرارات التأدیب(المطلب الأول)، و التأدیب المعني بالنظر في قضایا

  .)يانالث
 

 المطلب الأول
 المختص بالنظر في قضایا التأدیب القضائي المرجع

 
 ةالإداریقد تتولى الرقابة على اعمال الادارة المحاكم العادیة فتختص بالفصل في المنازعات 

 إلىوالمنازعات الخاصة على السواء، وھذا ھو القضاء الموحّد. وقد یعھد بالرقابة على اعمال الادارة 
، وھذا ھو ما یعرف بنظام الإداریةفصل في المنازعات بالب القضاء العادي انقضاء متخصص یقوم بج

 وفرنسا ومصر من ابرز الامثلة على نظام القضاء المزدوج. ان، ویعتبر لبنالقضاء المزدوج
 

ذلك أدّى الى اختلاف القرارات الصادرة  انوبالنظر لاختلاف السلطات التأدیبیة في ھذه الدول، ف
 .عن كل منھا، بحیث نتج عن ھذا الأمر اختلاف في طبیعة الرقابة القضائیة

 

المرجع القضائي المختص في الرقابة على القرارات التأدیبیة في كل من  انعلى ھذا، سنتناول بی
 والدول المقارنة موضوع الدراسة. انلبن

 
 انالمرجع القضائي المختص في لبن الأول: فرعال

 

یش ھیئة التفت، الرئاسیة لسلطاتا عن ثلاث سلطات وھي: انبنتصدر القرارات التأدیبیة في ل
رقابة كون محلاً للت قرارات الجزاء التي تصدرھا ھذه السلطات انف لذلكتأدیب. الھیئة العلیا للو مركزيال

 على النحو الآتي: القضائیة
 

 :ن السلطات الرئاسیةعرات الصادرة للقراأولاً: بالنسبة 
 

لأصول مراجعة الابطال لتجاوز حد  تصدر عن الجھات الرئاسیة القرارات التأدیبیة التيتخضع 
باعتبارھا قرارات إداریة نافذة من شأنھا الحاق الضرر بالموظف  ام مجلس شورى الدولةالسلطة ام
 مجلس شورى الدولة أصول الطعن في القرارات الإداریة عامة وقد تناول الفصل الثاني من نظام المعاقب.

 .وھي من حیث المبدأ ذات الأصول المعمول بھا  بالنسبة للقرارات التأدیبیة
 

 :لتي تصدرھا ھیئة التفتیش المركزيیاً: بالنسبة للقرارات اانث
 

شاء نإالمتعلق ب 12/16/1959تاریخ  115 من المرسوم الاشتراعي رقم 19من نص المادة  یتبینّ
القرارات التأدیبیة التي تصدرھا ھیئة التفتیش المركزي یمكن طلب اعادة النظر بھا  انالتفتیش المركزي، 

ھا امام مجلس شورى الدولة. وقد استقر الاجتھاد على اعتبار ھیئة انامام الھیئة ذاتھا، او طلب النقض بش
 لیھاإالمشار  19 نص المادة نما ھي ھیئة ذات صفة قضائیة لاانیئة تأدیبیة، التفتیش المركزي، بوصفھا ھ
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 وھذا لب النقض امام مجلس شورى الدولة،عادة النظر امامھا، ولطإاخضع قراراتھا التأدیبیة لطلب  أعلاه
ما ھي بدورھا انھذه القرارات، باعتبارھا تخضع لأصول مراجعة خاصة بالقرارات القضائیة،  انیعني 

قرارات قضائیة، الامر الذي یدل بصورة واضحة على نیة المشترع الصریحة بمنح الھیئة التي تصدر 
. وقد حدد المشترع )1(داریةإتقوم بصورة اساسیة بوظیفة ت انقرارات من ھذا النوع، الطابع القضائي ولئن ك

ھما اما داعي عدم الصلاحیة سالفة الذكر، شروط مراجعة النقض بسببین  19ضمن الفقرة الرابعة من المادة 
ول ین. ویعُتبر من الأصانو مخالفة القوأباستثناء ما یتعلق منھا بالمھل  او داعي مخالفة الاصول الاجرائیة

وقائع  ىإلسناد العقوبة المتخذة إتأدیب الموظفین  الاجرائیة الجوھریة التي یقتضي احترامھا في معرض
من المرسوم  19سباب النقض المنصوص علیھا في المادة أ حدأمخالفة ذلك یشكل  انصحیحة وثابتة و
 .)2(115/1959الاشتراعي رقم 

 
عطاء الموظف حق الطعن في القرار التأدیبي الصادر بحقھ عن ھیئة إالنص واضحاً لجھة  انك إذاو

مجلس طلب نقضھ امام عن طریق إما امام الھیئة ذاتھا و بھ عن طریق اعادة النظرإما التفتیش المركزي 
وك یة سلانن یحول دون امكحدى ھاتین الطریقتیإسلوك  انلسؤال الذي یطرح ھنا ھل ا ان، إلا شورى الدولة
 الأخرى؟

 
شاء التفتیش المركزي انون انمن ق 19نص المادة  انھذا التساؤل ب لىعیجیب مجلس شورى الدولة 

كلمة "أو" الواردة في النص لم  انذكر اعادة النظر والنقض كطریقتین یمكن لصاحب العلاقة سلوكھما و
 عبارة نایة سلوكھما كلیھما معاً، ذلك انما ھي تعني امكانبل صاحب العلاقة بین الطریقتین  ترد لتخییر

ن بدون نص ولا یمك ،على سبیل التعداد ونیة لا تفید الخیار دائماً بل تردان"أو" التي ترد في النصوص الق
 .)3(المراجعة.تشریعي صریح، استبعاد احدى طرق 

 
لعام ا التأدیبي (المجلس الھیئة العلیا للتأدیب التأدیبیة الصادرة عن للقرارات بالنسبة ثالثاً:

 :)4(سابقاً)
 

فقد  اء.امام القضالھیئة العلیا للتأدیب  الطعن في قرارات بشكل حاسم رفض المشترع ،في الأساس         
ھ "لا ان المتعلق بإنشاء المجلس التأدیبي العام 2/10/1965 تاریخ 54ون رقم انمن الق 13 جاء في المادة

یجوز العفو عن قرارات المجلس التأدیبي العام، ولا تقبل قراراتھ اي طریق من طرق المراجعة بما في 
 ذلك طلب الابطال لتجاوز حد السلطة او طلب التعویض عن طریق القضاء الشامل".

 
ھذه  نأترع استبعادھا بشالمراجعة التي قصد المش طریق ان ولقد اعتبر مجلس شورى الدولة

القرارات الصادرة عن الھیئة العلیا  انما ھي النقض ولیس الابطال لتجاوز حد السلطة، ذلك ان القرارات
یالھا حق ح الإداریةھا نھائیة ونافذة بحد ذاتھا ولا تمتلك السلطة نللتأدیب ھي قرارات ذات صفة قضائیة لا

 نأمراجعة الابطال لتجاوز حد السلطة لا تسمع إلا بش انالابطال او التعدیل او ممارسة رقابة علیھا، و
یطلق على فاً في التسمیة بین مراجعة النقض ومراجعة الابطال ان. فالمشترع قد یخلط احیالإداریةالقرارات 

و یفسر أیصحح  انلس شورى الدولة اجب مجمن وفحصل مثل ھذا الالتباس  إذا یة، وانالأولى اسم الث
 ناالخطأ الذي وقع فیھ المشترع عند وصفھ طرق المراجعة التي استبعدھا او فتحھا امام المتقاضین، و

 .)5(یعطي بالتالي المراجعة وصفھا الحقیقي
 

																																																													
 .612 ، ص1999ي لعام ان، المجلد الث13، قطار/الدولة، م.ق.أ، العدد 1/7/1998تاریخ  696قرار رقم  ،م.ش.ل )1(
 .325 ، ص1998، المجلد الاول لعام 12العدد  ،م.ق.إ، العرجة/الدولة، 12/3/1997تاریخ  310قرار رقم  م.ش.ل، )2(
 .252 ، ص2004، المجلد الاول لعام 16العدد  ،م.ق.إ، الخازن/الدولة، 25/1/2001تاریخ  157قرار رقم  م.ش.ل، )3(
 .23/3/1985تاریخ  11لت تسمیة المجلس التأدیبي العام واصبحت الھیئة العلیا للتأدیب بموجب المرسوم الاشتراعي رقم عدّ  )4(
 .393 ، ص2003ي لعام ان، المجلد الث14العدد  ،، شلیطا/الدولة، م.ق.إ23/3/1999تاریخ  403قرار رقم  م.ش.ل،) 5(
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التي  54/1965ون رقم انمن الق 13المادة  نأوھذا التفسیر تؤیده ایضاً مناقشات المجلس النیابي بش
ً من حق اللج اند حرمصالمشترع ق انبوضوح  نتبیّ  القضاء للطعن بالقرارات التي  إلى وءالموظف كلیا

  .)1(یتخذھا المجلس التأدیبي بحقھ
 

 ما ھو قاصر على حالة التزامانحظر الطعن الذي یسري على قرارات الھیئة العلیا للتأدیب،  انغیر 
 اإذ ماأب المشترع. انھا المحدد من جي في حدود اختصاصأون ضمن نطاقھا انة على تطبیق القھذه الھیئ
 امجلس الشورى تعود فتسري من جدید على القرارات الصادرة عنھ ةصلاحی انالھیئة ھذا النطاق ف تعدت

یھا امور لم تحل عل إلىللتأدیب  تطرقت الھیئة العلیا إذا ھانوھذا یعني  لترتیب الاثار على ھذا الخروج.
ون، باعتبار انصولاً أو تعدت بقرارھا نطاق الاحالة، ھذا الامر یجعل قرارھا خارجاً عن نطاق تطبیق القأ
ون على عمل او على حالة او على فئة غیر خاضعة انطبق الق إذا ون یحصلانتجاھل نطاق تطبیق الق ان

. وفي ھذه الحالة، تكون الھیئة العلیا للتأدیب غیر مختصة بصورة انوالمك انلھ او ھي خارج نطاقھ في الزم
مطلقة وعندھا یعود لمجلس شورى الدولة بوصفھ المرجع القضائي المنوط بھ مراقبة صحة الأعمال 

نیة وانذات الصفة القضائیة، أمر النظر بق الإداریةوالقرارات القضائیة الصادرة عن الھیئات  الإداریة
 54/1965ون رقم انمن الق 13لتطبیق المادة   عندھاالمطلقة. فلا مجال یئة لعدم الصلاحیة قرارات ھذه الھ

اء یسعى القض انلاسیما  تأدیب على النحو المذكور أعلاه،لجھة عدم قبول الطعن في قرارات الھیئة العلیا لل
 ً احكاماً  نباعتبارھا تتضمّ ر تقدیم المراجعات القضائیة لنصوص التي تحظّ أھمیة االتقلیل من  إلىدوما

 .)2(قةاستثنائیة یجب تطبیقھا بصورة حصریة وضیّ 
 

التقاضي المكفول بموجب  وإزاء الانتقادات التي وجّھت الى المشرّع لحرمانھ الموظف من حقّ          
ً لمقتضیات العدالة، صدر الق  عدیل بعضبت الذي قام 31/5/2000تاریخ  227ون رقم انالدستور وتحقیقا

ھ "خلافاً لأي نص آخر، ینظر انعلى  التي أصبحت تنص 64المادة و منھا مواد نظام مجلس شورى الدولة 
أدیب قرارات الھیئة العلیا للت انمجلس شورى الدولة في النزاعات المتعلقة بتأدیب الموظفین". وھذا یعني 

یق النقض اسوة ببقیة ون خاضعة للطعن امام مجلس شورى الدولة عن طرانباتت منذ صدور ھذا الق
طى عأبعد من ذلك حیث أإلى ع القرارات التي تصدر عن ھیئات اداریة ذات طابع قضائي. وقد ذھب المشرّ 

ن رمت قبل تاریخ صدوره والتي لم تقتون المذكور مفعولاً رجعیاً یشمل كل المراجعات التي قدّ انحكام القأ
 .)3(عادة محاكمةإي موضوع طلب حكام التي ھبحكم نھائي مبرم، بما فیھا الأ

 

مام أداریة او قضائیة قابلة للمراجعة إرات التأدیبیة الصادرة من مراجع وبذلك تكون جمیع القرا        
ھي لا وأات في المجال التأدیبي انوى الضمة تعد من اھم واقانمجلس شورى الدولة، لیتوفر للموظف ضم

 الرقابة القضائیة على القرارات التأدیبیة. ةانضم
 
 
 
 
 
 
 

																																																													
 .197 ، ص2003، المجلد الاول لعام 14العدد  ،م.ق.إ، السمروط/الدولة، 29/12/1998تاریخ  208قرار رقم  م.ش.ل،) 1(

 ، 1997، ال����م����ج����ل����د الاول ل����ع����ام 10ال����ع����دد  .م.ق.إ، ح����م����د/ال����دول����ة، 9/11/1995ت����اری����خ  45ر رق����م اق����ر م.ش.ل،(2) 
 .66ص 

 المشار الیھا. 64المادة بتعدیل  المتعلق 6/6/2002الصادر بتاریخ  428رقم  ونانالق )3(
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 المقارن: ونانفي القالمختص  رجع القضائي: الميانالفرع الث
 

 القضاء المختص بالرقابة على القرارات التأدیبیة في فرنسا :أولاً 
 

 

التي یقع في نطاقھا مقر عمل  الإداریةم الطعن بقرار فرض العقوبة المسلكیة امام المحكمة یقدّ 
المحكمة التي یقع في  إلىالاختصاص یعود  انالجزاء ھو النقل الحكمي ف انك إذا الموظف المعاقب. و

 زلعت العقوبة الاحالة الحكمیة على التقاعد او الانالعمل الجدید للموظف المنقول. وفي حال ك اندائرتھا مك
 .)1(داري للموظفإوظیفة فیتحدد الاختصاص بآخر محل من ال

 
ق بالموظفین المعینین بمرسوم، فھؤلاء یختص مجلس الدولة وحده بالنظر في ھ فیما یتعلّ انغیر 

یختص مجلس الدولة بالنظر في العقوبات المفروضة على الموظفین الذین كما الطعون المقدمة منھم. 
مقیم عوقب الموظف ال إذا اما السلطة الفرنسیة الموجودة ھناك. یعملون في الخارج وعوقبوا تأدیبیاً بواسطة

 لإداریةاالاختصاص یكون للمحكمة  انالتي یقع مقرھا في فرنسا، ف الإداریةفي الخارج بواسطة السلطة 
ویختص مجلس الدولة باعتباره محكمة نقض، بالنظر في المراجعات  .)2(رالمقالتي یتواجد ضمن نطاقھا ھذا 

لى ، كما ھو الحال بالمجلس الاعة عن الھیئات ذات الطابع القضائيطعناً بالقرارات التأدیبیة الصادرمة المقدّ 
 .)4(تأدیب القضاة العدلیین ومجلس القضاء الاعلى فیما خصّ  )3(سلتأدیب اعضاء ھیئة التدری

 
 مصر القضاء المختص بالرقابة على القرارات التأدیبیة في یاً:انث

 

المحاكم التأدیبیة. فیجوز الطعن  عناو  الإداریةالجھات  عنالقرارات التأدیبیة في مصر اما تصدر 
في الاولى امام المحكمة التأدیبیة المختصة تبعاً للمستوى الذي ینتمي الیھ الموظف وذلك وفقاً لما ورد في 

"تختص  ھانالخاص بتنظیم مجلس الدولة والتي تنص على  1972لسنة  47ون رقم انمن الق 15المادة 
المحاكم التأدیبیة بنظر الطعون المقدمة من الموظفین العمومیین بطلب الغاء القرارات النھائیة للسلطات 

 التأدیبیة او بالتعویض عن ھذه القرارات".
 
لنظر في العلیا با الإداریةیة، تختص المحكمة المحاكم التأدیب عنما بالنسبة للقرارات التي تصدر أ

 اختصاص. ف)5(ھا جھة طعنراالطعون على قرارات ھذا المحاكم سواء تلك الصادرة منھا ابتداء او باعتب
ات الرئاسیة السلط عنال القرارات التأدیبیة الصادرة بطإیة تشمل البت بالطعون المتعلقة بالمحاكم التأدیب

یابة بناءً على ادعاء الن دیب التي تقام مباشرة امامھاھذه المحاكم تختص ایضاً بالنظر في دعاوى التأ انكما 
  العامة الإداریة.

 
 

																																																													
(1) C.E. 10/5/1972, Dufond, Rec. p.351. 
(2) Serge Salon, Jean-Charles Savignac, Fonction publique, Dalloz, Paris, 1976, p.232. 
(3) C.E. 20/6/1913, Téry, Rec. p.736.	
(3) C.E. 12/7/1969, L’Etang, Rec. p.388.	

 تتبوأ المحكمة الاداریة العلیا قمة مراتب ھذا القسم. حیثل المحاكم التأدیبیة جزءاً من القسم القضائي لمجلس الدولة المصري تشكّ  )5(
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 يانالث طلبالم
 قبول الطعن بالقرارات التأدیبیة شروط

 
ة امام القضاء. مقبول المراجعةیقصد بشروط قبول الطعن تلك الشروط التي ینبغي توافرھا حتى تكون 

 البحث في موضوعھ، إلىه دون التطرق الطعن مفتقراً لأي من ھذه الشروط قضت المحكمة بردّ  انك فإذا
ھ لأجل قبول انضد قرار اداري مخالف لقواعد المشروعیة. ومن المقرر  ھ فعلاً الطعن موجّ  انحتى ولو ك

وناً، ناالمقررة ق مھلیقدم الطعن في ال انلمقدم الطعن مصلحة من تقدیمھ، و یكون انالطعن القضائي یجب 
 تتوافر في القرار المطعون فیھ شروطاً معینة تحت طائلة رد الدعوى شكلاً. انھ لا بد من انكما 

 

 المصلحة والمھلة اشرط الأول: فرعال
 

 ةلحالمص أولاً:
 

 تقدیمبرر مالمصلحة ینعدم بغیاب مصلحة. ف بغیردعوى  ألامن المبادئ المستقرة في مجال التقاضي 
ھ "لا یقبل انعلى  انمن نظام مجلس شورى الدولة في لبن 106. وقد نصت المادة لمدعيالدعوى بالنسبة ل

لھ مصلحة شخصیة مباشرة مشروعة في ابطال  انطلب الابطال بسبب تجاوز حد السلطة إلا فمن یثبت 
 القرار المطعون فیھ".

 
تكون للطاعن مصلحة شخصیة في ابطال القرار المطعون فیھ. وتقوم ھذه  انغي إذاً، من جھة، فینب

یة، ناوني یؤثر فیھ القرار المذكور تأثیراً مباشراً. ویجب من جھة ثانالمصلحة في تواجد المدعي في مركز ق
توافر وت ؛تكون مصلحة الطاعن مصلحة مباشرة ومحققة، اي قائمة وحالة في ابطال القرار غیر المشروع ان

لدیھ ھذه المصلحة عندما یؤثر ھذا القرار في مركزه تأثیراً اكیداً واضحاً ولیس فقط محتملاً. ویشترط أخیراً، 
 .)1(بھ القرار المطعون فیھ سّ وني لھ قد مانتكون للطاعن مصلحة مشروعة، اي مبنیة على مركز ق ان

 
من  لانللموظف مصلحة في الطعن في القرارات التأدیبیة الصادرة بحقھ  ان القول ومن البدیھي

بصرف النظر عن مدى جسامة الجزاء الموقع شأنھا المس بالمزایا والحقوق التي یتمتعّ بھا الموظف وذلك 
طال القرار اب انباعتبار تنفیذه على الموظف فعلاً  یكون الجزاء التأدیبي قد تمّ  انر من ذلك علیھ. ولا یغیّ 

 .مع ما نتج عنھ من آثار بمفعول رجعيالجزاء  إزالةب علیھ المطعون فیھ یترتّ 
 

یكون للغیر ھذا  انوني دون انم من الموظف المعاقب او من وكیلھ القھ یقدّ انصل في الطعن، والأ
ض عقوبة . فلا یجوز للجمعیات او للنقابات الطعن مباشرة في قرار فر)2(مصلحتھ في ذلكتفاء نالحق لا

الجمعیات والنقابات لا تقبل إلا حمایة للمصالح الجماعیة التي  ىن دعاولیھا، لاإتأدیبیة على موظف ینتمي 
 انھ یتعلقالجزاء التأدیبي والطعن فی انتتولاھا ھذه الھیئات ولیس المصالح الفردیة للمنتسبین الیھا، ولا شك 

قام أمتى  - ذلك لا یمنع ھذه الھیئات ان. غیر )3(بمصلحة الموظف الذي وقع علیھ فقط دون بقیة الموظفین
موضوع الطعن  إلىتضیف مطالب جدیدة  اندون  ھل في المحاكمة لدعم مطالبمن التدخّ  - الموظف الطعن

 .)5(ف القرار الصادر بدایةنأتست انلا یولي ھذه الھیئات الحق في  نالتدخل في الطع انعلماً ، )4(الاصلي
 
 

 
																																																													

 . 31 ص ،1975 بیروت، ،انمطبعة البیي، انداري، الجزء الثدوار عید، القضاء الإإ) 1(
(2) C.E. 17/5/2006, Bellanger, AJDA 2006, p.1513. 
(3) C.E. 13/1/1950, Union Générale des Fédérations des Fonctionnaires, Rec. p.26. 
(4) C.E. 27/5/1964, Choulet et syndicat national des chirurgiens et spécialistes des hôpitaux publics, 

Rec. p.302. 
(5) C.E. 4/1/1964, Paillou et syndicat national autonome des secrétaires généraux de France, Rec. p.4. 



	11	

ً انث  الطعن في القرارات التأدیبیة ھلم :یا
 

 ياناللبن ونانمھلة الطعن في الق -أ
 

واء س -مھلة الطعن في القضایا التأدیبیة يانمن نظام مجلس شورى الدولة اللبن 112دت المادة حدّ 
ً تلي تبلّ  -النقض مراجعة حد السلطة او عبرعبر مراجعة الابطال لتجاوز  قرار غ الموظف البثلاثین یوما

 ،ق بھا في جمیع مراحل الدعوةلّ عظام العام، فیجوز من ثم اثارة الدفع المتتنوھذه المھلة ھي من الاالتأدیبي. 
یمھا رر بالتالي رد المراجعة لتقدیق انھ اذا لم تثره جھة الادارة ویثیره من تلقاء ذات انولمجلس شورى الدولة 

على ھذه المھلة بنصوص تشریعیة  ذوذانھ یمكن الش. ویلاحظ )1(ونیة المحددة لھاانقضاء المھلة القانبعد 
التي  12/8/1994تاریخ  373رقم ون انخاصة على النحو الذي جاء مثلاً في نص المادة الوحیدة من الق

رقم  ونیناناحكام الق إلىھاء الخدمة الصادرة بحق الموظفین والمستخدمین بالاستناد اناخضعت مراسیم 
ن للطع -الإداريین المتعلقة فیما یسمى بالتطھیر انالقو أي -27/2/1993تاریخ  200/93رقم  و 199/93
قة او ا العالالاحكام المشار الیھا لا تطبق إلا على القضای انعلى ، م القضاء المختص خلال مھلة شھریناما

ھا تخضع انا المراجعات المقامة بعد صدوره فمأ، 373/94ون رقم انة قبل صدور القمعلى المراجعات المقدّ 
 .)2(لمھلة الطعن العادیة المنصوص عنھا في القضایا التأدیبیة

 

د مجلس اجتھا انت مھلة الطعن في القرار التأدیبي لا تبدأ الا من تاریخ تبلیغ ھذا القرار، فانك إذاو
سلیم صورة قاً للأصول التي تفرض تتم وف إذا ونیاً إلاانالتبلیغ لا یكون ق انشورى الدولة استقر على اعتبار 

صاحب العلاقة الذي یؤخذ توقیعھ على استلامھا بحیث یكون ھذا التبلیغ كاملاً  إلىعن القرار المطعون فیھ 
رار افھام ق نو من ثم فارار المبلغ والمرجع الذي اصدره. لاع على طبیعة القیسمح لصاحب العلاقة بالاطّ 

وناً. كما ناالمجلس التأدیبي بحضور المستدعي وأخذ توقیعھ علیھ او على المحضر لیس بالتبلیغ المقصود ق
 .)3(طلاقاً لمھلة الطعنانلم یبلغ منھ لا یعتبر  إذا تنفیذ القرار التأدیبي بحق الموظف ان

 

تعداد مھل  نأبش الإداریة"القواعد العامة في اصول المحاكمات  انویعتبر مجلس شورى الدولة 
الیوم الذي یكون بدءاً للمھلة والیوم الذي تنتھي  اني أ )délais francs(المراجعة تعتبر جمیع المھل حرّة 

رد ھ وانون على ذلك. وبما انفي حسابھا ولا یشذ عن ھذه القاعدة إلا عندما ینص الق نفیھ المھلة لا یدخلا
یوماً تلي تبلغ صاحب العلاقة  30مھلة الطعن التأدیبي ھي  انمن نظام مجلس شورى الدولة  112في المادة 

طال او ھ یجب تقدیم طلب الابانالقرار التأدیبي، فذلك یعني خلافاً للقاعدة العامة التي تطبق المھلة الحرة، 
ً وقبل  ي قضاء الثلاثین یوماً، فیكون الیوم الثلاثین داخلاً فانقضائھا لا بعد انالنقض ضمن الثلاثین یوما

 .)4(الیوم الذي جرى فیھ التبلیغ وحده لا یدخل في حساب المھلة" انحساب المھلة بمعنى 
 
 
 
 
 

 
 
 

																																																													
 .220 ، ص2004، المجلد الاول لعام 16العدد م.ق.إ، ، الحداد/الدولة، 18/1/2001تاریخ  104قرار رقم  م.ش.ل،) 1(
 .62 ، ص1997الاول لعام العدد العاشر، المجلد م.ق.إ، ون/الدولة، ف، الشل9/11/1995تاریخ  43ار رقم قر م.ش.ل،) 2(
قرار  م.ش.ل، ؛648 ، ص1998ي لعام ان، المجلد الث12العدد م.ق.إ، ، ثابت/الدولة، 7/7/1997تاریخ  809قرار رقم  م.ش.ل،) 3(

 .458 ، ص2003، المجلد الثاني لعام 14 العددم.ق.إ، ، حیدر/الدولة، 20/4/1999تاریخ  454رقم 
 ؛ 93ص  ،2003، المجل���د الأول لع���ام 14دد الع���م.ق.إ، ، ش������لھوب/ال���دول���ة، 4/11/1998ت���اریخ  83قرار رقم  م.ش.ل، ) 4(

 .691 ، ص2003ي لعام ان، المجلد الث14العدد م.ق.إ، ، فرشوخ/الدولة، 24/6/1999تاریخ  631قرار رقم  م.ش.ل،
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 ظمة المقارنةنمھلة الطعن في الا  -ب
 

 في النظام الفرنسي -1
 

 دة للطعن في سائر القراراتمھلة الطعن في القرارات التأدیبیة في فرنسا، ھي ذات المھلة المحدّ  ان
یطعن في قرار العقوبة التأدیبیة خلال مھلة شھرین من تاریخ  ان انعامة. وعلیھ یكون لصاحب الش الإداریة

 .)1(تثبت حصول واقعة التبلیغ بكافة الوسائل المتوفرة لدیھا انویكون للادارة تبلغھ القرار المذكور. 
 

الطعن حقھ ب انمام القضاء، فقدأم صاحب العلاقة بالمراجعة یتقدّ  انقضاء المھلة دون انویترتب على 
 وھذا الامر یشكل بالواقع حلاً  .)2( ھفي القرار المشكو منھ وفي سائر القرارات الصادرة من بعده تأكیداً ل

 ً ً  منطقیا الى الغاء العمل بقواعد المھل القانونیة في مجال المنازعات  لان القول بغیر ذلك سیفضي حتما
د تصرفا سابقا، من ثم الطعن فیھ، كوسیلة احتیالیة للالتفاف على القضائیة، إذ یكفي عندھا إنشاء عمل یؤكّ 

 .)3(ار الاول بعد انصرام المھلة القانونیةفي القرانقضاء مھلة المراجعة القضائیة، ومعنى ذلك إجازة الطعن 
فالقرارات التأكیدیة تدخل ضمن فئة القرارات الكاشفة التي لا تحدث تغییراً في المراكز القانونیة، وینحصر 
  .)4(دورھا في تقریر او تأكید مركز قانوني قائم من قبل، وھي بھذه الصفة لا تقبل الطعن لتجاوز حدّ السلطة

 

مھلة الطعن القضائي قد تطول في حال تقدم الموظف المعني ضمن ھذه  انللقاعدة العامة، فووفقاً 
جدید من تاریخ الرد على ھذه  ھلةم سريتجھة الادارة، ف إلىاو تسلسلیة  امیةحبمراجعة استرالمھلة 

ھ ناالمراجعة صراحة او ضمناً بمرور مھلة شھرین على تقدیم المراجعة بحیث یفسر سكوت الادارة على 
 .)5(قراراً ضمنیاً بالرفض

 

سباب توجبھا ظروف معینة، من مثال ذلك اعادة احیاء مھلة الطعن لأ إلىاً انوقد یعمد المشرع احی
من إباحة الطعن في قرارات صرف موظفین اتخذتھا حكومة  6/8/1953ون العفو الصادر في انما تضمنھ ق

Vichy 6(یةانالحرب العالمیة الث اننتیجة سیاسات التطھیر التي مارستھا في الادارات العامة إب(. 
 
 في النظام المصري -2

 

ً من تاریخ  ان مھلة الطعن في القرارات التأدیبیة الصادرة عن السلطات الرئاسیة ھي ستون یوما
وسیلة العلم بالنسبة للقرارات الفردیة ویجب  نعلاویعتبر الإ. )7(بھ نأصاحب الش ننشر القرار أو إعلا

 ه بالنسبة لھ. یحتوي على المضمون الكامل للقرار حتى یتضح للفرد مركز
 

بالنسبة لمھلة الطعن في الأحكام التأدیبیة أمام المحكمة الإداریة العلیا، فھذه المھلة محدّدة بستین أمّا 
ھذه المھلة ھي ذات المھلة المقرّرة للطعن بالقرارات الإداریة،  ان. ویلاحظ )8(یوماً من تاریخ صدور الحكم

ت بالنسبة للطعن بالقرارا ننشر أو الإعلاھا مختلف في كلّ منھما، فھو یبدأ من تاریخ الانبدء سری انإلاّ 
 ھذه المھلة بالنسبة للأحكام التأدیبیة من تاریخ صدور الحكم. انالإداریة، بینما یبدأ سری

 
 

																																																													
(1) C.E. 31/7/1992, Walter, Rec. p.313. 
(2) C.E. 22/6/1951, Savary, Rec. p.366. 

 .395، ص 2012فوزت فرحات، القانون الإداري العام، الجزء الأول، النشاط الإداري، بدون دار نشر،  )3(
 .424 ص ،2009 بیروت، الحقوقیة، الحلبي منشورات الإداري، للقرار القانونیة الطبیعة إسماعیل، عصام )4(

(5) C.E. 6/1/1995, Assemblée territoriale de la Polynésie, Rec. p.10. 
(6) C.E. 1/4/1955, Michelier, Rec. p.197. 

	1976.لسنة  47من قانون مجلس الدولة المصري ذي الرقم  24المادة  )7(
 من قانون مجلس الدولة المصري. 44المادة  8)(
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 الشروط الخاصة بالقرار التأدیبي: يانالفرع الث
 

 اداري ھة ضد قرارمراجعة الابطال موجّ كون ت ان عامة، الإداریةیشترط لقبول الطعن في القرارات 
ت الاعمال الصادرة من الادارة انك فإذا لحھ.امركز المدعي ویلحق ضرراً بحقوقھ ومصب من شأنھ المساس

كما ان . )1(تكون محلاً للمراجعة القضائیة نھا لا تصح لاانوني للمدعي، فانلا تؤثر بطبیعتھا في المركز الق
الضرر ھو شرط أساسي لقبول مراجعة الابطال، فإذا انتفى انتفت معھ المصلحة في الإدّعاء. وقد أكّدت 

ھ "لا یمكن تقدیم طلب انعلى  نصّتإذ على ھذا المبدأ ي انمن نظام مجلس شورى الدولة اللبن 105المادة 
  .ر"ھا الحاق الضرنأة التنفیذ ومن شالابطال بسبب تجاوز حد السلطة الا ضد قرارات اداریة محضة لھا قو

 

وعلى ھذا الاساس، لا یمكن الطعن إلا في القرارات التأدیبیة النھائیة، أي تلك التي تقضي بفرض 
الاعمال التمھیدیة والتحضیریة لھذه القرارات لا  انالعقوبة على الموظف وحدھا. ومن مقتضیات ذلك 

ھا لیست من عداد القرارات النافذة والضارة ولا یمكن فصلھا عن القرار نیمكن الطعن فیھا على حدة لا
ھ لا یمكن انسي . وفي ذلك اعتبر مجلس الدولة الفرن)2(المعنيالنھائي القاضي بفرض الجزاء على الموظف 

ً نافذاً من شھ لا یشكل عملاً إدارنحالة على المجلس التأدیبي لاالطعن في قرار الإ اً یلحق ضرر انھ نأیا
. غیر )3(بالموظف صاحب العلاقة بل ھو مجرد عمل تحضیري لا یمكن فصلھ عن القرار التأدیبي النھائي

مشوباً  ناك إذا لتأدیبمجلس ااصة الطعن في قرار الاحالة على ، یمكن في حالات خعلى ما تقدمھ استثناء ان
و اتخاذه خلافاً للأصول أر ھذا القرار عن سلطة غیر صالحة بھ یؤلف عملاً منفصلاً، كصدو بعیب خاص

لف عملاً ھ یؤنین المرعیة الالزامیة. ففي ھذه الحالات، یصبح قرار الاحالة قابلاً للطعن لاانالجوھریة والقو
 .)4(منفصلاً ونافذاً بذاتھ

 
قرار الاحالة لا یخرج في جوھره عن كونھ  انالعلیا  الإداریةالمحكمة  اعتبرتفقد  أمّا في مصر،

مرحلة جدیدة من مراحلھا، ولا یستھدف في  إلىإجراء من اجراءات الدعوى التأدیبیة، یستھدف الولوج 
 لإداریةامرتبة القرارات  إلىرقى یھ لا ان، وبھذه المثابة فانونیة لذوي الشانشاء أو تعدیل المراكز القانذاتھ 

ً النھائیة التي یمكن ال   .)5(طعن فیھا قضائیا
 

ً  الطعن لا یقبلو تأدیبیة ال ملاحقةالواجب مراعاتھا في إطار الصول ق بالأالاجراءات التي تتعلّ  ایضا
والتي تسبق صدور القرار النھائي. من مثال ذلك: الرأي الذي یبدیھ المجلس التأدیبي في فرنسا على اعتبار 

او القرار الذي یرفض  ،)6(سلطة اتخاذ القرار التأدیبي االأخیر ھو مجرد ھیئة استشاریة لا یعود لھ ان
. فالعیوب التي تشوب الاجراءات التأدیبیة لا یمكن اثارتھا )7(لاع على ملفھالسماح للموظف الملاحق بالاطّ 

 .)8(إلاّ في معرض الطعن في قرار العقوبة النھائي
 

في سبیل  ةالإداریالداخلیة التي تتخذھا السلطة  تدابیرداد القرارات التأدیبیة الضاً من عأیولا یعتبر          
 ناقد تتشابھ في مفاعیلھا مع العقوبات التأدیبیة التي یمكن  تدابیرت ھذه الانك انمصلحة المرفق العام و

اءة لخدمة لعدم الكفمن ا والصرف فيالنقل الوظی یھا: تدابیر. ومن الامثلة علةالإدارتفرض بحق موظفي 
																																																													

 .108 ، ص2005 الأول،، المجلد 17العدد م.ق.إ، ، كرم/الدولة، 6/11/2001تاریخ  99قرار رقم  م.ش.ل،) 1(
(2) Jacques Mourgeon, La répression administrative, Thèse, LGDJ, Paris, 1967, p.499. 
(3) C.E. 23/11/1928, Girod, Rec. p.1211. 

 .20 ، ص1999، المجلد الاول لعام 13العدد م.ق.إ، ، حداد/الدولة، 9/10/1997تاریخ  17قرار رقم  ،م.ش.ل) 4(
 .204 ، مجموعة مبادئ السنة الثلاثون، ص9/12/1984ق، جلسة  41لسنة  49الطعن رقم ) المحكمة الاداریة العلیا، 5(

(6) C.E. 7/4/1994, Alezrah, requête nº 101875, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
(7) C.E. 19/9/1953, Caton, Rec. p.417. 
(8) C.E. 5/2/1954, Pages, Rec. p.77. 
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. والعبرة في تحدید طبیعة ھذه القرارات ھي مركز وظیفي بدافع تنظیم المرفق العام لغاءإو أالوظیفیة 
صول الواجب معاقبة الموظف دون مراعاة الأ إلىت الإدارة تھدف من وراءھا انك إذاالباعث على اتخاذھا، ف

 انك ذاإ بمثابة عقوبات تأدیبیة وتكون مستوجبة الابطال لھذا السبب. امااتباعھا في ذلك، عدّت قراراتھا 
 لإداریةاھا تعتبر من التدابیر انالدافع على اتخاذ ھذه القرارات ھو تأمین سیر العمل في المرافق العامة، ف

 .)1(الداخلیة التي لا تقبل الطعن امام القضاء
 

وقف الموظف احتیاطیاً عن العمل عندما توجھ الیھ تھم خطیرة لا یجوز  إلىاً انوقد تعمد الادارة احی
احداث اضطراب في سیر  إلىي وجوده في ھذه الحالة یؤدّ  انستمر في مزاولة مھامھ خشیة من ی انمعھا 

ً إالوقف الاحتیاطي لا یشكل  ان .)2(عمل المرفق العام عاد اب إلىما ھو تدبیر وقائي یھدف انجراءاً تأدیبیا
ً عن مھامھ الوظیفیة لحین البت في الملاحقة التأدیبیة المساقة ضده. ولا قوبة ھ لا یشكل عنالموظف مؤقتا

المختصة دون التقیدّ بأي أصول أو صیغ معینة  الإداریةالوقف الاحتیاطي یقرر من السلطة  انتأدیبیة، ف
ً او تعلیل القرار طالما  . وعلى )3(ون لم یفرض ذلك صراحةانالق ناكإعلام الموظف بھذا الاجراء مسبقا

اً رالنافذة التي تلحق ضر الإداریةت الاجتھاد یعتبر قرار الوقف الاحتیاطي من القرارا انالرغم من ذلك ف
. )4(بالمخاطبین بھا، ویكون بالتالي قابلاً للطعن قضائیاً بصورة مستقلة عن قرار الجزاء المحتمل صدوره

ضرر یسببھ لھ ھذا القرار في  أيیطالب الادارة بالتعویض علیھ عن  انھ من حق الموظف المعني انكما 
 .)5(حال ثبوت عدم مشروعیتھ

  

																																																													
(1) Robert Catherine, Le fonctionnaire français, Editions Sirey, 1973, p.168. 
(2) E. Aubin, op. cit, p.418. 
(3) C.E. 7/11/1986, Edwige, Rec. p.592; C.E. 22/9/1993, Sergène, Rec. p.851. 
(4) C.E. 24/6/1977, Deleuse, Rec. p.294. 
(5) C.E.26/6/1959, Reinhart, Rec. p.397. 
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 يانالث المبحث
 القرارات التأدیبیة فيأسباب الطعن 

 

س��باب الطعن، مختلف العیوب التي تص��یب القرار التأدیبي فتجعلھ غیر مش��روع، وتكون أیقص��د ب
س���بباً لطلب ابطالھ. فالرقابة القض���ائیة على القرارات التأدیبیة لا تختلف عن رقابة القض���اء على القرارات 

یة. لتأدیبروعیة القرار الص���ادر عن الس���لطة اش���حیث ترتكز ھذه الرقابة على مدى مبش���كل عام، ب الإداریة
القرار التأدیبي ص���در عن مختص بھ،  انتتأكد من  انھ ینبغي على الجھة القض���ائیة المختص���ة، انوعلیھ ف

و الھدف الذي خص����ص����ھ أمة ون، قاص����داً تحقیق المص����لحة العاانفي الش����كل والاجراءات التي یقررھا الق
یرد على محل ممكن وقائم  انس�����باب تبرره، وأیبنى ھذا القرار على  انا یقتض�����ي ص�����داره. كمون لإانالق

 ان، كالإداریةخالف القرار التأدیبي كل ھذه الض�������وابط التي تس�������یر في كنفھا القرارات  فإذاومش�������روع. 
 .)1(عدام لھ بالنسبة للكافةإطال القضائي بما یستتبعھ ذلك من بللإ عرضة
 

ض لبحث دون التعرّ  الإداریةتقتص��ر رقابة القض��اء على مش��روعیة القرارات  انص��ل الأ انك إذاو        
ص�������بح یمارس رقابتھ على مدى أخرج عن ھذه القاعدة بحیث  الإداريالقض�������اء  انمتھا، إلا ءمدى ملا

 تھا.بسباب التي اوجاسب بین العقوبة الموقعة وبین الأالتن
 

ة القرار التأدیبي ثم یخصص وجھ عدم مشروعیأ ولالأ المطلبساس سوف نتناول في وعلى ھذا الأ        
 لدراسة الرقابة على تناسب العقوبة التأدیبیة مع الخطأ المرتكب. انث طلبم

																																																													
 .508 ، ص2007، المجلد الاول لعام 19العدد م.ق.إ، ، شاھین/الدولة، 16/1/2003تاریخ  244قرار رقم  م.ش.ل،) 1(
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 الأول طلبالم
 عدم مشروعیة القرار التأدیبي ھوجأ

 
ً وقضاءً  انما كل و عناصر ھي: أ انركأ عدةیقوم على  الإداريالقرار  انمن المتفق علیھ فقھا

وعیة العیوب التي شكال عدم المشرأ، فتكون والغایةات، السبب، المحل الاختصاص، الشكل والاجراء
 بطال.قابلاً للإ الإداريالقرار  وتجعل انركتصیب ھذه الأ

 

 ھ یمكن تصنیف اسباب الابطال في فئتین ھما:انتأسیساً على ما تقدم فو
شكل الاختصاص وعیب العدم المشروعیة الخارجیة للقرار وتشمل عیب عدم  إلىفئة الاسباب المستندة  -

 والإجراءات.
 ونانة القمخالفو عیب  السبب عدم المشروعیة الداخلیة للقرار وتشمل عیب إلىوفئة الاسباب المستندة  -

 .حراف في استعمال السلطةنالاوعیب 
 

 

 الأول: عدم المشروعیة الخارجیة للقرار التأدیبي فرعال
 

على المشروعیة الخارجیة للقرار التأدیبي، من خلال رقابتھ لركن  الإداريتنصب رقابة القاضي 
ً بالتأدیب، وركن انالاختصاص الذي یوجب ضرورة اصدار القرار التأدیبي من السلطة المختصة ق ونا

 باعھا في اصدارھا للقرار التأدیبي.تّ إعلى سلطة التأدیب یتعینّ ات التي الشكل والاجراء
 

 عیب عدم الاختصاص :أولاً 
 

ونیة لس����لطة إداریة لاتخاذ قرار معینّ أو لمباش����رة انعیب عدم الاختص����اص ھو عدم الأھلیة الق ان
 .)1(تدبیر إداري لا یدخل في نطاق صلاحیاّتھا واختصاصھا بل في اختصاص سلطة أخرى

 

یص������در من الجھة التي  انار التأدیبي على وجھ الخص������وص یجب عموماً، والقر الإداريفالقرار 
 عام،ظام التنالاھ الوحید المتعلق باناص������داره. ویمتاز عیب عدم الاختص������اص ب ص������لاحیةون انمنحھا الق

ى، كما افع الدعوریثره ھ التص���دي لھذا العیب من تلقاء نفس���ھ ولو لم انمكإالقاض���ي ب انویترتب على ذلك 
عدم عیب بتتفق على تعدیل قواعد الاختص������اص ولا یجوز تص������حیح القرار الم انالادارة  انمكإھ لیس بان

 .)2(صدارهإجراء لاحق من الجھة المختصة بإالاختصاص ب
 

ً للنظام المتبّع في الدولة،          نظم ھ مھما تعددت صور الانغیر وتختلف الجھة المختصّة بالتأدیب تبعا
 الرئاسي وشبھ القضائي والقضائي. ثلاثة ھي:ظمة انحد أھا لا تخرج عن انالتأدیبیة ف

 

فبمقتضى النظام الرئاسي تنفرد السلطة الرئاسیة بصلاحیة فرض العقوبات التأدیبیة كافة على 
 جھة خارجة عنھا. أيتشاركھا في ذلك  انالموظفین العمومیین دون 

 
لتأدیبیة على واع العقوبات اانفي النظام شبھ القضائي تبقى السلطة الرئاسیة مختصة بتوقیع كافة اما 

ً  وأھذا الرأي ملزماً لھا  انسواء ك ھا تتقید باستطلاع رأي ھیئات جماعیة،انموظفیھا، غیر  في و استشاریا

																																																													
یة، منشورات الحلبي الحقوقیة، انلتنازع الإداري، الجزء الأول، الطبعة الثم نجم، أصول المحاكمات الإداریة، اعصام مبارك، ملح )1(

	.412، ص 2020بیروت، 
(2) C.E. 13/5/1959, Pieux, Rec. p.299. 
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یوكل المشترع اختصاص توقیع العقوبات التأدیبیة الى مجالس تأدیبیة یغلب فیھا الطابع حالات أخرى 
 .)1(الاداري
 

الموظف  لىإالنظر في الافعال المنسوبة سلطة تضطلع جھة قضائیة مستقلة ببینما في النظام القضائي 
 وتوقیع العقوبة المناسبة علیھ.

 

ً ظمة التأدیب اناختلاف  ان ورة صإطلاقاً ان الدولة تتبنى في تشریعاتھا  حو السالف لا یعنيلنل وفقا
ورة، قد یجمع بین اكثر من ص، فالواقع یشیر الى ان النظام التأدیبي المتبّع في دولة ما ظمةنواحدة من ھذه الا
ً  ھانسوف یصار إلى بیلدراسة وفقاً لما موضوع ا انفي البلدوھذا ھو الحال   .تباعا

 
 انالسلطة التأدیبیة في لبن) ١

 

تیش المركزي فالتسلسلیة، الت الإداریةجھات ثلاثة: السلطة  إلى انینعقد اختصاص تأدیب الموظفین في لبن
 دیب.أوالھیئة العلیا للت

 

 التسلسلیة الإداریةالسلطة  -أ
) المراجع 112/1959 رقم من نظام الموظفین العمومیین (المرسوم الاشتراعي 56حددت المادة 

یقترح على  ان. ویعود لكل من ھذه المراجع )2(المختصة بفرض العقوبات التأدیبیة على الموظفین الإداریة
لا  ناة الداخلة في نطاق صلاحیتھ، على یكون قد اتخذ العقوب انالمرجع الذي یعلوه اتخاذ عقوبة اشد بعد 

حیة صلا انتھا. ویلاحظ كثر من عقوبة واحدة على الموظف بسبب المخالفة ذاأیتم في ھذه الحالة توقیع 
شمل ت انلى عقوبات الدرجة الاولى دون في فرض العقوبات التأدیبیة قد اقتصرت ع الإداریةالسلطة 

 یة.انعقوبات الدرجة الث
 

ع في تفس�����یر النص�����وص المتعلقة بالقض�����ایا د مجلس ش�����ورى الدولة على عدم جواز التوس�����ّ ویؤكّ 
ي أع تطیدة بص��ورة واض��حة ولا یس��التأدیبیة، فالص��لاحیة المعطاة لمختلف الس��لطات في ھذا المجال محدّ 

المراجع التي یعود لھا توقیع الجزاءات التأدیبیة  انكما  .) 3(یتجاھلھا انو أیتعدى ص�������لاحیاتھ  انمرجع 
كون مش��وبة بعیب جوھري، فض��لاً دة بص��ورة حص��ریة وكل ملاحقة تأدیبیة من س��لطة غیر ص��الحة تمحدّ 
لا في حال وجود نص ص���ریح یس���مح بذلك ووفق الش���روط إیمكن تفویض الص���لاحیة التأدیبیة  ھ لاانعن 

 .)4(تبرت الاجراءات المتخذة باطلة لصدورھا عن مرجع غیر صالحالمحددة وإلا اع
 

یفرض  ان ةینّز للرئیس التسلسلي في ادارة معھ لا یجوانویحرص مجلس شورى الدولة على التأكید ب
ً إلا على مرؤوسیھ من انالعقوبة المحددة ق نص و عدم وضوح الأدارة المذكورة. وفي حال غیاب الإونا

ظفین من مو الإداریةة التسلسلیة عندما تضم الوحدة صول ممارسة السلطأوني الذي یرعى بالتفصیل انالق
قوم على والتي ت الإداريالمبادئ العامة التي ترعى التنظیم  إلىھ یقتضي العودة انذات الفئة او الرتبة، ف

یفة یكون الرئیس في وظ انرئاسیة فئات ورتب، وتشترط لممارسة السلطة ال إلىتقسیم الوظائف العامة 
 .)5(على من وظیفة المرؤوسأ

 
																																																													

 .342 ، ص1967 القاھرة، دار النھضة العربیة، ،یبیة للموظف العاملیة التأدؤومحمد جودت الملط، المس) 1(
یر لقائمقام، المدالس������لطات الاداریة التي یعود الیھا فرض العقوبات محددة كالآتي: رئیس الدائرة، المدیر، رئیس المص������لحة، ا ان) 2(

 .)یفرض العقوبات بناء على اقتراح المدیر العام او رئیس ادارة التفتیش المركزي انكما یحق للوزیر ( العام والمحافظ
لدولة، 24/6/1999تاریخ  626قرار رقم  م.ش.ل،) 3( عدد م.ق.إ، ، الحجار/ا ث14ال عام  يان، المجلد ال  م.ش.ل، ؛688 ص ،2003ل

 .387 ، ص2003ي لعام ان، المجلد الث15العدد م.ق.إ، /الدولة، ان، كنع22/2/2000 تاریخ 214قرار رقم 
 .20 ، ص1999، المجلد الاول لعام 13العدد م.ق.إ، ، حداد/الدولة، 9/10/1997تاریخ  17قرار رقم  م.ش.ل،) 4(
 .181 ص ،2007الاول لعام  المجلد ،19العدد  ،ورفیقاتھا/الدولة، م.ق.إ ، خیاط7/11/2002تاریخ  83رقم  قرار م.ش.ل،) 5(
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سلطة الوصایة لا تتمتع بأي صلاحیة لممارسة سلطة التأدیب تجاه موظفي  ان إلىوتقتضي الإشارة 
المؤسسات العامة الخاضعة لوصایتھا. فھذه المؤسسات تتمتع بالشخصیة المعنویة والاستقلال المالي 

جراء لإ المرجع المختص انا، وبالتالي فونیة والتنظیمیة الخاصة بھانوتخضع فقط للنصوص الق الإداريو
 .)1(سواه ون دونانالملاحقة التأدیبیة وفرض العقوبات على المستخدمین العاملین فیھا، ھو الذي یعینھ الق

 
 
 سلطة التفتیش المركزي -ب

تاریخ  115رقم  شاء التفتیش المركزي (المرسوم الاشتراعيانون انمن ق 12بموجب احكام المادة 
) تتولى ادارة التفتیش المركزي مھام مراقبة وتفتیش الادارات والمؤسسات العامة والبلدیات، 12/6/1959

لاحیات صه السجاماً مع ھذانوالموظفین التابعین لھذه الجھات فیما یتعلق بكیفیة ادائھم لواجباتھم الوظیفیة. و
 .)2(دارة سلطات التأدیبراجع معینة في ھذه الإون مانح القالتفتیش المركزي، من إلىالممنوحة 
 

تفرض على الموظفین من غیر الفئة الاولى، جمیع العقوبات من  ان ویعود لھیئة التفتیش المركزي
من نظام الموظفین، باستثناء العقوبات التالیة:  55یة المنصوص علیھا في المادة انالدرجتین الاولى والث

زال الرتبة، الصرف من الخدمة والعزل. اما موظفو الفئة الاولى، فلا یحق لھیئة التفتیش انزال الدرجة، ان
تفرض علیھم سوى عقوبات الدرجة الاولى. وللھیئة المذكورة، بعد فرض العقوبة المقتضاة،  انالمركزي 

لمدعي تطلب من ا انالمحاسبة، ولھا  انتقرر احالة الموظف المرتكب على الھیئة العلیا للتأدیب وامام دیو ان
 اً.لاحقتھ جزائیالعام التمییزي م

 

 وتتألف ھیئة التفتیش المركزي من:          
 .رئیس ادارة التفتیش المركزي، رئیساً  -1
 .رئیس ادارة الابحاث والتوجیھ، عضواً  -2
 م المفتشین العامین رتبة، عضواً.قدأ -3

 
الھیئة في معرض النظر بالطعن في القرار الصادر ب تشكیل انیقوم مجلس شورى الدولة بمراقبة جو
ورة مطلقة، عى حرفیاً وبصترا انة بتألیف الھیئات التأدیبیة یجب النصوص المتعلق" انیعتبر بھو عنھا، و
 انعلى القاضي  تظام العامنتصل بالاي تضساسیة للتقاأات انمشترع لكیفیة تألیفھا من ضمشتراط الإلما في 

ة نایثیرھا ولو لم یدل بھا الفرقاء باعتبارھا من المبادئ العلیا التي ینص علیھا صراحة حرصاً على الضم
تھا. ویكون مصیر القرارات التي تصدر عن ھیئات قضائیة جماعیة منعقدة انونیة لحقوق الموظف وصیانالق

 .)3("مةعدام وجودھا لعلة عدم المشروعیة الجسیانو نبصورة غیر اصولیة، البطلا
 
 
 
 
 
 
 

 

																																																													
 .63 ، ص1997، المجلد الاول لعام 10العدد م.ق.إ، ، لیون/الدولة، 9/11/1995تاریخ  44قرار رقم  م.ش.ل، )1(
ھودة او في عرقل��ة اعم��ال ی��ة فم��ا دون، في المخ��الف��ات المش������انیفرض على جمیع الموظفین من الفئ��ة الث�� انللمفتش الع��ام ) 2(

یفرض على جمیع الموظفین من الفئة الثالثة  انس����باب ذاتھا، من الدرجة الاولى ض����من اطار محدد. وللمفتش للأعقوبات التفتیش،
 طار الذي حدده المرسوم المذكور.فما دون، عقوبات من الدرجة الاولى وفقاً للإ

م.ش.ل  ؛1394 ، ص2008لعام ي ان، المجلد الث20العدد م.ق.إ، ، ضاھر/الدولة، 29/6/2004تاریخ  724قرار رقم  م.ش.ل،(3) 
 73 ، ص2009، المجلد الاول لعام 21العدد م.ق.إ، ، صفیر/الدولة، 19/10/2004تاریخ  36قرار رقم 
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 الھیئة العلیا للتأدیب -ج
 

ي سلطتھا تأدیب جمیع فئات الموظفین ف تشملتتبع الھیئة العلیا للتأدیب رئاسة مجلس الوزراء و
حق للھیئة یحیث للدولة والبلدیات،  الادارات العامة والبلدیات والمؤسسات العامة والمصالح المستقلة التابعة

سلي المشترع قد اعطى الرئیس التسل انك إذاین الخاصة بھم. وانتنزل بھم جمیع العقوبات الواردة في القو ان
ل ھیئة التفتیش المركزي فرض جمیع العقوبات من الدرجتین حق فرض عقوبات الدرجة الاولى فقط، وخوّ 

وقیع كافة ھ أجاز للھیئة العلیا للتأدیب تانثاراً جسیمة، إلا آیترتب علیھا  یة باستثناء تلك التيانولى والثالأ
 ساسیة للمحال علیھا،أات انوذلك نظراً لما توفره من ضمالعقوبات التأدیبیة مھما بلغت درجة خطورتھا، 

باعتبارھا ھیئة اداریة ذات طابع قضائي، تتألف من اعضاء متفرغین للنظر بصورة دائمة بالمخالفات التي 
ب القضاة ورجال القوى صلاحیات الھیئة لا تشمل تأدی ان إلىشارة . مع الإ)1(یحال الموظف علیھا بسببھا

ً یالمسلحة وا ھیئة مجلس الخدمة المدنیة وھیئة التفتیش المركزي، الذین یخضعون لسلطة مجالس تأدیبیة  ضا
 .)2(خاصة بھم وذلك بالنظر لطبیعة عملھم

 
 السلطة التأدیبیة في فرنسا )٢

 

الجھة المخولة  إلىتعود س�������لطة التأدیب  ) 3(من النظام العام للموظفین 19بمقتض�������ى احكام المادة 
وامرھا. وقد كرس الاجتھاد الفرنس��ي ھذه القاعدة منذ مارس��ھا تجاه الموظفین الخاض��عین لأس��لطة التعیین ت

تأدیبیة ھي  انمعتبراً ین الوظیفیة المتعاقبة، انزمن بعید قبل النص علیھا في القو حد فروع أالس�������لطة ال
 ان. وكما یوض��ح الاجتھاد، ف)5(ب الس��لطة المولجة بالتعیینانھا تمارس من جاني أ ،)4(الس��لطة التس��لس��لیة

 .)6(خرىأون صراحة بجھة انھا القما لم یخصّ السلطة المذكورة تملك صلاحیة التأدیب "تلقائیاً" 
 

زال العقوبات التأدیبیة على الموظفین، كل من رئیس الجمھوریة نوعلیھ، یكون مرجعاً ص�������الحاً لا
ون و بالتفویض. كما یكأھم یملكون س������لطة التعیین حكماً انوالوزیر الأول والوزیر المختص، على اعتبار 

ً انض الیھ من جمرجعاً ص�������الحاً لھذه الغایة، كل من تفوّ   ب المراجع المش�������ار الیھا، س�������لطة التعیین وفقا
 .)7(صولللأ

 
الذي یرعى احكام الوظیفة العامة في  11/1/1984تاریخ  16-84ون رقم انمن الق 67فالمادة 

طة تتبعھ تفویض سلطة التأدیب، ومع ذلك یمكن تفویض سلستفویض سلطة التعیین ی ان، توضح ب)8(الدولة
 قتفویض سلطة التأدیب دون سلطة التعیین فیما یتعل انمكوحدھا دون سلطة التأدیب. كما بالإالتعیین 

التفویض قد یكون قاصراً على سلطة التعیین دون سلطة  انیة، كذلك فانولى والثبعقوبات المجموعتین الأ
 التأدیب فیما خص عقوبات المجموعتین الثالثة والرابعة.

 
یھ وا كالتنب فة  تأدیب توقیع الجزاءات الخفی توتملك س�������لطة ال یبأل لك تكون ملزمة في ذ اندون  ن

نة مس���بقاً، اما بالنس���بة لباقي الجزاءات فلا یجوز توقیعھا إلا بعد اس���تطلاع رأي ھیئة باس���تش���ارة ھیئة معیّ 

																																																													
ق) 1( مادة الاولى من ال قالمتعلق  24/3/1994تاریخ  315ون رقم انال یل ال عد ما خصّ  54/1965ون رقم انبت یا فی ئة العل تألیف الھی

 للتأدیب.
 شاء المجلس التأدیبي العام.انالمتعلق ب 2/10/1965تاریخ  54 ون رقمانالقمن  13المادة ) 2(

(3) Loi nº 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires. 
(4) C.E. 24/5/1912, Come, Rec. p.620. 
(5) C.E. 1/5/1929, Roman, Rec. p.442. 
(6) C.E. 26/7/1985, Joly, Rec. p.244. 
(7) C.E. 12/12/1969, André, Rec. p.575. 
(8) Loi nº 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives à la fonction publique de 

l’Etat. 
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التي  )la commission administrative paritaire( المش����تركة الإداریةیطلق علیھا تس����میة اللجنة 
 .)1(تنعقد في شكل مجلس تأدیبي

 
موظفین، یقابلھم عدد مماثل من من عدد متس�������او من ممثلي الادارة وممثلي ال اللجنةھذه وتتألف 

 أيیضم تشكیل اللجنة  ان. ولا یجوز )2(قتضاءالذین یحلون محل الاصیلین عند الإحتیاطیین عضاء الإالأ
 .)3(للمتھم او موظف ادنى منھ رتبة موظف تابع
 

المشتركة بوصفھا مجلس تأدیب من قبل السلطة الصالحة للتعیین،  الإداریةتتم الاحالة على اللجنة 
الموظف والظروف التي حصلت فیھا.  إلىوذلك بموجب تقریر بالموضوع تعرض فیھ الافعال المنسوبة 

 .)4(توقیعھا المنوي مقترحات بالعقوبات أيیتضمن التقریر  انولا یشترط 
 

اء. م القضماأجراءات المعمول بھا اسوة بالإ والوجاھیة مجلس التأدیب بالعلنیةمام أوتتسم الاجراءات 
ھ توكیل محام للدفاع انمكإة بالشھود، كما بانوكذلك الاستع یبدي ملاحظاتھ انفیعود للموظف الملاحق 

 قل بحیث یجريرباع الاعضاء على الأأونیة إلا بحضور ثلاثة انالمجلس ق. ولا تعتبر جلسات )5(عنھ
 .)6(للجھة التي یمثلونھا اعتبارون احتساب الحاضرین منھم د

 
لیھ، إحالة الملف إالقض�������یة خلال مھلة ش�������ھر من تاریخ  یبدي رأیھ في انن على المجلس ویتعیّ 

لیھ المجلس لا إجراء تحقیق. والرأي الذي ینتھي إرر المجلس ویجوز تمدید المھلة ش�������ھر آخر في حال ق
یعدو من كونھ مجرد توص��یة لا تلزم جھة الادارة. فالمش��ترع الفرنس��ي لم یعقد لرأي مجلس التأدیب ص��فة 

ة الجھة المختص������ انفبإمك ؛وناً باتباع ھذا الرأيانلا تكون ملزمة ق الإداریةالس������لطة  انالالزام، وبالتالي ف
تأدیب  ھا  انبال طاعت باس�������ت ما  لك التي اقترحھا المجلس، ك  بةعاقتقرر م انتفرض عقوبة مغایرة عن ت

 انوفي كل الاحوال، یجب  .) 7(اقتراح مجلس التأدیب قض�������ى بعدم معاقبتھ انالموظف المعني حتى ولو ك
حھ التأدیب قراراً مغایراً لما اقتر س�������لطةاتخذت  إذاو یكون الرأي الص�������ادر عن مجلس التأدیب معللاً،

 اتخاذ قرارھا. إلىعتھا دسباب التي المجلس، فعلیھا عندئذ اعلامھ بالأ
 
لتأدیبیة الس��لطة ا انموظفین في النظام الفرنس��ي، إلاّ بعة في تأدیب الت تلك ھي القواعد المتّ انك إذاو

ون لم یحدد انقال ان لة بالتعیین، فھي تختص بتوقیع العقوبات التأدیبیة طالماالجھة المخوّ  إلىلا تعود دوماً 
خرى بالنس�����بة لبعض الفئات من الموظفین أجھات  إلىیس�����ند  انختص�����اص التأدیب یمكن اخرى. فأجھة 

 .)8(ظائفھمو لخصائصمام مجالس تأدیبیة نظراً أت التعلیمیة الذین یجري تأدیبھم كالقضاة واشخاص الھیئا
 

اص ممارسة الاختص انر تحریك الملاحقة التأدیبیة، إذ المعنیة ام الإداریةھ یعود للسلطة انصل والأ
دارة بمساءلة تلزم الإ انت انوعلیھ، لا یجوز لأي جھة ك .)9(التأدیبي یدخل في مجال سلطتھا التقدیریة

ال، ـجذا المــي ھـدارة فھ المشترع الفرنسي حالة تقاعس الإ. وقد واجتصدر عنھم التي الاخطاءموظفیھا عن 
																																																													

راء س���اس���ي في إبداء الآأدارات العامة وتختص بش���كل الاداریة المش���تركة ھي عبارة عن ھیئات وظیفیة تنش���أ في كافة الإ اناللج) 1(
 التأدیب).و التثبیت، الترقیةكالاستشاریة في كافة المسائل التي تعني شؤون الموظفین (

(2) Décret nº 82-451 du 21 mai 1982 relatif aux commisions administratives paritaires. 
(3) C.E. 25/3/1960, Gamiette, Rec. p.227. 
(4) CAA Lyon, 10/7/1996, Tong-Viet, Rec. p.982. 
(5) André de Laubadère, Yves Gaudemet, Traité de droit administratif, Tome 5, La fonction publique, 

12e édition, LGDJ, Paris, 2000, p.203. 
(6) C.E. 22/12/1976, Cantobion, Rec. p.569. 
(7) S. Salon, J-C. Savignac, op. cit, 1976, p.230. 
(8) Alain Plantey, La fonction publique, Traité général, 2e édition, Litec, Paris, 2001, p.455. 
(9) C.E. 4/8/1916, Gauthier, Rec. p.365; C.E. 10/7/1995, Laplace, Rec. p.302. 
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یة مباشرة الاجراءات التأدیبیة انمكإ )épubliqueRédiateur de la M( ةـط الجمھوریـخوّل وسی انـب
 ً Défenseur( عن الحقوق  تقلت صلاحیات وسیط الجمھوریة الى المدافعان 2011. وفي العام )1(تلقائیا

(des droits  الافعال التي من وجھة  نأرع لھ مراجعة السلطة الاداریة المختصة بشتالمشبحیث اجاز
 .)2(افرض عقوبة مسلكیة على مرتكبیھ تبرر نظره

 
 السلطة التأدیبیة في مصر )٣

 

الجھات  1978لسنة  47ون رقم انمن نظام العاملین المدنیین بالدولة الصادر بالق 82حددت المادة 
 التي یكون لھا الاختصاص في توقیع العقوبات التأدیبیة لما یلي:

الوظائف العلیا (وكلاء الوزارات ورؤساء المصالح) وكذلك الرؤساء المباشرین سلطة توقیع لشاغلي  -1
 الجزاءات التأدیبیة كل في حدود اختصاصاتھ وفقاً للمقدار المحدد.

رئیس مجلس الادارة) سلطة توقیع العقوبات بضوابط معینة،  -المحافظ -للسلطة المختصة (الوزیر -2
قبة كل من شاغلي الوظائف العلیا والرؤساء المباشرین عند استخدامھم مرا انكما لھا دور رقابي بش

لسلطاتھم في توقیع الجزاء التأدیبي وذلك عبر حفظ التحقیق او الغاء القرار الصادر بتوقیع الجزاء او 
 تعدیلھ.

 نمن الجزاءات المنصوص علیھا في نظام العاملین المدنیی أيضاً بتوقیع أیتختص المحاكم التأدیبیة  -3
یحدھا  یجوز ان ات والحمایة بالنسبة للموظف ومن ثم لاانسلطة محایدة فیھا الضم باعتبارھابالدولة 
 وناً.انقید في تحدید العقوبات المقررة ق أي
 

 ترع استثنى منوتطبق الاحكام الواردة أعلاه على الغالبیة العظمى من موظفي الدولة، ولكن المش
ین خاصة رغبة منھ في تأكید استقلال العاملین انالوظائف التي تنظمھا قوشاغلي بعض نطاق ھذه الاحكام 

وجعلھا  ینالإدارینقل سلطة التأدیب من ید الرؤساء  انلیھم بإات الممنوحة انئف وزیادة في الضمبھذه الوظا
ف ظمن اختصاص مجالس تأدیبیة تشكل في الغالب من كبار العاملین في ذات الجھة التي ینتسب الیھا المو

 .)3(المحاكمة التأدیبیة إلىالمحال 
 

 
 ً  والإجراءاتب مخالفة قواعد الشكل عی :ثانیا

 

 فإذاه. صدارجراءات المقررة لإواعد الشكل والإاتخذ طبقاً لق إذا لا یكون القرار التأدیبي صحیحاً إلا
أدیبي، اصدارھا القرار التون عند انلشكلیات والاجراءات التي یوجبھا القاتجاھلت السلطة المولجة بالتأدیب 

 .نلحق ھذا الاخیر عیباً في مشروعیتھ الخارجیة مما یجعلھ قابلاً للبطلا
 

مفھومھا مختلف تماماً. فعیب الشكل  انویخلط بعض الفقھ بین مصطلحي الشكل والاجراءات إلا 
بالصورة التي تفرغ فیھا السلطة التأدیبیة ارادتھا تجاه الموظف محل  أيیتعلق بالمظھر الخارجي للقرار 

الاصول الواجب اتباعھا المساءلة التأدیبیة، أما عیب الاجراءات فیتناول الاخلال الواقع في المعاملات و
 .)4(صدار القرارتمھیداً لإ

 
																																																													

(1) Olivier Dord, Droit de la fonction publique, PUF, Paris, 2007, p.262. 
(2) Article 29 de la loi organique nº 2011-333 de 29 mars 2011 relative ou Défenseur des droits: “le 

Défenseur des droits peut saisir l’autorité investie du pouvoir d’engager les poursuites disciplinaires 
des faits dont il a connaissance et qui lui paraissent de nature à justifier une sanction”. 

ضباط الشرطة، ) (3 من ھؤلاء: اعضاء ھیئة التدریس في الجامعات، اعضاء السلك الدبلوماسي والقنصلي، اعضاء النیابة الاداریة، 
 العاملین بالمحاكم والنیابات...

(4) René Chapus, Droit administratif général, Tome 1, 12e édition, Montchrestien, Paris, 1998, p.954. 



	22	

باع ھذه القواعد اتّ  ان، ذلك الاداريلعمل في مجال اقواعد الشكل والاجراءات اھمیة خاصة وتكتسي          
راراتھا إتخّاذ قیدفعھا الى  دارة بھذه القواعدفراد على حد سواء. فتقیدّ الإلأاومصلحة   مصلحة العامةیحقق ال

 امة. ومن ناحیة أخرى یحقق ھذاوفي ذلك تحقیق للمصلحة العبعد دراسة وافیة للقضیة المطروحة، بتروّ 
ة لھم مقابل ما تتمتع بھ الادارة إزاءھم من انفراد لتشكیل ھذه القواعد ضمالأ مر، بنفس الوقت، مصلحةالأ

اوز حد جبطال القرار لتإ إلىكل مخالفة لتلك القواعد تؤدي  انلا نستنتج من ذلك  انامتیازات. ولكن یجب 
ن درجة عجراءات بصرف النظر لأي مخالفة في الشكلیات والإ نطلاب البیرتّ  انالسلطة، فالقضاء لم یشأ 

نافى جلھ وتتأعكس الھدف الذي جعلت من  إلىالمبالغة في التمسك في تطبیقھا تؤدي  نھمیتھا، وذلك لاأ
اءات الاجربین الشكلیات و الإداريفراد على السواء. لذلك یفرّق القضاء صلحة العامة ومصالح الأمع الم

رتب على ویة التي لا یتانوالاجراءات الث ، والشكلیاتالإداريالقرار  نبطلا غفالھاإالجوھریة التي یستتبع 
 .)1(نمخالفتھا البطلا

 
وقد اعتبرت اجراءات وشكلیات جوھریة تلك التي یكون لھا تأثیر على القرار المراد اتخاذه بمعنى 

بطال ھذا القرار لتجاوز حد إر الص��ادر مما یش��كل عیباً یس��توجب الاخلال بھا یؤثر على مض��مون القرا ان
تظام نونیة اس���اس���یة متص���لة بالاانجراءات المتعلقة بقاعدة قیض���اً تكون جوھریة الش���كلیات والإأوالس���لطة. 

ثارھا آلى و عأون الوضعي صراحة، اننص علیھا القو التي أستھا الدساتیر، رّ العام وبالمبادئ العلیا التي ك
ونیة على نحو یمس انرفاتھم القھا في حال عدم مراعاتھا المس بحقوق المتقاض�����ین وتص�����نأوالتي من ش�����

س�����اس�����یة، بحیث یؤثر اغفالھا في القرار النھائي المطعون فیھ وینتھك ص�����ول الجوھریة والمقومات الأالأ
 .)2(ھنبطلا إلىفراد ویؤدي المقررة للأ اتانالضم

 
تأثیر على مض���مون  أي إلىوعلى العكس من ذلك، إذ لم یؤدي تجاھل ھذه الش���كلیات والاجراءات 

ات وحقوق، عدّ القرار انمن ض���م ظمةنین والاانس���تھ لھم القوفراد ما كرّ لم یس���لب من الأو أالقرار المتخذ 
 .)3(الصادر على ھذا النحو سلیماً غیر مستوجب الابطال الإداري

 
و عدم جوھریتھا متروك لتقدیر أول بجوھریة الش�������كلیات والاجراءات الق انوفي مطلق الاحوال، 

 نستطیع بالموضوعالقاضي على ضوء معطیات القضیة المطروحة امامھ. ومن مراجعة الاجتھاد الصادر 
 نستخلص القواعد التالیة: ان

 

ذا ھ استثناء من ھان. غیر )4(لةتصدر قراراتھا معلّ  ان الإداریةفي الاصل، لا یتوجب على السلطة  -1
ً  الإداريالمبدأ، یصبح تعلیل القرار  المشترع  انویلاحظ  .)5(و تنظیميأفرضھ نص تشریعي  إذا واجبا

ام صل العمن الأ في مجال التأدیب، استثناءً  الصادرة الإداریةالقرارات  إلىسحب مبدأ التعلیل  دق
ة التأدیبیة بیكون القرار الصادر بتوقیع العقو انین الوظیفیة انترط في معظم القوشالیھ، حیث إالمشار 

وھریة یترتب على عدم مراعاتھا ھ یشكل دائماً صیغة جانلزامیاً فإوعلیھ، عندما یكون التعلیل  .لاً معلّ 
ً بالنسبة للقرارات التأدیبیة الصادرة عن ھیئات جماعیة (مثل )6(بطالالإ ً واجبا . والتعلیل یكون دائما

تعلیل ھذه القرارات یشكل  ان، و)7(المركزي) كونھا ھیئات اداریة ذات صفة قضائیةھیئة التفتیش 
 .)8(نص بذلك إلىلا یحتاج تطبیقھا التأدیبیة قاعدة عامة في مجال الاجراءات 

																																																													
(1) C.E. 29/3/1933, blanc, Rec. p.369. 

 .1437، ص 2008ي لعام ان، المجلد الث20العدد م.ق.إ، زمرلي والصوفي/الدولة، إ، 8/7/2004تاریخ  749قرار رقم  م.ش.ل، )2(
(3) Charles Debbasch, Jean-Claude Ricci, Contentieux administratif, 7e édition, Dalloz, Paris, 2001, 

p.795. 
(4) C.E. 5/4/1946, Roussel, Rec. p. 105; C.E. 16/12/1955, Bourokba, Rec. p.590. 
(5) C.E. 7/2/1951, Laidet, Rec. p.76. 
(6) C.E. 7/7/1978, Cevapic, Rec. p.718. 

 . 238 ، ص2018، عام 25العدد م.ق.إ، ، راشد/الدولة، 24/3/2009تاریخ  331قرار رقم  م.ش.ل، )7(
(8) C.E. 5/12/1924, Legillon, Rec. p.985; C.E. 1/3/1925, Platon, Rec. p.270. 
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ً ر انلا بعد إتتخذ قرارھا  انیبیة ھ لا یجوز للسلطة التأدانون على انقد ینص الق -2 أیاً تستطلع مقدما
 لجراءات الجوھریة ویشكّ الرأي من الإطلب في ھذه الحالة یعتبر ب ھیئة معینة، فاناستشاریاً من ج

لا یجوز لسلطة التأدیب في ھ انوكما مر معنا، ف .)1(الابطال إلىالعیب الذي یشوبھ عیباً جوھریاً یؤدي 
المشتركة التي تنعقد بوصفھا مجلساً  الإداریةتفرض الجزاءات الھامة قبل مراجعة اللجنة  انفرنسا 

ً في القضیة  ً استشاریا ً یبدي رأیا ة ة جوھریانل ضمجراء یشكّ ھذا الإ انالمطروحة علیھ، وتأدیبیا
  .)2(مصیر القرار القاضي بفرض العقوبة التأدیبیة نالبطلا انللموظف المعني لا یمكن تجاھلھا وإلا ك

 

تمارس سلطتھا التأدیبیة على موظف مرؤوس لھا بمعنى  انالعلیا  الإداریةیمكن للجھة  انك إذا  -3
راعاة جل فرضھا وینبغي علیھا مھ لا یسعھا التوسع في الصلاحیات المعطاة لھا لأان، فالإداريالتسلسل 

بطال القرار التأدیبي لعلة تجاوز حد إ إلىعدم مراعاتھا یؤدي  نون لاانصول المفروضة في القالأ
ھ "یحق انتنص على  112/1959الاشتراعي رقم ة من المرسوم ثفقرتھا الثال 56فالمادة  السلطة.

یب وعقوبة حسم الراتب لمدة لا تتجاوز عشرة أیام وذلك انیفرض عقوبة الت انللمدیر العام والمحافظ 
 الجھة المختصة بتوقیع العقاب لا انل من ذلك على اقتراح خطي من الرئیس المباشر". ویتحصّ  بناءً 

 ،الرئیس التسلسلي المباشر ھو شریك كامل في ذلك انلمدیر العام او المحافظ وحدھما، وتنحصر با
عاملات خلالاً بالمإكل وناً یشاناقتراح الجھة المعینة ق إلىاتخاذ قرار العقوبة دون الرجوع  انوبالتالي 
 .)3(طالبوني ومستوجباً الإانغیر محلھ الق اً فيعالجوھریة ویجعل قرار العقوبة واقوالصیغ 

 

 نا ون صلاحیة فرض عقوبات تأدیبیة،انقضائیة، منحھا الق امت انب على كل سلطة اداریة كیتوج -4
ً بما ینسب  تطلعھ على المستندات والادلة  انفعال وتصرفات خاطئة وألیھ من إتحیط الموظف علما

قوالھ أ انیتمكن من بینزل الجزاء بھ كي ت انتھ، وذلك قبل اندإھا نأوجودة في حوزتھا والتي من شالم
جراءات المتضمنة مواجھة الموظف بالتھم المسندة الیھ والدفاع فاع عن نفسھ. والاجتھاد یعتبر الإوالد

رار ابطال الق إلىعن نفسھ من المعاملات الجوھریة لتعلقھا بمبادئ العدالة بحیث یؤدي عدم احترامھا 
 .)4(التأدیبي

 
 

ً یبدو  ة یلحق بالشكلیات القرار التأدیبي في كل مر نب بطلاالاجتھاد یرتّ  انم، مما تقدّ  واضحا
یؤثر في القرار ویغیرّ من جوھره. وقد سایر  انیمكن  انتجنبھ ك انبعة عیباً جسیماً لدرجة تّ والاجراءات الم

 ما مفاده 17/5/2011صادر بتاریخ ون الانمن الق 70المشترع الفرنسي ھذا الاتجاه بحیث تضمنت المادة 
صدارھا لقرارھا باستطلاع رأي احدى الھیئات، وحدھا المخالفات إقبل  الإداریةعندما تقوم السلطة ھ ان

 . )5(تؤثر في منحى القرار المتخذ، تشكل سبباً للاعتراض على ھذا القرار انھا نأالاجرائیة التي من ش
 

																																																													
 .1160 ، ص2009ي لعام ان، المجلد الث21العدد  ،، شمص/الدولة، م.ق.إ13/7/2005یخ تار 626قرار رقم  م.ش.ل، )1(

(2) C.E. 3/7/1981, Jacquens, Rec. p.295. 
قرار  ؛ م.ش.ل،96 ، ص2007، المجلد الاول لعام 19العدد  ،، المتني/الدولة، م.ق.إ22/10/2002تاریخ  43قرار رقم  م.ش.ل، ) 3(

 .128 ذات المرجع المذكور، ص، ، الرفاعي/الدولة24/10/2002تاریخ  53رقم 
 یراجع بھذا الخصوص: )4(

 .739 ، ص2005، المجلد الثاني لعام 17العدد م.ق.إ، ، عبید/الدولة، 7/5/2002تاریخ  479رقم  م.ش.ل، قرار-
 .449 ، ص29داریة الحدیثة، الجزء ، الموسوعة الإ4/1/1989ق، جلسة  32لسنة  9851الطعن رقم  ،المحكمة الاداریة العلیا-

-C.E. 18/1/1981, Chamoin, Rec. p.52  
(5) Article 70 de la loi nº 2011-525 de 17 mai 2011 relative à la simplification et à l’amélioration de la 

qualité du droit  : “lorsque l’autorité administrative, avant de prendre une décision, procède à la 
consultation d’un organisme, seules les irrégularités susceptibles d’avoir exercé une influence sur le 
sens de la décision prise au vu de l’avis rendu peuvent, le cas échéant, être invoquées à l’encontre 
de la décision’’. 
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ً جوھریاً امام المجلس التأدیب الإداریةتلاوة تقریر السلطة  وعلى ھذا الأساس، لا یشكل عدم       ي عیبا
من عكس ال . وعلى)1(ال قد اطلع على ھذا التقریر وفقاً للأصولحالم انجراءات المتبعة طالما ثبت یبطل الإ
ً یرتب بطلاانسبوع واحد بموعد أابلاغ الموظف قبل  انذلك، ف لقرار ا نعقاد مجلس التأدیب یشكل عیبا

ول الجلسة قل من تاریخ حصتبلیغ قبل خمسة عشر یوماً على الأیتم ال انض ون فرانالق نلتأدیبي الصادر لاا
منحھ متسعاً من الوقت كي یتمكن من الاطلاع  إلىة ھامة للمحال تھدف انالتقید بھذه المھلة یشكل ضم انو

 .)2(على ملف القضیة وتھیئة دفاعھ
 

 جرائیة، لیس ما یمنع من العودةإ وأطال القرار التأدیبي لعلة شكلیة بإقضي ب إذا وفي مطلق الاحوال،     
ض سباب التي بررت فرذات الأ إلىتوقیع الجزاء مع اتباع الشكلیات والاجراءات الصحیحة استناداً  إلى

 .)3(حكوم بھاخلالاً بحجیة القضیة المإیشكل ذلك  انولى، دون العقوبة الأ
 

بعد ص���دور قرار الجزاء، عن طریق  تص���حیح العیب، للإدارةیحق  انك إذا ویطرح التس���اؤل حول ما     
على نحو س�������لیم. والرأي الراجح ھو عدم جواز ھذا  و المعیبةأجراءات الناقص�������ة تمام الش�������كلیات والإإ
 .)4(الإداري اءضه القلا یقرّ  ما ثر رجعي وھوألتصحیح نظراً لما یترتب علیھ من ا

 
 شروعیة الداخلیة للقرار التأدیبيالم عدمي: انالث فرعلا
 

ً عیب یأون وانعیب السبب وعیب مخالفة القتشمل عیوب المشروعیة الداخلیة للقرار التأدیبي  ضا
من  قمن خلال ھذه العیوب بالتحق الإداريسلطة، حیث ترتكز رقابة القاضي حراف في استعمال النالا

باعاً في ھذا ھ تانوھذا ما سیتم بی ،السبب والمحل والغایةثلة في العناصر الموضوعیة المكونة للقرار والمتم
 .الفرع

 

 عیب المتصل بسبب القرار التأدیبيال أولاً:
 

ونیة الس����ابقة على القرار والدافعة إلى تدخّل انبس����بب القرار الإداري، الحالة الواقعیة أو القیقص����د 
ق لة ال حا یة انالإدارة لإص��������داره، أيّ ال ماد یة أو الظروف ال خاذ القرار الإداريون . والقرار ) 5(المبرّرة لات

 ذاإ یقوم على س��بب یبرره، فلا تتدخل الادارة لتوقیع الجزاء إلا انیجب  الإداریةبي كس��ائر القرارات التأدی
قامت حالة واقعیة تبرر ھذا التدخل. وسبب القرار التأدیبي بوجھ عام ھو اخلال الموظف بواجبات وظیفتھ 

واعد و القأین انواجبات التي تنص علیھا القوالاعمال المحظورة، فكل موظف "یخالف ال ھ عملاً مناناو إتی
سبب القرار إما یرتكب ذنباً ان لى مقتضى الواجب في اعمال وظیفتھو یخرج عأالتنظیمیة العامة  داریاً ھو 
اخلال بواجبات  أيللموظف، ولم یقع منھ  الإداريعدم المأخذ على السلوك ان إذا .أما")6(الذي یسوغ تأدیبھ

																																																													
(1) C.E. 12/2/2014, requête nº 352878, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
(2) C.E. 24/7/2019, requête nº 416818, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
( 3 ) CAA Nantes, 30/12/1997, requête nº 95NT01124,  https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/  : 

“Considérant que l’annulation pour vice de forme de la mésure de révocation ne faisait pas obstacle 
à ce que-l’autorité disciplinaire- engageât à nouveau dans des conditions régulières, une procédure 
de révocation reposant sur les mêmes motifs que ceux qui avaient été initialement retenus; que, par 
suite, le moyen tiré de ce que la deuxième décision de révocation méconnaîtrait l’autorité de la chose 
jugée doit être écarté”. 

(4) C.E. 17/2/1933, Bargone, Rec. p.207. 
 .546، ص 2001ي، منشورات الحلبي الحقوقیة، بیروت، انالإداري اللبنعبد الغني بسیوني عبدالله، القضاء  )5(
 .537 ، ص29، الجزء الحدیثة ، الموسوعة الاداریة25/7/1992ق، جلسة  37لسنة  1498المحكمة الاداریة العلیا، الطعن رقم ) 6(
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ي وبالتالي لا محل للجزاء التأدیبمخالفة مس�����لكیة تض�����یاتھا، فلا یكون ھناك ثمة وظیفتھ او خروج على مق
 ھ وھو ركن السبب.انركأالقرار في ھذه الحالة لركن من  انلفقد

 

 نافي معرض رقابتھ لمش�������روعیة القرار التأدیبي  الإداريعلى القاض�������ي  وتبعا لذلك فإنھ یتعینّ
وني نالیھا القرار المطعون فیھ ومن ثم اعطاء ھذه الوقائع الوصف القإتحقق من صحة الوقائع التي استند ی

ب الیھ غیر العمل المنس���و انتبین  إذا. ف)1(الموظف ارتكب مخالفة مس���لكیة یؤاخذ علیھا انك إذا لمعرفة ما
وني المعطى لھذا العمل غیر ص��حیح، یكون القرار التأدیبي انالوص��ف الق انك إذا وأثابت من جھة الوقائع 
 .)2(ھنیتوجب بالتالي الحكم ببطلاومشوباً بعیب جوھري 

 

تكون  نایقوم على اسباب واقعیة حقیقیة، و انھ یشترط في القرار التأدیبي انوعلى ذلك یمكن القول 
ً بحیث تتناول رقابة القضاء الوجود المادي للوقائع وانھذه الاسباب صحیحة ق ً التكییف الأیونا وني انقضا

 الذي خلعتھ السلطة التأدیبیة على ھذه الوقائع، وذلك على نحو نفصلھ فیما یلي.
 

 د المادي للوقائعالرقابة على الوجو) ١
 

ائع غیر وق إلى هالجھة المولجة بالتأدیب قد استندت في تبریر انثبت  إذا القرار التأدیبي یبطل
ي اعتقدت خطأ بقیام الوقائع أتكون ھذه الجھة حسنة النیة،  ان صحیحة أو غیر موجودة، ویستوي في ذلك

 سبب وجوده. انت تعلم بعدم توافرھا، ففي الحالتین یقع القرار باطلاً لفقدانعیھا، أم كالتي تدّ 
 

 وني للنزاع ولم تتناول مسائلانب القانفي الماضي محصورة في الج الإداريت رقابة القضاء انوك
كن لم یلبث مجلس . ول)3(دارة في صددھا سلطة تقدیریة تامةاعتبارھا من الامور التي تملك الإالوقائع ب

ادر لك في قراره الصذ انع نطاق رقابتھ لتشمل صحة الوقائع من الناحیة المادیة وكوسّ  انالدولة الفرنسي 
 نابة المفروضة على رئیس بلدیة بعد بطل المجلس العقوأحیث  Caminoفي قضیة  14/1/1916بتاریخ 

 .)4(لیھإن لھ عدم صحة المآخذ المنسوبة بیّ ت
 

جراء ھذه الرقابة وابطال القرارات إرف مجلس الدولة عن تأكید حقھ في ومنذ ذلك الحین لم ینص
وصحیحة، قائمة  وقائع إلىاستند  إذا اسبابھا الواقعیة. فالقرار التأدیبي لا یكون مشروعاً إلاالمشوبة بعیب في 

 .)5(الھبطإ إلىدي ؤوني، مما یانساسھ القأعدم صحتھا یفقد القرار التأدیبي و أفمجرد تخلف ھذه الوقائع 
 

حة فارضاً رقابتھ على صي حذو نظیره الفرنسي في ھذا الصدد، انوقد حذا مجلس شورى الدولة اللبن
ازھا بطال ھذه القرارات في حال ارتكإرة في اصدار قراراتھا، وقاضیاً بالوقائع المادیة التي تستند الیھا الادا

 على اسباب غیر صحیحة من الناحیة المادیة.
 

ا یلم یبسط رقابتھ على الوجود المادي للوقائع فیما خص القضا انفي لبن الإداريالقضاء  انوالملفت 
، اما قبل ذلك فقد ظل یرفض اجراء ھذه الرقابة 1962العام  إلىالتأدیبیة إلا في تاریخ متأخر نسبیاً یرجع 

																																																													
 .124 ، ص2007الاول لعام ، المجلد 19العدد م.ق.إ، ، فواز/الدولة، 24/10/2002تاریخ  51قرار رقم  م.ش.ل،) 1(
 .332 ، ص2004، المجلد الاول لعام 16العدد  ،، ابوشرف/بلدیة بشامون، م.ق.إ8/3/2001تاریخ  208قرار رقم  م.ش.ل،) 2(

(3) Marceau Long, Prosper Weil, Guy Braibant, Pierre Delvolvé, Bruno Genevois, Les grands arrêts de 
la jurisprudence administrative, 12e édition, Dalloz, Paris, 1999, p.180. 

(4) C.E. 14/1/1916, Camino, Rec. p.15. 
(5) C.E. 5/5/1922, Granlux, Rec. p.392; C.E. 7/3/1947, Chaminade, Rec. p.9; C.E.4/6/1947, Frémicourt, 

Rec. p.245; C.E. 13/12/1968, Gomard, Rec. p.652. 
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 البحث في الوقائع وتقدیر اھمیتھا من عناصر الملاءمة التي انتجنباً للخوض في المسائل التقدیریة معتبراً 
 .)1(ضاءتستقل السلطات التأدیبیة في تقدیرھا بعیداً عن رقابة الق

 

القضاء  قرأول في موقف مجلس شورى الدولة إذ نقطة تح 19/1/1962تاریخ  62ل القرار رقم وشكّ 
ھا دارة كسند لقراراتقابة صحة الوقائع التي تدعیھا الإلنفسھ، ولأول مرة، الحق في ر يانالاداري اللبن
فة بطال قرار تأدیبي تضمن صرف موظإقضى ب شورى الدولة مجلس انتفاصیل القضیة،  التأدیبیة. وفي

ً ھامة في عملھا، بعد  من مراجعة ملفھا  لھ تبین انمن الخدمة لعدم كفاءتھا الوظیفیة ولارتكابھا ذنوبا
 .)2(لیھا قرار الصرف ھذاإسباب التي استند ھ یشتمل على مشروحات تدحض الأاني الشخص
 

ولا یزال مجلس شورى الدولة سائراً على النھج ذاتھ وھو یؤكد باستمرار على صلاحیتھ في التحقق 
مبدئیاً تقدیر ملاءمة التدبیر المطعون فیھ عن  الإداريلا یحق للقاضي  انك فإذامن الوجود المادي للوقائع. 

نھ وعیة التدبیر المشكو مھ على القاضي في معرض رقابتھ مشرانطریق الابطال لتجاوز حد السلطة غیر 
الادارة  تانك إذا یتثبت من مادیة او صحة الوقائع التي بررت ھذا التدبیر، وذلك في جمیع الأحوال حتى ان

خاذ ت الإدارة حرة في اتانك إذا ھن، لاالإستنسابیةتھا وفي معرض ممارستھا سلطتھا معفاة من تعلیل قرارا
ً لمواجھة ظرو كز یرت انھ یجب عند ممارسة تلك السلطة انف واقعیة معینة إلا التدبیر الذي تراه مناسبا

 .)3(قرارھا على وقائع صحیحة وثابتة
 

ینظر في القض������یة بوص������فھ  انك انیعمل رقابتھ على الوقائع و انویعود لمجلس ش������ورى الدولة 
 ً  نا، فاجتھاد المجلس في ھذا الصدد ینسجم مع ما ذھب الیھ الاجتھاد الفرنسي الذي یعتبر )4(مرجعاً تمییزیا

ي الوقائع الت انوراق الملف أما تبین لھ من  إذا فیھ یتردد في نقض القرار المطعون لا الإداريالقض�������اء 
 .)5(استند الیھا ھذا القرار لم تكن صحیحة

 

ھ نذ نشأتقد دأب م الإداريالقضاء  ان، فانفرنسا ولبنما في مصر، وعلى خلاف الامر في كل من أ
ات ما فیھا التأدیبیة، معتبراُ ذلك من مقتضیب الإداریةي للوقائع في كافة القرارات دعلى مراقبة الوجود الما

 .)6(ونیة على القرارات المطعون فیھاانرقابتھ الق
 

م كاة الأحكام الص�����ادرة عن المحیولا بد لنا في ھذا الس�����یاق من توض�����یح مس�����ألة دقیقة تتعلق بحجّ 
بالموض�������وع ذاتھ، ومدى تقید القاض�������ي  بما تقرره ھذه  الإداريالجزائیة بفعل ملاحقة الموظف جزائیاً 

 الاحكام.
 

ة الحال ففي ھذه جزائیة وتأدیبیة في ذات الوقت. مخالفتینل الفعل الذي یأتیھ الموظف فقد یش�������كّ 
ھ نال عما قد تؤول الیھ الملاحقة الجزائیة، اذ زیفص���ل في النزاع التأدیبي بمع ان الإداريالقاض���ي  انمكإب

الاصل  نكي یتم البتَ في الطعن المقدم لا ةالجزائی ملاحقةسفر عنھ التتظار ما انلیس ثمة التزام بضرورة 
. )7(ھدافھماأونطاق كل من المسؤولیتین ھو استقلال المسؤولیة التأدیبیة عن المسؤولیة الجزائیة لاختلاف 

																																																													
( 1 ) Chafik Moallem, Le régime disciplinaire de la fonction publique au Liban, Publications de 

l’Université Libanaise, Beyrouth, 1974, p. 265. 
 .56 ، ص1962 م.إ. ،19/1/1962تاریخ  62قرار رقم  م.ش.ل، )2(
قرار م.ش.ل،  ؛273 ، ص1999، المجلد الاول لعام 13العدد  ،، زغیب/الدولة، م.ق.إ4/2/1998تاریخ  240قرار رقم  م.ش.ل، ) 3(

 .221 ، ص2004، المجلد الأول لعام 16العدد  ،، الدمعة/الدولة، م.ق.إ18/1/2001تاریخ  106رقم 
 .941 ، ص2007ي لعام ان، المجلد الث19العدد  ،، عمار/الدولة، م.ق.إ8/5/2003یخ تار 489قرار رقم  م.ش.ل، )4(

(5) C.E. 7/7/1978, Massip, Rec. p.301; C.E.18/6/1993, Haddad, AJDA 1993, p.572. 
المحكمة  ؛378یة، ص ان، مجموعة مبادئ الس���نة الث24/2/1948ق، جلس���ة  1لس���نة  250) محكمة القض���اء الإداري، الطعن رقم 6(

 .43 ، مجموعة مبادئ السنة الأولى، ص15/11/1955 ق، جلسة 1 لسنة 159الطعن رقم الاداریة العلیا، 
 :بھذا الخصوصیراجع ) 7(
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اً لحس��ن س��یر انبتھ ض��مل في خروج الموظف على واجباتھ الوظیفیة مما یوجب معاقفالمخالفة التأدیبیة تتمثّ 
من  ون الجزائي ویكوناندارة العامة، بینما الجریمة الجزائیة تتمثل بأفعال یعاقب علیھا القالعمل في الإ

 ھا المساس بأمن المجتمع واستقراره.انش
 

 لىعانعدام أي تأثیر للحكم الجزائي یفھم منھ  الاس�����تقلال الذي توحي بھ الاحكام الس�����ابقة انك إذاو
یةال تأدیب فملاحقة ال ً ذلك یكون  ان،  خاطئا ماً  ھا للحكم الجزائي حجّ  ن، لافھ حالات تكون فی تھ فھناك  ي ی

یھا فصلھا ف انوقائع وكلت فیھ من صة فیما فحكام الجزائیة  لھا حجّ . فالأالإداريالقضاء الإدارة ومواجھة 
لإدارة اثبات أو النفي للوجود المادي للوقائع كما یستظھره الحكم الجزائي، یقیدّ الإ انضروریاً، وھذا یعني 

مجلس شورى  ھو ما أوضحھو .)1(كار ھذا الواقع أو تجاھلھانالذي لا یستطیع ابداً  الإداريالقاضي وایضاً 
ما یتعلق بالوقائع التي اثبتھا ونس�������بة ھذه الجزائي مفعول على الكافة فیحكم لل ان" :ي بقولھانالدولة اللبن

 نایقرر خلافاً لما قرره القض������اء الجزائي بش������ ان الإداريالمدعي علیھ، ولا یحق للقاض������ي  إلىالوقائع 
 . )2(ھا لم تحصل"انھا حصلت أو بانحصول أو عدم حصول الوقائع التي قضى الحكم الجزائي ب

 

المدعى علیھ لا نفیاً ولا  إلىفعال الجرمیة المنس�������وبة الحكم الجزائي الوقائع والأ لم یتناول إذا ماأ
كام لا یرتبط بما تقرره ھذه الاح الإداريالقاض�������ي  نثباتاً، فلا تأثیر لھذا الحكم على المراجعة التأدیبیة لاإ

 .)3(الفصل فیھا سوى لناحیة الوقائع التي تمَّ 
 

ة اندالإداري إذ تعني الإمام القض��اء أة الجزائیة تفرض نفس��ھا انام الاداحك انس��اس، فوعلى ھذا الأ
 ان لإدارياالموظف المتھم قائمة وثابتة بش��كل قاطع، ومن ثم لا یجوز للقاض��ي  إلىالوقائع التي نس��بت  ان
كّل ش���لحكم الجزائي بھذا الخص���وص والذي یتقیدّ بما قض���ى بھ ا انما یتعینّ علیھ انحص���ولھا و تحقق منی

نعنو بالإإة على یت تلك الحجّ انك إذااً للحقیقة. وا لة الحكم  حا ندطلاقھا في  فا لة ھا عانة،  حا كس ذلك في 
تفاء الوجود انس������ندھا  انمتى ك الإداريمام القض������اء أیة حكام البراءة تلك الحجّ أتحوز  ذإالحكم بالبراءة، 

ً لحجّ ثبوت ھ��ذه الوق��ائع احترالم��ادي للوق��ائع، ففي ھ��ذه الح��ال��ة لا یجوز مع��اودة البح��ث في  ی��ة الحكم ام��ا
 .)4(ى وجودھافالجزائي الذي ن

 
ة التحقق سلط الإداريھ یبقى للقاضي انف ،الحكم الجزائي قد قضى بالبراءة بسبب الشك انك إذا ماأ

ذا الش���ك ھ" ان باعتبارالتأدیبیة، من حص���ول الوقائع التي ش���كلت اس���اس���اً مش���تركاً للملاحقتین الجزائیة و
 .)5("یضاً الحكم إلا بناء على الیقینأالذي لا یمكنھ ھو  الإداريظل قائماً تجاه القاضي سی

 

یما ف وعلى سلطة التأدیب الإداريالحكم الجزائي یفرض نفسھ على القاضي  انك إذا على العمومو                   
شكالات عدة مردھا صدور القرار التأدیبي إتطبیق ھذه القاعدة قد یعتریھا  انإلا یؤكده من وقائع أو ینفیھا، 

ار الوقائع كانتھى الیھ القرار التأدیبي لناحیة إثبات أو انقبل صدور الحكم الجزائي الذي قضى بعكس ما 
 الموظف. فھنا یستلزمنا التمییز بین حالتین: إلىالمنسوبة 

 

احیة عدم ثبوت الوقائع من الن إلىحینما یصدر القرار التأدیبي ابتداءً بالبراءة استناداً  الحالة الأولى: •
 المساءلة التأدیبیة إلىع من العودة انھنا لا م ،المادیة، ثم یؤكد الحكم الجزائي بعد ذلك وجودھا المادي

																																																													
 .730 ، ص2003ي لعام ان، المجلد الث14العدد م.ق.إ، ، حداد/الدولة، 5/7/1999تاریخ  665قرار رقم  م.ش.ل،    =

- C.E. 21/7/1995, Capel, Rec. p.637.- 
 .595، ص 1996، المجلد الثاني لعام 9، راشد/الدولة، م.ق.إ، العدد 1995/6/7تاریخ  781م.ش.ل، قرار رقم ) 1(
 .363، ص 2016، 24العدد  ،، سلامة/الدولة، م.ق.إ13/12/2007تاریخ  242قرار رقم  م.ش.ل، )2(
 .738 ، ص2007ي لعام ان، المجلد الث19العدد  ،، الخازن/الدولة، م.ق.إ1/4/2003تاریخ  407قرار رقم  م.ش.ل، )3(
 .1076 ، ص 2009ي لعام ان، المجلد الث21العدد  ،، المراد/الدولة، م.ق.إ20/6/2005تاریخ  568قرار رقم  م.ش.ل،) 4(
 .206 ، ص2007، المجلد الاول لعام 19العدد  ،، مشیك/الدولة، م.ق.إ11/11/2002تاریخ  94قرار رقم  م.ش.ل، )5(
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العودة  نال اثبات العكس، كما الواقعة التي أكّد الحكم الجزائي وجودھا تعد قرینة لا تقب ان إلىاستناداً 
 .)1(في المرة الأولى عاقبالموظف لم ی اندام الفرض  زدواجاً في العقاب، ماإالتأدیب لا تعني  إلى

 

دي ة الحكم الجزائي الذي ینفي الوجود الماانحینما یستبق القرار التأدیبي الصادر بالإد یة:انالحالة الث •
 :نفي مثل ھذه الحالة یبرز احتمالا للوقائع،

 

ً "ح بصكون القرار التأدیبي لم ی: الأول- احب ص انقضاء مھلة الطعن، عندھا بإمكانبعد لعدم  "نھائیا
 .)2(بطال ھذا القرارإب مراجعة القضاء لطل نأالش

 
 

ً "صبح أكون القرار التأدیبي قد  :يانالث- ي ھذه الحال ھ، فنأبشونیة للمراجعة انصرام المھلة القنلا "نھائیا
 :)3(استقر الاجتھاد على المبادئ التالیة

ً أھو المعتمد  ھوالحل ذات .)4(یة فتح مھلة المراجعة القضائیة من جدیدانمكإعدم  -1 سبق  إذا یضا
 .)5(قبل صدور الحكم الجزائي الإداريورفض الطعن من القاضي 

 

ً  إلىاستند القرار التأدیبي حصراً  إذا  -2 دھا بعدم صحتھا، عنوقائع قضى القاضي الجزائي لاحقا
تستجیب لطلبھ تحت طائلة  اندارة طلب اعادة النظر في وضعھ وعلى الإی انمن حق الموظف 

 .)6(الطعن في قرار الرفض الصادر عنھا
 

 الوقائع التي اعتبرھا الحكم الجزائي غیر صحیحة إلىقرار فرض العقوبة لم یستند فقط  انك إذا -3
ار وني على اعتبانق سندي أالقرار لا یكون عندئذ مجرداً من ھذا  ان، فبل إلى وقائع وأفعال أخرى

دارة یدفع بالإ انھ انرفاً جدیداً من شفي صحة بعض الوقائع التي قام علیھا الجزاء یشكل ظن ان
 .)7(ھاعن بقاء على العقوبة او الرجوعبالنتیجة الإ عادة النظر في وضعیة الموظف، لتقررإ إلى

 
ر القاضي الجزائي لاحقاً وجود كانبتأكید مشروعیة قرار تأدیبي  الإداريما في حال قیام القاضي أ

یطعن مجدداً في قرار العقوبة لس��بق الفص��ل  ان نأھ لا یجوز لص��احب الش��انخاذه، فتإفعال التي بررت الأ
عادة النظر بوض��ع إائي یرتب موجباً على الادارة في ص��دور الحكم الجز انلا إ .)8(في المراجعة القض��ائیة

 إلىب من الفقھ المص�����ري انویذھب ج الافعال المنس�����وبة الیھ لم تثبت جزائیاً. انص�����احب العلاقة طالما 
ید السلطة تى تعحعادة النظر في الحكم التأدیبي إ وجوب معالجة ھذا الوضع بتعدیل تشریعي یجیز التماس

 .)9(اللاحق علیھ زائيجاء بالحكم الج حكمھا واضعة في الاعتبار ماالتي اصدرتھ النظر في 
 

سبب فرض  انھ طالما انف حول مدى حق الموظف في الحصول على تعویض: ھنا ویطرح التساؤل
ساسیة لفرضھا بات مرتكزاً على وقائع غیر صحیحة بفعل صدور الحكم سباب الأحد الأأو أالعقوبة 

 ى الرغم من ذلك تبقىھذه العقوبة ھي فاقدة للمشروعیة. ولكنھا عل انللقول بھ لا مجال إلا انالجزائي، ف

																																																													
 290.، ص  1964عبد الفتاح حسن، التأدیب في الوظیفة العامة، دار النھضة العربیة، القاھرة، )1(

(2) C.E. 25/6/1952, Moizant, Rec. p.332. 
(3) René Chapus, Droit administratif général, Tome 2, 15e édition, Montchrestien, Paris, 2001, p.334. 
(4) C.E. 7/2/1958, Ferrandez, Rec. p.84; C.E. 17/7/1966, Goudinoux, Rec. p.469. 
(5) C.E. 3/5/1963, Alaux, Rec. p.261. 
(6) Arrêt Ferrandez, précité. 

 .230، ص 2004، الكتاب الثاني، الموظف العام، بدون دار نشر، والاجتھاد التشریع في العامة الوظیفة، يیوسف سعدالله الخور (7)
ن بطلا نمجلس الدولة الفرنس��ي س��مح في وقت س��ابق للقاض��ي الاداري بمراجعة القرار الص��ادر عنھ ومن ثم اعلا انیلاحظ ھنا ) 8(

 یراجع بھذا الخصوص:، إلا ان ھذا الحل لم یستمر طویلا خذة احتراماً لحجیة الحكم الجزائي،تّ العقوبة الم
C.E. 5/12/1945, Richard, Rec. p.462. 

 .292؛ عبد الفتاح حسن، مرجع سابق، ص 276مرجع سابق، ص الطماوي،  انسلیم) 9(
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الموظف  ة تجاهدارة تبقى مسؤولالإ انونیة للطعن فیھا، بید انمھلة القصرام الانبطال بسبب محصنة من الإ
 .)1(بالتعویض علیھ عن الضرر الذي لحق بھ من جراء ھذه العقوبة

 

ورة ، وھو یأخذ ص���فیھاالجریمة الجزائیة لا تقوم إلا بتوافر الركن المادي كحال والمخالفة التأدیبیة 
قع من الموظف بصورة یكون ھذا التصرف قد و انتصرف خاطئ یؤاخذ علیھ الموظف ویستوي في ذلك 

سلبیاً یتمثل بالامتناع عن یتخذ سل انتى عملاً محظوراً علیھ، أو أ انیجابیة بإ . ولعلھ من )2(داء واجبأوكاً 
 الفقھاء بھذا الخصوص: راءوآ الإداريھم ما استقرت علیھ احكام القضاء أنورد فیما یلي  انالضروري 

 

مادیاً ملموس�������اً، ومن ثم ف انیتعینّ  - مجرد التفكیر في  انیكون للتص�������رف الذي اتاه الموظف مظھراً 
ون لا یعاقب على النوایا والافكار طالما لم تخرج انارتكاب المخالفة لا یعد ذنباً یستوجب المؤاخذة، فالق

ھ ناافكاره ومعتقداتھ طالما  یسأل عنالموظف لا  ان. وتأسیساً على ما تقدم ف)3(حیزّ الوجود الفعلي إلى
 انب لة الفرنس���ينش���رھا وتطبیقھا في محیط وظیفتھ. وفي ھذا الاتجاه قض���ى مجلس الدو إلىلم یس���عى 

الحیاد ھا لم تلتزم بانحدى المدرس�����ات لا یش�����كل بمفرده س�����بباً مقبولاً لمعاقبتھا بحجة المعتقد الدیني لإ
بمعاقبة بطال قرار یقض���ي إي بانالدولة اللبن. وبدوره قام مجلس ش���ورى )4(المفروض علیھا التدریس���ي

"الأمر الذي یدخل ض�����من نطاق حریة الرأي التي حماھا احد الأحزاب موظف بس�����بب اعتناقھ مبادئ 
 .)5(الدستور"

 

س����اس����اً أ، أما الاتھامات العامة لا تص����لح یتمثل الركن المادي للمخالفة التأدیبیة في فعل محدد انیجب  -
. وھذا ما قرره مجلس الدولة الفرنس��ي برفض��ھ الاعتراف بمش��روعیة )6(لمس��ؤولیة الموظف المس��لكیة

مل جم إلىو أ )7(قائع معینةتص���رفات الموظف في مجموعھا دون تحدید لو وءس��� إلىالعقوبة المس���تندة 
ً أو أس��لوك مھنیاً ھذا ال انكأس��لوكھ س��واء  . وتقریر وقوع الفعل المكوّن للركن المادي للمخالفة )8(خلاقیا

سع لرقابة القضاء، حیث یكون بو نأالتأدیبیة متروك لتقدیر جھة الادارة، ویخضع تقدیرھا في ھذا الش
 ما ثبت لدیھ عدم وقوع ھذا الفعل على وجھ الیقین.  إذا یبطل قرار الجزاء ان الإداريالقاضي 

 
 

ھ ان. وھذا یعني )9(فعال یؤاخذ علیھاأما ارتكبھ من الى یة تتحدد اس�����تناداً مس�����ؤولیة الموظف التأدیب ان -
و بص�������ورة غیر أالتأدیبي بص�������ورة مباش�������رة الخطأ رف یقع باطلاً كل جزاء یوقع على غیر من اقت

یعد مساھمة في وقوع المخالفة التأدیبیة. ویكون من نتیجة ذلك  أيّ نشاط دام لم یصدر منھ ، مامباشرة
المس����ؤولیة عن فعل الغیر لا یعمل بھا في المجال التأدیبي، فالموظف یتحمل ش����خص����یاً تبعة العمل  ان

 الإداريرفض الاجتھاد یكذلك  .)10(ھذا العمل خاض��عاً لرقابة الرئیس التس��لس��لي انالذي یقوم بھ ولو ك
ن المس���ؤولیة التأدیبیة ھي ش���خص���یةّ، فیتعیّ  انفي المجال التأدیبي إذ  لجماعیةتطبیق مبدأ المس���ؤولیة ا

																																																													
(1) R. Chapus, Droit administratif général, Tome 2, op. cit, p.335. 
(2) Serge Salon, Délinquance et répression disciplinaires dans la fonction publique, Thèse, LGDJ, Paris, 

1969, p.100. 
 .1431 ، مجموعة مبادئ السنة الثالثة، ص21/6/1958، جلسة ق 3لسنة  642المحكمة الاداریة العلیا، الطعن رقم   )3(

(4) C.E. 28/4/1938, Weiss, Rec. p.379. 
 .215 ، ص1972 .إ.م، بلوط/الدولة، 14/7/1972تاریخ  76قرار رقم  م.ش.ل، )5(

(6) Francis Delpérée, L’elaboration du droit disciplinaire de la fonction publique, Thèse, LGDJ, Paris, 
1969, p.74. 

(7) C.E. 9/11/1945, Bérard, Rec. p.226; C.E. 8/3/1946, Dridi, Rec. p.416. 
(8) C.E. 25/11/1932, Lanchy, Rec. p.1001; C.E. 23/3/1947, Dziri, Rec. p.219. 
(9) C.E. 6/7/1960, Préfet de police, Rec. p.449. 

 .594 ، ص2004ي لعام ان، المجلد الث16العدد  ،، الشمالي ورفیقھ/الدولة، م.ق.إ3/4/2001تاریخ  427قرار رقم  م.ش.ل،) 10(
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وعلى ھذا  .)1(المخالفة المس������لكیة الذي یش������كّل فعلش������ارك بارتكاب الھ قد انیثبت  انة الموظف انلإد
تأدیبیة متى الاس�������اس، لا یجوز لأ اختلفت عقوبتھ عن حدھم التذرع بمبدأ المس�������اواة في الملاحقة ال

لا یمكن ون تطبیقاً س��لیماً وانالمس��اواة التي یفترض��ھا المبدأ المذكور تكون في تطبیق الق نالآخرین، لا
من المتھمین قد یختلف عن وض��ع غیره، فالفرد  أيوض��ع  انون. فض��لاً عن انالتمس��ك بھا لمخالفة الق

 .)2(فعالأشخصیة بمعزل عما ارتكبھ غیره من یتحمل مسؤولیة تصرفاتھ ال
 

 اناب وكعدة اسب إلىاستندت السلطة التأدیبیة في اتخاذ قرارھا  إذا ھان الفرنسي مجلس الدولة  یعتبر -
ً بعضھا خاط باب التي سالأ انتبین  إذا بطالیمتنع عن الإ القاضي لا یبطل القرار لھذه العلة، بل ان، فئا

ھ "لا انضاً بقضائھ أییؤكد علیھ الاجتھاد المصري  وھو ما .)3(ثبت صحتھا كافیة لتبریر اتخاذ القرار
ر قائماً على ما یقع صحیحاً ویعتبانیستلزم لمشروعیة قرار الجزاء ثبوت كل الوقائع التي یستند علیھا، و

. ویبدو )4("دامت الوقائع الاخرى تحملھ تفت بعض ھذه الوقائع، ماانوناً، حتى ولو انالسبب المبرر لھ ق
ً مغایراً معتبراً انالاجتھاد اللبن ان ھ "في حال فرض عقوبة تأدیبیة مبنیة على عدة اني قد اتخذ موقفا

س مجل انفرض العقوبة ف إلىیؤدي  انھ نأو لم یكن من شأقل غیر صحیح، الأاسباب واحد منھا على 
 .)5("یھالقرار المطعون فوني ویبطل اناساس ق إلىالعقوبة تفتقر  انشورى الدولة یعتبر في ھذه الحالة 

 
 وني للوقائعانبة على التكییف القالرقا )٢

 

لا تقف عند حدّ التثبت من صحة الوقائع المادیة التي یستند الیھا القرار  الإداريرقابة القاضي  ان
تكون الوقائع  ناھ لا یكفي انوني لھذه الوقائع. ذلك انالتكییف الق إلىالتأدیبي المطعون فیھ بل تتعدى ذلك 

ً أیالموظف صحیحة، بل یجب  إلىالمسندة  تكون بطبیعتھا من الوقائع التي یجوز للسلطة التأدیبیة  انضا
 .)6( وناً في اتخاذ قرارھاانالاستناد الیھا ق

 
ار طعن بقر إذاھ لا یجوز فرض عقوبة تأدیبیة إلا من أجل فعل یتصف بالخطأ، فانفمن المقرر 
عاقبتھ م ف تعد خطأ مسلكیاً یبررت الافعال التي أتاھا الموظانك إذا یتحقق عما انلقاضي العقوبة تعینّ على ا

 .)7(و مجرد سلوك عادي لا ینطوي علیھ التأدیبأ
 

بمناسبة فصلھ  1914سس ھذه الرقابة ابتداء من العام أرساء إوقد شرع مجلس الدولة الفرنسي في 
القرارات القضائیة الآخذة بھذه الرقابة لتشمل مجال التأدیب في ، ثم توالت )8(الشھیرة Gomelفي قضیة 

ھ "على اني ھو الآخر في إعمال ھذه الرقابة معتبراً اناللبن الإداريالقضاء  ان. ولم یتو)9(الوظیفة العامة
یتحقق قبل كل شيء من صحة الوقائع التي استند  انالقاضي في معرض مراقبتھ شرعیة العمل المشكو منھ 

ب الموظف ارتك انك إذا وني لمعرفة ماانا القرار المعترض علیھ ومن ثم اعطاء ھذه الوقائع الوصف القالیھ

																																																													
(1) Frédéric Laurie, La faute disciplinaire dans la fonction publique, Tome 2, Presses Universitaires 

D`Aix-Marseille, 2002, P. 438. 
 .334 ، ص2018، 25العدد  ،، م.ق.إة، الكردي/الدول19/5/2009 تاریخ 423قرار رقم  م.ش.ل، )2(

(3) C.E. 21/2/1969, Kopacki, Rec. p.112; C.E. 6/5/1996, Rubio, Rec. p.148. 
 .722، مجموعة مبادئ السنة الرابعة عشر، ص 1965/5/24ق، جلسة  10لسنة  21الطعن رقم  المحكمة الإداریة العلیا، )4(
 .566 ، ص2004ي لعام ان، المجلد الث16العدد  ،، الحاج/الدولة، م.ق.إ29/3/2001 تاریخ 396قرار رقم  م.ش.ل،) 5(
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(7) C.E. 10/2/1950, Thouvenel, Rec. p.94; C.E. 8/3/1968, Plenel, Rec. p.168. 
(8) C.E. 4/4/1914, Gomel, Rec. p.488. 
(9) C.E. 15/3/1950, Dubois, Rec. p.794; C.E. 13/3/1953, Teissier, Rec. p.133. 
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ھ الفرنسي یالمصري عن موقف نظیر الإداري. ولا یختلف موقف القضاء )1("مخالفة مسلكیة یؤاخذ علیھا
التأدیبیة.  في مجال النزاعاتوني للوقائع اني، فھو یمارس باستمرار رقابتھ على عملیة التكییف القانواللبن
حیحة، تكون تلك الوقائع ص انھ لا یكفي انساسھا، فأاقبتھ على موراً معینة وعأموظف  إلىدارة نسبت الإ إذاف

 .)2(تكون مكوّنھ للجریمة التأدیبیة التي تستوجب توقیع العقاب انبل یجب 
 

المقارنة لم تتض���من تعریفاً محدداً للمخالفة  ظمةنفي الا التش���ریعات الوظیفیة انش���ارة والجدیر بالإ
یة تتمتع الس���لطة التأدیب انالتأدیبیة كما لم ترد الأفعال المكوّنة لھذه المخالفة على س���بیل الحص���ر، ومن ثم ف

ولعل ذلك ابرز ما  .)3(الموظف إلىبس��لطة تقدیر واس��عة في اس��باغ وص��ف المخالفة على الفعل المنس��وب 
  (sine lege nullum crimen)نصیبیة عن الجرائم الجزائیة، فمبدأ لا جریمة بدون ز المخالفات التأدیمیّ 

ة التي بعض الواجبات الوظیفی انالمشترع قد اقتصر على بی انك إذا غیر معمول بھ في النظام التأدیبي، و
 نایعني بالض���رورة  ن، لاع لفعل معیّ انعدم وجود نص م انل الخروج علیھا خطأ یس���تلزم العقاب، فیش���كّ 

خطأ  یقع من الموظف عمل أيیرى في  انلتأدیب وناً س�������لطة اانما یجوز لمن یملك قانھذا الفعل مباح، و
 ً  ذلك لا یتفق مع واجبات الوظیفة العامة.  انك إذا مسلكیا

 

دارة للمخالفات المس�������لكیة، یبقى خاض�������عاً لرقابة تحدید الذي تجریھ الإال انوفي مطلق الأحوال ف
وني نادارة قد اخطأت في عملیة التكییف القالإ انل القرار التأدیبي متى وجد الذي یبط الإداريالقاض�������ي 

المخالفات التأدیبیة قد  ان. وبمراجعة اراء الفقھاء واجتھاد المحاكم نجد ) 4(الموظف إلىللوقائع المنس�������وبة 
 جرى تحدیدھا في ضوء الضوابط التالیة:

 

1-  ً كب ز في سلوك الشخص مرتیتركّ المعیار الذي یؤخذ بھ لقیاس الخطأ التأدیبي لیس معیاراً شخصیا
المعیار الشخصي  انك إذاف. ساس سلوك الشخص العاديأعي یقوم على وما ھو معیار موضانو الخطأ
ھ لا یحقق استقرار الاوضاع، فیتغیر من موظف لآخر، لذلك انالشخص ذاتھ، إلا  إلىھ ینظر نعادل لا
ستبعد الظروف الشخصیة للموظف، یھذا المعیار  انك انو فضل الاخذ بالمعیار الموضوعيمن الأ

 .)5(والفئة التي ینتمي الیھا الموظف المذنب انوالمك انھ یعتد بالظروف الخارجیة العامة كالزمانإلا 
 

 

اً عن یكون تص��رفھ نابع انما یلزم انھ الفعل الخاطئ وانیتمس��ؤولیة الموظف التأدیبي لمجرد الا تقوم  -2
 إذاف .) 6(فاقد الاختیار وقت ارتكاب الفعل انك إذا ارادة حرة، ومن ثم فلا مس�������ؤولیة على الموظف

. )7(تحت تأثیرهلا یس�����أل عن مخالفة ارتكبھا أاه أثر على ارادتھ، فمن الطبیعي كرلإ الموظف تعرض
 ناش��رط  علیھالقوة القاھرة، لا یجوز محاس��بتھ  انالموظف الذي یرتكب الخطأ تحت س��لط انكذلك ف

خارج عن  لة ) 8(حدوثھ ارادة الش�������خص، لا یمكن دفعھ وتوقعیتعلق الامر بحادث  حا . ومثال ذلك 
یمنعھ  مفاجئو حالة اص���ابتھ بمرض أ ،)9(مركز عملھ إلىالحرب التي تحول دون وص���ول الموظف 

 .)10(لیھإمن تنفیذ المھام الموكلة 
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عاً نامراض العقلیة تعد ملأو عاھة عقلیة. فاأص���ابتھ بجنون فاقد الادراك لإ انك إذا لا یعاقب الموظف -3
. ولا یدخل )1(الشعور والوعي انت معاصرة لارتكاب الواقعة وترتب علیھا فقدانك إذا من المسؤولیة

 ناالموظف یكون عندئذ قد ساھم بنفسھ في فقد نالادراك نتیجة شرب الكحول لا انفي ذلك بداھة فقد
ھ لا یش����كل مبرراً انما بخص����وص الوض����ع الص����حي للموظف، فأ. )2(وعیھ وعلیھ تحمل نتائج أفعالھ

 ان، والاجتھاد یعتبر في ھذا الس����یاق، )3(لرفع المس����ؤولیة عنھ ما دام ذلك لا یؤثر على قدراتھ العقلیة
تقییم القاض�����ي الجزائي لحالة الموظف العقلیة لا یلزم س�����لطة التأدیب التي تس�����تقل في تقدیر وض�����ع 

تباش��ر اجراءات التأدیب دون عرض الموظف  انباس��تطاعة ھذه الس��لطة  انھ . كما)4(نأص��احب الش��
 .)5(المعني على طبیب مختص

 

عن طریق الموظف ممارسة لحق مشروع كالطعن في قرارات الرؤساء  إلىالفعل المنسوب  انك إذا  -4
شریطة و قضائیة، لا یكوّن مثأالتقدم بمراجعات اداریة  ا الحق خذ ھذلا یتّ  انل ھذا الفعل خطأ تأدیبیاً 

مجلس الدولة الفرنسي، رفض التسلیم  ان. ثم )6(لیھمإساءة على الغیر والإوسیلة للتشھیر أو التطاول 
من واجبات الوظیفة، كھجر  ىف المخالفة بس��بب قیامھ بواجب اس��مارتكب الموظ إذا الجزاء ونیةانبق

ً الموظف  ولا یسأل. )7(عداءة في الدفاع عن الوطن وقتال الأالعمل للمشارك ارتكاب  انثبت  إذا ایضا
عتبار ر وحده باملحالة تقع المسؤولیة على مصدر الأفي ھذا افتنفیذاً لأوامر الرؤساء،  تانالمخالفة ك

 .)8(ل الاخلال بھذا الواجب مخالفة یعاقب علیھاطاعة الرؤساء بحیث یشكّ إالموظف ملزم ب ان
 

د عمّ ت فإذاتفت اس�����باب الاعفاء من المس�����ؤولیة عوقب الموظف عن المخالفة التي ارتكبھا، انومتى 
تیجة النشاط دون تحقیق الن انإتی إلىصرفت اراداتھ ان إذا ت المخالفة قصدیة اماانارتكاب الفعل المخطئ ك

تیجة القیام بعمل مادي، تكون ھذه المخالفة ن ان. ویس�����توي بعد ذلك )9(ت المخالفة غیر قص�����دیةانالواقعة ك
ما یستوي . كالتوقیع على معاملة خلافاً للأصولوني، كانم نتیجة القیام بتصرف قأعلى الرؤساء،  تھجّمكال
ً ابییجإ ن تتخذ المخالفة شكلاً ا ً سلبی شكلاً  مأضراب محظور، إ، كالمشاركة في ا مر واأ ، كالامتناع عن تنفیذا

 انركأفة ض��رر ما، فالض��رر لیس ركناً من ب على المخالیترتّ  انحوال الرئیس. ولا یش��ترط في جمیع الأ
 .)10(محل اعتبار عند توقیع العقاب انك انالمسؤولیة التأدیبیة، و

 
 

سببھ، وذلك بمخالفة ما تفرضھ أخطاء التأدیبیة ترتكب اثناء الأ انصل والأ داء العمل الوظیفي أو ب
من واجبات وما تنھي عنھ من محظورات. وقد ترد ھذه الواجبات والمحظورات في نص��وص ص��ریحة او 

یجابیة وس�������لبیة ص�������ریحة یتعین على إفي ذاتھ. فمن ناحیة ھناك واجبات قد تملیھا طبیعة العمل الوظی
ً  انخرج علیھا ك فإذاف الالتزام بھا، الموظ . وقد وردت ھذه الواجبات في مجالات متفرقة، منھا ) 11(مخالفا

																																																													
(1) C.E. 8/11/1961, Rivals, Rec. p.1077; C.E. 2/7/1980, Pruvot, Rec. p.297. 
(2) C.E. 22/6/1962, Pimounet, Rec. p.1004; C.E. 15/10/1971, Buscail, Rec. p.613. 
(3) C.E. 15/6/1955, Laborde, Rec. p.320; C.E. 30/3/1977, Bazerque, Rec. p.879. 
(4) C.E. 29/4/1960, Lepron, Rec. p.284. 
(5) C.E. 8/6/1966, Fayout, Rec. p.1010. 
(6) R. Chapus, Droit administratif général, Tome 2, op. cit, p.336. 
(7) C.E. 16/5/1950, Faure, Rec. p.291. 
(8) C.E. 10/4/1959, Villeneuve, Rec. p.228. 
(9) F. Delpérée, op. cit, p.78. 

 .81 مرجع سابق، ص ،محمد جودت الملط )10(
 .211 ، ص2007، المجلد الاول لعام 19العدد  ،، خلیفة/الدولة، م.ق.إ11/11/2002تاریخ  96قرار رقم  م.ش.ل، )11(
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ھا ما تجنبھ، ومن علیھ نداؤه وما یتعیأمة من تحدید لما یجب على الموظف ین الوظیفة العاانما تض���منتھ قو
 .)1(خرىأین انورد في قو

 
ظمة، وھي مقتضیات یجب على نین والاانللوظیفة من ناحیة اخرى مقتضیات لا تعلنھا القو انكما 

المبدأ  خرق لھذا أي اندائماً التزام الحیاد في عملھ، والموظف مراعاتھا باعتبارھا لصیقة بالوظیفة، فعلیھ 
 .)2(نص بھایة تستوجب المساءلة ولو لم یرد یشكل مخالفة مسلك

 

داء الوظیفة یتعذر جمعھا لتعددھا وتباین موض���وعاتھا بحیث یعود أالواجبات المرتبطة ب انوھكذا ف
الاخلال بالواجبات الوظیفیة ام  إلىالموظف وردّه  إلىس���لطة وص���ف الفعل الذي ینس���ب  الإداریةللجھات 

 .)3(العقوباتقانون لا، ومن ثم لا یمكن حصر المخالفات التأدیبیة مقدماً على خلاف ما یجري في مجال 
 

فعال في نطاق الوظیفة العامة، بل تمتد ھذه أس�������ؤولیة الموظف على ما یرتكبھ من ولا تقتص�������ر م
ف الموظ انالمس����ؤولیة كذلك لتش����مل الافعال التي یرتكبھا خارج نطاق عملھ بوص����فھ فرداً من الناس، إذ 

 نایص������در منھ ما یمكن  انجوز ، ولا یمطالب على الدوام بالحرص على اعتبار الوظیفة التي ینتمي الیھا
حص���ل ذلك عدّ تص���رفھ مخالفة مس���لكیة  إذا یعتبر مناقض���اً للثقة الواجبة فیھ والاحترام المطلوب لھ، حتى

 .تستلزم العقاب
 

من  ةلیقود سیارتھ الخاصة في حا انضابط الشرطة الذي ك انوتطبیقاً لذلك، اعتبر مجلس الدولة 
. )4(ما ارتكب خطأ مسلكیاً یستوجب عقوبة تأدیبیةانب بحادث سیر، خارج أوقات الخدمة، فتسبّ  السكر الشدید

یاراً ھ في السكن، اطلق عانموظف الذي، على اثر مشاجرة بینھ وبین احد جیر إلىوالحل ذاتھ تقرر بالنسبة 
 انكذلك ف .)5(تھاانمك ادارتھ ویمسّ مر الذي یلحق ضرراً معنویاً كبیراً في سمعة ناریاً على ھذا الأخیر، الأ

. وذھب مجلس )6(افراط موظف بالشرب وظھوره امام الناس بحالة سكر بینّ، یشكل ذنباً ھاماً یبرر معاقبتھ
ً  ان أنھمعاشرة موظف لأشخاص سوء، من ش ان إلىضاً أیالدولة  على ثقة الناس بھذا الموظف  یؤثر سلبا
ً  عاقبتھینتمي الیھا، مما یستوجب م دارة التيوبالإ  .)7(مسلكیا

 
 یجازھا بالتاليإیضاحات التي یمكن عدد من الإ إلىنشیر  انھ یبقى انومع كل ما تقدّم ف        

 

 لىإیتم في بعض الحالات، بالنظر  انالموظف، یجب  إلىتقدیر الطابع الخاطئ للأفعال المنسوبة  ان -أ
فعال المرتكبة، باعتبارھا توصیف الأ ان. فالاجتھاد مستقر على )8(طبیعة عملھ إلىرتبة الموظف و

 .)9(لیھإي یشغلھ الموظف والمھام المسندة یحصل في ضوء المنصب الذ انمخالفات مسلكیة، یجب 
 

تخلط بین التصرف الخاطئ وبین عدم الكفاءة المھنیة، فالتأدیب یفترض  انلا یجوز للسلطة التأدیبیة  -ب
ھ معاقبة نأفاءة المھنیة لا تش�������كل بحد ذاتھا خطأ من ش�������كعن واجبات الوظیفة بینما عدم ال الخروج

																																																													
ل خطأ مس���لكیاً یس���توجب ش���كّ تان المحاس���بة ون تنظیم دیوانمن ق 30مخالفة احكام المادة  اناللبناني  اعتبر مجلس ش���ورى الدولة )1(

ي لعام ان، المجلد الث16العدد  ،، نجم/الدولة، م.ق.إ3/4/2001ریخ تا 433قرار رقم م.ش.ل،  ، یراجع بھذا الخص������وص:الجزاء
 .609 ، ص2004

(2) C.E. 3/5/1950, Jamet, Rec. p.274; C.E. 8/11/1985, Rudent, Rec. p.316. 
(3) Jean-Francois Lachaume, La fonction publique, Dalloz, Paris, 1992, p.79. 
(4) C.E. 5/12/1980, Bluteau, Rec. p.777. 
(5) C.E. 24/6/1988, Chamand, Rec. p.258. 
(6) C.E. 4/6/1951, Demolin, Rec. p.227. 
(7) C.E. 6/4/1951, Athiel, Rec. p.758. 
(8) F. Delpérée. op. cit, p.190; S. Salon, op. cit, p.80. 
(9) C.E. 22/6/1949, Féry, Rec. p.298; C.E. 6/4/1951, Athiel, Rec. p.758. 
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 الفرنسي قد جاء في اجتھاد مجلس الدولةف .)1(نةى الیھ مخالفة معیّ عزی انھ لا یمكن انالموظف ما دام 
 مردّه عدم انك إذا س��وء تنظیم العمل من قبل الموظف المس��ؤول لا یبرر العقوبة المفروض��ة علیھ ان
ً ءكفا ثناء حص��ة تعلیمیة أعلى ض��بط التلامیذ  علمّةم قدرة معد ان. كذلك ف)2(ة مھنیة ولیس خطأ وظیفیا

بالمؤھلات والمھارات اللازمة، وعلیھ  علمّةبل یدل على عدم تمتع ھذه المل مخالفة مس����لكیة لا یش����كّ 
 .)3(الجزاء التأدیبي المقرر یقع باطلاً  انف

 

 وني للأفعالانحكام الجزائیة والمتعلقة بالوص�������ف القالناجمة عن الأ كوم بھاالمحلقض�������یة ة ایحج ان -ت
د لنس���بة لوجو، خلافاً لما ھي علیھ الحال باالإداريالموظف، لا تقیدّ الادارة والقاض���ي  إلىالمنس���وبة 

الس������لطات التأدیبیة في تقدیرھا للمخالفات المس������لكیة تلتزم  انذلك  ،تثبتھا ھذه الاحكامتلأفعال التي ا
ض��وابط الوظیفة العامة، بما تتض��منھ من حقوق وواجبات دون غیرھا، وبالتالي لیس لس��لطة التأدیب 

 نمامھ، لاحق اقض��ى القاض��ي الجزائي بتبرئة الموظف الملا فإذاون العقوبات، انتتقید بض��وابط ق ان
ذلك لا یمنع الادارة من فرض عقوبة تأدیبیة على  انتش���كل جرماً جزائیاً، فلیھ لا إالأفعال المنس���وبة 

ً  انن لھا تبیّ  إذا ھذا الموظف اعتبر القاضي الجزائي  إذا . وبالمقابل)4(الافعال ذاتھا تشكل خطأ مسلكیا
ن تستنتج حكماً، وبدو ان للإدارةھ لا یجوز انالموظف تؤلف جرماً جزائیاً، ف إلىالافعال المنسوبة  ان

 .)5(ھا تشكل مخالفة تأدیبیةانتمحیص، 
 

من  فتمحى المخالفة خطأالة یزیل عن الفعل المرتكب صف انالعفو عن المخالفة التأدیبیة  نأمن ش -ث
العقوبة  انوعلى ھذا الأساس، ف .)6(ھ لم یرتكب اي ذنب یستوجب الجزاءانھا، ویعتبر الموظف وكساسا

، ویتوجب على القاضي اثارة ھذا )7(باطلة فعال شملھا العفو تعتبرأ إلىالتأدیبیة المفروضة استناداً 
ً لارتباط احكام العفو بالا نالبطلا وني انالعفو یصیب التوصیف الق ان. والاصل )8(ظام العامتنتلقائیا

ل معاقبة جأالافعال المعفو عنھا من  إلىتستند  ان للإدارةھ لا یجوز انللأفعال المرتكبة فقط، بمعنى 
وجودھا لاتخاذ تدبیر  إلىتستند  ان للإدارةفعال تبقى قائمة بذاتھا ویجوز ھذه الأ انإلا  ،)9(الموظف

 .)10(آخر لا یكون لھ طابع التأدیب
 

 
 
 
 
 
 

																																																													
(1)F. Delpérée, op. cit, p.73. 
(2) C.E. 28/2/1962, Léandri, Rec. p.269. 
(3) C.E. 25/3/1988, Rymdzionek, requête nº 84889 https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 

 یراجع بھذا الخصوص: )4(
  .648ص  ،1998ي لعام ان، المجلد الث12العدد  ،، ثابت/الدولة، م.ق.إ7/7/1997یخ تار 809قرار رقم  م.ش.ل، -

C.E. 19/11/1955, Dupoux, Rec. p. 552; C.E. 11/5/1956, Chomat, Rec. p.200. -   
(5) C.E. 6/5/1996, Rubio, Rec. p.148. 
(6) S. Salon, op. cit, p.274; F. Laurie, op. cit, p.457. 
(7) C.E. 22/1/1960, Rey, Rec. p.50. 
(8) A. Plantey, op. cit, p.484. 
(9) R. Odent, op. cit, p.1350. 
(10) R. Chapus, Droit administratif général, Tome 2, op. cit, p.344. 
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ً انث  ون)انر التأدیبي (عیب مخالفة القالعیب المتصل بمحل القرا :یا
 

الذي یحدثھ أو یسببّھ أو یلحقھ القرار الإداري وني انبوجھ عام، ھو الأثر الق الإداريمحل القرار 
وني أو تعدیلھ أو إلغائھ. فالقرار التأدیبي بعزل موظّف انشاء مركز قانوني القائم وذلك بانعلى التنظیم الق

عیب المحل ایضاً . ویطلق على )1(ونیة التي تربط الموظف بجھة الإدارةانھاء العلاقة القانیكون موضوعھ 
ون ناما یعتبر مخالفة للقان الإدارياي عیب یشوب القرار  نون بالمعنى الضیق وذلك لاانعیب مخالفة الق

ر ھذا . ولا یقتصالإداريالقرار  انركأذي یحدد القواعد التي تحكم كافة ون ھو الانالق انبالمعنى الواسع إذ 
جمیع  ب ھذه النصوص،انیة الصریحة، بل یشمل، بجالعیب على مخالفة النصوص التشریعیة او التنظیم

ونیة"، نایطلق على ھذا العیب "مخالفة القاعدة الق انونیة، لذلك آثر البعض انقواعد ق المصادر التي تنشأ عنھا
 .)2(وھو تعبیر یظھر بوضوح المعنى المقصود من العیب المذكور

 

محكوم بمبادئ ھذا الجزاء  انمحلّ القرار التأدیبي ھو الجزاء الموقعّ على الموظف، ف انوإذا ك
من سلطات واسعة في توقیع العقاب،  ةالإدارھ ات جوھریة مقابل ما تتمتع بانن للموظف ضماساسیة تؤمّ 

ً بعیب في محلھ مما یؤدي  فإذا ھ. نبطلا إلىخرجت الادارة على ھذه المبادئ یكون القرار التأدیبي مشوبا
 وعلیھ سوف نبحث في المبادئ التي یقوم علیھا الجزاء التأدیبي على النحو الآتي:

 
 التأدیبي مبدأ شرعیة الجزاء )أ

 

تكون من  انت ھذه السلطة، یجب انالعقوبة التي توقعھا السلطة التأدیبیة، أیاً ك انیقصد بھذا المبدأ 
ھذه السلطة لا تملك حق فرض جزاء من  ان. وھذا یعني )3(ون حصراً انعداد العقوبات التي نص علیھا الق

ماً مع المخالفة المرتكبة وحتى لو تم ذلك برضى الموظف وموافقتھ، ءھذا الجزاء متلا انعندیاتھا مھما ك
 .)4(ون مباشرة، فلا یجوز الاتفاق على عكسھانمركز الموظف تنظیمي مستمد من الق نلا
 

ھا ناخطاء المس���لكیة، باختص���اص تقدیري، فتع، فیما خص تحدید الأتأدیبیة تتمت الس���لطة الانك إذاف
ھ نافیما یتعلق بفرض العقوبات المس�����لكیة. وھذا یعني  من ذلك، مقیدّة بالنص بش�����كل ص�����ارم على العكس

لھا معھ  مر الذي لا یجوزرام الحص��ر التش��ریعي للعقوبات المس��لكیة، الأب على الس��لطة التأدیبیة احتیتوجّ 
بناني اللد علیھ مجلس شورى الدولة ما یؤكّ  وعملاً بالمبدأ السالف ذكره. وھ ده المشترعرولم یتوقیع جزاء 

العقوبات التأدیبیة منص�����وص علیھا بص�����ورة حص�����ریة في نظام الموظفین ولیس باس�����تطاعة  ان" :بقولھ
 .)5("لا عقوبة بدون نصبات تأدیبیة أخرى عملاً بقاعدة السلطة فرض عقو

 
ن اعتبار جمیع الاجراءات التأدیبیة غیر مش���روعة ھ یتعیّ انمجلس الدولة ھناك ب ىفي فرنس���ا قض���و

، كما حظر ) 6(ونانفي حال كونھا غیر منص�������وص علیھا ض�������من قائمة العقوبات التأدیبیة الواردة في الق
المجلس فرض اي عقوبة غیر منص�������وص علیھا في الس�������لم التدریجي للعقوبات الواردة في النظام العام 

 .)7(للموظفین
 

																																																													
 .103، ص 2007القانون الإداري العام، الطبعة الأولى، منشورات الحلبي الحقوقیة، بیروت، حي الدین القیسي، م 1)(
 .190 مرجع سابق، ص ادوار عید، )2(

(3) R. Catherine, op. cit, p.168; A. Plantey, op. cit, p.471. 
 .247یوسف سعدالله الخوري، مرجع سابق، ص  )4(
وب��ذات  ؛43 ، ص1998ي لع��ام ان، المجل��د الث��12الع��دد  م.ق.إ،، الخوري/ال��دول��ة، 22/4/1997ت��اریخ  493قرار رقم  م.ش.ل، ) 5(

 .25 ، ص2007، المجلد الأول لعام 19العدد م.ق.إ، ، فخري/الدولة، 7/10/2002تاریخ  10قرار رقم الإتجاه: م.ش.ل، 
(6) C.E. 26/10/1951, Delamotie, Rec. p.724. 
(7) C.E. 12/6/1942, Belpomme, Rec. p.645; C.E. 13/10/1965, Brisson, Rec. p.972. 
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د جھة التأدیب المختص�������ة بمبدأ وجوب تقیّ  إلى في مص�������ر العلیا الإداریةوبدورھا ذھبت المحكمة 
عضاء ھیئة التدریس في قرار تأدیبي صادر بحقھ لتضمنھ أحد أ ھقامارعیة العقوبة، وذلك بمناسبة طعن ش

وعیة ویجعل ذلك القرار حریاً المش����روناً مما یص����مھا بعدم انعقوبة لا تندرج في عداد العقوبات المقررة ق
 .)1(بطالبالإ

 
ھذا المبدأ لا یجد  انة والعقوبة معاً، إلا ممبدأ الش�����رعیة في النظام الجزائي یش�����مل الجری انك إذاو

 بة محددة لكلمداه الكامل في التأدیب لاقتص������اره على العقوبات دون الجرائم حیث یس������تحیل رص������د عقو
حص�������ر المخالفات التأدیبیة. وقد غنى عن ذلك تدرج العقوبات المس�������لكیة التي  انمكإجریمة بذاتھا لعدم 

تناسب مع ما ی منھا تنتفي اناوردھا المشترع في صورة حصریة مجملة، بحیث تستطیع السلطة التأدیبیة 
 جسامة الذنب المرتكب مع خضوعھا في ذلك لرقابة القضاء وذلك على نحو ما سوف نرى لاحقاً.

 
 مبدأ لا ان"وبما :  18/1/2007ى یقول مجلس شورى الدولة في قراره الصادر بتاریخ وبھذا المعن

ھ لا یمكن للمرجع الت��أدیبي فرض عقوب��ة بحق الموظف ان��ن نص في التن��ازع الت��أدیبي مف��اده عقوب��ة ب��دو
سلم العقوبات المنصوص علیھا ى المبدأ المذكور یقتصر عل انوبما  ،الملاحق إلا من بین تلك المحددة في 

ائي، ون الجزانفي الق ش�������رعیة الجرائم كما ھو الحال إلىش�������رعیة العقوبات في الحقل التأدیبي، ولا یمتد 
ة ھ جرم تقابلھ عقوبانفاً على نص�������ون ومانعاقب علیھ منص�������وص�������اً في القیكون الفعل الم انحیث ینبغي 

 .)2(محددة"
 

عھا والتزام سلطة التأدیب بالحدود المقررة للجزاءات من حیث نویستتبع حصر العقوبات المسلكیة 
 الإداريومن تطبیقات القض������اء  .)3(ونانض������افة جزاءات غیر واردة في القإومقدارھا ومدتھا، فلا یجوز 

شرعیة عقوبة لقاعدة وجوب التقیّ  سلیم ب زال ناد بحدود العقوبات التأدیبیة، رفض مجلس الدولة الفرنسي الت
على  لیھإالذي ینتمي  من مقتض����ى تطبیقھا وض����ع الموظف المعني خارج الجس����م الوظیفي انك إذا الرتبة

 .)4(جراء غیر منصوص علیھ في قائمة العقوباتمثل ھذا الإ اناعتبار 
 

تصل عمال التفسیر الضیق فیما یإھي كما یترتب على مبدأ شرعیة العقوبات التأدیبیة نتیجة ھامة، و
المسلكیة وبالتالي فلا مجال للتوسع في الصلاحیات المعطاة للسلطة المختصة من بتفسیر وتطبیق العقوبات 

مجلس شورى الدولة وقد قضى . )5(الحریات والحقوق الفردیة للموظفین اناجل فرضھا حرصاً على ضم
 الة بابتداع عقوبة جدیدة ولو عن طریق القیاس على عقوبات حددھالسلطة التأدیبیة غیر مخوّ " ني بأاناللبن
ت العقوبة المتخذة لا تختلف في ان. ولا یتحقق ذلك في حال ك)6(ون على سبیل الحصر لا المثال"انالق

مضمونھا عن العقوبة المنصوص علیھا، كما لو قضى القرار التأدیبي بتأخیر تدرج الموظف المعني لمدة 
من عبارة "تأخیر الزیادة الدوریة ستة أشھر على الأكثر"، فالتباین ضق قد تون المطبّ انشھر بینما القستة 

																																																													
، مجموعة مبادئ الس���نة الس���ادس���ة والاربعون، ص 15/4/2001، جلس���ة ق 44لس���نة  8386الطعن رقم  ،المحكمة الاداریة العلیا )1(

1429. 
 .525 ، ص2012، المجلد الاول لعام 23العدد م.ق.إ، ، الحاج/الدولة، 18/1/2007تاریخ  230قم رقرار  م.ش.ل، )2(

(3) J. Mourgeon, op. cit, p.116. 
(4) C.E. 18/10/1995, requête nº 120349, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/: "qu’ainsi la décision 

attaquée de rétrogradation de M.X... ayant eu pour effet de l’évincer du corps auquel il appartenait, 
a constitué une sanction qui, n’étant pas prévue à l’échelle légale des peines, était entachée d’excès 
de pouvoir". 

 .93 ، ص1969 إ..، ط.ع/الدولة، م16/12/1968تاریخ  210قرار رقم  م.ش.ل،) 5(
 .96 ، ص2007، المجلد الاول لعام 19العدد م.ق.إ، ، المتني/الدولة، 22/10/2002تاریخ  43قرار رقم  م.ش.ل، )6(



	37	

بطال القرار لإ مبرر لا یطال المضمون، ومن ثم لا لغويھنا بین النص وما قضي بھ ھو  الحاصل
 .)1(التأدیبي

 
ون. نابعقوبات غیر واردة في الق انھ یمتنع على جھات التأدیب الإتیاننستخلص مما تقدم  انیمكننا 

التي  تحدید سلمّ للجزاءات التأدیبیة المختلفة إلىبصدد دراستھا  نحن ا، عمدت التشریعات في الدول التيولذ
 نبطلاالدفع بھذا ال ان، ونیمكن فرضھا على الموظفین، ولا یمكن بالمطلق فرض غیرھا تحت طائلة البطلا

 .)2(الدعوىلم یدل بھ احد الفرقاء في  انثارتھ عفواً وإتظام العام وبالتالي یقتضي نبالایتعلق 
 

 
 مبدأ وحدة الجزاء التأدیبي )ب

 

المخالفة  الموظف بأكثر من عقوبة واحدة عن یعني مبدأ وحدة الجزاء التأدیبي عدم جواز معاقبة
وھذا  .)3(تأدیبین بسبب ذات الخطأ ینلإجراءیكون الموظف محلاً  انیجوز المرتكبة، وبعبارة أخرى لا 

منطق الأمور یحتمّ عدم  نالامر من البدیھیات التي تقتضیھا اعتبارات العدالة والمصلحة الاجتماعیة لا
. كما یجد ھذا المبدأ مبرره ایضاً في )4(ت سبباً لعقابھ في المرة الأولىانالمخطئ مجدداً على افعال ك ةازامج

ك القول بغیر ذل انفعل سبق وارتكبھ، وضرورة احترام نھائیة العقوبة التي صدرت بحق الموظف عن 
 .)5(م قضائیةأداریة إت السلطة الصادرة عنھا انسواء ك ل مساساً بحجیة تلك العقوبةسیشكّ 

 
لى ون، وعانمبدأ وحدة الجزاء التأدیبي ھو من المبادئ العامة للق ان الإداريویعتبر اجتھاد القضاء 

. وتأس����یس����اً على ذلك یذھب مجلس ش����ورى )6(ي نصالحاجة لأالتالي الالتزام بھ دون الس����لطة التأدیبیة ب
 ناالت��أدیبي كم��ا في المی��د انھ��ذه الق��اع��دة ھي "تكریس لمب��دأ ع��ام مطبق في المی��دأن  إلىي انال��دول��ة اللبن��

زالھا بس�������بب فعل او خطأ واحد. وھذا المبدأ یدخل في فئة المبادئ انعقوبة واحدة یمكن  انالجزائي مفاده 
 .)7(وني صریح"انة التي لا یجوز استبعادھا الا بموجب نص قونیانالعامة الق

 
وظف ة ھامة للمانولم یغفل بعض التشریعات الوظیفیة الآخذ بھذا المبدأ صراحة لما یشكلھ من ضم

(الفقرة الثامنة) من  59ي الذي نصّ في المادة انمحل المس�������اءلة التأدیبیة، من ذلك مثلاً التش�������ریع اللبن
كثر من عقوبة واحدة على أتفرض  انھ "لا یجوز انعلى  1959 لس�����نة 112رقم  المرس�����وم الاش�����تراعي

یة ص��ادرة عن مجلس التأدیب او عن رئیس اعلى، انالموظف نفس��ھ في القض��یة نفس��ھا ولم تكن العقوبة الث
ذاتھ اعطت الحق  الاش��تراعي من المرس��وم 56المادة  انوفي ھذه الحالة تلغى العقوبة الاولى". والملاحظ 

یكون قد اتخذ العقوبة الداخلة في نطاق ص������لاحیتھ،  انل مرجع من المراجع التي یتبع لھا الموظف بعد لك
 انلك 59ظر الوارد في المادة ھ لولا الحانوھذا یعني  رجع الذي یعلوه اتخاذ عقوبة اش���د.یقترح على الم ان
لتزیل ھذه  59ت المادة تص�������ور فرض اكثر من عقوبة واحدة عن الخطأ المس�������لكي الواحد، فأت انمكبالإ

 .)8(الفرضیة وتؤكد على حظر تعدد العقوبات التأدیبیة عن ذات الفعل
 

المبدأ  نانصوصاً وضعیة مشابھة، غیر  اننالفرنسي والمصري، فلا یتضم بالنسبة للتشریعیینما أ
 .انعلیھ في لبن الحال كما ھو البلدینفي كل من  الإداريالمذكور مكرّس بقوة من قبل القضاء 

																																																													
 .19 ، ص2018، عام 25العدد م.ق.إ، ، ابي خلیل/الدولة، 30/10/2008تاریخ  76قرار رقم  م.ش.ل، )1(

(2) C.E. 24/11/1982, Ministre des Transports, Rec. p.720. 
(3) A. Plantey, op. cit, p.471. 
(4) F. Delpérée, op. cit, p.113. 
(5) J. Mourgeon, op. cit, p.301. 
(6) C.E. 23/4/1958, Commune de Petit-Quevilly, AJDA 1958, p.383. 

 .777 ، ص2011ي لعام ان، المجلد الث22العدد م.ق.إ، ، كرم/الدولة، 19/4/2006تاریخ  416قرار رقم  م.ش.ل،) 7(
(8) C. Moallem, op. cit, p.260. 
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ففي فرنسا استقر مجلس الدولة على عدم جواز معاقبة الموظف بأكثر من عقوبة تأدیبیة عن المخالفة 
في مصر فقد دأب و. )1(ونانت العقوبات المفروضة علیھ من ضمن تلك الواردة في القانالمرتكبة ولو ك

تھ ما قرر انالعلیا بھذا الش الإداریةفي احكامھ العدیدة على الآخذ بھذا المبدأ، ومن احكام المحكمة  الاجتھاد
وقع جزاء على الموظف عن فعل ارتكبھ، فلا وجھ بعد ذلك لتكرار الجزاء علیھ عن السلوك  إذا ھ "انمن 

 .)2(و عین الجریمة التأدیبیة"ھدام  ذاتھ، ما
 

یتحمل الموظف  انلا یجیز  انك انون وانالق" :انب يانالدولة اللبن وبدوره قض������ى مجلس ش������ورى
لفتین ختھ لیس م��ا یمنع من فرض ھ��اتین العقوبتین عن ھیئتین مان��عقوبتین من اج��ل مخ��الف��ة واح��دة غیر 

یذ الحالة ما ذكر، تنفھ یقتض���ي، وانش���د بحق الموظف موض���وع العقوبة، وحیث تنفذ العقوبة الأ انبش���رط 
 التابع لھا، وفي حال عدم التقیدّ بھذه القاعدة ةالإدار إلىم طلباً بذلك دیق انشد، وعلى المستدعي العقوبة الأ

 .)3("ونیة، یصبح من حقھ الطعن بذلكانالق
 

ھاد  انك إذاو بادئ ق الإداريالاجت بارھا من الم باعت عدد الجزاء  عدم جواز ت عدة  قا د جرى على 
 تطبیق ھذا المبدأ یستلزم توافر عدد من الشروط نشیر الیھا فیما یلي: انونیة العامة، إلا انالق

 

اختلفت  ذاإلیھ العقوبات المتخذة واحداً، فإوني الذي ینتمي انكون النظام القی انعمال ھذا المبدأ رط لإیشت -1
 يكون في نطاق التعدد العقابنالنظم التي یخضع لھا، عندھا لا  وصاف الفعل المرتكب نتیجة تعددأ

 ً ة جندي عملاً بالنظام بقعا، لا یشكل اخلالاً بالمبدأ المذكور موعلى ھذا الاساس .)4(المحظور تأدیبیا
 .)5(نظام الوظیفة العامة إلىالعسكري ومن ثم مجازاتھ استناداً 

كون محلاً ی انالفعل ذاتھ یمكن  انطلاقاً من استقلالیة الملاحقة التأدیبیة عن الملاحقة الجزائیة، فانو
ً یعد ذلك خرق انوأخرى جزائیة دون لعقوبة تأدیبیة  ون ان. وقد نص الق)6(لمبدأ وحدة الجزاء التأدیبي ا

 1959لسنة  112من المرسوم الاشتراعي رقم  54ي على ھذه القاعدة بموجب احكام المادة اناللبن
عند الاقتضاء امام المحاكم  "لا تحول الملاحقة التأدیبیة دون ملاحقة ھذا الموظف :حیث جاء فیھا

 المدنیة او الجزائیة المختصة".
 

تتخذ بحق الموظف المعاقب تدابیر أخرى لا تعتبر في ذاتھا  انیس ثمة ما یمنع الادارة المختصة ل -2
ء في الجزا داً العام تقتضي ذلك. فلا یعتبر تعدمصلحة المرفق  انما رأت  إذا عقوبات تأدیبیة،

قل ومن ذلك اقتراح ن الملاحظات التي تبدیھا سلطات التأدیب لتلافي وقوع أخطاء مماثلة مستقبلاً.
الظروف المحیطة بھذا النوع من  انما ثبت  إذا لیھ بعمل معینّإیعھد  لاأو أعمل آخر،  إلىالموظف 

خطورة العودة  إلىیضاً تنبیھ الموظف المخطئ أومن ذلك  .)7(رتكاب المحظورإ إلىالعمل قد تدفعھ 
 .)8(ارتكاب المخالفة التي عوقب من أجلھا إلى

 

																																																													
(1) C.E. 11/7/1939, Lauvergeon, Rec. p.469; C.E. 15/7/1955, Chrestia-Blanchine, Rec. p.446; C.E.     

2/11/1957, Bertault, Rec. p.575; C.E. 24/6/1960, Trolliet, Rec. p. 423; C.E. 20/6/1993, Ausina, Rec. 
p.188. 

 .439، ص 8، الموسوعة الإداریة الحدیثة، الجزء 14/12/1957 ق، جلسة 3لسنة  686) المحكمة الإداریة العلیا، الطعن رقم 2(
 . 47 ، ص1972، الخطیب/الدولة، م.إ. 14/10/1971تاریخ  255قرار رقم  م.ش.ل، )3(

(4) R. Odent, op. cit, p.1358, J. Mourgeon, op. cit, p.302; F. Delpérée, op. cit, p.114. 
(5) C.E. 23/5/1928, Schauf, Rec. p.665. 
(6) C.E. 16/6/1944, Hervé, Rec. p.173; C.E. 9/3/1951, Hay, Rec. p.150; C.E. 2/10/1963, Boussard-

Billier, Rec. p.470. 
 .394 مرجع سابق، ص ،الطماوي انسلیم )7(

(8) C.E. 19/4/1907, Hylias, Rec. p.350; C.E. 17/2/1989, Garcin, Rec. p.59. 
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یعاقب الموظف عن المخالفة الواحدة بعقوبة اصلیة وأخرى  انلا یعد من قبیل تعدد العقوبات التأدیبیة،  -3
علیق توقیعھا دون ت تبعیة. فالعقوبة الاصلیة ھي التي یكون ھدفھا المباشر العقاب حیث توقع استقلالاً 

بعقوبة  تأتي تبعاً للحكم ماانھا لا تستھدف مباشرة العقاب وانفعلى عقوبة أخرى، اما العقوبة التبعیة 
ضافة سلطة التأدیبیة المختصة بالإتوقع ال انو تكملة لھا. ومن ثم لا تعارض مع المبدأ المذكور أأصلیة 
 .)1(ون صراحةً انعلیھا الق ساسیة عقوبة أخرى ملحقة بھا نصالعقوبة الأ إلى

 

ة تأدیبیة سلط إلىذھب مجلس الدولة الفرنسي الي تقیید قاعدة عدم تعدد العقوبات، بحصرھا بالنسبة  -4
تعود  ناھ یتعذّر علیھا انمارست سلطة معینة اختصاصھا التأدیبي عن وقائع ما ف إذا ھانواحدة، بمعنى 

. وبخلاف ذلك لا یعد خرقاً للقاعدة المشار )2(وتمارس ھذا الاختصاص مرة أخرى عن الوقائع ذاتھا
عما ارتكبھ  عاقبتھھذه الجھات م من الموظف تابعاً لأكثر من جھة اداریة حیث یحق لكل انك إذا الیھا

 إلىتداب الموظف انھذا من ضمن اختصاصھا. ویتحقق ھذا الوضع في حالة  انك إذا من مخالفات
ق الحكم . ویطبّ )3(لیھاإتدب اندارة التي الإ إلىصلیة ودارتھ الأإ إلىوظیفة أخرى بحیث یعود تأدیبھ 

الموظف من قبل السلطة المختصة ثم قامت السلطة التي تعلوھا بتوقیع جزاء آخر اقر  عوقب إذا ذاتھ
 .)4(المشترع لھا صلاحیة توقیعھ

 
 مبدأ عدم رجعیة الجزاء التأدیبي ج)

 

لاثر ینسحب ھذا ا انطلاقاً إإلا من تاریخ توقیعھ، ولا یجوز  الجزاء لا یرتب أثره انیفھم بھذا المبدأ 
ً لما تقضي بھ المبادئ الق إلى ونیة العامة من عدم رجعیة القرارات انتاریخ سابق، ولیس ذلك إلا تطبیقا

تاریخ المخالفة مھما بلغت جسامتھا او حداثة  إلىثر العقوبة المسلكیة أ دیرت ان إذا . فلا یجوز)5(الإداریة
 .)6(ارتكابھا، تحت طائلة ابطال القرار القاضي بفرضھا

 
جوز عند شكلیة، فلا ی ةفیھا ابطال القرار التأدیبي لعل ھذا المبدأ حتى في الحالات التي یتمق ویطبّ 

ً یعود  إلىالعودة  تاریخ توقیع  إلىاتخاذ قرار جدید على الوجھ الصحیح، اعطاء ھذا القرار اثراً رجعیا
 .)7(الباطلةالعقوبة 

 
، فقد قض����ى قراراتھ یة الجزاء التأدیبي في العدید منخذ مجلس الدولة الفرنس����ي بمبدأ عدم رجعأوی

 إلىثرھا ینسحب ا انولا یجوز  نأذوي الش إلىالقرارات التأدیبیة لا تنتج اثارھا إلا من تاریخ تبلیغھا  انب
 .)8(نما قبل ذلك تحت طائلة البطلا

 
طوى ناالتأدیبي متى ي یرفض التس���لیم بمش���روعیة الجزاء انمجلس ش���ورى الدولة اللبن انوبدوره ف
 حكام المبدأ المذكور، فقد جاء مثلاً:على مخالفة لأ

																																																													
(1) C.E. 25/2/1948, Fondeville, Rec. p.93; C.E. 5/12/1951, Vavasseur, Rec. p.571. 
(2) F. Delpérée, op. cit, p.114. 
(3) C.E. 16/7/1947, Ben Hadj, Rec. p.319; C.E. 8/6/1962, Frischmann, Rec. p.382. 
(4) C.E. 16/1/1935, Van Thuong, Rec. p.54; C.E. 4/5/1962, Lacombe, Rec. p.300. 
(5) A. Plantey, op. cit, p.471. 
(6) C.E. 20/7/1951, Ducommun, Rec. p.422. 
(7) C.E. 6/6/1952, Pourcher, Rec. p.297. 
(2) C.E. 22/11/1924, Jouzier, Rec. p.955; C.E. 25/6/1954, Olivier, Rec. p.386; C.E. 8/6/1990, 

Rondeau, requête nº 76541, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/: "Considérant, toutefois, que la 
décision attaquée ne pouvait prendre effet à une date antérieure à celle de sa notification". 
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 7من قض�����ى بتأخیر ترقیة المس�����تدعي لمدة س�����نة اعتباراً  1955 اننیس����� 2تاریخ  165القرار  ان"حیث 
ش���ھر، وحیث أما یقارب الثلاثة  إلىعطي مفعولاً رجعیاً لتاریخ س���ابق یعود أھ اني أ، 1955ي انون الثانك
 قوبة،زلت العانجلھا أفة التي من تاریخ المخال إلىیعود  انھ یجب انرر ھذا المفعول الرجعي بالادارة تب ان

تاریخ  لىإونیة العامة التي تقضي بعدم رجعیة العقوبات التأدیبیة انھذا التدبیر مخالف للمبادئ الق انوحیث 
 .)1(المخالفة"

 
 ناص�����ل في نفاذ القرارات التأدیبیة المص�����ري عمّا تقدّم، فالأ الإداريولا یختلف موقف القض�����اء 

صدورھا، بحیث تسري بالنسبة  ھ یستثنى من ان ة. غیرالمستقبل عملاً بمبدأ عدم الرجعی إلىیقترن بتاریخ 
وني یس����مح برجعیة القرار التأدیبي الذي یتخذ تطبیقاً لھ. ومن ذلك ما اناعمال ھذا المبدأ حالة وجود نص ق

الخاص بنظام العاملین المدنیین في الدولة المص���ریة  1978لس���نة  47ون رقم انمن الق 83تض���منتھ المادة 
 .)2(الفصل تنتھي خدمتھ من تاریخ وقفھالذي یكون موقوفاً عن العمل ثم یجازى بعقوبة  الموظف انمن 

 
الجزاء بمبدأ ش�������رعیة العقوبة التأدیبیة، فالجزاء الذي لا یتقرر إلا بعد  ةویرتبط مبدأ عدم رجعی

ھ بأثر انریس إلىھ یؤدي عتوقی نن قائماً وقت ارتكابھا ولاھ لم یكنارتكاب المخالفة لا یجوز تطبیقھ علیھا لا
 .)3(رجعي

 
بح نافذاً ص��أیة تطبیق نص تش��ریعي انق بمدى امكوفي ھذا الس��یاق لا بد من طرح مس��ألة دقیقة تتعل

قى النص أم یبص�����لح بالنس�����بة للمتھم، فھل یطبق ھذا النص ألمخالفة، وتض�����من عقاباً تأدیبیاً بعد ارتكاب ا
 ساري المفعول على المخالفات التي ارتكبت في ظلھ؟ السابق

 
مبدأ عدم رجعیة الجزاء التأدیبي لا یش���ملھ الاس���تثناء المقرر في  انمن الفقھ الفرنس���ي  بٌ انیرى ج

القض���اء الفرنس���ي لم یس���تبعد ص���راحة  انك ان، و)4(ص���لح للمتھمون الأانون الجزائي حول رجعیة القانالق
تطبیق ھذا الاس�������تثناء إلا في مجال المخالفات المتعلقة بالنظام الاقتص�������ادي حیث یعاقب المتھم بالعقوبة 

العقاب المعمول بھ وقت الحكم اكثر مراعاة لھ او لم یعد  انالمقررة وقت وقوع الفعل المخالف حتى لو ك
 .)5(قائما

 

ى صلح للمتھم في المجال التأدیبي مؤسساً قضاءه علون الأانده یأخذ بقاعدة القي فنجانما القضاء اللبنأ
ون یعدل شروط التجریم او حق الملاحقة یطبق على انون العقوبات (كل قانالمبادئ المنصوص عنھا في ق

 .)6( كثر مراعاة للمتھم)أ انك إذا الجرائم السابقة لھ
 

لمتھّم في ون الأصلح لانأیضاً مبدأ الق قحكامھ یجده یطبّ المتتبع لأ انسبة للقضاء المصري فما بالنأ
ھ "لا یجوز انالعلیا  الإداریةقضت المحكمة  4/3/1989ففي حكمھا الصادر بتاریخ مجال المساءلة التأدیبیة. 

كقاعدة عامة توقیع عقوبة تأدیبیة على العامل إلا العقوبة المقررة والنافذة وقت وقوع الفعل التأدیبي الذي 

																																																													
 .40 ، ص1968 .إ.، شدیاق/الدولة، م24/11/1967ریخ تا 1738قرار رقم  م.ش.ل، )1(
 .356محي الدین القیسي، مرجع سابق، ص  )2(

(3) J. Mourgeon, op. cit, p.482. 
(4) J. Mourgeon, op. cit, p.118: "mais cette règle principale ne comporte pas en droit administratif 

l’exception constituée en droit pénal par la règle secondaire et jurisprudentielle de la rétroactivité de 
la loi pénale plus douce". 

(5) C.E. 11/7/1952, Société Brousse, Rec. p.373; C.E. 4/12/1953, Sarra, p.529. 
ً  ؛52 ، ص1961 .إ ، م.ج/الدولة، م.10/12/1961 تاریخ 11 قرار رقم م.ش.ل، ) 6( ون انمن ق 10و4 ،  3المواد :ویراجع ایض�������ا

 .1/3/1943ي الصادر بتاریخ انالعقوبات اللبن
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عمالاً للمبدأ المقرر في مجال إصلح أالعقاب التأدیبي قد تعدل بصورة  جازى من أجلھ وذلك ما لم یكنی
 .)1(العقاب الجنائي"

 
 ً  بالسلطة) حرافنالارار التأدیبي (العیب المتصل بغایة الق :ثالثا

 

بھذا العیب استخدام الادارة لسلطتھا من أجل تحقیق غایة غیر مشروعة، سواء  دوالمقص ان
 .)2(ونانغایر للھدف الذي حدده لھا القمتغاء ھدف بو باأغایة بعیدة عن المصلحة العامة،  باستھداف

 

الجھة  انھنا یصدر من جھة مختصة وطبقاً لقواعد الشكل والاجراءات المقررة لھ، غیر  الإداريفالقرار 
الرقابة على ھذا  انبھ. من ھنا ف لھا المذكورة تستعمل سلطتھا في اصداره لتحقیق غرض غیر معترف

 نایتحرى عن نوایا ومقاصد مصدر القرار و انھ یتعین على القاضي نالعیب تشكل مھمة شاقة وعسیرة، لا
م استعمال السلطة كسبب لتقدی حراف فينھ یندر القبول بعیب الاانف ا السبب. ولھذ)3(ھانأیجري تقدیره بش

ً ثنمراجعة الإبطال لتجاوز حدّ السلطة، إذ یبقى السبب المبني على ھذا الا ً أو إحتیانحراف سببا اطیاً ویا
لإبطال القرار الإداري، لا یجري النظر فیھ إلاّ عند عدم التمسّك بأسباب أخرى للإبطال، أو عدم ثبوت ھذه 

 .)4(الأسباب
 

لیھا یكون ھدف العقوبة التي ینطوي ع انھ یتعین لصحة القرار التأدیبي ان، فتقدّمتأسیساً على ما و
خذة تنحرف بسلطتھا التأدیبیة مت ان للإدارة. ومن ثم فلا یجوز ضباط في المرفق العامنلنظام والاتحقیق ا

ایتھ. وقد غ في باطلاً لكونھ مشوباً بعیب ھاتقام منھ والا عدّ قرارنوظف والامن العقاب وسیلة للتنكیل بالم
عطیت من أما  الإداریةھ "عندما تستعمل السلطة ان إلى نأي في ھذا الشانذھب مجلس شورى الدولة اللبن

المصلحة العامة وتسخّر في سبیل تحقیق غایات خاصة، تكون  إلىصلاحیات وامتیازات في غایات لا تمت 
ق لك من سلطات لتحقیمساءت استعمالھا وتصرفت بما تأولممنوحة لھا قد حورت السلطة ا الإداریةالسلطة 

دارة من یمكن تبریر ذلك بما تتمتع بھ الإ غایة غیر الغایة التي منحت لھا ھذه السلطة من أجل تحقیقھا، ولا
ً علیھا، فلیانالسلطة الاستنسابیة تمارس ضمن دائرة الق نسلطة استنسابیة، لا مؤداھا  سون ولیس خروجا

 .)5(رض غیر مشروع"غتنحاز بھا الادارة ل ان
 

رارھا ق انب المصلحة العامة وتبعد عنھا، كانالادارة غایة معینة تج استھدفت جھة إذا وبناءً على ذلك
لقرارات ابطال. ویتخذ ھذا العیب صوراً عدیدة في تعمال السلطة ومعرضاً بالتالي للإحراف في اسنمعیباً بالا
رى استعمال ، أو جبقصد تحقیق مصلحة شخصیة أو مصلحة الغیركما لو استخدمت سلطة التأدیب التأدیبیة، 

 MAUGRASویعتبر قرار مجلس الدولة الفرنسي في قضیة  .سیاسي أو لغرض تقامنبقصد الاھذه السلطة 
ئیس رحراف بالسلطة. فقد اوقف نقرار تأدیبي لعلة الا نأول تطبیق لبطلا 16/11/1900الصادر بتاریخ 

 انالمحدد، ولما كالوقت ة وجدھا مفتوحة بعد انھ حرر محضر ضبط بحق خنبلدیة شرطي عن العمل لا
ً تبین لمجلس الدولة انھذا المحضر ق ة انالح ان إلىھذا الشرطي یعود  لمعاقبة السبب الحقیقي انونیا

 .)6(قرار العقوبةبطال إمجلس الدولة ب قضىیة السیاسیین، فصار رئیس البلدانمخصصة لاجتماع 
 

																																																													
 .352 ، ص29الجزء ، الحدیثة ، الموسوعة الاداریة4/3/1989ق، جلسة  31 لسنة 1682الطعن رقم  ) المحكمة الإداریة العلیا،1(

 .579عبد الغني بسیوني عبدالله، مرجع سابق، ص  (2)
(3) A. de Laubadère, Y. Gaudemet, Traité de droit administrative, Tome 1, Droit administratif général, 

16e édition, LGDJ, Paris, 2001, p.495. 
 .673ص  ،2012الثاني، الطبعة الثانیة، بدون دار نشر،فوزت فرحات، القانون الإداري العام، الجزء ) 4(
 .209 ، ص2016، 24العدد م.ق.إ، ، لحود/الدولة، 14/11/2007تاریخ  139قرار رقم  م.ش.ل،) 5(

(6) C.E. 16/11/1900, Maugras, Rec. p.617. 
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طلق علیھا ألسلطة التأدیبیة، ھناك صور أخرى حراف باستعمال انب ھذه الصور للاانج إلىو
ً لاصطلاح مجلس و تحویر الأأ) détournement de procédure(جراءات حراف الإان صول وفقا

ن ا میجوز لھا استعمالھجراءات لا إاستخدام  إلىدارة قق عندما تلجأ الإي، وھي تتحانشورى الدولة اللبن
یجب  انداري محل اجراء آخر كإجراء إاستعمال  إلىھا تعمد انأي  ،لیھإأجل تحقیق الھدف الذي تسعى 
 .)1(ھدفھا إلىعلیھا اتباعھ في سبیل الوصول 

 
ً في مجال التأدیب، فحراف بالإنویجد الا ً واسعا ، انحیالادارة قد تلجأ في بعض الإجراءات تطبیقا

 لىإجراءات التي تنطوي علیھا عملیة التأدیب وما تفرضھ من قیود والتزامات، الإفي وتجنباً منھا الخوض 
ھا تقحم نفس اندون معاقبة الموظف  إلىاتباع اجراءات اخرى تتسم بالسھولة والسرعة، تھدف من ورائھا 

ي مجال آخر ون فانراءات قررھا القجلیھ عبر استعمالھا لإإتصبو  صول التأدیبیة، فتحقق مافي تعقیدات الأ
 (lesعةالعقوبات التأدیبیة المقنّ  تخذة بنتیجة ھذه الاجراءات تعبیرولھدف مختلف. ویطلق على التدابیر الم

sanctions disciplinaires déguisées( الادارة تقوم بتوقیع عقوبات على موظفیھا بشكل خفي  نلا
تي تحققھا ال كعن طریق اتخاذ تدبیر عادي لا یحمل في ظاھره معنى العقاب لكنھ یحقق لھا نتیجة موازیة لتل

 قوبات التأدیبیة.عال
 

ل بنیة : عنصر شخصي یتمثّ ان، توافر عنصرGenevois، على حد تعبیر قوباتعالتفترض ھذه و
، إذ لا بد خذق بطبیعة التدبیر المتّ في معاقبة الموظف عن ذنب اسند الیھ، وعنصر موضوعي یتعلّ الادارة 

 .)2(العقوبات التأدیبیة الصریحة نأھ شنأیمس ھذا التدبیر الوضع الوظیفي للشخص المعني بھ ش انمن 
 

 :الإداريعة كما وردت في احكام الاجتھاد ونعرض فیما یلي لأھم مجالات تطبیق العقوبات المقنّ 
 

 النقل الوظیفي -1
سلطة نقل الموظفین الموضوعین تحت تصرفھا، لأسباب ترتبط  للإدارة انوناً، انم بھ قمن المسلّ 
الاجراء بمجموعة من الضوابط، ینبغي على الجھة  االعام، ولقد احاطت التشریعات ھذ بمصلحة المرفق

من المرسوم  43حكام المادة أفعملاً ب ة لحقوق الموظف محل النقل.انمراعاتھا والالتزام بھا ضم الإداریة
ضمن السلك الواحد والادارة الواحدة بعد  أخرى إلى، یتم النقل من وظیفة 112/1959 رقم الاشتراعي

 نایكون مبنیاً على اعتبارات مستمدة من صالح الخدمة و اناستطلاع رأي مجلس الخدمة المدنیة، ویجب 
 نانقل الموظف خلافاً للأصول المقررة في ذلك، ف إلى الإداریةعمدت السلطة  فإذا. )3(یصدر بھ قرار معلل

ً الابطال لعیب في الاجراءات، فضلاً عن   ھذه السلطة قد تصدر قرارھا بنیة انقرارھا یكون مستوجبا
ھ على طوائنھذا التدبیر یقع باطلاً ایضاً لا انظف عبر اقصائھ عن منصبھ، ومن ثم فالاقتصاص من المو

 ع.جزاء مقنّ 
 

القیود الموضوعة لنقل الموظفین "تخرج عن نطاق  ان إلى ياناللبن ویذھب مجلس شورى الدولة
ً لرقابة القضاء  روط لجھة مدى مطابقتھ الش الإداريالتدابیر الداخلیة التي لا تقبل الطعن وتجعلھ خاضعا

 الإدارياستقرار العمل  إلىات التي تؤدي انھذه القیود ھي الضم انالمحددة واحترام ھذه الشروط. وبما 
ً او الذي یتخذ بدافع الا اسباب النقل  ناتقام وھي قیود توجب بینوتمنع النقل الكیفي الذي یخفي نقلاً تأدیبیا

 .)4(ه الشروط مستوجب الابطال"وتجعل التدبیر الغیر متوفرة فیھ ھذ
																																																													

(1) Jean-Marie Auby et Roland Drago, Traité de contentieux administratif, Tome deuxième, 3e édition, 
LGDJ, Paris, 1984, p.420. 

(2) Bruno Genevois, conclusion sous C.E. 9/7/1978, Spire, Rev. Adm. 1978, p.631. 
من نظام الوظیفة العامة في فرنس���ا التي اوجبت مراجعة اللجنة الاداریة المش���تركة قبل اتخاذ  60المادة  قارنةعلى س���بیل المینظر  )3(

 اي تدبیر نقل.
 .727 ، ص1997ي لعام ان، المجلد الث10العدد م.ق.إ، ، فیصل/الدولة، 25/6/1996تاریخ  791قرار رقم  م.ش.ل، )4(
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بطال إفي العدید من قراراتھ، قاضیاً ب ى مجلس الدولة الفرنسي لھذا النوع من العقوباتوبدوره تصدّ 
ویذھب  .)1(تدابیر النقل المتخذة لغایات عقابیة دون اتباع الاصول والاجراءات التأدیبیة المنصوص علیھا

ً  ان إلىالمجلس  یا الوظیفیة تقاص في المزاان إلىفضت أبطابعاً عقابیاً مستتراً متى  قرارات النقل تتسم دائما
 دارة قد اتجھتنیة الإ انالموظف  إلىیستدل من طبیعة الافعال المنسوبة  انك إذاللشخص المعني بھا، و

 .)2(معاقبتھ إلى
 

 نابطال قرار نقل عندما اس��تش��فت من ملابس��ات اص��داره إ إلىالعلیا  الإداریةكذلك ذھبت المحكمة 
ار قر انجھة تزخر بالعملة الزائدة، و إلىالنقل تم  انالادارة قد اتخذت منھ وس�����یلة لعقاب الموظف، حیث 

 .)3(حد زملائھأالموظف المنقول تعدى بالضرب على  انالنقل واكبھ ادعاء جھة عملھ ب
 

ً صالغاء الوظیفة  -2  وریا
ً لمتطلبات الصالح من المبادئ  الاساسیة التي تحكم عمل المرافق العامة، ھي قابلیتھا للتطور تبعا

رت توف إذا العام. وقد یترتب على ذلك دمج بعض الوظائف او الغائھا مما یستتبع معھا صرف شاغلیھا
موظفیھا  للتخلص منلممنوحة لھا تستغل الادارة تلك السلطة ا انھذا لا یعني  انونیة لذلك. بید انالشروط الق

 عاً.فعلت ذلك عدّ تصرفھا جزاء مقنّ  إذا سباب زجریة، حتىلأ
 

 ىإلمرھا أسناد إاء الوظیفة الملغاة ویحإعادة إمعلنة وصریحة، عند  للإدارةوتظھر النیة العقابیة 
 تانك فإذاتزامن الغاء الوظیفة مع خطأ ارتكبھ الموظف المستغنى عن خدماتھ.  إذا موظف آخر، لاسیما

لا أملھ، رار في عھ غیر صالح للاستمانعام باستبعادھا للموظف الذي ترى الادارة تبتغي مصلحة المرفق ال
ً لھذا الانالوسائل المقررة ق إلىیتعین علیھا اللجوء  انھ كان ة تعمدھا الغاء الوظیف انرض، ومن ثم فغونا

 بطال.تصرفھا حري بالإجراءات، ویكون حرافاً بالإانمن یعمل فیھا، یمثل بھدف صرف 
 

لغاء إفص�������ل الموظف بس�������بب الاجتھاد ھذا المبدأ في العدید من قراراتھ، معتبراً قرار  وقد أعمل
 وائل قرارات مجلس الدولةأومن  .)4(عھ ینطوي على فص����ل تأدیبي مقنّ انالوظیفة لاعتبارات ش����خص����یة، ب

بطل قرار ص��رف أحیث  Boulardفي قض��یة  27/7/1923ص��در عنھ بتاریخ  بالموض��وع، ما الفرنس��ي
رادت من قرارھا عزل أ الإداریةالس�����لطة  نحارس قروي من عملھ نتیجة الغاء الوظیفة التي یش�����غلھا، لا

 .)5(عالموظف بشكل مقنّ 
 

 
 

																																																													
(1) C.E. 13/7/1961, Sebaoum, Rec. p.514; C.E. 4/4/1962, Mauberna, Rec. p.248. 
(2) C.E. 28/11/2014, requête nº363365, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/: “Considérant, qu’une 

mutation d’office revêt le caractère d’une mesure disciplinaire déguisée lorsque, tout à la fois, il en 
résulte une dégradation de la situation professionnelle de l’agent concerné et que la nature des faits 
qui ont justifié la mesure et l’intention poursuivie par l’adminitration révèlent une volonté de 
sanctionner cet agent’’. 

عبد المنعم خلیفة، المس��ئولیة  : عبد العزیزاش��ار الیھ، 22/4/1995ق، جلس��ة  42لس��نة  606الطعن رقم  المحكمة الإداریة العلیا، )3(
 .134 ص  ، 2009التأدیبیة في الوظیفة العامة، منشأة المعارف، الإسكندریة،

(4) C.E. 24/1/1969, Commune de Bournan, Rec. p.56; C.E. 10/3/1972, Ruellan, Rec. p.200. 
(5) C.E. 27/7/1923, Boualrd, Rec. p.623: “Considérant qu’il résulte de l’instruction que le conseil 

municipal de Saint-Denis, en supprimant un des trois emplois de garde champêtre et le maire, en 
prononçant le licenciement du sieur Boulard, ont enetendu, sous une forme déguisée, prononcer la 
révocation de cet agent’’. 
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بطال قرار اتخذه المجلس حیث قض����ى با Rigotكما اكد مجلس الدولة على ذات الحكم في قض����یة 
ح لھا المستدعیة بذریعة تخفیض النفقات البلدیة، في حین اتضغت تشانلغاء اجدى الوظائف التي كإالبلدي ب

 .)1(غراض مسلكیةوراءه تسریح الموظفة لأمن قصد ی انھ كان
 

 لغاءفصل الموظف نتیجة لإ انحكامھ على أیضاً، فقد تواترت أسھ الاجتھاد المصري وھذا ما كرّ 
رة ما جاوزت الادا إذایكون ھذا الالغاء حقیقیاً وفي حدود مقتضیات الصالح العام "ف انالوظیفة مشروط ب

 .)2(حراف، مشوباً بعیب اساءة استعمال السلطة"نقرارھا منطویاً على الا انھذا الحد، ك
 

 الاعفاء من مھام الوظیفة -3
 

سباب تخضع لتقدیر ھذه لأ ھمطة اعفاء بعض الموظفین من مھامسل الإداریةقد یولي المشرع الجھة 
ل حق ممارستھا "یتمث ان، لیست سلطة تعسفیة اذ للإدارةھذه السلطة الاستنسابیة الممنوحة  انالجھة، الا 

في تقدیر ملاءمة اتخاذ التدبیر في ضوء الظروف والاسباب التي تفرضھا المصلحة العامة ومن اجل حسن 
 .)3("تنظیم وسیر المرفق العام

 
 لىإعمال رقابتھ بھذا الخصوص في مناسبات عدة عمدت فیھا الادارة إي اناللبنوقد تسنى للقضاء 

اعفاء موظفین كبار من مناصبھم ومن ثم وضعھم بتصرف رئیس مجلس الوزراء، وقد جاء في احد قرارات 
بموجب مشروع  للإدارةالسلطة الاستنسابیة الممنوحة  انبالموضوع: " ةمجلس شورى الدولة الصادر

 14/6/1986تاریخ  40ون الرقم انالمعدل بالق 29/4/1972تاریخ  3169لمنفذ بالمرسوم رقم ون اانالق
عفاء موظفي الفئة الاولى من مھامھم الاساسیة، لیست سلطة كیفیة او تعسفیة... ویبقى للقضاء الحق في إب

تخذ... ى علیھا التدبیر المیبن ان نونیة والمادیة التي یمكانباب القمراقبة استعمال ھذه السلطة وصحة الاس
ئیس موظفین بتصرف رون، وضع بعض الاناحكام الق إلىیعود للسلطة الاجرائیة، استناداً  انك إذا ھانوبما 

حسن سیر العمل في الادارات  انو لضمأصلاح اداري إجراء إ و الوزیر المختص، بھدفأمجلس الوزراء 
یكون سبیلاً لتحقیق مصلحة خاصة أو  انھذا الھدف كلسلطة في ما یخرج عن استعمال ھذه ا انالعامة، ف

تحقیق  إلىدارة لم تتجھ و الوسیلة التي استعملتھا الإأطة السل نشخصیة، یفقد ھذا العمل مشروعیتھ، لا
 .)4(غرض غیر مشروع" إلىون، فتكون قد استعملت وسیلة مشروعة للوصول انالھدف الذي وضعھ الق

 
ھا یتعذر على الادارة ص������راحة على اس������باب الاعفاء من الوظیفة، عندون انص القینوبالمقابل قد 

، تنتفي ابع التأدیبيس��ابیة، خاص��ة في القرارات ذات الطالاعفاء. فالس��لطة الاس��تن لتقریر ھاریممارس��ة تقد
ظمة الاس��باب التي یتوجب على الادارة احترامھا عند ممارس��تھا الص��لاحیة التي نین والاانعندما تحدد القو
بطال قرار وزیر التربیة والتعلیم العالي إاً لذلك قضى مجلس شورى الدولة ب. وتطبیق)5(وناناولاھا ایاھا الق

اً ونانس���باب المحددة قالأ إلىالمتض���من اعفاء المس���تدعیة من ادارة احدى المدارس الرس���میة لعدم اس���تناده 
داد بض��رورات المص��لحة العامة بش��كل ھ "لا یمكن الاعتانعفاء مدیري المدارس الرس��میة من مھامھم اذ لإ

و أون انلموظف، خاص������ة عندما یحدد القو تأدیبي، في حق اأبریر اتخاذ قرار، لھ طابع مس������لكي مطلق لت
 .)6(المصلحة العامة تستوجب توفرھا لاتخاذ مثل ھذا القرار" انسباب التي یفترض النظام الأ

																																																													
(1) C.E. 28/4/1978, Rigot, RDP 1979, p.289. 

 أشار إلیھ: سلیمان الطماوي،  ،79 ، مجموعة مبادئ السنة الخامسة، ص5/12/1959الصادر في  ، الحكمالمحكمة الاداریة العلیا) 2(
 .351سابق، ص مرجع 

 .136 ، ص2016، عام 24العدد م.ق.إ، ، مكي/الدولة، 30/10/2007تاریخ  79.ش.ل. قرار رقم م) 3(
م.ش.ل  ؛1469 ، ص2008ي لعام ان، المجلد الث20العدد م.ق.إ، ، الش����ویري/الدولة، 13/7/2004تاریخ  762قرار رقم  م.ش.ل،) 4(

 . 739، ص2005ي لعام انالمجلد الث، 17العدد م.ق.إ، ، عبید/الدولة، 7/5/2002تاریخ  479رقم  ، قرار
 .39 ، ص2003، المجلد الأول لعام 14العدد م.ق.إ، بلیبل/الدولة،  ، 29/10/1998تاریخ  58رقم  قرار م.ش.ل، )5(
 .397 ، ص2018، عام 25العدد م.ق.إ، ، كرم/الدولة، 22/6/2009تاریخ  505قرار رقم  ،.ش.لم )6(
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 ریح الموظف لعدم الكفاءة المھنیةتس -4

 

ھاء نونیة لاانالعام، باعتباره وسیلة قھ شرّع من اجل مصلحة المرفق انالواضح من ھذا الاجراء 
تھ في اداء واجباتھ الوظیفیة، ونظراً لخطورة ءلادارة والموظف الذي ثبت عدم كفاالعلاقة الوظیفیة بین ا
. )1(یبیةالمعتمدة في القضایا التأد باع الاصولإتّ ارة قبل اتخاذه برع الفرنسي سلطة الادتھذا الاجراء قیدّ المش

 بحیث 112/1959 رقم من المرسوم الاشتراعي 71ة دي فقد تناول ھذا الاجراء في الماانما المشترع اللبنأ
ات انحتمجلس الخدمة المدنیة من كفاءة الموظفین وذلك إما عن طریق ام تیتثبّ  انتقضي المادة المشار الیھا ب

ً لھذا الما عن طریق تحقیق شخصي تإدارة الموظفین، وإتنظمھا   إذافرض. غقوم بھ لجنة تشكل خصیصا
الموظف المعني لا یملك المعارف الاساسیة التي لا بدّ منھا للقیام بوظیفتھ قیاماً حسناً،  انثبت بنتیجة ذلك، 

ء مجلس ھاانصرف من الخدمة او احیل على التقاعد بقرار من السلطة التي لھا حق التعیین، وذلك بناءً على 
 الخدمة المدنیة.

 
ى یره علصاحبة الحق في تقدیر عدم كفاءة الموظف ومدى تأث ھي الإداریةالسلطة  انوبالرغم من 

مال استع سلطةیكون لھا  انھذا الھدف دون  انقدر اللازم لضمھا مقیدة بالانلا إحسن سیر العمل بالمرفق، 
ً لأ ً لذلك، اعمل القاضي ھذا الاجراء تحقیقا رقابتھ على ھذا  الإداريھداف أخرى غیر مشروعة. وتجنبا

 انسي الفرنالاجراء كي لا یتخذ وسیلة لتوقیع جزاءات بصورة مستترة. وعلى ھذا، یعتبر مجلس الدولة 
یتھ صلاحھلیتھ وأعدم  إلىمستنداً  انك إذا لاإتھ لا یكون مشروعاً ءمة لعدم كفاقرار صرف الموظف من الخد

فعال أوقائع و إلىیتم الصرف لعدم الكفاءة الوظیفیة استناداً  ان. فلا یجوز )2(لیھإلممارسة المھام الموكلة 
و أ ،)3(تسریح شرطي "لعدم كفاءتھ المھنیة" اقدم على تھدید زمیل لھ بسلاحھ كحالة كیةلستشكل أخطاء م
 .)4(ضراب محظورإجراء لمعاقبة موظف شارك في ا الإاستخدام ھذ

 

 یةھ ینبغي عدم الخلط بینھا وبین التدابیر الداخلانعة فوفي ضوء ما تقدم من أمثلة عن العقوبات المقنّ 
(les mesures d’ordre intérieur)  ،التي تصدر عن الادارة بقصد تنظیم سیر العمل في المرافق العامة

وقد  )5(تشابھت بمضمونھا واثارھا مع العقوبات التأدیبیة. انمعاقبة الموظف و إلىومن ثم فھي لا تھدف 
قد  تانما ك إذاجھداً موفقاً للكشف عن الغایة الحقیقیة من وراء اصدار ھذه التدابیر و الإداريبذل القضاء 
 .العام الموظف او بقصد تحقیق منفعة المرفق معاقبةصدرت بنیة 

 

الوظائف في  عادة تنظیمإتأدیبیة القرارات التي تصدر ببر ھ لا تعتانفقضى مجلس الدولة الفرنسي ب
یض������اً أعقوبة ولا تعتبر  .)6(تداعیات س������لبیة على الوض������ع الوظیفي للعاملین فیھ إلىلم تؤدي  إذا المرفق

لة للطعنإالموظف، إذ ھي  إلىالملاحظات التي توجھ  قاب یة غیر  قل الموظف  انكما  .) 7(جراءات داخل ن
ً بناء على طلبھ او برض���اه لا یعتبر جزاء مقنّ  الموظف من راتبھ خلال فترة  انحرم ان. كذلك قض���ي ب)8(عا

																																																													
(1) Article 70 de la loi nº 84-16 du 11/1/1984:“Le licenciement pour insuffisance professionnelle est 

prononcé après observation de la procédure prévue en matière disciplinaire’’. 
(2) C.E. 31/5/1968, Duperré, Rec. p.346. 
(3) TA Marseille, 7/7/1977, Bracht, Rec. p.603. 
(4) C.E. 9/11/1951, Duchesne, Rec. p.523. 
(5) Y. Gaudemet, Droit administratif, 21e édition, LGDJ, Paris, 2015, p.424. 
(6) C.E. 22/3/1929, Gros, Rec. p.371; C.E. 29/10/1930, Orsatti, Rec. p.366. 
(7) C.E. 6/5/1953, Thomasset, Rec. p.206. 
(8) C.E. 24/5/1940, Boireau, Rec. p.186. 
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شكل عقوبة، بل ھو اجراء عادي اتخذتھ الادارة تطبیقاً لقاعدة انقطاعھ عن العمل بصورة غیر قان ونیة لا ی
 .)1(لا أجر بدون عمل

 
وظف الم انذلك الموظف لا یش�������كل تدبیراً زجریاً "تغییر عمل  اني فقد اعتبر انما الاجتھاد اللبنأ

حررة وظیفة م إلىھو في وض����ع نظامي یجعل تبدیل وظیفة المس����تدعي من وظیفة س����كرتیرة رئیس بعثة 
یكون  انعائد لس����لطة الادارة وحدھا وذلك ض����من مقتض����یات مص����لحة المرفق والمص����لحة العامة دون 

 .)2(للموظف حقاً مكتسباً بالاحتفاظ بمركز معین"
 

روكة تخرى ھو "من الملاءمات المأ إلىالنقل من وظیفة  انالعلیا ب الإداریةكذلك قض�����ت المحكمة 
ام قد د قدمیة وماالترقیة بالأ دام لا یفوت بھ الدور في ما انلتقدیر الادارة بما لا معقب علیھا في ھذا الش�������

ھي ولى ووظیفتھ الأ إلىاعادتھ  انیتحدى ب انخلا من إس�����اءة اس�����تعمال الس�����لطة ولیس للمطعون ض�����ده 
 .)3(ھ ینطوي على عقوبة تأدیبیة مقنعة"انو أوظیفة حاجب فیھ حساس بكرامتھ 

 
لیس كل تدبیر تتخذه الادارة ویص�����یب مص�����الح الموظف، یش�����كل بحد ذاتھ، عقاباً.  ان إذا واض�����ح

ل الادارة حق اتخاذ الاجراءات اللازمة التي تقتض�������یھا ظروف العمل في المرفق العام قد خوّ ع فالمش�������رّ 
ف الص��ر الإداريمتس��مة بالطابع  انراد. وتبقى الاجراءات المتخذة في ھذا الش��تظام واطّ انس��یره ب انلض��م

بعض التدابیر التي توص��ف  انمن  عنذلك لا یم ان. الا )4(طالما لم تس��تھدف ش��خص الموظف بنیة زجریة
واعد بعض الق نون التأدیبي، لاانتخض�������ع في بعض عناص�������رھا للق انداریة او غیر تأدیبیة یمكن إھا انب

بع التأدیبي امل بالتطبیق تدابیر مجردة عن الطتمتد لكي تش انالمعتبرة قواعد خاصة بالحقل التأدیبي یمكن 
ر فئة جدیدة من التدابیر التي تقع بین التدابیر التأدیبیة والتدابی بوجود انیعترف )6(والاجتھاد )5(مما جعل الفقھ

 التسلسلیة.
 

ف ، بغیة تحدید الوص���للإدارةالتحري عن النیة الحقیقیة  الإداريھ یعود للقاض���ي انوعلى العموم، ف
جري یر زتدبھ انھ تدبیر اداري متخذ لتأمین حس���ن س���یر المرفق العام، ام انوني للتدبیر المش���كو منھ بانالق

 .)7(عةعقوبة تأدیبیة مقنّ  بالتالي عتبرییستھدف الموظف بشخصھ و
 

دارة ھدفاً بعیداً عن مص�����لحة لمس�����تدعي اثبات دعواه باس�����تھداف الإیقع على عاتق ا نھاوالأص�����ل 
الاجتھاد  انلا إ .)8(وراق ومس�����تنداتأیاً بما یتض�����منھ ملف القض�����یة من المرفق العام، ویتقیدّ الاثبات مبدئ

 لإداريامام القضاء أثبات مقبولة على نحو یعتبر فیھ كافة وسائل الإد ووسّع من دائرة الاثبات عا الإداري
ھا اثارة الش���ك حول نیة الادارة ومقص���دھا من اص���دار القرار انت مبنیة على قرائن جدیة من ش���انطالما ك

النص الذي اس���تند الیھ  إلىخذ س���اس قد یرتكز القاض���ي لوص���ف التدبیر المتوعلى ھذا الأ .)9(المطعون فیھ
																																																													

(1) C.E. 3/11/1948, Rocchi, Rec. p.626. 
 .319 ، ص2009، المجلد الاول لعام 21العدد م.ق.إ، ، شحاتة/الدولة، 30/12/2004تاریخ  211قرار رقم  م.ش.ل، )2(
 محمد اش����ار الیھ: ،160دئ الس����نة الرابعة عش����رة، ص، مجموعة مبا14/12/1959الحكم الص����ادر في المحكمة الإداریة العلیا،  )3(

 .323الملط، مرجع سابق، ص جودت
(4) R. Odent, op. cit, p.1356. 
(5) Jean-Louis de Corail, La distinction entre mesure disciplinaire et mesure hiérarchique dans le droit 

de la fonction publique, AJDA 1967, p.26. 
 ؛180 ، ص2008، المجلد الاول لعام 20العدد م.ق.إ، ، عیس������ى/بلدیة حومین التحتا، 3/11/2003تاریخ  96قرار رقم  م.ش.ل، )6(

ن3/11/2003تاریخ  100قرار رقم  م.ش.ل، لدولة، ان، فرحا/الجامعة اللب  ، ص2008، المجلد الاول لعام 20العدد م.ق.إ، یة وا
196. 

 .25 ، ص2005، المجلد الاول لعام 17العدد م.ق.إ، ، عبدالله/الدولة، 23/10/2001تاریخ  67قرار رقم  م.ش.ل، )7(
 .508 ، ص2003ي لعام ان، المجلد الث15العدد م.ق.إ، ، عبد الساتر/الدولة، 4/4/1999تاریخ  267.ش.ل. قرار رقم م. )8(

(9) A. de Laubadère, Y.Gaudemet, Traité de droit administratif, Tome 1, Droit administratif général, 
op. cit, p.498. 
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یس��ترش��د القاض��ي بالظروف  قد . كما)1(دارةتفیده عن نیة الإ انھا انمكإا التدبیر لمعرفة العناص��ر التي بھذ
جاھل في بعض القض���ایا قد ت اللبناني المحیطة بص���دور القرار لتكوین قناعتھ، فنرى مجلس ش���ورى الدولة

لقرارات ص�����درت  الإداريخذ بادعاءات الحكومة وتقاریرھا الرس�����میة الداعمة لمزاعمھا حول الطابع الأ
، معتمداً بالمقابل على تص������ریحات من مھامھم الرس������میة نأعنھا وتض������منت اعفاء موظفین رفیعي الش������

 .)2(علامیة لأحد المسؤولین في الحكومة تبینّ النیة الزجریة من وراء اصدار ھذه القراراتإ
 

د قیھو مسألة شدیدة التع للإدارةالكشف عن النیة الحقیقیة  انوفي ضوء ما تقدّم، نستطیع القول ب
ب القضیة المطروحة وما یحیط بھا من ظروف اناضة في دراسة كافة جوفي والاستانوالصعوبة، یتطلب الت

بیق الواجبة التطھ تحدید الاصول والقواعد نأوملابسات بحیث یترتب على وصف التدبیر المنازع بش
یتقرر  انعة لا یمكن إلا التدابیر التي تنطوي على جزاءات مقنّ  ان. ویكون من البدیھي الجزم ب)3(بخصوصھ

حدیداً مال السلطة وتحرافاً في استعانھا تؤشر نالاجراءات، وإما لا فيھا مشوبة بعیب نعدم مشروعیتھا اما لا
 .)4(ونانت في عداد العقوبات التي اوردھا القھذه التدابیر لیس نصول، وإما لایراً بالأوتح

																																																													
 .223 ، ص2004، المجلد الاول لعام 16العدد م.ق.إ، یة، ان، الفخري/الجامعة اللبن18/1/2001تاریخ  107قرار رقم  م.ش.ل،) 1(
 ، اشیر الیھما سابقاً.8/5/2002تاریخ  484 رقم وایضاً القرار 23/10/2001تاریخ  67 رقم قرار مجلس شورى الدولة )2(

(3) C.E. 26/6/1964, Coron, Rec. p.363. 
(4) C.E. 4/2/1994, Ferrand, requête nº 98233, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/:“Considérant que 

cette mesure qui a comporté une réduction des attributions de l’intéressé et une modification de sa 
situation a constitué une sanction disciplinaire déguisée qui n’étant pas au nombre des sanctions 
énumérées par l’article 89 de la loi susvisée de 26 janvier 1984, seules susceptibles d’être infligées 
à un agent municipal, est entachée d’illégalité’’. 
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 يانالمطلب الث
 دیبيأقابة التناسب في القرار التر

 
خذ بمبدأ الشرعیة على ذات النحو المعمول بھ علیھ في النظام التأدیبي عدم الأ المستقرمن  انمتى ك

 مر الذيالعقوبات المقررة لھا، الافي النظام الجزائي، وعدم الربط التشریعي بین المخالفات التأدیبیة وبین 
حدید سواء في نطاق ت ھالاختصاصتقدیریة واسعة عند ممارستھا  بسلطة من توابعھ تمتع جھة التأدیب انك

 وناً.نان للمخالفة او في نطاق اختیار الجزاء المناسب لھا من بین الجزاءات المنصوص علیھا قوّ كالفعل الم
 

رقابة القاضي في المجال التأدیبي تقف عند حد التحقق من صحة الوجود المادي للوقائع  انوالأصل 
تتناول تقدیر مدى تناسب العقوبة التأدیبیة مع الخطأ المرتكب، على اساس  انوني دون انوصحة تكییفھا الق

ي غ للقاضلا یسوّ  المختصة، و الإداریةمرھا للسلطة أة ھو من قضایا الملاءمة المتروك اختیار العقوب ان
 .)1(بسط رقابتھ علیھا الإداري
 

و التساھل أقاء تني الادون تشدد فالمخالفة المرتكبة وتكمن مثالیة العقوبة التأدیبیة في تناسبھا مع 
الواقع العملي یكشف عن عدم دقة اختیار السلطات التأدیبیة، في كثر من الحالات، للعقوبات  انبید  ،فیھ

 المتناسبة مع الأخطاء التي یرتكبھا الموظفین.
 
 اقبةمن مر عن الطابع المطلق لموقفھ الرافضى یتخلّ  انمن  الإداريلا بد للاجتھاد  انما تقدم ك ءإزا

ة على اختیار الادارة للجزاءات التأدیبییسیر نحو فرض رقابتھ على  انالتناسب في القرارات التأدیبیة، و
 النحو الذي سنراه.

 
لى ماھیة عرف عدراسة موضوع الرقابة القضائیة على التناسب في المجال التأدیبي، تتطلب الت ان

 عفر(الة ظمة الدول المقارنانالأول)، ثم تتبع التطور الاجتھادي بھذا الخصوص في  فرعھذا المبدأ (ال
 ي).انالث

 

																																																													
(1) C.E. 15/2/1963, Leray, Rec. p.97. 
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 : ماھیة مبدأ التناسبالأول فرعال
باط ضنلیس غایة في ذاتھ بل ھو وسیلة یراد بھا فرض النظام والا التأدیبي الجزاء انمن المعلوم 

 لیكون الجزاء الموقعّ متناسباً مع المخالفة المرتكبة، والا تحوّ  انفي المرفق العام، ولكي یتحقق ذلك یتعینّ 
 لفرعاضرار بمصالح الموظفین. وعلیھ سوف نخصص ھذا دارة للإاداة تستخدمھا الإ إلىالاجراء التأدیبي 

 لمحاولة ضبط مفھوم التناسب، وكذلك لاستعراض النقاش الفقھي الذي دار حول ھذا المبدأ.
 

 

 : مفھوم مبدأ التناسبأولاً 
 

ھو تحقیق التوافق بین سبب القرار وموضوعھ، او ھو اشتراط  الإداریةالتناسب في مجال القرارات 
الوسائل  و یمكن ان ینشأ التناسب من توافق  ھا.نأبشالمتخذ  علاقة تطابق بین الوقائع الثابتة والاجراء

. وبذلك یبدو التناسب كمبدأ اعتدال في )1(قھالھدف الذي تسعى الى تحقیمع المستخدمة من جانب الإدارة 
على احترام حقوق الاشخاص وعدم تقییدھا الا بالقدر الضروري  الإداریةسلطة، یوجب الجھة ممارسة ال

 .)2(في سبیل المصلحة العامة
 
الفة التي ھمیة المخأالجزاء الذي یتوافق ویتكافأ مع  التناسب یعني اختیار انما في مجال التأدیب، فأ

 فإنھ ھ،. وعلیلمواجھة الخطأ المرتكببعثت على فرضھ، بحیث لا یكون التدخل بالجزاء إلا بالقدر اللازم 
ً مع ق انتقاء الجزاء، انتراعي، وھي بصدد  انن على السلطة التأدیبیة المختصة یتعی در یكون متناسبا

اً تستأھل قدر مخالفة بسیطة ىتكون سو انھا لا تعدو انمن حیث  المخالفة من حیث الخطورة والجسامة او
 بسیطاً من العقاب.

 
 لىإالسلطة التأدیبیة وھي تعمل في تقدیر الجزاء المناسب للمخالفة المنسوبة  ان، قولوغني عن ال

ً معیّ خطأً یكون المشترع قد خص  لا انبدة الموظف مقیّ  على  نذه الحالة یتعیّ ھ في مثل ھانبجزاء محدد اذ  نا
ً وعلى ذات النھج المعمول بھ في قانزال ذات الجزاء المنصوص علیھ قانھذه السلطة  ون العقوبات، انونا

حیث تنحسر عنھا السلطة التقدیریة من ناحیة تكییف الفعل المتھم بھ الموظف ومن ناحیة تحدید الجزاء 
یتوافر  انخطاء والعقوبات لا یمكن بین الأالارتباط الكامل  ان Salonالمقابل لھ. وفي ھذا السیاق، یرى 

 ناتحدد الاخطاء المسلكیة على سبیل الحصر و انحقق شرطین اساسیین: فمن جھة یجب لا في حال تإ
. )3(علیھا قیخفض عدد العقوبات التي تطبّ  ان یقتضي تصنفّ لفئات وفقاً لدرجة جسامتھا، ومن جھة اخرى

كبر العدد الأ انلا إالأرجنتین)، و اإیطالیك( تقنین المخالفات التأدیبیة إلىقد توصل  انعدد من البلد انك إذاو
 لمناسبا التي تختار الجزاء ھيالمختصة  الإداریةالجھة  انخطاء المسلكیة، لذلك نجد منھا لم یقم بتحدید الأ

مغالاة  وأبھ تعسف شواختیارھا لم ی ان، طالما الإداريعلیھا من قبل القضاء  رقابةللذنب المقترف بدون 
 ھ لاحقاً.انوفقاً لما سیجري بی

 
 
 
 
 
 
 
 
 

																																																													
(1) Guy Braibant, Le principe de la proportionnalité, Mélanges offerts à Marcel Waline, Tome II, 

LGDJ, Paris, 1974, p.298. 
(2) Michel Fromont, Le principe de proportionnalité, AJDA 1995, p.165. 
(3) S. Salon, op. cit, p.111. 
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ً انث  قف الفقھ من الرقابة على التناسبمو :یا
 

قسم الفقھ بین مؤید ومعارض للرقابة على التناسب في المجال التأدیبي، فمنھم من یعارض تدخل ان
ة ناھذا النوع من الرقابة باعتبارھا ضم یؤید، ومنھم من للإدارةفي نطاق السلطة التقدیریة  الإداريالقاضي 

 ھامة للموظف الخاضع للتأدیب.
 

 
 جاه المعارض للرقابة على التناسبالات -أ

 

ھذه  نامجال التأدیب من منطلق موقفھ من الرقابة القضائیة على التناسب في  یبرر الفقھ المعارض
لفحص مدى  یتصدى ان الإداري. فلا یجوز للقاضي للإدارةوتتناقض مع السلطة التقدیریة  الرقابة تتعارض

ون قابة مشروعیة اعمال الادارة ددوره یقتصر على ر انتناسب العقوبة التأدیبیة مع المخالفة المرتكبة إذ 
عني خروج القاضي من نطاق وظیفتھ ك یمتھا، والقول بعكس ذلءیكون لھ مكنة التحقق من مدى ملا ان

 .)1(رة في ممارسة نشاطھاالقضائیة و حلولھ محل الإدا
 

سلطة الادارة في اختیار العقوبات  ان إلىویذھب البعض في تبریر موقفھ الرافض لھذه الرقابة، 
اف في استعمال حرنالتأدیبیة من قبیل السلطة التقدیریة التي لا یجوز للقضاء رقابتھا الا في حدود فكرة الا

ب. الغایة المقصودة من التأدی غیرق بسلطتھا التأدیبیة غایة أخرى تحق اناستھدفت الادارة  إذا السلطة، اي
العلیا لا تملك التعقیب على حكم او قرار  الإداریةالمحكمة  انالطماوي في ذلك " انویقول الدكتور سلیم

لدلالة على لوھو التعبیر الذي یستعملھ القضاء المصري  -لوغون. فھل یعتبر الانمخالفاً للق انك إذا تأدیبي الا
صدد ون إلا اذا كنا باننا لا نكون امام عیب مخالفة القانالمسلم بھ  انون؟ اننوعاً من مخالفة الق -عدم التناسب

المحكمة التأدیبیة تمارس و الإداریةمن السلطة  كلاً  ان، ممارسة اختصاص مقید. والمسلم بھ بلا خلاف
 ً ستعمال لا للجریمة الثابتة في حق الموظف. والعیب الملازمتقدیریاً عند اختیار العقوبة المناسبة  اختصاصا

حراف بھا. فلا رقابة على ممارسة الاختصاص التقدیري نءة استعمال السلطة او الااسإالسلطة التقدیریة، ھو 
  .)2("ثبت ھذا العیب إذا إلا

 
 لإداريارقابة القضاء  انالاتجاه التقلیدي للفقھ یرى  ان إلىالحجج المتقدمة، نخلص  إلىستناداً ا

وني، دون ناعلى قرارات السلطة التأدیبیة تقف عند حد التحقق من الوجود المادي للوقائع وصحة تكییفھا الق
البحث في اھمیة وخطورة السبب وتقدیر مدى التناسب بینھ وبین الاجراء المتخذ. فالسلطة  إلىیتعدى ذلك  ان

فعال الصادرة عن الموظفین ومدى تأثیرھا على سیر عمل المرفق ھي الاقدر على تقییم خطورة الأ الإداریة
ات دارة روح المبادرة والابتكار لمواجھة متطلبلدى الإ یقتلد السلطة التقدیریة، المبالغة في تقیی انالعام، و
ل رقابة ك عنتكون الادارة اثناء ممارستھا للسلطة التقدیریة بمنأى  ان. وبھذا المعنى یجب الإداريالنشاط 

 ون والمتمثل بتحقیق مصلحة المرفقانھا لم تنحرف في نشاطھا عن الھدف الذي وضعھ القانقضائیة، طالما 
العقوبات  سب من بینندیبیة التي تراھا الاأتختار العقوبة الت انب للإدارةالعام، تلك المصلحة التي تسمح 

لقاضي ، لا یستطیع العقوبات المقابلة لكل مخالفةسكوت المشترع عن تحدید ا إزاء ھان. ومن ثم، ف)3(المقررة
 .)4(لان ذلك یكون من اختصاص السلطة التأدیبیة ان یراقب مدى تناسب الجزاء الموقع مع المخالفة المرتكبة

 
 
 

																																																													
(1) J-M. Auby et R. Drago, op. cit, p.407. 

 .729 مرجع سابق، ص ،ان الطماويسلیم )2(
(3) F. Laurie, op. cit, p.579. 
(4)Marcel Waline, Étendue et limites du contrôle du juge administrative sur les actes de 

l’administration, EDCE 1956, p.31. 
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 تجاه المؤید للرقابة على التناسبالا -ت
 

قاضي ال انالعدالة ورات الرقابة على التناسب تقتضیھا اعتبا انصار ھذا الاتجاه انمن  یرى بعض
ً بالتدخلیقع  متى وجد عدم تناسب بین خطورة الوقائع الثابتة والاجراء المتخذ على اساسھا،  علیھ واجبا

 .)1(بحیث تكون ھذه الرقابة وسیلة للحد من اساءة استخدام السلطة التقدیریة التي تتمتع بھا الادارة
 
ي ج في النص على الجزاءات التع حین تدرّ المشرّ  ان إلىیذھب البعض في تأییده لرقابة التناسب و

تنفرد السلطات التأدیبیة بتوقیع الجزاء دونما رقابة  ان إلىیجوز توقیعھا على الموظفین، لم یھدف بذلك 
ناك یكون ھ اني أاس الجزاء بما یثبت من مخالفات، یق انج ما قصد بھذا التدرّ انب القضاء، وانعلیھا من ج

قع مخالفاً ھ یانالقرار التأدیبي مبني على عدم الملاءمة الظاھرة ف انتبین  إذاوالعقاب، فتناسق بین التھمة 
 .)2(ن الابطالون متعیّ انللق

 

في ون نایشكل مخالفة للق عدم تناسب العقوبة المختارة مع الخطأ المقترف ان ب من الفقھانرى جیو
ما قصد ان، المشترع وقد نص على عدد من الجزاءات ولیس على جزاء واحد انروحھ ومعناه، باعتبار 

ً المخالفة المرتكبة، مما یتعین معھ تدخل القضاء  ةتختار السلطة التأدیبی ان إلى من بینھا ما یناسب صدقا
 .)3(م مع جسامة الذنب الذي یثبت في حق الموظفءالحد المتلا إلىزال الجزاء انو

 
ال من سلطة تن انھا انب في مجال التأدیب لیس من شالرقابة القضائیة على التناس ان ذلك یظھر لناوب

كلما حادت عن المنطق بشكل واضح، وذلك  عقلنتھا إلىالادارة التقدیریة في اختیار الجزاء، بقدر ما تؤدي 
س الوقت في نفة انضموع ومقدار العقوبة، وبین توفیر تقاء نانبإقامة توازن معقول بین حریة الادارة في 

اقض نما ارتكبھ من خطأ، الشيء الذي ی للموظف المعاقب، بحیث لا یكون عرضة لعقوبة غیر متناسبة مع
 المصلحة العامة ویمس العدالة.

 
 
 

 من الرقابة على التناسب الإداريي: موقف القضاء انالث الفرع
 

قیعھ، ون الاختصاص بتوانلھا القالجھة التي جعل ھو ما تستقل بھ قدیر الجزاء التأدیبي ت انالاصل 
نص، ولذلك قررة بالمخالفات التأدیبیة غیر محددة ولا م انولا یملك القاضي التدخل في ھذا التقدیر باعتبار 

ً لذلك مقدار الجزاء في حدود انعمال تقدر الجھة التأدیبیة أیقع العقاب على  ھا تستحق الجزاء، وتقدر تبعا
 لفرضاً اتجھ لاحق الإداريالقضاء  نلاتلك القاعدة لم یكتب لھا الدوام،  انون. بید انالعقوبات الواردة في الق

ة في قد مر ذلك الاتجاه بمراحل عدورقابتھ على مدى التناسب بین المخالفة المرتكبة والعقوبة التأدیبیة، 
ً موضوع الدراسة، وھو ما سنعرضھ  ظمةنالا  .تباعا

 
 الفرنسي الإداري: رقابة التناسب في احكام القضاء أولاً 

 

التناس�������ب في القرارات  بحث لتش�������ملمد نطاق رقابتھ الى رفض  منذ نش�������أتھمجلس الدولة  اتجھ
تأدیبیة الامور التي تملك جھة التأدیب حیالھا س�������لطة تقدیریة یبیة من اختیار العقوبة التأد انباعتبار  ال
قة یار مطل ھذا الاخت ك، ولا یخض�������ع  بة القض��������اء متى  عداد العقوبات  انلرقا ندرج في  الجزاء الموقع ی

 ھا.لیالمنصوص ع
																																																													

Bernard Pacteau, note sous C.E. 1/10/1976, Soucasse, D. 1977, p. 554 )1( 
  ، 1961-1960ی���ة، مط���ابع دار الكت���ب العربي، الق���اھرة، انة الث���ع���دارة، الطبعم���ال الإفؤاد العط���ار، رق���اب���ة القض���������اء لأ) 2(

 .600 ص
 .283 عبد الفتاح حسن، مرجع سابق، ص) 3(
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على مجرد التحقق من الوجود المادي للوقائع  -ذاكنآ - وتبعاً لذلك فقد اقتص�������ر دور مجلس الدولة

 خطأسامة الج مدى تقدیر تمتد تلك الرقابة لتشمل انوني، دون انالموظف وصحة تكییفھا الق إلىالمنسوبة 
لا یراقب ملاءمة القرارات  الإداري قاض������يال انس������اس أالجزاء الموقع على الموظف على  مع المرتكب
 .)1(الإداریة
 

لا  قضاء الإداريال ان إلىتھى انحیث  Caminoفي قضیة  قاطعكده مجلس الدولة بشكل أوھو ما 
یتحقق من مادیة الوقائع التي بررت اتخاذ  انیملك تقدیر ملاءمة التدابیر المطعون فیھا امامھ، فلھ من جھة 

 ناوناً انھا قنأمن ش انك إذاما  یبحث انخرى في حال ثبوت الوقائع المذكورة أجھة  ھذه التدابیر، ولھ من
 تبرر تطبیق العقوبات الواردة في النص.

 “Considérant que si le Conseil d’Etat ne peut apprécier l’opportunité des 
mesures qui lui sont déférées par la voie du recours pour excès de pouvoir, il lui 
appartient, d’une part, de vérifier la matérialité des faits qui ont motivé ces 
mesures, et, d’autre part, dans le cas où lesdits faits sont établis, de rechercher 
s’ils pouvaient légalement motiver l’application des sanctions prévues par la 
disposition précitée”(2). 

 
تقدیر خطورة الجزاءات التأدیبیة من المسائل التي لا  انمجلس الدولة على  قراراتوقد استقرت 

لا یراقب مدى توافق الجزاء الموقع مع  الإداري، فالقاضي )3(یمكن إثارتھا عن طریق الطعن القضائي
مطلق الحریة في اختیار العقوبة المناسبة طالما وردت في عداد  الإداریةاھمیة المخالفة المرتكبة إذ للسلطة 

 .)4(ونانالعقوبات التي نص علیھا الق
 
تائج ذلكو لدولة موقف ، تعرّضكان من ن قدّم  مجلس ا عدم جواز نقد لالمت افلات فقھي الذي رأى 

الجھة التأدیبیة من الرقابة القض�����ائیة في اختیارھا للجزاء منعاً لس�����وء اس�����تخدام س�����لطتھا وحمایة لحقوق 
ھ التقلیدي وفرض رقابتھ ئدفع المجلس اخیراً للتخلي عن قض�����امر الذي الأ، )5(الموظف الخاض�����ع للتأدیب

 في او ظ��اھر غلط س��������اطع ى لحق ب��اختی��ار العقوب��ة الت��أدیبی��ةتعلى التن��اس��������ب في المج��ال الت��أدیبي م
سھ في وقد اطلق مجلس الدولة الفرنسي ھذا المبدأ وكرّ  .(erreur manifeste d’appréciation)التقدیر

عضاء الھیئة أحد أ اني فالتي تتلخص وقائعھا  Lebonفي قضیة  9/6/1978القرار الصادر عنھ بتاریخ 
فأص��در رئیس الاكادیمیة  مام الطالبات،أم بحركات مش��ینة القیا إلىعمد  Toulouseالتعلیمیة في اكادیمیة 

الأفعال المنافیة للأخلاق التي  انحالتھ حكمیاً على التقاعد، وقد اعتبر مجلس الدولة لأول مرة بإقراراً ب
 ھذه العقوبة غیر مشوبة بغلط ظاھر في التقدیر. انزلت بحقھ، وانتاھا المدرس تبرر العقوبة التي أ

																																																													
(1) M. Waline, Droit administratif, 9e édition, Sirey, Paris, 1963, p.477. 
(2) C.E. 14/1/1916, Camino, Rec. p.15. 
(3) C.E. 12/5/1911, Berges, Rec. p.578: “L’appréciation des peines disciplianires n’est pas de nature à 

faire l’objet d’un débat par la voie contentieuse’’; C.E. 1/10/1976, Soucasse, Rec. p.386: “Le degré 
de gravité de la sanction, compte tenu des faits reprochés, ne saurait être discuté par la voie 
contentieuse”. 

(4) C.E. 16/7/1946, Ben Hadi, Rec. p.319; C.E.18/1/1950, Arfi, Rec. p.34:“Il n’appartient pas au 
Conseil d’Etat statuant au contentieux d’apprécier si l’importance de la sanction prise par l’autorité 
administrative est en rapport avec les faits qui l’ont provoquée’’. 

(5) E. Aubin, op. cit, p.435; J. Mourgeon, note sous C.E. 22/11/1967, Dlle Chevreau, D. 1969, p.52. 
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 “Considérant que les faits, dont la matérialité est établie par les pièces du dossier, 
étaient de nature à justifier une sanction disciplianire; qu’en prononçant, à raison 
de ces faits, le recteur s’est livré à une appréciation qui n’est pas entachée d’erreur 
manifeste’’(1). 
 

فلم یعد  بیة،احداث تغییر في اسس الرقابة القضائیة على القرارات التأدی إلى Lebon قرار ىدّ أ دقو
ة وني للوقائع، بل مد ھذه الرقابة لتتناول عملیانتقف رقابتھ عند حد التكییف الق انیكتفي مجلس الدولة 

أدیبي اء التخرج تقدیر الادارة في القضیة عن حدود المعقول، وقع الجز إذا اختیار العقوبة نفسھا، بحیث
 یعیر ھ لاانھذا القرار تتجسّد من خلالھ رقابة تناسبیة جزئیة، إذ  انت فرحات ویرى الدكتور فوز .)2(باطلاً 

اجمة عن التقدیر نھ یعتبرھا أخطاءً في نأيّ اھتمام حقیقي لبعض الأخطاء البسیطة التي ترتكبھا الإدارة، لا
سلطتھا الإستنسابیة أكثر منھا أخطاءً حقیقیة فاضحة، لكن الفرق الوحید بینھا وبین الرقابة الدنیا یتمثلّ في 

وني للدوافع المادیة، بل بتناسب موضوع العمل مع دوافعھ انتطبیقھا الذي لا یتعلقّ بالوصف الق انمید
  .)3(المادیة

 

 رقابتھ على التناسب في الإدارية الفنیة لمباشرة القضاء الغلط الظاھر الادالت نظریة شكّ وھكذا          
الذي  قدیرتمجال التأدیب، والتي ابتكرھا مجلس الدولة الفرنسي لمواجھة حالات الاختلال الواضح في ال

تخطئ في ممارسة  ان للإدارةمن الجائز  انك إذا. ف)4(الإداريتمارسھ الادارة في مختلف مجالات نشاطھا 
ه ي تأبامر الذاھراً ینم عن سوء تقدیر فادح، الأیكون ھذا الخطأ ظ انھ من غیر الجائز انسلطتھا التقدیریة، ف

ب لا یراق الإداريالقاضي  اناضي عنھ او تجاھلھ. وھذا یعني غمما لا یمكن معھ للقاضي الت مبادئ العدالة
ً بخلل شدید. عغھ حدا غیر معقول یجاین ومدى بلوما التبانفي الحقیقة التناسب و ل تقدیر الادارة مشوبا
ما ناالقاضي لا یلزم بتوافر تناسب دقیق بین المخالفة المرتكبة والعقوبة الموقعة و انوبعبارة أخرى، ف

سباب أارخ بین تفاوت ص إلى"یحاسب" على خطأ الادارة في التقدیر متى بلغ درجة غیر عادیة یفضي 
 .)5(محلھالقرار التأدیبي و

 

 26/7/1978الصادر بتاریخ  قرارویعتبر الى مجلس الدولة ھذا الاتجاه في قراراتھ اللاحقة، وقد تبنّ           
 بطل الجزاء الموقعأمجلس الدولة  اناول تطبیق ایجابي لنظریة الغلط الظاھر بمعنى  Vinolayفي قضیة 

ة في الشدة مثلخطاء المنسوبة الیھ والمتمع الأفتھ لعدم تناسبھ بشكل واضح على المستدعي بعزلھ من وظی
 لمرؤوسیھ. تھوالصرامة في معامل

 “si les manquements aux règles d’une bonne administration qui lui sont 
imputés étaient de nature à justifier une sanction disciplinaire, ils ne pouvaient 
légalement fonder, sans erreur manifeste d’appréciation, une mesure de 
révocation qui constitue la plus sévère des sanctions figurant à l’échelle des 
peines du statut applicable au requérant’’(6). 

																																																													
(1) C.E. 9/6/1978, Lebon, Rec. p.245. 
(2) J-M. Auby, note sous C.E. 9/6/1978, Lebon, RDP 1979, p.233  	

 .693فوزت فرحات، مرجع سابق، ص  3)(
(4) R. Chapus, Droit administratif général, Tome 1, op. cit, p.978. 
(5 ) Jean-Pierre Henry, Une nouvelle fonction pour l’erreur manifeste, Le contrôle du respect de 

l’obligation de diligence, AJDA 1979, p. 20. 
(6) C.E. 26/7/1978, Vinolay, Rec. p.315. 
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ً على  لوظیفةبطال عقوبة العزل من اإقضى مجلس الدولة ب Boury-Nauronوفي قضیة  تأسیسا

ھذه العقوبة تشكل اقصى عقوبة في قائمة العقوبات التأدیبیة، ولا تتناسب مع المخالفة المرتكبة والتي  ان
 .)1(تتمثل في الاھمال والتأخیر في ایصال الردود على المراسلات الرسمیة

 
قدام ش����رطي على س����رقة بعض الس����لع من احد إ ان، Kienerكما اعتبر مجلس الدولة في قض����یة 

فتھ الشرطي المذكور لم یستغل ص انریة لا یشكل سبباً كافیاً لصرفھ من الخدمة على اعتبار المتاجر التجا
. كذلك اعتبر مش��وباً بالغلط الس��اطع في التقدیر عزل )2(ي مخالفاتألرس��میة ولم یس��جل علیھ في الس��ابق ا

المخالفة وقعت خارج أوقات  نش�������رطي قام بس�������رقة حجارة من ورش�������ة بناء نظراً لقیمتھا المتدنیة ولا
قدامھ على لط الساطع، صرف شرطي من الخدمة لإ. وعلى العكس، اعتبر مثلاً، غیر مشوب بالغ)3(خدمتھ

تعتبر مش��وبة بالغلط  میض��اً، لأو .)4(حس��ن الص��یت والمس��لك انھ كانس��رقة س��ترة بخس��ة الثمن بالرغم من 
تعاطي مواد مخدرة، ابتاعھا من اش��خاص رفض قدم على أعقوبة العزل المفروض��ة على ش��رطي  الس��اطع

 .)5(الافصاح عن ھویتھم
 

ھ لا یوجد معیار ثابت وموحّد للغلط الس���اطع، فتقدیر وجود ام عدم انمثلة المقدمة، الأ منوالملاحظ 
 الإداريوجود مثل ھذا الغلط رھن بظروف ومعطیات كل قض����یة على حدة، وھذا التقدیر یملكھ القاض����ي 

 یقع بین یدیھ من مس��تندات، مع أخذه بعین الاعتبار "الطبیعة الخاص��ة" للوظیفة التي یش��غلھا ما في ض��وء
لا تقتص���ر  نأالرقابة القض���ائیة في ھذا الش��� ان. كما )6(نھا المرفق التابع لھونوع الخدمة التي یؤمّ  الموظف

یض��اً أبل تش��مل  )7(وظفیھافقط على حالات تش��دد الس��لطة التأدیبیة في اختیار العقوبات التي توقعھا على م
تقاء عقوبة مخففة لا تتناس����ب مع ما اتس����مت بھ انالص����ورة العكس����یة والتي تتس����اھل فیھا ھذه الس����لطة في 

تقدیر جس����امة الجزاء  انالاجتھاد مس����تقر على  ان. وفي كلتي الحالتین، ف)8(المخالفة المرتكبة من جس����امة
ي ھذا ینظر ف انجعاً تمییزیاً ولا یعود لمجلس الدولة بوصفھ مر التأدیبي ھو من اختصاص قضاة الاساس،

عمال الرقابة القضائیة على الغلط الساطع، عندما یتبین لا مجال لإ انمن البدیھي القول،  ویكون .)9(التقدیر
 ون لم ینص على س�������واھا. ففيانالق انزالھا بالموظف باعتبار انت الوحیدة الممكن انالعقوبة الموقعة ك ان

لكن وني فقط، وانمثل ھذه الحالة، تقتص��ر رقابة القاض��ي على التأكد من ص��حة الوقائع وص��حة وص��فھا الق
فرض یعود لی الإداريالقاض��ي  انكثر، فأو أیة الاختیار بین اجراءین انة امكمام الادارأفي كل مرة تتوافر 
 .)10(دارةرقابتھ على تقدیر الإ

 

																																																													
(1) C.E. 7/11/1979, Boury-Nauron, Rec. p.781. 
(2) C.E. 25/5/1990, Kiener, Rec. p.846. 
(3) C.E. 21/7/1995, Mangot, Rec. p.874. 
(4) C.E. 27/9/1991, Félix, Rec. p.1022. 
(5) C.E. 21/7/1995, Capel, AJDA 1996, p.83. 
(6) R. Chapus, Droit administratif général, Tome 2, op. cit, p.341. 
(7) C.E. 1/12/1978, Dame Cachelièvre, Rec. p.483; C.E. 22/11/1985, Doucet, Rec. p.331. 
(8) C.E. 20/12/1985, Centre hospitalier Auban-Moet d’Epernay, Rec. p.389; C.E. 29/4/1987, Jay, Rec. 

p.197. 
(9) C.E. 11/1/1993, Bezelgues, requête nº117249, https://conseil-etat.fr/arianeweb/: “Considérant, 

enfin, que l’appréciation de la gravité de la sanction à infliger à M.Bezelgues en fonction de la 
gravité des faits qui lui étaient reprochés relève de l’appréciation souveraine du juge du fond’’; C.E. 
14/1/2005, M.X, requête nº 254109, https://conseil-etat.fr/arianeweb/: “que toutefois, l’appréciation 
portée par les juges du fond sur ce point est souveraine et échappe au contrôle du juge de cassation’’. 

(10) C.E. 2/6/1995, Bourse, Rec. p.873. 
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یب في مجال التأد الإداريومع تكریس مجلس الدولة لنظریة الغلط الساطع، اصبحت رقابة القضاء 
 نالجزاء بمعنى یبرر ا انوناً انھ قنأتمارس على درجتین: فالقاض�����ي یتحقق من وجود الخطأ الذي من ش�����

تكبة لا تش����كل خطأ فعال المرالأ انتبین لھ  إذاف )contrôle normal(طار تكون عادیة رقابتھ في ھذا الإ
دة ورقابة القاض���ي على اختیار الجزاء تكون محد انبطال قرار الجزاء. وبعكس ذلك، فإمس���لكیاً، قض���ى ب

(contrôle restreint) طار السلطة التقدیریة لجھة التأدیب المختصة بحیث لا إھذا الامر یندرج في  نلا
 .)1(ریمكن محاسبتھا إلا في حال ارتكابھا لغلط ساطع في التقدی

 
استقر الاجتھاد الفرنسي على ھذا الحكم لفترة تزید على ثلاثة عقود، بعدھا ارتأى مجلس الدولة قد و

أخیراً لیفرض رقابتھ كاملة على سلطة الادارة في اختیار العقوبة المناسبة للذنب المقترف،  انقد ح انالاو ان
ھ انحیث اعتبر المجلس  Dahanفي قضیة  13/11/2013وقد تحقق ذلك بمقتضى قراره الصادر بتاریخ 

ً بقرار تأدیبي، أ، الإداري"یعود للقاضي   ذاإ یتحقق عما انثناء النظر في مراجعة الابطال المقامة طعنا
لموقعة ت العقوبة اانك إذاو خطأ یبرر فرض العقوبة المسلكیة الموظف تشكل إلىت الافعال المنسوبة انك

 متناسبة مع جسامة ھذا الخطأ".
 “Considérant qu’il appartient au juge de l’excès de pouvoir, saisi de 

moyens en ce sens, de rechercher si les faits reprochés à un agent public ayant 
fait l’objet d’une sanction disciplinaire constituent des fautes de nature à justifier 
une sanction et si la sanction retenue est proportionnée à la gravité de ces 
fautes”(2). 

 
ً  یبدو التحول الاجتھاديو مجلس الدولة لم یستخدم عبارة "الغلط الظاھر" لتبریر  انفي واضحا

صبح یبحث في مدى توافق العقوبة المقررة مع المخالفة أ، بل اختیار الإدارة للجزاء التأدیبيرقابتھ على 
 بات یعاقب على الإداريیكون ھناك اختلال واضح في التقدیر. فالقاضي  ان إلىحاجة  ماالمرتكبة دون

ً وغیر انمة حتى ولو كغیاب التناسب بصرا دود دارة عن حمشوب بتباین شدید یخرج تقدیر الإ بسیطا
 المعقول.
 

دین بالتحرش جنس�����یاً أوروبا أس�����فیر فرنس�����ا لدى مجلس  انفي  Dahanوتتلخص وقائع قض�����یة 
مما  ھمرؤوسیات جارحة لاحد انھإبالموظفات العاملات معھ في البعثة الفرنسیة، فضلاً عن قیامھ بتوجیھ 

مام أائیة د، فتقدم السفیر بمراجعة قضحالتھ حكمیاً على التقاعإى فرض عقوبة مسلكیة بحقھ تمثلت باستدع
ھا نأالمس�����تدعي من ش����� إلىالافعال المنس�����وبة  نمجلس الدولة طعناً بقرار العقوبة، فتقرر رد المراجعة لا

شغلھا، ومن ثم فھي العقوبة التي  نا اضافة الىوناً معاقبتھ تأدیبیاً، انق تبرر المساس بكرامة الوظیفة التي ی
 اتخذتھا السلطة التأدیبیة اتت متناسبة مع جسامة ھذه الافعال.

 

 ناموقف مجلس الدولة في ھذه القض����یة لم یأت مفاجئاً بل على العكس من ذلك تماماً ك انوالحقیقة 
فرنس��ي المجلس الدس��توري ال طبق. فقد انكثر من میدأالتحولات القض��ائیة التي حص��لت في منتظراً نتیجة 

من جزاءات وما یقابلھا من  هین العقابیة باحثاً عن نقطة توازن بین ما تقررانرقابة التناس�������ب على القو
والمواطن،  انس����نحقوق الا نمن إعلا 8ھ: "بمراعاة ما تنص علیھ المادة انمخالفات، واس����تناداً لذلك قرر 

																																																													
(1) Jean-Marie Auby, Jean-Bernard Auby, Didier Jean-Pierre, Antony Taillefait, Droit de la fonction 

publique, 6e édition, Dalloz, Paris, 2009, p.439; R. Chapus, Droit administratif général, Tom 1, op. 
cit, p.982. 

(2) C.E. 13/11/2013, Dahan, AJDA 2013, Rec. p.2432. 
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ھذه المبدأ لا یتعلق  انض�������روریاً بش�������كل قاطع، ف انعقوبات الا ما كون یجب الا یقرر من الانالق انمن 
و یضاً كل تدبیر لھ طبیعة زجریة، حتى ولأما یشمل اندرة عن المحاكم القضائیة فحسب، وبالعقوبات الصا

 انسنیة الاوروبیة لحقوق الامتطلبات الاتفاق انكما  .)1(جھة غیر قضائیة" إلىعھد المشرع بسلطة اتخاذه 
یة لحقوق الابالمحكمة الأ دفعت تأدیبیة  إلى انس�������نوروب ناس�������ب في القرارات ال بة على الت تكریس الرقا

قد باش����ر مجلس الدولة  انكو. )2(الص����ادرة بحق الموظفین العمومیین في الدول الموقعة على ھذه الاتفاقیة
ات المس�������لكیة في مجالات خارجة عن فرض رقابتھ على س�������لطة الجھات التأدیبیة في اختیار العقوب بدایة
، ثم )3(عض���اء النقابات المھنیةأاولاً على العقوبات الص���ادرة بحق طار الوظیفة العامة. فطبقّ ھذه الرقابة إ

تطال تلك  ان، ولم تكن س������وى مس������ألة وقت قبل )4(تبع ذلك في الجزاءات الموقعة على القض������اة العدلیین
 .)5(لعامة من تدابیر عقابیةالرقابة ما یتخذ بحق اشخاص الوظیفة ا

 
 ضیةق تقرر فيذات النھج الذي  علىمجلس الدولة الفرنسي على السیر وعلى العموم، تواتر قضاء 

Dahan ش�����كل علامة فارقة في مجال تطور الرقابة القض�����ائیة على  قرارھذا ال انالقول  إلى، مما یدفعنا
حقق جاوز مجرد التقرارات التأدیب، فاتحاً المجال لرقابة ش�����املة على اختیار الادارة للعقوبة المس�����لكیة تت

 ط ظاھر في التقدیر.لمن عدم وجود غ
 

بطل المجلس عقوبة قضت بوقف موظف أ 25/10/2018مجلس الدولة بتاریخ ففي قرار صادر عن 
منشآت تابعة لشركة البرید الفرنسیة بدون ترخیص، حیث  إلىبرید عن عملھ بصورة مؤقتة بسبب دخولھ 

 .)6(ھذه العقوبة اتت غیر متناسبة مع الافعال التي تأكدت بحق ھذا الموظف انتبین لھ 
 

ة حارس حدیقة عامة جزائیاً اناد اناعتبر مجلس الدولة  9/9/2020وفي قراره الصادر بتاریخ 
ب الیھ جسامة الفعل المنسو انسبباً كافیاً لصرفھ من وظیفتھ و لحیازتھ اسلحة حربیة غیر مرخصة یشكل

 .)7(وناً اتخاذ مثل ھذه العقوبةانیبرر ق
 

 في مرسیلیا  الإداریةد مجلس الدولة القرار الصادر عن محكمة الاستئناف یَّ أوفي قضیة أخرى، 
بحق موظفة بسبب غیابھا المتكرر عن مركز عملھا  ةالذي قضى بصحة عقوبة التوقیف عن العمل الصادر

زاء یبرر قساوة الج انھ نأاھمالھا القیام بواجباتھا الوظیفیة، الامر الذي من ش إلىبدون عذر شرعي اضافة 
 .)8(ع علیھاالموقّ 

 

																																																													
(1) C.C: décision nº 87-237 du 30 décembre 1987, https://www.conseil-constitutionnel.fr/. 
(2) CEDH, 19/4/2007, Vilho Eskelinen et autres c./Finlande, no 63235/00, https://www.echr.coe.int/. 
(3) C.E. 22/6/2007, Arfi, requête nº 272650, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/ . 
(4) C.E. 27/5/2009, Hontang, requête nº 310493, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
(5) L’arrêt Dahan, précité. 
(6) C.E. 25/10/2018, requête nº 413590, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
(7) C.E. 9/9/2020, requête nº 422493, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/ : “Enfin, en jugeant, que 

la sanction de la révocation prononcé par le maire de La Ciotat ne revêtait pas un caractère 
disproportionné eu égard à la gravité particulière de la faute (détention non autorisée des armes) la 
cour administrative d’appel... n’a pas commis d’erreur de droit’’. 

(8)  C.E. 28/12/2020, requête nº 427491, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/ : “qu’eu égard à la 
gravité des faits reprochés à l’intéressé et à l’ensemble des circonstances de l’espèce... la cour s’est 
livrée à une appréciation des faits qui ne saurait être regardée comme conduisant au maintien d’une 
sanction hors de proportion avec les fautes commises’’. 
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س���اس ولا یمكن لقاض���ي لس���لطة قض���اة الأ وجود التناس���ب یعودتقدیر  انویؤكد مجلس الدولة على 
دارة للعقوبة اختیار الإ ان إلىس�����اس قد توص�����لوا ي ھذه المس�����ألة ما لم یكن قض�����اة الأیبحث ف انالنقض 

 المقررة اتى غیر متناسب مع الاخطاء المقترفة.
 “L’appréciation du caractère proportionné de la sanction au regard de la 

gravité des fautes commises relève, pour sa part, de l’appréciation des juges du 
fond et n’est susceptible d’être remise en cause par le juge de cassation que dans 
le cas où la solution qu’ils ont retenue quant au choix, par l’administartion, de la 
sanction est hors de proportion avec les fautes commises”(1). 

 
مة ءجراء عملیة الملاإصبحت ملزمة بأالسلطات التأدیبیة  انتضح بجلاء ھ یانومن جماع ما تقدّم، ف

 لإدارياكل دقیق، فالقاضي شي وجسامة العقوبة الموقعة وذلك بوتحدیداً التناسب بین خطورة الذنب المسلك
ً من صبح یتأبل العقوبة التأدیبیة  نلم یعد یبحث فقط في وجود عدم تناسب بارز لیقضي ببطلا ثبت ایضا

تعسف  ین ضدات الموظفانتناسبھا مع الافعال المرتكبة، مما یشكل خطوة اضافیة في سبیل تعزیز ضم
 لجزاءات التأدیبیة.لالادارة في اختیارھا 

 
 
 

ً انث  المقارن : رقابة التناسب في القضاءیا
 

اس���تعرض���نا مراحل تطور رقابة مجلس الدولة الفرنس���ي على التناس���ب في مجال التأدیب،  انبعد 
 ئي المصري.اضي والنظام القانام القضائي اللبنسنحاول فیما یأتي تتبع تطور ھذه الرقابة في كل من النظ

 
 
 ياناللبن الإداريموقف القضاء  )أ

 

اص مجلس تصتقدیر ملاءمة العقوبة التأدیبیة لا یدخل في اخ اني بدایة على اناستقر الاجتھاد اللبن
صلاحیتھ محصورة في مراقبة صحة  انكام الصریحة الواردة في نظامھ، وحشورى الدولة عملاً بالأ

ھ یعود للسلطة التأدیبیة المختصة تقدیر درجة العقوبة انوھذا یعني  .)2(المعطى لھا فقط صفالوقائع والو
 .الإداريیخضع تقدیرھا لرقابة القضاء  انومدى تناسبھا مع جسامة المخالفة المرتكبة بدون 

 
راره الصادر بتاریخ مجلس شورى الدولة تخلى عن موقفھ السابق واعتبر في ق انإلا 

التأدیبیة في حال الخطأ الساطع، إذ جاء في ھذا القرار: ھ یعود لھ تقدیر ملاءمة العقوبة ان، 15/10/1979
من النظام الحالي لمجلس  113والمادة  119/1959من المرسوم الاشتراعي  104"بمقتضى المادة 

تقدیر  نینظر في ملاءمة العقوبة التأدیبیة، لا انالشورى، لا یحق لمجلس الشورى في القضایا التأدیبیة 
عمال المخالفة یكون ممارسة للحق الاستنسابي المعطى للسلطات التأدیبیة، الأ لىإاھمیة العقوبة بالنسبة 

ي العقوبة ف ذلك لا یحول من منع مجلس الشورى من مراقبة تقدیر ملاءمة انت ام قضائیة، غیر اناداریة ك
ط، كنھ فقمراقبة مجلس الشورى تقدیر ملاءمة العقوبة في حال الخطأ الساطع تم انحال الخطأ الساطع. و

و أالمشكو منھا في حال وجود تباین  یحل محل السلطة التأدیبیة لفرض العقوبة، من ابطال العقوبة اندون 

																																																													
(1) C.E. 29/3/2019, requête nº 412543, https://conseil-etat.fr/arianeweb/ ; C.E. 2/12/2020, requête nº 

426826, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/ . 
، 1962 .إ.، م13/9/1962تاریخ  306قرار رقم  ؛ م.ش.ل،14 9، ص1961 .إ.، م20/3/1961تاریخ  358.ل، قرار رقم م.ش ) 2(

 .154 ، ص1970 .إ.، م29/5/1970تاریخ  80قرار رقم  ؛ م.ش.ل،183 ص
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تؤدي  انیة مثلاً وبین غلطة طفیفة ارتكبھا الموظف دون انعدم تناسب بین عقوبة شدیدة من الدرجة الث
 .)1(طة المرتكبة"فرض تناسب دقیق بین العقوبة المنزلة والغل إلىمراقبة القاضي 

 
طار الس���لطة إھ المحدودة على العمل المتخذ في عندما یمارس رقابت الإداريالقاض���ي  انص���ل فالأ

رارات قلم یتبین لھ من ھذه ال فإذاكالقرارات التأدیبیة تكون ص����لاحیاتھ محص����ورة،  للادارة الاس����تنس����ابیة
 بطال القرار المطعون فیھ الاإو تحویر للس�������لطة لا یمكنھ أون انقو خطأ في الأوجود وقائع مادیة مغلوطة 

فعال المرتكبة والعقوبة المتخذة ي عند وجود تفاوت فاض�������ح بین الأأعند وجود خطأ س�������اطع في التقدیر، 
ھذا الخطأ الش���اذ یجعل منطوق القرار المس���تند الیھ خارجاً عن حدود المنطق والتفكیر  انذلك  ،)2(ھانأبش���
 .)3(السلیم

 
 العبارات ى یومنا ھذاحت ى ھذا الاتجاه، وھو ما یزال یرددقضاء مجلس شورى الدولة عل استقروقد 
 .)4(ه الاول بھذا الخصوصوردت في قرار يذاتھا الت
 
 المصري الإداري ضاءموقف الق  )ب

اختیار العقوبة الملاءمة للذنب المقترف ھو من  انمنذ نشأتھا على  الإداريجرت محكمة القضاء  
 . )5(اطلاقات السلطة التأدیبیة التي لا تخضع فیھا لرقابة القضاء

 
 الإداريتھت الیھ محكمة القضاء انتبنت ما  1955العلیا في العام  الإداریةشئت المحكمة ان حینو

للسلطة  نایة والمخالفات المرتكبة، باعتبار من عدم امتداد رقابتھا لبحث مدى التناسب بین العقوبات التأدیب
ه الحریة وني المقرر، ولا تخضع ھذانالتأدیبیة حریة تقدیر الجزاء الذي یناسب المخالفة في حدود النصاب الق

 .)6(لرقابة القضاء
 

 لإداریةاالمرتكبة، دفع بالمحكمة  جس���امة الأخطاءس���راف بعض الجھات التأدیبیة في تقدیر إ انبید 
إعمال رقابتھا على التناس���ب في المجال التأدیبي. وقد بزغ ذلك  إلىالعدول عن موقفھا الس���ابق و إلىالعلیا 

والذي ص����اغت فیھ  11/11/1961العلیا بحكمھا الص����ادر في  الإداریةالاتجاه الجدید في قض����اء المحكمة 
ت للس�������لطات التأدیبیة، ومن بینھا انن كئالغلو، وجاء في الحكم: "ول نأبش������� لأول مرة نظریتھا الش�������ھیرة

وما یناس����بھ من جزاء، وبغیر تعقیب علیھا في ذلك،  الإداريالمحاكم التأدیبیة س����لطة تقدیر خطورة الذنب 
لا یش��وب اس��تعمالھا أطة تقدیریة أخرى، أیة س��ل انھا في ذلك ش��انمناط مش��روعیة ھذه الس��لطات ش�� انإلا 

																																																													
 .7 ، ص1981، 1 ، جان، حداد/الدولة، اجتھاد القضاء الاداري في لبن15/10/1979تاریخ  288قرار رقم  م.ش.ل، )1(
 .508 ، ص2007، المجلد الاول لعام 19العدد م.ق.إ، ، شاھین/الدولة، 16/1/2003تاریخ  244تاریخ  244قرار رقم  م.ش.ل، )2(
 .   334 ادوار عید، مرجع سابق، ص  )3(
 ؛595 ، ص1996ي لعام ان، المجلد الث9العدد م.ق.إ، ، راش��د/الدولة، 7/6/1995تاریخ  781نذكر على س��بیل المثال: قرار رقم   )4(

تاریخ  454قرار رقم  ؛58 ، ص1997، المجلد الاول لعام 10العدد م.ق.إ، ، صھیوني/الدولة، 9/11/1995تاریخ  41قرار رقم 
، 25/1/2001ت��اریخ  157قرار رقم  ؛458 ، ص2003ي لع��ام ان، المجل��د الث��14الع��دد م.ق.إ، ، حی��در/ال��دول��ة، 20/4/1999

/الدولة، ر، ابو الزو27/11/2001تاریخ  157 قرار رقم ؛252 ، ص2004، المجلد الاول لعام 16العدد  م.ق.إ،الخازن/الدولة، 
عدد م.ق.إ،  عام 17ال لد الاول ل لة، 28/2/2008تاریخ  420قرار رقم  ؛201 ، ص2005، المج لدو نادر/ا عدد م.ق.إ، ،  ، 24ال
 .542 ص ،2016

الطعن رقم  ؛423یة، صان، مجموعة مبادئ الس���نة الث3/3/1948ق، جلس���ة  1لس���نة  183الطعن رقم  ) محكمة القض���اء الإداري:5(
 .421 ، مجموعة مبادئ السنة الثالثة، ص1/3/1949ق، جلسة  2لسنة  561

الطعن رقم  ؛177 یة، صان، مجموعة مبادئ الس��نة الث8/12/1956ق، جلس��ة  2لس��نة  1468الطعن رقم  المحكمة الإداریة العلیا: )6(
، 6/6/1959ق، جلسة  3لسنة  580الطعن رقم  ؛635 ، مجموعة مبادئ السنة الثالثة، ص25/1/1958ق، جلسة  2لسنة  1723

 .1386 مجموعة مبادئ السنة الرابعة، ص
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وبین نوع الجزاء  الإدارياھرة بین درجة خطورة الذنب ر ھذا الغلو عدم الملاءمة الظوغلو. ومن ص�������
 .)1("...ومقداره
 

ب العلیا لرقابة التناس الإداریةصبح تطبیق المحكمة أاد المصري على ھذا القضاء وھلاجتا ساروقد 
 .)2(لاحقةحكامھا الأرداً نجده في التأدیب تطبیقاً مطّ على قرارات 

 
  

																																																													
 .27 ، مجموعة مبادئ السنة السابعة، ص11/11/1961ق، جلسة 7لسنة  563رقم  الطعن المحكمة الاداریة العلیا، 1)(
سبیل المثال ا) ینظر 2( سنة  415في الطعون ارقام: لاحكام الصادرة على  سة  25ل سنة التاسعة 7/2/1984ق، جل ، مجموعة مبادئ ال

لس��نة  454؛ 1787یة والثلاثون، صان، مجموعة مبادئ الس��نة الث25/6/1988ق، جلس��ة  32لس��نة  1548 ؛613 والعش��رون، ص
 .615 ة الواحدة والاربعون، ص، مجموعة مبادئ السن24/2/1996ق، جلسة  38
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 يانالث فصلال
 للموظف العامات التأدیبیة انالضم

 
العقوبة التأدیبیة في  ان موض����وع التأدیب یعد من أھم وأدق مس����ائل الوظیفة العامة على اعتبار ان

المالي الاستقرار النفسي وب ھا المساسانالتي من شحال تقریرھا، قد تنطوي على العدید من الأثار السلبیة 
 والوظیفي للموظف العام.

 
احتمال جنوح  انالجزاء التأدیبي ھو وس��یلة الجھة الاداریة لاص��لاح الموظف المخطئ، ف انوإذا ك

سلطات واسعة. لذلك لا بد من انسیما و ھذه الجھة ھو أمر وارد، لا تتوافر ثمة قدر  انھا تحوز في اتخاذه 
ساس تحظى حرافات سلطة التأدیب وتعسفھا. وعلى ھذا الأانات الجوھریة لحمایة الموظف من انمن الضم
ق ما لم یوفر تتحق انالعدالة لا یمكن  نات التأدیبیة بأھمیة كبیرة في نطاق التش���ریعات الوظیفیة لاانالض���م

یق تحق انات لمص��لحة الموظف في كل مراحل المس��اءلة المس��لكیة. فإذا كانالمش��ترع قدراً كافیاً من الض��م
عالیة فبالموظف لوظیفتھ وھو ما یعبر عنھ الص�����الح العام للوظیفة العامة یقوم بالاس�����اس على حس�����ن اداء 

زال العقاب على موظفیھا مھدرة في س���بیل انذلك لا یعني إطلاق س���لطات جھة الادارة في  انالادارة، بید 
ھ یكون من الواجب الاتجاه نحو الموازنة بین فاعلیة الادارة انات مقررة لحمایتھم. ومن ثم فانذلك اي ض���م

 الوصول الى نظام وظیفي أمثل یحقق مصلحة الطرفین.ات الموظفین من اجل انوضم
 

ات اندور طلیعي في تقریر وتكریس عدد من الض�������مبھ بلعب انوقد قام القض�������اء الاداري من ج
ات المعمول بھا في الأص��ول الجزائیة بھدف توفیر أكبر قدر ممكن من الحمایة للموظف انمس��تعیناً بالض��م

 العام.
 

یة من ات التأدیبانوضوع الضممن دراستنا للبحث في مالفصل استناداً إلى ما تقدّم، سیخصص ھذا 
سابقةانالأول الضم مبحث، یتناول المبحثین خلال یتناول نما بی التأدیبي، والمعاصرة لاصدار القرار ات ال
 .التأدیبیة توقیع العقوبةلات اللاحقة اني الضمانالث مبحثال
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 المبحث الأول
 السابقة والمعاصرة لاصدار القرار التأدیبيات انالضم

 
 

ات في المرحلة الس������ابقة لتوقیع انمھما تنوّعت النظم التأدیبیة، لا بد من توافر مجموعة من الض������م
أو  ،وھي مرحلة التحقیق، وكذلك في مرحلة توقیع الجزاء، الذي قد یتم من خلال المحاكم التأدیبیة ،الجزاء

 .من السلطات الرئاسیةأدیب أو مجالس الت
 

ات من زاویة الموظف ومن زاویة س�������لطة التأدیب والقرار الذي انویمكن النظر الى ھذه الض�������م
نبغي ات التي یانن توفیرھا للموظفین ھي المواجھة وحق الدفاع، والض����مات التي یتعیّ انتص����دره، فالض����م

 الحیدة وتعلیل القرار التأدیبي.ة انتوافرھا في السلطة التأدیبیة وفي قرار الجزاء ذاتھ ھي ضم
 

س�������وبة الیھ وعلیھ، نقس�������م ھذا المبحث الى مطلبین، الأول یتناول مواجھة الموظف بالمخالفة المن
 سلطة التأدیب وتعلیل القرار الصادر عنھا. ادي حیانالثوتأمین حق الدفاع لھ بینما یتناول 

 
 الأول طلبالم

 وتأمین حق الدفاعمواجھة الموظف بالمخالفات المنسوبة إلیھ 
 

وني وافٍ، من مواجھة الموظف بكل تفاص���یل ودقائق انلا بد لكي یكون حق الدفاع مؤمناً بش���كل ق
ما ھو منس���وب الیھ من اخطاء واطلاعھ على كافة مس���تندات القض���یة. ولقد كرّس التش���ریع والاجتھاد ھذا 

كمتھ، وفي جمیع الأحوال قبل الحق للموظف المتھم، س�������واء في مرحلة التحقیق معھ، ام في مرحلة محا
فرض العقوبة التأدیبیة علیھ من قبل الس������لطة المختص������ة، وذلك على نحو ما س������وف نوجزه في الفرعین 

 .نیالآتی
 
 الأول: مواجھة الموظف بالمخالفات المنسوبة إلیھ: فرعال

بالافعال اجراء تأدیبيات التي یجب كفالتھا في كل انمن أھم الض�������م ، ھي احاطة الموظف علماً 
 تمكیناً لھ من ابداء دفاعھ بصورة تسمح لھ بدرء الإتھام عنھ. ، وذلكإلیھالمنسوبة 

 

 .ثم التعرّف على إجراءاتھا ،تتطلب تحدید مفھومھا ة المواجھةانضمدراسة  ان
 

 مفھوم المواجھة أولاً:
ي ھ التأثیر فانمن ش�� ما تتعرض حقوقھ ومص��الحھ لتص��رف منن یتعني المواجھة بص��فة عامة تمك

 )1(او على الاقل تقدیم وجھة نظره. اعداد دفاعھ یستطیعیحاط بھ علماً حتى  انوني، انمركزه الق

 

وفي نطاق المس���اءلة التأدیبیة یقص���د بالمواجھة إعلام الموظف بحقیقة التھم المس���ندة الیھ وإطلاعھ 
 الى ارتكابھ المخالفة حتى یتمكن من الادلاء بأوجھ دفاعھ.على مختلف الادلة التي تشیر 

 

الفائدة المرجوة منھا ھي تمكین الموظف من  انویتبینّ مدى ارتباط قاعدة المواجھة بحق الدفاع اذا 
نة من جمیع الافعال المنس�������وبة الیھ ومن الادلة التي تثبت وقوعھا ك  يتھیئة دفاعھ بحیث یكون على بیّ

المخالفة ثابتة ثبوتاً مادیاً لا  انمجرد القول ب فلا یغني عن المواجھة )2(لیھا ومناقش������تھا.یتس������نى لھ الرد ع

																																																													
(1) Guy Isaac, La procédure administrative non contentieuse, Thèse, LGDJ, Paris, 1968, p.386. 

 . 327 ، ص2004ي لعام ان، المجلد الث16العدد  ،، نجیم/الدولة، م.ق.إ8/2/2001تاریخ  206م.ش.ل، قرار رقم  (2)
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تفائھا مرده الى ما یس����فر عنھ التحقیق الذي یعتبر توجیھ انالحكم على ثبوت المخالفة و انش����بھة فیھ، ذلك 
 التھمة وسؤال المخالف عنھا، أحد عناصره الجوھریة.

 

ات الاس��اس��یة التي انتأكید مدى أھمیة ھذه القاعدة، معتبراً ایاھا من الض��موقد حرص الاجتھاد على 
 )1(لا بد من توفیرھا للموظف حتى بدون نص.

 

، اولھما ربط المواجھة بالاجراء الذي لھ طابع عقابي. اما انوقد تبنى تأصیل قاعدة المواجھة اتجاھ
ة ناالنش����اط العقابي ھو الاس����اس الحقیقي لض����م انفي غیر حالات العقاب، فلا تتأكد المواجھة إلا بنص إذ 

 )2(المواجھة.

 

ي فقد توس�����ع في اس�����اس فكرة المواجھة، وارجعھا الى مبدأ س�����ماع الطرف الآخر اناما الإتجاه الث
“audi alteram partem”  وبذلك لم یقصر نطاق المواجھة على الاجراءات العقابیة، بل تشمل لدیھ كل

 )3(اجراء ینطوي على آثار خطیرة تمس المصلحة المادیة والادبیة للافراد.
 

م نوفي جمیع الأحوال حتى تؤدي المواجھة دورھا كض������� فا ھا،  یة لا غنى عن تأدیب نة   انھ یتعین ا
 :نستعرضھما كالتالي انیتحقق فیھا ضابط

 
 الادارة بصدد مؤاخذتھ: انالذي یستشعر معھ الموظف  تكون المواجھة على النحو ان -أ
 بص�����ورة یس�����تدل منھا اتجاه نیة الادارة لعقابھ حال ثبوتھ في حقھ، یواجھ الموظف بالاتھام وادلتھ انب یج
یحمل معنى توجیھ سؤال عام للموظف لا ف .یجعل الموظف ینشط في الدفاع عن نفسھ انذلك  انمن ش  نلا

الغایة من ھذا الس�����ؤال ھي مجرد الاس�����تیض�����اح منھ عن  انھ غیر متھم وانھ الایحاء لھ بانالاتھام من ش�����
ي قراراً قض���ى بفرض عقوبة مس���لكیة على احدى انموض���وع معین. وقد ابطل مجلس ش���ورى الدولة اللبن

ن توجیھ س��ؤال لھا لا یغني عالموظفات كونھ لم یراعي الاص��ول الجوھریة المتعلقة بالمواجھة، فالاكتفاء ب
الادارة لم تعطي في حینھ اي نتائج  اناس����تجوابھا ومواجھتھا ص����راحة بالمخالفة المنس����وبة الیھا لاس����یما 

  .)4(ونیة لھذا السؤالانق
یا بما ذھبت الیھ أیض�������اً المحكمة الا وھو ھ "لا یجوز توقیع جزاء على العامل إلا بعد انولھا قداریة العل
وعلة ذلك وجوب احاطة العامل علماً بما ھو منس��وب الیھ، ولا  وس��ماع اقوالھ وتحقیق دفاعھ،ق معھ التحقی

یكفي ھذا المقام مجرد القاء اس�����ئلة حول وقائع معینة، بل ینبغي مواجھتھ بالاتھامات المنس�����وبة الیھ لیكون 
 .)5(على بینة منھا فیعد دفاعھ على اساسھا"

 

 تشمل المواجھة جمیع الاخطاء المنسوبة الى الموظف: ان -ب
لم تتناول كافة الاخطاء المنس�������وب الى الموظف ارتكابھا دون تحدیدھا  مالا تكون المواجھة مجدیة 
لم  ام نذكر اي من الاتھامات یجعل قرار الجزاء معیباً وقابلاً للبطلا إغفال انبأخطاء معینة. ومن ثم ف

 )6(جوھریة او غیر مؤثرة في صدور القرار على النحو الذي صدر علیھ.تكن ھذه التھمة غیر 
ھ یتعینّ على الھیئات التأدیبیة التقیدّ بالإتھامات الواردة بقرار الإحالة إلیھا، حیث لا یجوز انوالأص������ل 

ھ لم یواجھ بتلك الإتھامات، وبالتالي لم یتمكّن نة المحال إلیھا عن إتھامات لم ترد بھذا القرار، لاانلھا إد
																																																													

(1) C.E. 26/10/1945, Aramu, Rec. p.213. 
(2) R.Odent, Les droits de la défense, EDCE 1953, p.61. 
(3) G.Isaac, op. cit, p.396. 

 .616 ، ص1999ي لعام ان، المجلد الث13العدد  ،، رعد/الدولة، م.ق.إ1/7/1998تاریخ  703م.ش.ل.قرار رقم ) 4(
 .517 یة والثلاثون، صان، مجموعة مبادئ السنة الث27/12/1986ق، جلسة  28لسنة  780المحكمة الإداریة العلیا، الطعن رقم  )5(

                                                                                                                        
C.E. 6/11/1946, Dumensil, Rec. p.256; C.E. 19/11/1954, Teton, Rec. p.827. )(6	
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تدین الموظف ولم تكن الس������لطة  انھا انھ إذا ظھرت وقائع جدیدة من ش������انمن الدفاع عن نفس������ھ. بید 
الإداریة قد أش�������ارت إلیھا في تقریر الإحالة، فیكون من واجب الھیئة التأدیبیة مواجھة المتھم بھا، مع 

عھ إزاء فا قدیم د حھ أجلاً لت ممن لك من إخلال بض������� ما في ذ مة ل نھا، وإلاّ بطلت إجراءات المحاك ة ا
  )1(.المواجھة

سار المشترع اللبن   201قم ون رانیة من القانبمقتضى أحكام المادة الثمعتبرًا  ي على ھذه القاعدةانوقد 
إذا  نھأبالھیئة العلیا للتأدیب و تحدید ص�������لاحیاتھا) (تعدیل بعض الاحكام المتعلقة  26/5/2000تاریخ 

الموظّف المحال أمام الھیئة العلیا للتأدیب قد ارتكب مخالفة أخرى لم تذكر في  انتبینّ أثناء المحاكمة 
ئة  لة، فللھی ئذ من التفتیش المركزي إجراء التحقیق اللازم في  انمرس�������وم أو قرار الإحا تطلب عند

للموظف من ممارسة حقّ الدفاع بشكل القضیة أو التوسّع فیھ، وذلك احتراماً لقاعدة المواجھة وتمكیناً 
 فعّال.

 
 یاً: اجراءات المواجھةانث

ت المواجھة تعني تمكین الموظف المتھم من الاحاطة علماً بما ھو منس�������وب الیھ من اعمال اناذا ك
 ناوتصرفات خاطئة، والادلة التي تثبت وقوع ھذه الاعمال ونسبتھا الیھ حتى یستطیع الدفاع عن نفسھ، ف

لم یتم اعلام الموظف بالتھم المس�������ندة الیھ، وكذلك تمكینھ من الاطلاع على ملفھ  ذلك لن یتحقق عملیاً ما
 التأدیبي.
 

 إلیھ علام الموظف بالتھم المنسوبةإ -أ
یح ة تتانھذه الضم نإخطاره بالتھم المسندة الیھ، وذلك لا ،ات الاساسیة للموظف المتھمانمن الضم

لطة فس��� موقفھ والعمل على اعداد دفاعھ فیما یتعلق بموض���وع الاتھام الموجھ الیھ.للموظف تقدیر خطورة 
نفھ یكت انمن تص��رفات خاطئة بش��كل واض��ح ودقیق دون  إلیھالتأدیب ملزمة بمواجھة الموظف بما ینس��ب 

ھذا الإجراء بطلا ھذه قرار الج ناي لبس او غموض، بحیث یترتب على إغفال  زاء الص��������ادر لإخلال 
الموظف في الدفاع عن نفس�������ھ وإھدار مبادئ العدالة التي تتطلب اعلامھ بكافة الأفعال  قحالس�������لطة ب

 .إلیھالمنسوبة 
 

ً من الفق��ھانج�� انوالج��دیر ب��الملاحظ��ة  د ـ�������������م الأكیـ�������������ق��د أخ��ذ بنظری��ة العل ) 3(والإجتھ��اد ) 2(ب��ا
(connaissance acquise)  إجراءات المحاكمة تكون ص�����حیحة حتى ولو لم  انفي ھذا المجال، بمعنى

یعلم  انطبیعة ھذه المآخذ وظروف القض����یة تحتمّ علیھ  انیخطر الموظف بما نس����ب إلیھ من مآخذ، طالما 
ھ لا یمكن التعویل دائماً على فطنة اننا لا نتفّق مع أص������حاب ھذا الإتجاه، إذ انبالتھم المس������اقة ض������دّه. إلاّ 
 سب ھو إخطار الموظف صراحة بالمآخذ المنسوبة إلیھ.نلاالموظف، ویبقى الإجراء ا

 

ن ب مانفقد حرص���ت اغلب التش���ریعات على تنظیم جو ة بحق الدفاع،انلارتباط ھذه الض���مونظراً 
 موضوع اعلام الموظف بالتھم الموجھة الیھ.

 

بأص�������ول  لمتعلقا 16/12/1959تاریخ  2862من المرس�������وم رقم  13جاء في المادة  انففي لبن
یبلغ  ناتض�������من تقریر التفتیش اقتراحاً بمؤاخذة أحد الموظفین، وجب على المفتش العام  إذاھ "انالتفتیش 

 دفاعھ...". انھذا الموظف التقریر أو خلاصة عنھ لبی
 

																																																													
(1  ) C.E. 30/9/1983, Barré, Rec. p.394. 
(2  ) G. Isaac, op. cit, p.403. 
(3  ) C.E. 23/1/1948, Navet, Rec. p.30; C.E 16/5/1950, Contancin, Rec. p.291. 
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المتعلق بنظام الھیئة العلیا للتأدیب  8/5/1967تاریخ  7236من المرس�������وم رقم  22المادة  انكما 
 الأصول الواجب اتباعھا في تبلیغ الموظف المحال مما یؤكد الحرص على احترام ھذا المبدأ. تناولت

 

ة الإداریالمتعلق بإعادة تنظیم النیابة  1958لس���نة  117ون رقم انمن الق 32المادة  انف وفي مص���ر
تولى موظف... وتال إلىاً بالمخالفات المنس����وبة ان"یتض����من قرار الإحالة بیتوجب ان  والمحاكمات التأدیبیة

 .بقرار الإحالة..." انصاحب الش نسكرتاریة المحكمة إعلا
 

ون مجلس الدولة) النص على ذات المبدأ إذ جاء في ان(ق 1972لس�������نة  47ون رقم انعاد القأوقد 
ون انمن الق 79المادة  انبقرار الإحالة..."، كما  انیقوم قلم كتاب المحكمة بإبلاغ ذوي الش"منھ  34المادة 

نة  47رقم  عد  1987لس������� مل إلا ب عا عدم جواز توقیع العقاب على ال مدنیون) توجب  عاملون ال ظام ال (ن
 .إلیھیعلم بالتھم المنسوبة  انذلك یقتضي  انالتحقیق معھ وسماع أقوالھ وبطبیعة الحال ف

 

 الخاص بأصول 25/10/1984تاریخ  961-84المادة الرابعة من المرسوم رقم  ان، فأما في فرنسا
یة تأدیب قة الإجراءات ال لةب المتعل لدو عاء الموظف  توجب على  1موظفي ا تد تأدیبي إس������� رئیس المجلس ال

سطة خطاب موصى علیھ مع انالملاحق قبل مھلة خمسة عشر یوماً على الأقل من تاریخ  سة بوا عقاد الجل
یوماً ھو إجراء جوھري  15ـ������ التقید بمھلة ال انوعلیھ ف اشعارٍ بالإستلام وذلك كي یتسنى لھ اعداد دفاعھ.

  .)2(خلافاً لھا العقوبة التأدیبیة التي تتخذ نیترتب على اغفالھ بطلا
 

ص����مت المش����رع عن ذكر نص  انم، إلا معظم التش����ریعات تنص على وجوب ھذا الإعلا انومع 
ض���روریاً حتى مع غیاب  یعتبر امراً  إلیھإبلاغ الموظف بما ینس���ب  نبھذا الخص���وص لا یعني إھداره، لا

بالإتھامات  اني عقوبة دون اعلام ص�������احب الش�������أون لا یمكن توقیع انئ العامة للقاً للمبادقالنص. فطب
 .)3(ھ یجب اخطاره مسبقاً بھذه الإتھاماتان، وإلیھالموجھة 
 

ارھا تتخذ قر انالسلطة التأدیبیة لا یمكنھا  انة معتبراً انوبدوره شدّد الإجتھاد على اھمیة ھذه الضم
فقض��ى مجلس الدولة الفرنس��ي بض��رورة  .)4(ھابالأفعال التي احیط الموظف علماً الوقائع و إلىإلا اس��تناداً 

ي ذنب یعیب قرار العقوبة ویجعلھ قابلاً أاغفال ذكر  انإلیھ وابلاغ الموظف بكل الأخطاء والتھم المنسوبة 
  .)5(المتھمة اندإیكن ھذا الذنب غیر مؤثر في  لم للإبطال ما

 

 حق الدفاع انبالقول "ة وحق الدفاع اني على تلازم ھذه الض����ماند مجلس ش����ورى الدولة اللبنویؤكّ 
بلاغ الموظف الملاحق تأدیبیاً ملفھ المتض������من كافة العناص������ر التي تمكنھ من الوقوف على إیعني وجوب 

 .)6( "اطلاعھ على كل مأخذ... الإدارةویترتب على  إلیھحقیقة ما ھو منسوب 
 

 انبلاغ الموظف ھو تمكینھ من معرفة ماھیة المخالفات المتھم بإرتكابھا، فإالھدف من  انولما ك
، دیبإجراءات التأیمنح الموظف أجلاً كافیاً للإطلاع علیھا قبل البدء ب انمجلس الدولة الفرنس����ي یش����ترط 

 .)7(ساعة على الأقل 48 المدة في عدد من قراراتھ بـھذه محدداً 
 

																																																													
(1) Décret no 84-961 du 25 octobre 1984 relatif à la procédure disciplinaire concernant les fonctionnaires 

de l`Etat. 
(2) C.E. 1/3/1996, Reynes, Rec. p.988. 
(3) C.E. 22/5/1946, Meillon, Rec. p.352. 
(4) C.E. 13/3/1981, Ordre des avocats de Paris et autres, Rec. p.135; C.E 29/5/1985, Bertrand, Rec. 

p.164. 
(5) C.E. 20/2/1953, Forest, Rec. p.83. 

 .33، ص 2008، المجلد الأول لعام 20العدد  ،بندلي/الدولة م.ق.إ ،6/10/2003تاریخ  18قرار رقم  ،م.ش.ل) 6(
(7) C.E. 21/6/1933, Le Groud, Rec. p.663; C.E 4/5/1959, Jugean Rec. p.287. 
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ش�����مل كافة یلا یقتص�����ر فقط على المخالفات الجس�����یمة بل  إلیھاعلام الموظف بما ینس�����ب  انكما 
مس��اءلتھ مس��لكیاً حتى تلك التي لا تقتض��ي مراجعة المجلس  إلىتدفع  انھا انالمخالفات والتي یكون من ش��

 .)1(یبنأتنبیھ والتھا والتي قد ینتج عنھا عقوبتي الانالتأدیبي بش
 

د مجلس ش�������ورى  ي على ھ��ذه الق��اع��دة معتبراً في قراره الص��������ادر بت��اریخ انال��دول��ة اللبن��وق��د أك��ّ
ون ص�����لاحیة بفرض عقوبات انھا القحھ "یتوجب على كل س�����لطة قض�����ائیة او إداریة، منان 14/5/1998

ھا الحاق الض����رر بھ التقاریر أو المعلومات او انتتخذ بحقھ عقوبة من ش���� انتبلغّ الموظف قبل  انتأدیبیة، 
الھ والدفاع عن اقو انالموجودة بحوزتھا والتي بنظرھا تدینھ كي یتمكن ھذا الموظف من بیالمس�������تندات 

معاقبة المس���تدعي على الرغم من ادلاء بإبطال القرار المتض���من  مجلس ش���ورى الدولة قامقد و .)2("نفس���ھ
الدرجة  بعقوباتتعلق یغیر منصوص علیھ فیما  إلیھواجب ابلاغ الموظف بالمخالفة المنسوبة  انب الإدارة
 الاولى.

 

ناحیة أخرى،  نبلغّ الموظف ت انمن  مآخذ المنس�������وبة ا عدة حول ال یھذارات  یدل على اطلاعھ  إل
أما  .)3(لإجراءات المواجھة الإدارةوبالتالي لا یمكن التذرّغ بعدم احترام  إلیھالص���ریح على التھم الموجھة 

شورى من الملف المودع لدیھ قیام لم یتبیّ  إذا سولبإبلاغ المستدعي ل الإدارةن لمجلس ال  إلیھبة مخالفات المن
اب لاس������بھذا الس������بب یكون بحد ذاتھ كافیاً لإبطال القرار المطعون فیھ دونما التطرّق لبحث س������ائر ا انف

ة المتوافرة لدى السلط تھ المعلوماتانبلاغ الموظف قبل ادإجراءات المتضمنة الإ انالأخرى على اعتبار "
ابطال القرار  إلىالمختص�������ة من الأص�������ول الجوھریة لتعلقھا بالمبادئ العامة التي یؤدي عدم احترامھا 

 .)4(التأدیبي"
       

 ف في الإطلاع على الملف التأدیبيحق الموظ -ب 
ة جوھری��ة للمتھم، إذ لا یكفي مجرد إعلام��ھ ب��التھم ان��یمث��ل الإطلاع على الملف الت��أدیبي ض�������م��

تأدیبي بما یحتوي من أوراق  إلیھالمنس�������وبة  بل لا بد من افس�������اح المجال امامھ للإطلاع على الملف ال
 .)5(مستندات تتعلق بھذه التھم، تمكیناً لھ من اعداد دفاعھ بشكل فعّال وسلیمو

 

ون انالق��ات الممنوح��ة للموظف في ان��م الض�������م��طلاع على الملف الت��أدیبي من اق��دویعتبر حق الإ
إعطاء الحق لكل  22/4/1905الص������ادر بتاریخ  ونانالقمن  65فقد تقرر بموجب نص المادة  ،الفرنس������ي

والمستندات التي یتألف منھا ملفھم قبل اتخاذ اي شخصیاً وسریاً على كافة الأوراق  الاطلاعالموظفین في 
 .اجراء تأدیبي ضدھم

“Tous les fonctionnaires civils et militaires, tous les employés et ouvriers de 
toutes les administrations publiques ont droit à la communication personnelle et 
confidentielle de toutes les notes, feuilles signalétiques et tous les autres 
documents composant leur dossier, soit avant d’être l’objet d’une mesure 

																																																													
(1) C.E. 17/6/1988, Labrosse, Rec. p.244. 

 .501 ، ص1999ي لعام انالث د، المجل13/الدولة، م.ق.إ، العدد آغا ،14/5/1998تاریخ  524قرار رقم  ،م.ش.ل 2)(
 .319 ، ص2009، المجلد الأول لعام 21العدد  ،شحاتھ/الدولة م.ق.إ ،30/12/2004تاریخ  211قرار رقم  ،م.ش.ل) 3(
 .720 ص، 2003ي لعام ان، المجلد الث15ناصیف/الدولة م.ق.إ العدد  ،20/6/2000تاریخ  411قرار رقم  ،م.ش.ل) 4(

(5) C.E. 4/1/1954, Bertheley, Rec. p.891; C.E. 15/7/1957, Corvizy, Rec. p.493. 
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disciplinaire ou d’un déplacement d’office, soit avant d’être retardés dans leur 
avancement à l’ancienneté”(1). 
 

ون انلقا انك المتعاقبة، آخرھا الوظیفیةین انقوالفي كافة ة فقد تم إقرارھا انونظراً لأھمیة ھذه الض��م
مة رقم  عا فة ال حالي للوظی مادة  13/7/1983تاریخ  634-8ال كّد في ال لذي أ منھ على حق الموظف  19ا

الذي تتخذ في مواجھتھ إجراءات تأدیبیة بالإطلاع الكامل على ملفھ الش�������خص�������ي، وعلى كافة الوثائق 
 .والمستندات الملحقة بھ

“Le fonctionnaire à l’encontre duquel une procedure disciplinaire est engagée a 
droit à la communication de l’intégralité de son dossier individuel et de tous les 
documents annexés…”. 
 

ً  ما أكّد علیھ وھو في مادتھ الأولى التي نص��ت  25/10/1984تاریخ  961-84س��وم رقم المر أیض��ا
 .إلیھاالمشار  19على ذات الأحكام الواردة في المادة 

 

قد حرص على تكریس حق الموظف في الإطلاع على ملفھ التأدیبي،  الفرنس���ي المش���ترع انك إذاو
ات انأھمیة ھذا الحق، معتبراً إیاه من الض�������م انالإجتھاد حرص بدوره على تبی انعلى نحو ما رأیناه، ف

 ً ة التعبیر الفعلي لمبدأ انومن ھذا المنطلق تعتبر ھذه الض��م .)2(الأس��اس��یة الممنوحة للموظف الملاحق تأدیبیا
فإطلاع الموظف المتھم على ملفھ قبل اتخاذ أي اجراء تأدیبي ض�������ده یعتبر إجراء  .) 3(احترام حق الدفاع

 .لیتمكن من تحض������یر دفاعھ إلیھیعلم الموظف بالإتھامات الموجھة  انعیاً، لكفالة حق الدفاع، إذ یجب طبی
تعطیل ھذا الإجراء لأي س���بب من الأس���باب یعد خرقاً للحقوق المقررة  انمجلس الدولة الفرنس���ي ویعتبر 

. وھذا )4(ات التأدیبانة اساسیة من ضمانضمللموظف، وبالتالي یكون الجزاء التأدیبي باطلاً لعدم مراعاة 
 ،اغف��ال ھ��ذه الق��اع��دة لم یكن ل��ھ ت��أثیر على فحوى القرار الت��أدیبي المتخ��ذ انیتقرر حتى لو تبین  نالبطلا

حد  إلىمجلس الدولة لم یذھب  ان. غیر )5(إلیھالموظف على علم كامل بما ینس�������ب  انك إذاوحتى أیض�������اً 
ھا یدلي بعدم احترام انف المعني تظام العام وبالتالي یكون على الموظنة متعلقة بالااناعتبار ھذه الض�������م

 .)6(یتم اثارة ذلك عفواً من قبل القاضي الناظر في النزاع اندون 
 

لمادة ذلك ا إلىي كما تش���یر انلة كذلك في التش���ریع اللبنص���ة الإطلاع على الملف نجدھا متأانض���مو
التي كرست حق الموظف في الإطلاع على كامل  12/6/1959تاریخ  112من المرسوم الإشتراعي  59

مام الھیئة العلیا للتأدیب. وتوافقاً مع أحكام ھذه المادة، تنص أمؤاخذتھ  الأوراق ذات الص�������لة بموض�������وع
یطلع على ملف القضیة  انھ "یحق للموظف انعلى  8/5/1967تاریخ  7236من المرسوم رقم  25المادة 

 یستنسخ منھ ما یراه لازماً للدفاع عن نفسھ..."  انالموجود لدى المجلس و
 

شورى الدولة اللبنو  لفھإظھار مدى ارتباط حق الموظف في الإطلاع على م الىي انقد عمد مجلس 
ب علیھ یترتحق الدفاع یض������في على أص������ول التحقیق طابع الوجاھیة، و انبحق الدفاع عن النفس بقولھ "

																																																													
(1) Article 65 de la loi du 22 avril 1905 portant fixation du budget des dépenses et des recettes de 

l`exercice 1905. 
(2) E. Aubin, op. cit, p.420. 
(3) R.Chapus, Droit administrative général, Tome 2, op. cit, p.351. 
(4) C.E 24/10/1964, d’Oriano, Rec. p.480. 
(5) R.Chapus, Droit administrative général, Tome 2, op. cit, p.352. 
(6) C.E. 23/4/1965, Ducroux, p.231. 
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بعد التحقیق وإطلاعھ على كافة المستندات التي تدینھ أو تخلص  إلیھإبلاغ الموظف عن كل مأخذ منسوب 
 .)1(توقیع العقوبة بحقھ" إلىالرامیة واقتراح بمؤاخذتھ  إلى

 

 ذلك لا انغیر  ون العاملین المدنیین بالدولة لم ینص ص����راحة على ھذا الحقانق انفي مص����ر ف أما
ھ ناة جوھریة في المس���اءلة التأدیبیة، لذلك فانالإطلاع على الملف یعتبر ض���م نلھ لااو اھداراً یش���كل نفیاً 

 ھ یعد مننلا ،لو لم یوجد نص بذلكومن ممارس������ة ھذا الحق  تمكین الموظفیجب على الس������لطة التأدیبیة 
 .)2(ونانالمبادئ العامة في الق

 

ف یة لموض�������وع الاطلا انوعلى العموم،  ناالإحاطة الواف تأدیبي تحتم علی ید   ع على الملف ال حد ت
ة، ثم استعراض الحالات التي یستثنى فیھا تطبیقھا، وأخیراً التعرّف على انالأشخاص المعنیین بھذه الضم

 ة وشروطھا.اناجراءات ھذه الضم
 

 ةانة للأشخاص المعنیین بھذه الضمبالنسب -1
 

كل الأش��خاص الذین یس��اھمون في إدارة مرافق الدولة العامة  ةانالض��مفي الأص��ل یس��تفید من ھذه 
ً بل  ،)3(فلا یقتص��ر تطبیقھا على الموظفین الدائمین فحس��ب ویش��غلون وظائف إداریة، مختلف  تش��مل أیض��ا

قدین عا كالمت مة  عا عاملین في الإدارات ال فة  ) 6(، والمتمرنین) 5(، والعمال المؤقتین) 4(ال كا مة  عا فة  وبص�������
 .)7(الأشخاص الذین تربطھم بالمرفق العام رابطة اداریة

 

في  5/7/2000الصادر بتاریخ ھ قرار مجلس الدولة الفرنسي عل البارز في ھذا السیاق ما تضمنول
ونیة العامة التي یقتض�������ي انة الإطلاع على الملف ھي من المبادئ القانض�������م انمن  Mermetقض�������یة 
ورود مثل  انو ةانبأحكام ھذه الض�����ممن موجب التقید  الإدارةنص ص�����ریح یحل  وجد حتى ولواحترامھا 

وني ناھ الغاء المبدأ القنألا یكون من ش������� مثلاً  ظمة طائفة معینة من الموظفین كالمحافظینانھذا النص في 
 .العام المتعلق بحق الدفاع

“Considérant que le décret du 29 juillet 1964 modifié fixant les dispositions 
réglementaires applicables aux préfets, maintenu en vigueur par l’effet de l’article 
93 de la loi précitée (loi du 11/1/1984 portant, dispositions statuaires relatives à 
la fonction publique de l’Etat), enonce qu’en ce qui concerne les préfets, il est 
dérogé aux dispositions du statut general relatives à l’exercise du pouvoir 
disciplinaire y compris en celles de ces dispositions qui sont relatives à la 
communication du dossier,… considérant que les dispositons du décret 

																																																													
 .322 ، ص2008 مي لعاان، المجلد الث20العدد  ،أبو علي/الدولة م.ق.إ ،11/12/2007تاریخ  222قرار رقم  ،م.ش.ل) 1(
 .269، ص مرجع سابق الملط، محمد جودت) 2(

(3) C.E. 3/7/1935, Pételin, Rec. p.759. 
(4) C.E. 24/2/1975, Dulieu, Rec. p.152. 
(5) C.E. 2/6/1965, Raffali, Rec. p.330. 
(6) C.E. 29/10/1943, Département de la Seine, Rec. p.375. 
(7) A. de Laubadère, Y. Gaudemet, Traité de droit administratif, Tome 5, La fonction publique, op. cit, 

p.205. 
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susmentionné ne saurait avoir pour objet ou pour effet de déroger, en ce qui 
concerne les préfets, au principe général du droit de la défense.”(1) 
 

 
 ةانالضمیستثنى فیھا تطبیق ھذه  الحالات التي2- 

 

ئیة أو استثناة في ظل وجود ظروف انھ لا وجوب لتطبیق ھذه الضمانلقد استقر الإجتھاد على القول ب -أ
 ً اعتبر مجلس الدولة  )3(Heyriès. ففي قض��یة )2(في حالة العجلة القص��وى التي تش��كل ظرفاً اس��تثنائیا

ون انمن ق 65یص���در مرس���وماً بتعلیق العمل بأحكام المادة  انھ یمكن لرئیس الجمھوریة انالفرنس���ي 
من وظیفتھ دون مراعاة حقھ في  Heyrièsویكون القرار القاض�������ي بفص�������ل الس�������ید  22/4/1905

بیق تط نأھ من ش��انوني على اعتبار انواقعاً في محلھ الق ھذا المرس��وم إلىالإطلاع على ملفھ اس��تناداً 
خلال فترة الحرب منع فرض الإجراءات الت��أدیبی��ة وعرقل��ة س�������یر العم��ل في المرافق  65الم��ادة 

یتخذ بنفس�������ھ الإجراءات التي لا  ان الوطنیة، ویكون على رئیس الجمھوریة في ظل ھذه الظروف،
 3غنى عنھا لتأمین اس���تمرار العمل في المرافق العامة الموض���وعة تحت تص���رفھ وفقاً لأحكام المادة 

 .1875عام ال في من دستور الجمھوریة الثالثة الصادر
تبین لھ عدم وجود مثل ھذه الظروف التي  إذاویبقى للقاض������ي تقدیر وجود ھذه الظروف من عدمھا ف

 .)4(ونانھ یبطل التدابیر المتخذة خلافاً للقانة، فیتبرر للإدارة الخروج عن قواعد المشروع
 .)5(من ھذا الموجب الإدارةونیة خاص�����ة تحرر انة في حال وجود نص�����وص قانلا یعمل بھذه الض�����م -ب

الذي یقض���ي  برجال الش���رطة في فرنس���ا،الخاص  28/9/1948 ون الص���ادر بتاریخانالقذلك  ومثال
 الجماعي. انالإضراب أو العصی إلىات التأدیبیة في حال لجوئھم انمن الضم ھؤلاء انبحرم
 

تھ ناة أیض����اً في الحالة التي یص����رف فیھا الموظف من وظیفتھ بواقع ادانلا مجال لتوفیر ھذه الض����م -ت
 ً  انقطاع نھ من نتائج ھذا الاانذلك  مش�������روع،قطاعھ عن وظیفتھ دون عذر انفي حالة  وا )6(جزائیا

 .)7(وینشئ لنفسھ مركزاً فعلیاً خارج إطار النظام الوظیفي الإدارةالموظف یقطع كل صلة لھ ب
 

یحول دون ممارسة الإجراءات التأدیبیة بحقھ، فالقرار التأدیبي  انلا یجوز للموظف بسبب تصرفاتھ  -ث
الإطلاع  إلىالموظف قد دعي  انك إذاة انه الض����میكون ص����حیحاً في حال ص����دوره دون مراعاة لھذ

 .)8(ھ تمنعّ أو تجاھل ذلكانعلى ملفھ غیر 
 
 

 
 
 
 

																																																													
(1) C.E. 5/7/2000, Mermet, requête no 200622, https://conseil-etat.fr/arianeweb/. 	
(2) R. Chapus, Droit administratif général, Tome 2, op. cit, p.353. 
(3) C.E. 28/6/1918, Heyriès, Rec. p.651. 
(4) C.E. 23/10/1964, d’Oriano, Rec. p.486. 
(5) C.E. 10/3/1972, Santamaria, Rec. p.207. 
(6) C.E. 22/10/1982, Jacques, cité par R. Chapus, Droit administratif général, Tome 2, op. cit, p.353. 
(7) C.E. 21/4/1950, Gicquel, Rec. p.225; C.E 17/5/1940, Commune de Ralizane, Rec. p.169. 
(8) C.E. 14/11/1941, Leroux, Rec. p.182. 
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 الإطلاع على الملفإجراءات وشروط  -3
 

بحقھ في  لعلاقةالموظف ذو ا باعلام الإدارةتقوم  انض�����رورة  على المش�����ترع الفرنس�����ي یحرص
 ً اً بوض���ع ھذا الملف تحت ونانلا تكون ملزمة ق الادارة انغیر . )1(الاطلاع على ملفھ عند ملاحقتھ مس���لكیا

 ً ة على الملف لا یتم بص��ور الإطلاع انص��ریحاً لھذه الغایة على اعتبار  تص��رفھ ما لم یقدم ھذا الأخیر طلبا
ص��راحة بوجوب  الإدارةي فلا یتض��من أي نص یتحدث عن ھذا الحق ولا یلزم انون اللبنانأما الق .)2(تلقائي

 إعلام الموظف بھ.
 

على إخطار الموظف بحقھ في الإطلاع  الإدارةحث  إلىالإجتھاد میالاً  انفي جمیع الأحوال نرى و
على ملفھ في ظل غیاب أي نص یوجب علیھا القیام بذلك. ویتحقق القاضي من حصول ھذا الإخطار على 

ن ع الإدارةسألتھ  إذاحیط علماً أالموظف قد  انضوء ظروف ومعطیات كل قضیة على حدة، فیعتبر مثلاً 
وكذلك ھي  .)4(تقدیم اس���تقالتھ إلى الإدارةدعتھ  إذا وأ، )3(ھانأوأجرت التحقیق معھ بش��� إلیھأخطاء منس���وبة 

ً  إذاالحال  یاطیا فھ عن العمل إحت تھ إذاأو  ) 5(تبلغ الموظف قراراً بوق ھاً على تص�������رفا . ویرى ) 6(تلقىّ تنبی
Chapus مھا ضرورة اعلا إلى الإدارةیتبنىّ موقفاً واضحاً یدعو فیھ  ان الإداريھ یفترض على القضاء ان

 .)7(صراحة الموظف المعني بحقھ في الإطلاع على ملفھ وذلك في جمیع الحالات
 
النص لم یحدد أي صورة أو صیغة من أجل الإطلاع على الملف، بحیث یتوقف ذلك على  انك إذاو
 بد ھ لاانمن ناحیة أخرى، ف إلیھالمخالفات المنس��وبة طبیعة  بالموظف من ناحیة، وعلىف الخاص��ة الظرو

 یتوفر في ھذا الإطلاع عدد من الشروط حتى یحصل صحیحاً: انمن 
 

یش�������مل كافة الأوراق والمس�������تندات ذات الص�������لة  انیكون كاملاً أي  انالإطلاع على الملف یجب  -أ
ساءلة التأدیبیة لا یجوز للموظف الإحتجاج بعدم الإطلاع على بعض محتویات  من جھة أخرى .)8(بالم

المس���تندات المحتج على  انتبین ب إذاأو  )9(إلیھت لا تمت بأي ص���لة للمخالفات المنس���وبة انك إذاالملف 
 .)10(عدم الإطلاع علیھا، لم یكن لھا أي تأثیر على مجریات القضیة

 

المس����تندات  ان، اعتبر بموجبھ 28/2/2020الفرنس����ي ص����در بتاریخ  الدولة ففي قرار حدیث لمجلس
 ارس�������ھا أي تأثیر على متأدیبیة، كأوراق الدعوات، لیس لالمتعلقة بالإجراءات التنظیمیة للمحاكمة ال

  .)11(ق المستدعيوعدم الإطلاع علیھا لا یشكل أي اغفال لحق انالمحاكمة، وبالتالي ف
 

نكما  قأ إذاھ ا ف الإدارةون على انوجب ال ھا على نحو معین،  لدی عاملین  فات ال  عدم ترقیم انتنظیم مل
. )12(یةونیة المحاكمة التأدیبانوتس���جیل المس���تندات التي تتض���منھا ھذه الملفات لیس لھ أي تأثیر على ق

ن ھذه الملفات للأراء والمعتقدات الس���یاس���یة والدینیة لأص���حاب العلاقة خلافاً لما تتفق یتض���م ان كما

																																																													
(1) F. Laurie, op. cit, p.621. 
(2) S. Salon, J-C. Savignac, op. cit, p.226. 
(3) C.E 28/7/1952, Huguet, Rec. p.414. 
(4) C.E 5/6/1959, Dufay, Rec. p.345. 
(5) C.E 24/7/1946, Rossignol, Rec. p.210. 
(6) C.E 18/1/1933, Vauterin, Rec. p.67. 
(7) R. Chapus, Droit administratif général, Tome 2, op. cit, p.354. 
(8) C.E 9/1/1963, Broca, AJDA 1963, p.373. 
(9) C.E. 30/9/1983, Barré, Rec. p.394; C.E 15/4/1959, Faucon, Rec. p.235. 
(10) C.E. 15/11/1991, Catoire, Rec. p.1016.	
(11) C.E. 28/2/2020, requête nº 428711, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
(12) C.E. 13/7/1963, Quesnel, Rec. p.461. 
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ھذه  لىإالإش������ارة  انالقرارات التأدیبیة طالما  نبطلا إلىین الوظیفیة في فرنس������ا لا یؤدي انعلیھ القو
 .)1(الآراء لم یكن لھا أي تأثیر على القرارات المتخذة

 

شخصیة وسریة بمعنى  انالإطلاع یجب  -ب یقتصر على الموظف نفسھ دون تمكین  انیحصل بصورة 
یس���تنس���خ المس���تندات الموجودة في  انھ لا یجوز للموظف انما أي ش���خص آخر من عملیة الإطلاع، ك

التطور التش����ریعي في  انھذا من حیث المبدأ، غیر . )2(فش����اء س����ریتھاإإلى ذلك قد یؤدي  نالملف، لا
یكون  ومن ثم،. )3(مناس����باً للإطلاع على ملف القض����یة یراهیس����تعین بمن  انفرنس����ا س����مح للموظف ب

لمحامي الموظف المعني حق الإطلاع على المس�������تندات والوثائق الموجودة في الملف. فإباحة ذلك قد 
المحامي یتمتع بخبرة واس�����عة في ھذا المجال،  انلتحض�����یر دفاع الموظف، على اعتبار مجدیاً  یكون

ھل من ر الذي قد یس��ظف، الأملمامھ بالكثیر من دقائق المس��ائل التقنیة التي تخفى عن الموإإلى إض��افة 
بد من عداد دفاعھ. وحتى یكون الإطلاع على الملف مجدیاً، إمھمة  لة  انلا  حا یتواجد الموظف في 

ة . فلا یكون الأمر كذلك في حال إص����ابھ من الاس����تفادة من ھذا الاطلاعجس����دیة وذھنیة س����لیمة تمكنّ 
 .)4(ھ الوعيانو في حال فقدأالموظف بأمراض عصبیة او نفسیة 

 

، لا یتض��من المش��ترع أي نص ص��ریح یس��مح للغیر بالإطلاع على ملف الموظف ویبقى انفي لبنأما 
الس���ماح بالإطلاع على  ان" من مجلس ش���ورى الدولة نھبیّ الأمر خاض���عاً لتقدیر القض���اء على نحو ما 

أو الھیئة  الإدارةالملف وما یتض����منھ من مآخذ لغیر الش����خص المعني بالملاحقة غیر واجب ولا یلزم 
 ونانعلى ذل��ك ص�������راح��ة الأمر غیر المتوافر في أحك��ام ق�� وناننص الق�� إذاالتي تتولى الملاحق��ة الا 
الإجتھاد یس����مح في بعض الحالات لص����احب  انك إذاون أص����ول التفتیش وانالتفتیش المركزي وفي ق

المس�����تدعیة زوج  انة بمحام للإطلاع على ملف موكلھ رغم عدم وجود نص بذلك فانالعلاقة الإس�����تع
 .)5(وناً"انلیس من الأشخاص الممثلین لھا ق

 

یس���تنس���خ ص���وراً عن  انالطابع الس���ري للإطلاع یمنع على الموظف كما اش���رنا،  انمن جھة أخرى 
 17/7/1978ت��اریخ  753-78ون رقم انھ تح��ت ت��أثیر الق��ان��. غیر ) 6(الأوراق الموجودة في الملف

والجمھور والذي كرّس ص������راحة الحق لكل الأش������خاص الذین  الإدارةالمتعلق بتحس������ین العلاقة بین 
ة الاس���میة المتعلقة بھم ش���خص���یاً، اقر الإجتھاد الإدارییطلعوا على كل المس���تندات  انیرغبون بذلك، 

 إذاو .)7(حق الموظف بالإس��تحص��ال على نس��خ من الوثائق والمس��تندات التي یتكون منھا ملفھ التأدیبي
دولة مجلس ال انخطار الموظف بحقھ في الإطلاع على ملفھ التأدیبي فإب الإدارةالمش��ترع قد الزم  انك

غیر ملزمة بإعلام الموظف حول  الإدارة ان، 2/4/2015اعتبر في قراره الص���ادر بتاریخ الفرنس���ي 
 ذلك. إلىون لا یشیر انالق نیة استحصالھ على صور من المستندات المرفقة بملفھ لاانإمك

“si le droit à la communication du dossier comporte pour l’agent intéressé 
celui d’en prendre copie, ces dispositions n’imposent pas à l’administration 
d’informer l’agent de son droit à prendre copie de son dossier”(8). 
 

																																																													
(1) C.E. 8/6/1962, Frischmann, Rec. p.382. 
(2) R. Chapus, Droit administratif général, Tome 2, op. cit, p.355. 
(3) L’article 19 de la loi nº 83-634 du 13 juillet 1983 et l’article 1 du décret nº 84-961 du 25 octobre 

1984. 
(4) C.E. 18/12/1936, Hurlaux, Rec. p.1126. 

ً  إلیھ اشیرقرار بندلي/الدولة، م.ش.ل،  )5(  .سابقا
(6) C.E. 16/1/1942, Cherchali, Rec. p.1942. 
(7) C.E. 27/1/1982, Mme Pelletier, Rec. p.36.	
(8) C.E. 2/4/2015, commune de Villecerf, requête nº 370242, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
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سبق نظیره الفرنسي في تكریس حق الموظف في الحصول قد ي انالمشترع اللبن انوالجدیر بالإشارة 
 یس���مح 1959م الموظفین الص���ادر في العام ا یتض���منھ ملفھ من مس���تندات ووثائق. فنظامعلى نس���خ م

نظام المجلس  ان). كما 59یس���تنس���خ ما یراه من الأوراق لازماً للدفاع عن نفس���ھ (المادة  انللموظف 
تض��من ذات الأحكام التي وردت بھذا الخص��وص في نظام  1967التأدیبي العام الذي ص��در في العام 

 ).25الموظفین (المادة 
 

كل س���تھ واعداد دفاعھ بش���لفھ حتى یتس���نى لھ درامیمنح الموظف وقتاً كافیاً للاطلاع على  انیقتض���ي  -ت
وقد درج القض���اء الاداري على تحدید ھذه المھلة بحس���ب ظروف كل قض���یة ومعطیاتھا آخذاً . )1(الفعّ 

فالمھلة التي تعتبر قص�����یرة في قض�����یة معینة، قد . بعین الاعتبار حجم الملف وكثرة المآخذ وتش�����عبھا
یص�����در قرار الجزاء في الیوم  انھ في جمیع الأحوال لا یجوز انتكون كافیة في قض�����یة أخرى، غیر 

 .)2(الذي جرى فیھ الاطلاع على الملفذاتھ 
 

مجلس الدولة  ان، غیر الإدارةھ یتم ذلك كأص�������ل عام في مقر انالإطلاع على الملف، ف انمك أما عن
ھ في فع على مللیط انروف من التواجد في ادارتھ، یسمح للموظف المقیم في الخارج والذي منعتھ الظ

 .)3(قامتھإالقنصلیة الموجودة في محل 
 

اطلاع الموظف على ملفھ لا یشكل بحد ذاتھ قراراً نافذاً  الإدارةرفض  انإلى نشیر ختاماً  انیبقى و
ً في ھذا النطاق یكون  الإدارةتصرف  انذلك  ،الإداريقابلاً للطعن أمام القضاء  مع القرار النھائي  متلازما

ھ لا یمكن إثارة موض��وع الرفض أو التعرض انبفرض العقوبة ولا یمكن فص��لھ عنھ، وعلى ھذا الأس��اس ف
وفي اي حال، یعتبر  .)4(للعیوب التي ش���ابت عملیة الإطلاع إلا في معرض الطعن في قرار العقوبة المتخذ

قا انالاجتھاد عامة  عدة حق اطلاع الموظف على ملفھ، لا یتعلق الس�������بب المتعلق بعدم احترام الادارة ل
في  ب القاض�������يانونیة او اثارتھ عفواً من جانتظام العام، ولا یمكن بالتالي الادلاء بھ خارج المھلة القنبالا

 .)5(طعن المقدّممعرض النظر بال

 
 ي: ممارسة حق الدفاعانالث فرعال

دالة، لذلك ا العالعلیا التي تقوم علیھالدفاع حق طبیعي معترف بھ لكل متھم، فھو یتعلق بالمبادئ 
اغفالھ لا یعني عدم الاعتداد  انعلى النص علیھ ص���راحة في دس���اتیرھا، إلا  معظم الدول تحرص اننجد 

ائل ین الوظیفیة على كفالة الوسانھ حق طبیعي لیس بحاجة الى تدوین. وقد حرصت معظم القونبھ وذلك لا
اللازمة لممارسة ذلك الحق، كما تواترت احكام القضاء الاداري على تأكید ھذا الحق باعتباره من المبادئ 

 .المدنیة والتأدیبیةواع المحاكمات الجزائیة وانالاساسیة التي تقوم علیھا كافة 
 

الدفاع، ثم مقتض����یات حق الدفاع، ة حق اندراس����ة حق الدفاع تتطلب التعرّف على مفھوم ض����م ان
 .وأخیراً حدود ممارسة ھذا الحق

 
 
 

																																																													
(1) C.E. 20/1/1956, Nègre, Rec. p.24; C.E 27/3/1963, Corbin, Rec. p.215. 
(2) C.E 2/2/1966, Torrès, Rec. p.70. 
(3) C.E 16/3/1962, Audebeau, Rec. p.177. 
(4) C.E 10/1/1947, Gomot, Rec. p.14; C.E. 29/7/1953, Caton, Rec. p.417. 
(5) A.de Laubadèdre, Y.Gaudemet, Traité de droit administratif, Tome 5, La fonction publique, op. 

cit, p.204.	
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 مفھوم حق الدفاع أولاً:
تعینّ ی إذالموظفین  مراعاتھا في معرض تأدیب یقتضيحق الدفاع من الأصول الجوھریة التي  یعدّ 

لھ طابع العقوبة ومخص���ص���اً لمعاقبة  یراً مابدام لا ت انتتخذ بحق أي ش���خص موظفاً ك انقبل  الإدارةعلى 
یقوم  فحتى. )1(إلیھن من دحض الأفعال المنس��وبة أقوالھ والتمكّ  انتؤمن لھ حق الدفاع لبی ان محددتص��رف 

لموظف اقوال ا إلىتس����تمع  انعلى الس����لطة التأدیبیة ب القرار التأدیبي على أس����س قانونیة س����لیمة، یتوجّ 
كل تش���� الدفاع فممارس����ة حق لھذا الموظف. انتوفیر الإطمئنلك وإتاحة الفرص����ة لھ للدفاع عن نفس����ھ وذل

وس����یلة ض����روریة لحواجھة الاتھام ذلك ان الأخیر إذا لم یقابلھ دفاع كان في واقع أمره إدانة مفروغ منھا، 
ومن ثم لا بد من توفیر فرص�������ة للموظف للرد على ما ینس�������ب إلیھ من اتھامھت إحقاقًا لمبادئ العدالة و 

  الانصاف.
 

التش������ریع قد حرص على تكریس قاعدة تمكین الموظف المتھم من الدفاع عن نفس������ھ قبل  انوإذا ك
تأدیبي ھا من  انف، ) 2(تعرض��������ھ لأي جزاء  یا عدة، معتبراً ا قا ھذه ال ید  تأك بدوره على  ھاد حرص  الإجت

 ، أش����ار مجلس1945. ففي العام ات الاس����اس����یة التي لا بد من توفیرھا للموظف حتى بدون نصانالض����م
ونیة التي یقتض����ي تطبیقھا حتى في غیاب انوجود مجموعة من المبادئ الق إلىالدولة الفرنس����ي ص����راحة 

 من تقدیم دفاعھ. انھ طبقاً لھذه المبادئ لا یمكن توقیع أي جزاء دون تمكین صاحب الشانالنص و
“qu’il résulte…des principes généraux du droit applicables même en l’absence de 
texte, qu’une sanction ne peut à ce titre être prononcée légalement sans que 
l’intéressé ait été mis en mesure de présenter utilement sa défense”(3). 
 

ن وھو لدولة اللب كّد علیھ مجلس ش�������ورى ا عام  اني معتبراً انما أ لدفاع عن النفس ھو "مبدأ  حق ا
ولقد . ) 4(زال العقوبات بحقھمانرمھ في معرض تأدیب الموظفین قبل تحت ان الإدارةوني" یتوجب على انق

ب على تظام العام، وبالتالي یتوجنحق الدفاع یتعلق بالا اني الى ابعد من ذلك، فاعتبر انذھب الاجتھاد اللبن
 .)5(القاضي الاداري إثارتھ عفواً عند الإقتضاء

 

إعتباره ب یضفي على حق الدفاع قیمة دستوریةالمجلس الدستوري الفرنسي  انوالجدیر بالملاحظة 
. ولا یقتص�������ر نطاق ھذه المبادئ على ) 6(ین الجمھوریةاناحد المبادئ الأس�������اس�������یة المعترف بھا في قو

ش������مل التدابیر المتخذة بمواجھة الأفراد في المواض������یع المدنیة یمتد لیع الجزائیة فحس������ب، بل المواض������ی
ً  ةالإداریو لم یتض��من النص على حق  1958الدس��تور الفرنس��ي لس��نة  انفي ھذا الص��دد  والملفت .)7(أیض��ا

والمواطن الص�����ادر في العام  انس�����نحقوق الا نض�����من إعلا إلیھذلك قد تم التطرق  انالدفاع على اعتبار 
 المذكور. نوبالتالي لا ضرورة لإعادة النص علیھ في الدستور طالما تضمنھ الإعلا 1789

 

ات أخرى. انبمعزل عن توافر ض���م الدفاع من ممارس���ة حقولا یمكن الحدیث عن تمكین الموظف 
واطلاعھ على جملة المس���تندات والأدلة التي  إلیھفس���لامة الدفاع تحتمّ مواجھة الموظف بالمخالفة المس���ندة 

																																																													
 .482 ، ص2003ي لعام ان، المجلد الث15العدد  ،، فیاض/الدولة م.ق.إ30/3/2000تاریخ  262قرار رقم  م.ش.ل، )1(
تاریخ  961-84من المرس������وم رقم  3، وفي فرنس������ا المادة 112/1959من المرس������وم الاش������تراعي  59المادة  انینظر: في لبن ) 2(

 .1978لسنة  47ون انمن الق 79، وفي مصر المادة 25/10/1984
(3) C.E. 26/10/1945, Aramu, Rec. p.213. 

 .612 ، ص1999ي لعام انالمجلد الث، 13العدد م.ق.إ، ، قطار/الدولة، 1/7/1998تاریخ  696قرار رقم  م.ش.ل، )4(
 .575 ، ص2003ي لعام ان، المجلد الث15العدد  ،، شیا/بلدیة صوفر، م.ق.إ19/4/2000تاریخ  295قرار  م.ش.ل، )5(

(6) C.C: décision nº 76-70 DC du 2/12/1976, https://www.conseil-constitutionnel.fr/. 
(7) R. Chapus, Droit administrative général, Tome 1, op. cit, p.49. 
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ة المواجھة بحیث یؤدي انض��مو م بالتكامل بین حق الدفاعواذا كنا نس��لّ  .)1( ارتكابھ لھذه المخالفة إلىتش��یر 
 نانا نعتقد انإلا تعقید مھمة الموظف في الدفاع عن نفس�����ھ،  إلىتقاص منھا نة او الاانالإخلال بھذه الض�����م

مختلف، فمعرفة المتھم  لكن منھما دور انتین للأخرى، إذ انالض�������م إحدىھذا  التكامل لا یعني ش�������مول 
لممكن تعریف المتھم بالتھمة المنس���وبة الیھ، وعدم بالتھمة ش���يء وتمكینھ من الرد علیھا ش���يء آخر. فمن ا

ضم مستند اساسي الى ملف القضیة، او ترفض  انتمكینھ من ابداء دفاعھ بفاعلیة ك سلطة التأدیب  ترفض 
ة المواجھة وحق الدفاع لھما معنى انكل من ض�������م انتحقیق واقعة او س�������ماع ش�������اھد مؤثر. وعلى ھذا ف

ة انیكون ھو الض�������م نالإعتراف المبكر بحق الدفاع والعمومیة في تحدید معناه أھلھ لا انك انمختلف، و
 .)2(تاانالاساسیة التي ترد الیھا باقي الضم

 

لدفاع یأتي على قمة كافة الض�������م انھ یكون من البدیھي القول بانوإزاء كل ما تقدم ف ات انحق ا
ظمة التأدیبیة الرئاس�������یة منھا، وش�������بھ نف الاالمكفولة للموظف العام، وھو مبدأ مس�������تقر علیھ في مختل

طة الجزاء الص���ادر عن الس���ل نالقض���ائیة، وكذلك القض���ائیة بحیث یكون الاثر المترتب على إغفالھ، بطلا
 .)3(التأدیبیة

 
ً یانث  حق الدفاعمقتضیات ممارسة : ا

ھامة تمنح للموظف لإتاحة  ةانض�������م ما یش�������كلانتقریر حق الدفاع لیس غایة في حد ذاتھ، و ان
تمكینھ من ابداء دفاعھ بالطریقة  -كأص���ل عام - ؛ حیث یتعینّإلیھامامھ للرد على التھم المنس���وبة الفرص���ة 

لم یترك للمتھم حریة اختیار الأسلوب الذي یراه الأجدى في  إذاالتي یراھا مناسبة، فحق الدفاع لا معنى لھ 
 ما بالوسائل التي تكفل فاعلیة ھذا الحق.ان وذلك، فالعبرة لیست بتقریر الحق  سبیل

 
ب قدیم  انمن ھنا یمكن القول  ماح للموظف المتھم بت لدفاع ھو الس������� الحد الأدنى لممارس�������ة حق ا

یقدم امام المجلس التأدیبي ھذه  انففي فرنس����ا، یمكن للموظف  .ھاانحظاتھ حول القض����یة الملاحق بش����ملا
لس�����نة  961-84الملاحظات بطریقة خطیة أو ش�����فھیة وھذا ما تنصّ علیھ المادة الثالثة من المرس�����وم رقم 

ما  1984 تدخل في أي مرحلة من مراحل  انك عاونھ، ال نھ تخول الموظف أو من ی خامس��������ة م مادة ال ال
 ات شفویة.لس، من أجل ابداء ملاحظالإجراءات الجاریة أمام المج

 

 ناإلى المحكمة التأدیبیة  موظف المحاللل انون مجلس الدولة الحالي على انوفي مص�������ر، ینص ق
 یبدي دفاعھ كتابة أو شفاھة.

 

یقتص�����ر في دفاعھ على احدى  انعلى المتھم  انطباع بنظاھر ھذه النص�����وص قد یولد الا انومع 
الدفاع ش�������فاھة وكتابة في ذات الوقت، كتدعیم الدفاع یة ابداء انھ نرى بإمكانالطریقتین دون الأخرى إلا 

ه دلا یحظر ذلك ص����راحة. وھذا ما أكّ  ونانالق انید الدفاع، طالما انالش����فھي بمذكرات خطیة تتض����من اس����
ما تض�������منتھ  لتلخیصات ش�������فھیة ظیبدي ملاح انالموظف  انھ بإمكانمجلس الدولة الفرنس�������ي معتبراً 

 .)4(ما یبدیھ من حججلاحظاتھ الخطیة أو حتى للتوسع فیم
 

ذا ھ�� إلىلم یتطرق��ا ة العلی��ا للت��أدی��ب ونظ��ام الھیئ�� انظ��ام الموظفین العمومیین في لبن��ن انك�� إذاو
ع یحول دون اتاحة الفرص����ة للموظف بالدفاع عن نفس����ھ وفقاً للطریقة التي انھ لا مانالموض����وع اطلاقاً، ف

من  13ورد في المادة  ما إلىھ الممنوحة لھ. مع التنبّ ات انیراھا مناسبة، لما یحققھ ذلك من زیادة في الضم

																																																													
 .482 ، ص2003ي لعام ان، المجلد الث15العدد  ،، فیاض/الدولة، م.ق.إ30/3/2000تاریخ  262قرار رقم م.ش.ل،  )1(

	.373 ، ص2000محمد ماجد یاقوت، اصول التحقیق الاداري في المخالفات التأدیبیة، منشأة المعارف، الاسكندریة،  (2)
(3) J-F. Lachaume, op. cit, p.81.	
(4) C.E. 12/2/2014, requête nº 352878, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
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تقریر التفتیش اقتراح��اً ھ في ح��ال تض�������من ان��(تنظیم التفتیش المركزي) ب�� 2862/1959المرس�������وم رقم 
یث دفاعھ الخطي بح انیبلغ ھذا الموظف التقریر لبی انعلى المفتش العام حد الموظفین، وجب أبمؤاخذه 

 ورد في ذلك التقریر. دة المسموحة للرد على ماتكون الكتابة الوسیلة الوحی
 

بوس��عھ الص��مت والإمتناع عن  انة قص��د بھا ص��الح المتھم فانوما دامت كفالة حق الدفاع ھي ض��م
یقیم ھذا الصمت قرینة ضده ودون  انمصلحتھ في الدفاع تقتضي ذلك، دون  انإذا قدّر الإدلاء بأي أقوال، 

المتھم لا  انك إذاھ انبید .)1(یعد ص��متھ بمثابة اعتراف ض��مني بإرتكاب المخالفة محل المس��اءلة التأدیبیة ان
ل یتخذ من موقفھ الس���لبي وس���یلة یحو انلا یجوز ف، إلیھیجبر على ابداء دفاعھ والرد على التھم المنس���وبة 
 بھا بین السلطة التأدیبیة وبین توقیع الجزاء علیھ.

 

مُكّن المتھم من الدفاع عن نفس���ھ وامتنع  إذا"ھ ان إلىیا لة العالإداریك فقد ذھبت المحكمة وتأكیداً لذل
ھ یكون قد فوّت على نفس��ھ ھذا الحق، وبذلك یمكن مس��اءلتھ تأدیبیاً دون الحاجة انعن أداء أقوالھ ودفاعھ، ف

بذاتھ مخالفة إداریة  . فس�������كوت الموظف لا یش�������كل) 2("بدائھإجباره على إإلى ھذا الدفاع الذي لا یمكن 
 الموظف علیھا. عاقبةمستوجبة للمسؤولیة وتستأھل م

 

في  إلیھاللجؤ  انإلا  )3(یعد حقاً لھ انك انمام السلطات التأدیبیة وأصمت المتھم  انوخلاصة القول 
نتائج تضر بمصلحة المتھم نفسھ، إذ قد یفسر من قبل السلطات التأدیبیة ضمنیاً  إلىغیر موضعھ قد یؤدي 

قاره  فاع لإفت لد عاً على القر إلىبعجزه عن ا لة والحجج وھذا ینعكس طب ار الص��������ادر بفرض الجزاء الأد
 .)4(التأدیبي
 

أیض�������اً عدم ھ قد تقرر انكراه الموظف المتھم على الإدلاء بأقوالھ، فإمن غیر المس�������موح  انإذا كو
باحة الكذب في إ انغیر  .حة في معرض الدفاع عن نفس�����ھمس�����ؤولیتھ عما یدلي بھ من أقوال غیر ص�����حی

ضیات یكون الكذب من مقت انالمجال التأدیبي لیست مطلقة، إذ یشترط لتلك الإباحة توافر ضابطین أولھما 
ما قص�����د المتھم الص�����اق التھمة  إذایكون المتھم حس�����ن النیة بحیث لا یتحقق ذلك  انیھما انحق الدفاع، وث

 .)5(ھ على یقین من براءتھ منھاانلغیره، في حین  إلیھالمنسوبة 
 

التي  الوس���ائل بتحدیدالعبرة من تقریر حق الدفاع لیس���ت في مجرد النص علیھ بل  انطلاقاً من انو
امة وكذلك عللوظیفة ال ین المنظمةانثماره المرجوة، فقد حرص المش��ترع في كافة القو ھانواتیتكفل فاعلیتھ 

ات التي اوردناھا انالض��م إلىالوس��ائل اللازمة لممارس��ة ذلك الحق حیث أكّد، إض��افة  كفالةالإجتھاد على 
یة ناأعلاه، على حق الموظف في اس��تجوابھ والتحقیق معھ، كذلك حقھ في الإس��تش��ھاد بالش��ھود وأیض��اً إمك

 تھ، وھو ما سنعرضھ فیما یلي:انتھ بمحام مع الأخذ ببرائتھ حتى تثبت اداناستع
 

 
 استجواب المتھم -أ

. وھو بھذه ھإلییقص��د بالإس��تجواب، المناقش��ة التفص��یلیة للمتھم في الأدلة القائمة على نس��بة التھمة 
الأدلة القائمة ض��ده. وبذلك یختلف عن الس��ؤال الذي  دیفنن المتھم من الدفاع عن نفس��ھ وتالمثابة وس��یلة تمكّ 

 .نیدھاوتف، دون مناقشتھا إلیھیقتصر على مجرد اثبات اقوال المتھم بعد احاطتھ علماً بالتھمة المنسوبة 
																																																													

 .203 ، ص، مرجع سابقعبد العزیز عبد المنعم خلیفة، ) 1(
 .475، ص 29الحدیثة، الجزء ، الموسوعة الاداریة 25/6/1988ق، جلسة  30، لسنة 119، الطعن رقم حكمة الإداریة العلیامال) 2(
  :2000 ون صادر في العاماناقر المشترع الفرنسي حق المتھم في الصمت لأول مرة بمقتضى ق) 3(

Loi nº 2000-516 du 15 juin 2000 renforçant la protection de la presomption d’innocence et les 
droits des victimes.  
(4) S. Salon, op. cit, p.220.	

 .281) محمد ماجد یاقوت، مرجع سابق، ص 5(
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مجلس الدولة الفرنس����ي بتقریره عدم مش����روعیة الإجراءات المتبعة في حال عدم  علیھ وھذا ما اكّد
في  الإداري. وعلى ھذا س��ار القض��اء )1(إلیھلكیاً من مناقش��ة الأفعال المس��ندة تمكین الموظف الملاحق مس��

التھم  ضأقوالھ كي یتس����نى لھ دح انقبل بی ، مؤكداً عدم جواز اتخاذ أي تدبیر مس����لكي بحق الموظفانلبن
وناً ناالإجراءات المتعلقة بالتحقیق قد اس��تكملت ق انن ناً ما لم یتبیّ . فحق الدفاع لا یكون مؤمّ )2(إلیھة ھالموج
المخالفات المتھم بإرتكابھا واطلع على التقاریر  نأقد اس����تجوب بش���� الموظف الملاحق مس����لكیاً یكون انب

القاعدة التي لا " انة العلیا في مص���ر بتعبیرھا الإداریالمحكمة  إلیھما تذھب  ووھ)3(الواردة بخص���وص���ھا.
. وقد جرى قضاؤھا )4(و استجواب"أیسبقھ تحقیق  انجزاء تأدیبي دون ھ لا یجوز توقیع اناستثناء لھا ھي 

ن ة جوھریة مانقوالھم لتفویتھا ض���مأبالدولة قبل س���ماع  الموظفینعلى  على ابطال الجزاءات المفروض���ة
 .)5(ات المقررة لھؤلاءانلضما

 

دقة، ب إلیھیحیط المتھم بالتھمة المس����ندة  انوكي تتحقق الغایة من الإس����تجواب، یجب على المحقق 
وسؤالھ عنھا بعبارات واضحة وصریحة بحیث یتمكن المتھم من فھمھا والإجابة علیھا. فكل مخالفة تأدیبیة 

والأشخاص، وذلك  انوالزم انیكون محدد الأبعاد من حیث المك انھي خروج على واجب وظیفي لا بد و
التحقیق بعد بلورتھ في ص�������ورة دقیقة المعالم على النحو الذي یمكّن  یواجھ بھ المتھم في انالتحدید یجب 

خلالاً بحق إمما یش�������كل  تفنیدهذّر على المتھم الإتھام مطاطاً یتع انالمتھم من الدفاع عن نفس�������ھ، وإلا ك
 .)6(الدفاع

 

ما كلم یتضمن المشترع استثناء على ھذه القاعدة،  یكون التحقیق مع الموظف كتابة ما انوالأصل 
سمحت بإج في مصر من نظام العاملین المدنیین بالدولة 79فعلت المادة  شفاھة بالنسوالتي  بة راء التحقیق 

ادر في القرار الص�� یثبت مض��مونھ انذار والخص��م من الاجر لمدة لا تتجاوز ثلاثة أیام، على نالا تيلعقوب
لعام التي تقض�����ي مواجھة بعض لاعتبارات حس�����ن س�����یر المرفق ا مقرر وھذا الإس�����تثناء .بتوقیع الجزاء

بالقاعدة المتمثلّة بعدم جواز توقیع الجزاء  خلالالإن دو المس����اءلة الس����ریعةبما یحقق البس����یطة المخالفات 
 .یكون مستنداً إلى تحقیق أو استجواب اندون 

 
 وني علىناتفاء النص القانحتى في حال : "ھاني على انقد استقر اجتھاد مجلس شورى الدولة اللبنلو

الأمر یجري بھذا الخص����وص بغیر  انذلك لا یعني  اناتخاذ إجراءات معینة في التحقیق والاس����تجواب، ف
تحقیق وتقدیرھا في قاعدة أس����اس����یة واس����تلھام ھذه الض����وابط  الإدارةأص����ول او ض����وابط بل یجب على 

التھم  اننفس��ھ بش��یتمكن الفرد من الدفاع عن  انویجب  نألذوي الش�� انونیة وتوفیر الإطمئنانات القانالض��م
الصحیح  ونيانتكون لھ مقومات التحقیق الق انوفقاً للأصول والمبادئ العامة. فالتحقیق یجب  إلیھالموجھة 

اتھ من حیث وجوب استدعاء الموظف ومواجھتھ وسؤالھ وتمكینھ من الدفاع عن نفسھ بما انوكفالاتھ وضم
تخلف التحقیق عن ھذه  إذاكفایة الدلیل علیھا، فھو مؤاخذ علیھ ومناقش�������تھ حتى اثبات الواقعات او عدم 

 .)7("المقومات فلا یمكن وصفھ بأي تحقیق
 

																																																													
(1) C.E. 17/10/1958, Boulo, Rec. p.488. 

قھ، م.ق.إ18/1/2001تاریخ  103قرار رقم م.ش.ل، ) 2( ید ورفا لة/ش�������د لدو عدد  ،، ا عام 16ال ؛ 215 ، ص2004، المجلد الأول ل
 .1394 ، ص2008ي لعام انث، المجلد ال20العدد  ،، ضاھر/الدولة، م.ق.إ29/6/2004تاریخ  724قرار رقم  م.ش.ل،

 .327 ، ص2004، المجلد الأول لعام 16، نجیم/الدولة، م.ق.إ العدد 8/1/2001تاریخ  206قرار رقم م.ش.ل، ) 3(
 .973 ، مجموعة مبادئ السنة الرابعة والثلاثون، ص13/5/1989ق، جلسة  33لسنة  3285الطعن رقم  ،المحكمة الإداریة العلیا) 4(
 .1195، مجموعة مبادئ السنة الرابعة والثلاثون، ص 24/6/1989ق، جلسة  34لسنة  278) المحكمة الإداریة العلیا، الطعن رقم 5(
 .429 ، مجموعة مبادئ السنة الخامسة الثلاثون، ص9/12/1989ق، جلسة  34لسنة  813الطعن رقم  ،المحكمة الإداریة العلیا) 6(
 .213 ، ص2008، المجلد الأول لعام 20العدد  ،، شرمند/الدولة، م.ق.إ6/11/2003تاریخ  105قرار رقم  م.ش.ل،) 7(
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على المفتش تنظیم محض����ر اس����تجواب  2862/1959وقد اوجبت المادة الثامنة من المرس����وم رقم 
لقرار ا نویترتب على مخالفة ذلك بطلا الطلب منھ بتوقیعھ. إلىالموظف المعني وتلاوتھ علیھ إض�������افة 

 . فالتحقیق الذي یجریھ المفتش عبراالتحقیق لمخالفتھ الأص�����ول الجوھریة المنص�����وص علیھ إلیھالذي آل 
مس������ؤولیة الموظف في حال تمنعھ عن الإجابة على الأس������ئلة  یرتبالھاتف مثلاً، لا یمكن الإعتداد بھ ولا 

 ً  .)1(المطروحة علیھ ھاتفیا
 

التھم المنس�������وبة  نأملاحظاتھ بش������� اندفاعھ وبیولا بد من إعطاء الموظف الوقت الكافي لإعداد 
ون ھذه المھلة یقوم القاض���ي بتقدیر مدى كفایتھا طبقاً لظروف ومعطیات القض���یة انلم یحدد الق إذاف ،)2(إلیھ

یقتض������ي منح الموظف الملاحق تأدیبیاً "ھ اني ان. وفي ذلك یقول مجلس ش������ورى الدولة اللبن)3(المطروحة
نوعیة واھمیة التدابیر المتخذة وما یتطلبھ  باختلافمھلة كافیة ومعقولة لإعداد دفاعھ، وھذه المھلة تختلف 

 .)4("الدفاع عن النفس من جھد معقول وطبیعي
 

المتقدم ان یعترف الموظف بالتھمة المنس���وبة الیھ او ان ان یكون نتیجة الاس���تجواب ومن الطبیعي 
قرار إ اني بانعتراف كوس�����یلة للإثبات، قض�����ى مجلس ش�����ورى الدولة اللبنوتأكیداً على أھمیة الاینكرھا. 

لمش��ترع ھذا المبدأ كرس��ھ ا انتھ خص��وص��اً واندیعتبر س��بباً كافیاً لإ إلیھالمتھم بالأس��باب الواقعیة المنس��وبة 
لمتھم التقریر ال��ذي یع��ده عن��دم��ا فرض ابلاغ الموظف ا 2862/1959من المرس�������وم رقم  13في الم��ادة 

ذا فتش من ھدفاعھ، ولا یعفى الم انمن أجل بیو خلاص�����تھ كلما تض�����من اقتراحاً بمؤاخذتھ وذلك أالمفتش 
 .)5(أو في حال صدور وثیقة عنھ تدینھ إلیھالموجب إلا في حال إقرار الموظف بما اسند 

 
 بالإستشھاد بالشھودالحق  -ب

سیة  سمح للموظف  انمن مقتضیات الدفاع الأسا شھود دفاع لتأیید ما یبدیھ من ردود  ةانبالاستعی ب
 ي القض���یة لما تتمتع بھتعزز موقف الموظف ف انتلك الش���ھادات  نأ، إذ من ش���إلیھعلى الأفعال المنس���وبة 

حدى وس������ائل الاثبات المعتمدة في المجال التأدیبي. ونظراً لأھمیة الش������ھادة، نجد النص������وص إمن قیمة ك
المتعلقة بالوظیفة العامة في كل من فرنسا ومصر قد أكدت على ھذا الحق. فالمادة الثالثة من المرسوم رقم 

لدولة في فرنس�������ا) 25/10/1984المؤرخ في  84-961 تأدیبیة لموظفي ا تجیز  (أص�������ول المحاكمات ال
(نظام العاملین  1978لس���نة  47ون رقم انمن الق 81المادة  انیس���تش���ھد بالش���ھود. كما  انللموظف المتھم 

 27المادة  انف انیجري س��ماع ش��ھوده. اما في لبن انس��ت حق الموظف في المدنیین بالدولة المص��ریة) كرّ 
ب) تنص ص�����راحة على حق (نظام الھیئة العلیا للتأدی 8/5/1967الص�����ادر في  7236من المرس�����وم رقم 

لمذكرات والمس������تندات التي یراھا مناس������بة الھیئة ا إلىیقدم  ان"إلى الھیئة العلیا للتأدیب الموظف المحال 
 .وأسماء شھود الدفاع مباشرة او بواسطة من یتولى الدفاع عنھ..."

 

من مقتض���یات حق  باعتبارهوھكذا تكون كل التش���ریعات المار ذكرھا مجمعة على كفالة ھذا الحق 
 الدفاع الواجبة الاحترام.

 

بالش������ھود،  بالاس������تش������ھاددت ھي الأخرى على حق الموظف أكّ  الإداريحكام القض������اء أ انكما 
ایض����اً تس����میة ش����ھود الاثبات  الإدارةویكون من حق . )6(تدخل في نطاق اعداد الموظف لدفاعھ باعتبارھا

																																																													
 .270 ، ص2007، المجلد الأول لعام 19العدد  ،، الدولة/فرشوخ، م.ق.إ8/10/2002تاریخ  14قرار رقم  م.ش.ل،) 1(

(2) C.E.21/5/1933, Forges, Rec. p.591. 
(3) C.E. 21/1/1955, Muller, Rec. p.41; C.E. 7/5/1975, Lejeune, Rec. p.282. 

 الدولة السالف الذكر.قرار بندلي/م.ش.ل، ) 4(
 .606 ، ص2004ي لعام ان، المجلد الث16العدد  ،، العضم/الدولة، م.ق.إ3/4/2001تاریخ  432قرار رقم م.ش.ل، ) 5(

(6) C.E. 30/11/1949, Saint-thibault, Rec. p.516. 
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. وفي )1(الموظف المتھممن  على ارتكاب المخالفة المس����لكیة الذین ترد ش����ھاداتھم على وقائع یس����تدل منھا
ر على الشاھد الحضور ، وفي حال تعذّ )2(الشھود بحضور الموظف المتھم إلى الاستماعجمیع الأحوال یتم 

ویعتبر . )3(السلطة المختصة بواسطة كتاب خطي یتلى على الموظف المتھم إلىیقدم شھادتھ  انھ یجوز انف
ود اس���تدعاء الش���ھ الإدارةحتى ولو رفض���ت قانونیة الإجراءات التأدیبیة تكون  انمجلس الدولة الفرنس���ي 

ھ في حالة ان. إلا )4(الش���ھود إلىوني یفرض علیھا الإس���تماع انالذین یطلبھم الموظف، عند غیاب أي نص ق
عدم الإس����تماعة الى  انالیھ، "ف ة على ارتكابھ ما نس����بینة الموظف في ظل عدم وجود اي دلیل او قراندإ

الش���ھود الذین ذكرھم یعد مخالفاً للأص���ول الجوھریة ولحقوق الدفاع التي ینبغي مراعاتھا في كافة مراحل 
 .)5(المحاكمة"

 

ھا أو الأخذ بو ثبات،أقوال الش�������ھود في مجال الإ دیروالس�������لطة التأدیبیة تتمتع بحریة تامة في تق
من أي عنص����ر من عناص����ر القض����یة ما دامت قد قناعتھا لھا حریة تكوین  انوفقاً لما ترتئیھ، إذ  تجاھلھا

ذلك تقول  وفي .وني الس��لیمانعطتھا الوص��ف القأإلیھا من وقائع ص��حیحة تھت انالنتیجة التي توص��لت إلى 
 لیھاإتھت انالمحكمة التأدیبیة قد اس�������تخلص�������ت النتیجة التي  ان"متى ثبت  ھ:انة العلیا الإداریالمحكمة 

عھا ر اقتنات ھذه النتیجة تبرانونیاً وكیفّتھا تكییفاً س��لیماً، وكاناس��تخلاص��اً س��ائغاً من أص��ول تنتجھا مادیاً وق
لھا الحریة في تكوین عقیدتھا من أي عنصر من عناصر الدعوى ولھا في  ان، ذلك ھاالذي بنت علیھ قضائ

 .)6(..."إلیھتطرح ما عداه مما لا تطمئن  انمن أقوال الشھود و إلیھتأخذ بما تطمئن  انل ذلك سبی
 

  ة بمحامانالإستع -ج
ي ات الجوھریة المقررة لھ فانة بمحام یتولى الدفاع عنھ إحدى الض���مانیعتبر حق المتھم في الإس���تع

ذلك الحق یمثل امتداداً طبیعیاً لحقھ في الدفاع عن نفس��ھ ض��د ما  انمجال المس��اءلة التأدیبیة، تأس��یس��اً على 
تمكین الموظف من توكیل محام  انلا شك فیھ ومما من مآخذ بالوسیلة التي یراھا مناسبة.  إلیھھو منسوب 

ضم ستخدام الوسائل غیر الجائزة انللدفاع عنھ، یشكل  ة لسلامة الإجراءات التأدیبیة المتبعة ویحول دون ا
ومس���اعدتھ على  لموظف، فض���لاً عما یوفره تواجد المحامي من ھدوء واس���تقرار نفس���ي لدى المتھم،مع ا
 جاباتھ.إفي إعطاء  انالاتز

 

المادة ف ،یس���تعین بمحام انظمة الوظیفیة على حق الموظف المتھم بنوالا نیانوقد نص���ت معظم القو
 انجازتا للموظف أ الھیئة العلیا للتأدیبمن نظام  25والمادة  انمن نظام الموظفین العمومیین في لبن 59

 یستعین بموظف واحد من رتبتھ. انو أ ھیئةم واحد اثناء مثولھ امام الیستعین بمحا
 

مادة  انكما  ق 29ال نة  117ون المص�������ري رقم انمن ال بة  1958لس������� یا عادة تنظیم الن ة الإداری(إ
 یحضر بنفسھ او مع محامیھ جمیع إجراءات التحقیق. انوالمحاكمات التأدیبیة) تتضمن حق الموظف 

 

ص�����در كل من  ان إلىالموظف محروماً من ھذا الحق لفترة زمنیة طویلة  انما في فرنس�����ا، فقد كأ
اللذین منحا  31/12/1971تاریخ  1130-71ون رقم انوالق 10/4/1954تاریخ  406-54المرس�������وم رقم 

ھذا ي نص ف إلىبموجبھما الحق للمحامین في مباش��رة مھنتھم امام القض��اء والھیئات التأدیبیة دون الحاجة 

																																																													
(1) C.E. 26/2/1982, Bailler, Rec. p.89 
(2) C.E. 2/6/1954, Peyreton, Rec. p.325 
(3) C.E. 27/5/1955, Deleuze, Rec. p.296 
(4) C.E. 30/9/1983, Barré, Rec. p.394 

	.318 ، ص2016، عام 24العدد  بد/الدولة، م.ق.إ،، الع11/12/2007تاریخ  221قرار رقم  ) م.ش.ل،5(
	.794، ص 29، الموسوعة الإداریة الحدیثة، الجزء 16/6/1990ق، جلسة  35لسنة  4419الطعن رقم المحكمة الاداریة العلیا،  (6) 
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یض������ع على ممارس������ة ھذا الحق قیدین، أولھما الا تكون  انمجلس الدولة الفرنس������ي ك انإلا  .)1(الص������دد
ما الآخر الا یكون ذلك مس���تبعداً ص���راحة ة ذاتھا، أالإداریة بمحام متعارض���ة مع مص���لحة الجھة انالاس���تع

جراءات ونظام الإ 1983ون الوظیفة العامة في العام ان. ومع ص�����دور ق)2(وفقاً للنظام الأس�����اس�����ي للمرفق
ة بمحام مكرس�����اً ص�����راحة بموجب النص�����وص انص�����بح حق الموظف بالإس�����تعأ 1984التأدیبیة في العام 

المشترع اعطى الموظف حریة  ان إلىالوظیفیة دون تعلیق ممارسة ھذا الحق على أي شرط. مع الإشارة 
 اختیار من یدافع عنھ دون حصر ذلك بالمحامین فقط. 

 

 من مقتض�����ى ذلك تمكینھ من أداء دوره كاملاً  انة بمحام، فانللموظف الحق في الاس�����تع انومتى ك
یم . فیكون لھ الحق في الإطلاع على ملف القضیة وتقدرات التي تحول بینھ وبین ھذا الدووتذلیل كافة العقب

ابلاغ  الإدارة. وقد اوجب مجلس الدولة الفرنسي )3(كافة الأدلة بالنیابة عنھ مناقشةأوجھ دفاعھ عن موكلھ و
عن حض����ور الجلس����ة المحامي حص����ل ذلك وتغیب  إذاف ،)4(تھ بمحام للدفاع عنھانیة اس����تعانالموظف بإمك

 ونیةانقیؤثر على  انھذا الغیاب  نأمن ش������� فلا یكون ،امام المجلس التأدیبي دون عذر مش�������روع المنعقدة
 . )5(بعةالإجراءات المتّ 

 
 

 قرینة البراءة -د
ھ انتالي فوبالتھ. انتفرض قرینة البراءة معاملة الموظف المتھم بوص��فھ ش��خص��اً بریئاً حتى ثبوت اد

تقریر  نامجرد الش��ك ذلك ولا یكفي التأكید على وجھ  إلیھیتعین اثبات ارتكاب الموظف الأفعال المنس��وبة 
شأنھا ان تدین المتھملا بد من ان یبنى  ةانالإد ش على أدلة دامغة وقاطعة من  د ھ مجرنأوھو ما لا یكفي في 
بة تشكّل أساساً لمعاق انلا یمكن  ادلة مشكوك في صحتھاة التي تقوم على انفالإد لا یدعمھ أي دلیل. ادعاء

 الموظف.
 

الأص������ل في الموظف البراءة، یكون على من  انت القاعدة في نطاق المس������ؤولیة التأدیبیة انك إذاو
بء ع الإدارةیدعي عكس ھذه القاعدة اثبات ص�������حة ادعائھ وتقدیم الأدلة اللازمة علیھ، وبالتالي یقع على 

ل . وفي ذلك تقوبإبطال قرار الجزاء الص��ادر عنھا ذلك قض��ي في تقاعس��ت او قص��رت إذاف ة،اناثبات الإد
 ارةالإدة والتأدیبیة یقع على عاتق جھة الإداری"عبء الإثبات في المنازعات  انة العلیا الإداریالمحكمة 
وناً انقعاً وقأوراق التحقیق والقرار الص�������ادر بالجزاء یكون في حوزتھا ھي، وتكون ملزمة وا ان باعتبار

 انھا انوإذا لم یفرض القاض��ي على الإدارة إبراز جمیع المس��تندات التي من ش��. )6(بتقدیم ھذه المس��تندات"
قدیم ھ یلزمھا إثبات حقیقة الوقائع أو على الأقلّ تانونیة لقرارھا، غیر انتثبت قناعتھ والأسباب الواقعیة والق

القاض���ي قرینة على عدم ص���حّة القرار التأدیبي ویقض���ي بدء الإثبات. فإذا تقاعس���ت عن ذلك، یس���تخلص 
 .)7(ھنببطلا

 

																																																													
(1) Décret nº 54-406 du 10 avril 1954 portant règlement d’administration publique sur l’exercise de la 

profession d’avocat et la loi nº 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines 
professions judiciaires et juridiques. 

(2) C.E. 4/5/1962, Lacombe, Rec. p.300; C.E. 8/11/1963, Lacour, Rec. p.532. 
(3) C.E. 30/10/1959, Marcoulet, Rec. p.568; C.E, 24/4/1964, Bebel, Rec. p.928. 
(4) C.E. 17/6/1988, Labrosse, Rec. p.244. 
(5) CAA Marseille, 4/11/2019, requête nº 17MA03802, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 

 .778 ، ص29لإداریة الحدیثة، الجزء ، الموسوعة ا11/2/1986ق، جلسة  28لسنة  571الطعن رقم ) المحكمة الاداریة العلیا، 6(
عدد 20/4/1999تاریخ  454رقم ) م.ش.ل، قرار 7( لة، م.ق.إ، ال لدو یدر/ا ث14، ح لّد ال عام ان، المج بذات  ؛1458، ص 2004ي ل و

، ص 2004، المجلدّ الأول لعام 16، أبو شرف/بلدیة بشامون، م.ق.إ، العدد 8/2/2001تاریخ  208الإتجاه: م.ش.ل، القرار رقم 
332. 
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صول أ "قاعدة قرینة البراءة المطبقة في ان في ھذا الشأن الى يانمجلس شورى الدولة اللبنویذھب 
تطبق  لاتھاماموجبھا یقع عبء الاثبات على عاتق السلطة الجزائیة التي تتولى بالمحاكمات الجزائیة والتي 

 تس��تجمع عناص��ر الاثبات انالإداریة ة الزجریة او العقابیة، حیث یكون على الس��لطة الإداریفي الأص��ول 
تتحمل عبء الاثبات وتقدم  ان إذاھذه القاعدة توجب على السلطة التأدیبیة  اناللازمة لاسناد قرارھا. وبما 

ون فیھ عناص���ر الاثبات التي تش���كل لمطعوالتعلیل المعطى للقرار ا الإداريعبر الملف  الإداريللقاض���ي 
ساً لھذا القرار. وبما أ سلطة التأدیبیة  انھ فضلاً عن ذلك فانسا ب مأخذاً تنس انقرینة البراءة تحظر على ال

أخطاء  لىإالعقوبة التأدیبیة لا یمكن فرضھا الا بالإستناد  انصاحب العلاقة في حال الشك، ذلك  إلىمعیناً 
 .)1(مجرد القناعات" إلىم ولا یكفي الاستناد مسلكیة ثابتة بشكل تا

 
ما  انك ذاإبالبحث فیما  -عند الطعن بقرار الجزاء- یقوم الإداريالقاضي  انفما تقدّم  تأسیساً علىو

تبین لھ عدم كفایة الأدلة  إذانس������ب للموظف المتھم من أخطاء مس������لكیة ثابت بش������كل كاف لمعاقبتھ حتى 
 .)2(ھ یقضي بإبطالھانمجرد استنتاجات ف إلىالواردة بحقھ وارتكاز قرار الجزاء 

 

الحكم الص��ادر في الدعوى الجزائیة یلزم  ان، من ھذه الدراس��ة ع س��ابقوقد س��بق ورأینا في موض��
ة المتھم، حیث یجوز ذلك الحكم حجیة القضیة المقضیة امام السلطة انتھى الیھ من ادانالسلطة التأدیبیة فیما 

جرم، فلا تأثیر لھذا الحكم على التأدیبیة. اما اذا قض����ى الحكم الجزائي ببراءة الموظف مما نس����ب الیھ من 
واز مس�������اءلتھ مس�������لكیاً عن ذات الفعل، وذلك لإختلاف طبیعة الجریمة الجزائیة عن المخالفة التأدیبیة، ج

ة لاختلاف الغایة من الجزاء في المجالین الجزائي والتأدیبي. فالحكم القاضي بالبراءة لا یقیدّ السلطة إضاف
ً انمبناه  انالتأدیبیة إلا اذا ك ویكون  .عدام الوجود المادي للوقائع التي شكلت اساساً لملاحقة الموظف مسلكیا

ص����دورھا مس����تنداً على ذات الفعل  انك ذاإیطلب ابطال العقوبة التأدیبیة التي ص����درت بحقھ  انللموظف 
ل دون المس��اءلة ذلك لا یحو ان، فقض��ي بالبراءة بس��بب الش��ك إذاما أ. )3(تفاء وجودهانالذي قض��ي جزائیاً ب

تطبیقاً لذلك وكفي للمساءلة التأدیبیة. یھ انالا  زائیةة الجاندكفي للإیلا  انك انول ھذا الشك ثم نالتأدیبیة، لا
ھ "عندما یقض����ي الحكم الجزائي بالتبرئة وینفي نفیاً قاطعاً الوقائع اني انمجلس ش����ورى الدولة اللبن ىقض����

ثبتھ من أالإداري وللإدارة لجھة ما المس����تدعي یص����بح ھذا الحكم الجزائي ملزماً للقاض����ي  إلىالمنس����وبة 
ا الش�����ك یظل قائماً تجاه ھذ انص�����در الحكم الجزائي نافیاً حص�����ول واقعة ما للش�����ك، ف إذاھ انوقائع، غیر 

القض������اء  تجاه لاایض������اً، مما یجعل الحكم الجزائي غیر متمتع بقوة القض������یة المحكمة  الإداريالقاض������ي 
 .)4("الإدارة تجاه لا و الإداري

 

ة ملاحقة یانوعملاً بمبدأ اس�������تقلالیة الملاحقة الجزائیة عن الملاحقة التأدیبیة والذي یترتب عنھ إمك
 -كقاعدة عامة -ةالإداریھ یجوز للجھة انیض������اً بس������ببھا جزائیاً، فأوظف مس������لكیاً عن الأفعال الملاحق الم

. وقد قضى مجلس )5(الجزائي في الواقعة ذاتھاالحكم تظار صدور انالتصرف في المسؤولیة التأدیبیة دون 
صادر بتاریخ  سي في قراره ال سلكیاً وجزائیاً عن ھ في حال ملاحقة ان 25/3/2020الدولة الفرن الموظف م

م، ت بمبدأ قرینة البراءة التي یتمتع بھا الموظف المتھالفعل عینھ، لا تكون الس��لطة المولجة بالتأدیب قد اخلّ 
  .)6(م الجزائیة بالقضیة بصورة نھائیةكاتظار فصل المحانالجزاء علیھ دون في حال توقیعھا 

																																																													
 .696 ، ص2009ي لعام ان، المجلد الث21العدد  ،وري/الدولة، م.ق.إ، فاخ7/4/2005تاریخ  413قرار رقم م.ش.ل، ) 1(
المحكم��ة  وب��ذات الاتج��اه: ؛514 ، ص2016، 24الع��دد  ،، الفغ��الي/ال��دول��ة، م.ق.إ13/2/2008ت��اریخ  388قرار رقم م.ش.ل، ) 2(

 .1169 والأربعون، ص یةان، مجموعة مبادئ السنة الث31/5/1997ق، جلسة  42لسنة  3175الطعن رقم  ،الإداریة العلیا
(3) C.E, 25/6/1952, Moizant, Rec. p.332. 

 .253 ، ص2009، المجلد الأول لعام 21العدد  ،، داود/الدولة، م.ق.إ9/12/2004تاریخ  175م.ش.ل قرار رقم ) 4(
(5) C.E. 28/1/1994, L’Hermitte, Rec. p.44. 
( 6 ) C.E. 25/3/2020, requête nº 431240, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/: “la procédure 

disciplinaire est indépendante de la procédure pénale dans l’hypothèse où c’est à raison des mêmes 
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 حق الدفاع حدود ممارسة -ھـ

و قیود، بل على العكس من ذلك ھناك أممارس�������تھ تتم دون ض�������وابط  انتعني  لا حریة حق الدفاع
ھا، حتى  عدید من القواعد التي ینبغي احترامھا والعمل بموجب عدّ قرار الجزاء  إذاال ھا  جرى الخروج عن

 صحیحاً غیر مشوباً بعیب الإخلال بحق الدفاع.
 

خرج نفس���ھ بتجاوزاتھ الخاطئة خارج نطاق أالموظف قد  انك إذاة، انفلا وجوب لتوفیر ھذه الض���م
ظمة المعمول بھا، كما ھو الحال بالنس������بة للموظفین الذین یدخلون في اض������راب عن نین والاانتطبیق القو

. )1(توقع علیھم الجزاء فوراً دون مراعاة لحقوق الدفاع انة بالإداریالوظیفة، مما یفس�����ح المجال للس�����لطة 
یعتبر الاض��راب عملاً غیر مش��روع، یحرم  انمجلس الدولة الفرنس��ي ك انوالجدیر ذكره في ھذا الس��یاق، 

. واس��تمر الامر كذلك حتى )2(ات المقررة للمس��اءلة التأدیبیةانالمش��تركین فیھ من الاس��تفادة من كافة الض��م
 إلىالذي كرس������ت مقدمتھ حق الموظفین في اللجوء  1946ص������دور دس������تور لجمھوریة الرابعة في العام 

الذي نظم أص�����ول ممارس�����ة  31/7/1963تاریخ  777-63ون رقم انبع ذلك ص�����دور القثم ت ،الاض�����راب
دم عاقر الاجتھاد الفرنسي بمشروعیة الاضراب وبالتالي  تأسیساً على ذلكوالاضراب في المرافق العامة. 

 ما لم یس�����مح لھم بالدفاع عن ون،انجواز فرض العقوبات المس�����لكیة على الموظفین المض�����ربین خلافاً للق
ً وفسھم حتى ان  .)3(لو اتحذ الاضراب طابعاً سیاسیا

 
یفقد حقھ في  انجعل ص�������احب الش�������ة حق الدفاع تانعن التمتع بض�������م العمدي الامتناع انف كذلك

عند تجاھل المتھم ممارس��ة حقھ في الدفاع عن نفس��ھ على الرغم من  ویطبق ذات الحكم، )4(جاج بذلكتالاح
 .)5(ممارسة حقوقھ إلىتنبیھھ 

 
الدفاع في حال تخلیھ عن منص���بھ دون عذر  ةانالإس���تفادة من ض���م فيكما قد یس���قط حق الموظف 

، ولا یحق لھ الإدارةالموظف یقطع بإرادتھ كل ص���لة لھ مع  اننتائج ھذا التص���رف  من انمش���روع، ذلك 
ویعتبر مجلس . ) 6(بذریعة عدم مراعاة حقوق الدفاع المقررة لھ ض�������دهیطعن في التدبیر المتخذ  انلاحقاً 

ستوجب حكماً اعتبار الموظف  اني انشورى الدولة اللبن الغیاب عن الوظیفة مدة معینة بلا عذر مشروع ی
ة حق الدفاع، إذ بعد انمن نظام الموظفین، ولا لزوم بالتالي بتوفیر ض������م 65مس������تقیلاً تطبیقاً لنص المادة 

ما في فرنس����ا فالوض����ع مغایر أ .)7(الوظیفةفص����ال عن نفي الا ة الموظفر الدلیل في رغبنھایة المدة یظھ
صریح مماثل لنص المادة  اءات معینة اتباع إجر الإدارةیفرض على  فالاجتھاد، 65نظراً لعدم وجود نص 

 7/12/2018یخ ھاء خدمة الموظف المتغیب عن عملھ. ففي قراره الص�������ادر بتارانقبل اتخاذھا قراراً ب
تقوم  انموظف متغیب من الملاك، تتخذ قراراً بشطب  انالإدارة قبل ھ یتوجب على اناعتبر مجلس الدولة 

بالالتحاق بوظیفتھ خلال فترة محددة وإب قاً بموجب كتاب خطي،  تدبیر  انخطاره مس�������ب بال ماً  تحیطھ عل

																																																													
= faits que sont engagées parallèlement les deux procédures, l’autorité investie du pouvoir 
disciplinaire ne méconnaît pas le principe de la présomption d’innocence en prononçant une 
sanction sans attendre que les juridictions répressives aient définitivement statué.” 

 .68 ص ،1971 .م.إ ،، غصوب/الدولة27/5/1970تاریخ  206قرار رقم  ،م.ش.ل 1)(
(2) C.E. 6/8/1910, Amabric et autres, Rec. p.720; C.E. 22/10/1937, Minaire, Rec. p.843 
(3) C.E. 8/2/1952, Pagneux, Rec. p.93; C.E. 1/2/1963, Audibert, Rec. p.66. 
(4) C.E. 21/3/1934, Marteau, Rec. p.385. 
(5) C.E. 22/1/1975, Brunel, Rec. p.49.  
(6) C.E. 10/5/1972, Dufond, Rec. p.351; C.E. 30/1/1991, Camier, Rec. p.1025. 

 .671 ، ص1997ي لعام ان، المجلد الث10العدد  ،، فرحات/الدولة، م.ق.إ5/6/1996تاریخ  685قرار رقم  ،م.ش.ل) 7(
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ناس���ب متتخذ التدبیر ال ان الإدارةعھ عن ذلك. عندھا فقط یكون باس���تطاعة المنوي اتخاذه بحقھ في حال تمنّ 
ً ة مسبقاع الأصول التأدیبیدون اتب  . )1(ا

 
ات الدفاع كتواجد انوبعیداً عن س��لوك الموظف، ھناك اس��باباً خارجة عن ارادتھ قد تحرمھ من ض��م

ستثنائیة تكون لازمة ظروف  ستبدال قواعد المشروعیة العادیة بقواعد مشروعیة ا ستثنائیة یترتب علیھا ا ا
ً ھ یكون انص��در قرار الجزاء دون مراعاة لحق الدفاع ف إذالمواجھة ھذه الظروف، ف رغم ذلك. ولعل  س��لیما

المثال الأبرز لھذه الظروف ھو حالة الحرب، فقد عمدت الحكومة الفرنس�������یة خلال فترة الحرب العالمیة 
، ات المقررة لتأدیب الموظفینانصدار العدید من المراسیم تم من خلالھا تعطیل الضمإإلى یة انالأولى والث

عتبرھا ض���روریة لتأمین اس���تمراریة المرافق مش���روعیة ھذه المراس���یم إذ ابواقر مجلس الدولة الفرنس���ي 
 .)2(ت تمر بھا البلادانالعامة والحفاظ على النظام العام بسبب الظروف التي ك

 

یحكم بإبطال الإجراءات  الإداريالقاض�������ي  انما في حال عدم ثبوت توافر مثل ھذه الظروف فأ
تذرع رئیس  اناعتبر مجلس الدولة الفرنس�������ي  وعلى ھذا الأس�������اسالمتخذة خلافاً لقواعد المش�������روعیة، 

وفیر عس��كریین دون تتس��ریح ب وقیامھن الاحداث في الجزائر، الجمھوریة بالظروف الاس��تثنائیة الناجمة ع
لك ت ما ھو تذرع في غیر محلھ نظراً لعدم وجود ظروف تس���تدعي مثلانات التأدیبیة المقررة لھم، انالض���م

 .)3(لعدم مشروعیتھا ھؤلاءجراءات المتخذة بحق ل المجلس الإبطا وعلیھالتدابیر، 

																																																													
( 1 ) C.E. 7/12/2018, requête nº 412905, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/: “Une mesure de 

radiation de cadres pour abandon de poste ne peut être régulièrement prononcée que si l’agent 
concerné a, préalablement à cette decision, été mis en demeure de rejoindre son poste ou de 
reprendre son service dans un délai approprié qu’il appartient à l’administration de fixer. Une telle 
mise en demeure doit prendre la forme d’un document écrit, notifié à l’intéressé, l’informant du 
risque qu’il court d’une radiation de cadres sans procédure disciplianire préalable” 

(2) M. Long, P. Weil, G. Braibant, P. Delvolvé, B. Genevois, op. cit, p.193. 
(3) Arrêt d’Oriano, précité. 
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 يانالث طلبالم
 وتعلیل قرار الجزاء یادالح

 
 

تكون جھة  ات في مجال التأدیب، فمن المبادئ المتعارف علیھا الاّ انمن اھم الض�������م عتبر الحیادی
یبدي الخصوم اوجھ دفاعھم فقط، بل  الإدارة خصماً وحكماً في ذات النزاع، فالمواجھة العادلة تقتضي ألاّ 

تأدیب  یتعینّ ألاّ  بال قائمة  ب انتبدى تلك الاراء في الفراغ، بحیث یتعینّ على الجھة ال الحیاد وعدم تتحلى 
 التحیز.

 

دیھ، ھ یض��ع بین یانة جوھریة للموظف المعاقب، إذ انتعلیل القرار التأدیبي یش��كل ض��م انوبدوره ف
ت المخالفات التي فرض العقاب على انیبیة، وبذلك یتبین للموظف ما إذا كتھت الیھ الس�������لطة التأدانما 

ونیة في اناس���اس���ھا، قد تمت مواجھتھ بھا، ومدى أخذ س���لطة التأدیب بأوجھ دفاعھ، والتزامھا بالأص���ول الق
 فرض الجزاء.

 

سوف یخصص ھذا المطل ضم بوتأسیساً على ذلك،  ضم ادة الحیانلدراسة   ةان(فرع أول) وكذلك 
 ي).انلیل قرار الجزاء (فرع ثتع

 
 

  ي التأدیبیاد فة الحانالأول: ضم الفرع
 

لم ما وس����ماع أوجھ دفاعھ  إلیھھ لا جدوى من اعلام الموظف بالتھمة المنس����وبة انمما لا ش����ك فیھ 
من  ادلحیة اانتتص���ف الس���لطة المولجة بالتأدیب بالحیاد والاس���تقلالیة في ممارس���تھا لمھمتھا. فتوافر ض���م

الفرد او الھیئة التي عدالة وتجرد  إلىتھ انتنزع ھواجس الخوف من نفس المحال للتأدیب وطم انھا انش�������
ام ات التأدیبیة فما دانعدم جدوى تطبیق باقي الض�������م إلىة یؤدي بالتبعیة انوتجاھل تلك الض�������م تحاكمھ

ات نامن ضم انشقراره بلا شك لن یكون عادلاً مھما توافر لصاحب ال انالمختص بالتأدیب غیر محاید، ف
 .)1(تحول دون ذلك

 
ة ناتناول وس��ائل كفالة ھذه الض��م ) ثمأولاً تتطلب التعرف على مفھومھا ( یادة الحاندراس��ة ض��م ان

ً انث(  ).یا
 

 ادة الحیان: مفھوم ضمأولاً 
ذه ھ تانص���اف من یباش���ر س���لطة او اختص���اص���اً في مجال التأدیب، أیاً كان، تجرد وادیقص���د بالحی

نص یقررھا اذ  إلىلا تحتاج  يانس���نالا . وھناك قاعدة مس���تقرة في الض���میرالس���لطة او ذلك الإختص���اص
ى و كتب، حتأو تكلم ألا یكون قد اس�����تمع أیجب  من یجلس مجلس القض�����اء انتملیھا العدالة المثلى، وھي 

 .)2(بطالمعیوباً ومستوجباً الا انو میل وإلا كأیر بصورة مجردة من كل تأث الحكمیصدر 
 

تأدیبیة، حیث  یكون الحیادوبذلك  یة في المحاكمات ال عدم یمن المبادئ الاس�������اس������� تحقق بتقریر 
حیاده ھا التش�����كیك في نأص�����لاحیة من تحیط بھ اعتبارات ش�����خص�����یة او موض�����وعیة او وظیفیة من ش�����

ذلك حتى لا و ،تنظیم قواعد الاختص���اص بما یمنع الجمع بین وظیفتي الاتھام والحكمب ، وكذلكوإس���تقلالیتھ
 دةجرمیكون الش���خص الواحد خص���ماً وحكماً في ذات الوقت الأمر الذي لن یمكنھ من الوص���ول للحقیقة ال

ة الإداری. وھو ما أكدتھ المحكمة )3(الھا للمتھم وقدمھ على أساسھا للمحاكمةكفي ظل تأثره بالاتھامات التي 
																																																													

 .196  ص مرجع سابق،عبد العزیز عبد المنعم خلیفة، ) 1(
 .275 سابق، صمرجع ، محمد جودت الملط )2(
 .395 محمد ماجد یاقوت، مرجع سابق، ص) 3(
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ات الجوھریة للمتھم جیدة الھیئة التي تتولى محاكمة العامل، انھ "من بین الض��مانالعلیا في مص��ر بقض��ائھا 
من سبق لھ ابداء رأیھ في الاتھام یمتنع علیھ الاشتراك  انومن مقتضى ھذا الأصل في المحاكمات التأدیبیة 

من یجلس بمجلس  انة لحیدة القاض�����ي او عض�����و مجلس التأدیب، وانفي نظر الدعوى والحكم فیھا ض�����م
او تكلم في موضوع المخالفة المنظورة، حتى تصفو نفسھ من كل  تبكون قد استمع او اء یجب الا یكالقض

یس���تش���ف منھ رأیھ في المتھم بما یكش���ف لھذا الأخیر مص���یره في زعزعة ثقتھ فیھ أو یقض���ي  انما یمكن 
 .)1(ھ"انعلى اطمئن

 

قة  تأدیبي المتّ إ انوالحقی ظام ال بالن عدة یرتبط  قا ھذه ال ظام عمال  ئاس�������يبع، ففي الن ن من یكو الر
ابعین ین التالإداریحد الموظفین أالتحقیق یجري عادة من قبل  انار بإعتب ادة الحیانالص������عب تأمین ض������م

. ویبدو ھذا بنفس����ھ وم ھذا الأخیر بالتحقیققحیة توقیع الجزاء، أو قد یللرئیس التس����لس����لي الذي یملك ص����لا
 انأحی ص���ادف فيیھ قد ان، وذلك انالمركزي في لبن یض���اً في التأدیب الذي یجریھ التفتیشأالأمر واض���حاً 

ئة التفتیش المركزي التي  انعدة  لذي أجرى التحقیق مع الموظف المتھم، في ھی تھ ا یش�������ترك المفتش ذا
الذي  ، الأمرانالمفتش المذكور قد جمع ص�������فتي الخص�������م والحكم في  انتتولى توقیع العقوبة، مما یعني 

 .)2(التشكیك في عدالة القرار المتخذ إلىویؤدي  ادلحیكل اخلالاً خطیراً في مبدأ ایش
 

مبدأ الحیاد یكون مؤمّناً بالنسبة إلى المحاكمات التي تجریھا الھیئة العلیا  انوعلى العكس من ذلك، ف
للتأدیب، إذ تقوم بالتحقیق السلطة الإداریة المختصّة أو إدارة التفتیش المركزي. وفي حال تبینّ بنتیجة ھذا 

مس����موح دّ الالموظف مذنب فعلاً ویس����تأھل توقیع عقوبة مس����لكیة علیھ تفوق في جس����امتھا الح انالتحقیق 
 .)3(بفرضھ من الجھة القائمة بالتحقیق، عندھا تحال القضیة إلى الھیئة العلیا للتأدیب التي تتولىّ الفصل فیھا

 

 ادحیدأ كثر فعالیة في تطبیق مبأاً بس�����لوألتأدیبیة ش�����بھ القض�����ائیة فھي تمثل ظمة انأما بالنس�����بة للا
الس خاصة لا یتضمن تشكیلھا من حیث المبدأ مج شارك في صناعة قرار الجزاءالھیئات التأدیبیة، حیث ت

مجلس الدولة الفرنس����ي بتقریره  همن س����بق لھ القیام بأي عمل من أعمال التحقیق او الاتھام. وھذا ما یؤكد
لذي وجھ التھمة  الإداريالرئیس  انعدم امك عداد ممن  انالموظف وتولى التحقیق معھ  إلىا یكون في 

وذلك على الرغم من الدور الاس���تش���اري الذي تض���طلع بھ المجالس  ،)4(دیبيتتألف منھم ھیئة المجلس التأ
لطة الجھة المنوطة بھا س��� إلىس���لطة فرض العقوبة المس���لكیة كما مر معنا  تعودالتأدیبیة في فرنس���ا بحیث 

 التعیین.
 

تتأمّن مجموعة من الش���روط  انحیاد مجالس التأدیب  انھ یتعینّ لض���مان، فMourgeonوبحس���ب 
 :)5(الأساسیة وھي

ألاّ یض��م المجلس من تتوافر لدیھ مص��لحة أو غایة ش��خص��یة في القض��یة المطروحة، أو من س��بق  -
 وأبدى رأیھ فیھا.

عقادھا لحین ص����دور القرار عنھا، انیؤمّن ثبات تش����كیل الھیئة الناظرة في القض����یة من تاریخ  ان -
 ص الأعضاء تجنبّاً لإثارة الشكّ والریبة في حیاد الھیئة.بمعنى ألاّ یطرأ تعدیل على أشخا

یتمكّن المحال من ممارس������ة حقّ الردّ تجاه رئیس وأعض������اء المجلس، وھذا بالطبع یس������تدعي  ان -
 وجود نصّ صریح یجیز لھ ذلك.

 
																																																													

 .5 یة والاربعون، صان، مجموعة مبادئ السنة الث5/10/1996ق، جلسة  38لسنة  3920الطعن رقم  ) المحكمة الإداریة العلیا،1(
 .449 سف سعدالله الخوري، مرجع سابق، ص) یو2(
 .115/1959الإشتراعي رقم  من المرسوم 19والمادة  112/1959من المرسوم الإشتراعي رقم  56ینظر المادة  )3(

(4) C.E. 29/4/1949, Bourdeaux, Rec. p.188. 
(5) J. Mourgeon, op. cit, p. 450. 
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النظام التأدیبي المعمول بھ في فرنس����ا لا یض����من الحیاد التام للموظف المحال،  ان Laurieویعتقد 
سلطة توقیع العقاب تبقى بیدّ الرئیس الإداري و سلطة تقریریة بھذا  انكون  مجالس التأدیب مجرّدة من أيّ 

لطة الإداریة تعمد الس���� ان، إذ من النادر عملیاًّ نا لا نمیل إلى ھذا الرأي على إطلاقھانغیر  .)1(الخص����وص
ظلّ  بھ في  تأدیب نظراً للوزن الأدبي والمعنوي الذي تتمتعّ  فة الآراء الص�������ادرة عن مجالس ال إلى مخال
التمثیل النقابي للموظفین داخلھا، إض�����افة إلى س�����عيّ الإدارة لكيّ تأتي قراراتھا التأدیبیة متوافقة مع أحكام 

 الس متخصّصة.ت موضع دراسة أمام مجانالقضیة ك انون لعلمھا انالق
 

  یعترف ى مجلس الدولة الفرنس�������ي مرونة في تقدیره لخرق قاعدة الحیاد، فھوابد على العموم،و
الرئیس التس���لس���لي للموظف المحال مش���تركاً في عض���ویة المجلس  انلو كو بس���لامة الإجراءات التأدیبیة

فتواجد  .) 2(ممارس�������تھ لوظیفتھ التأدیبیةتجرداً وحیاداً اكیدین في  ھذا الأخیر قد اظھر انن تبیّ  إذاالتأدیبي 
 بعةات المتّ الاجراء ل بحد ذاتھ عیباً یبطلللموظف المتھم في ھیئة المجلس التأدیبي لا یشكّ  الإداريالرئیس 
 ھ لم یبدي عداءانطالما  الإداريلاع مس���بق بمعطیات القض���یة بحكم منص���بھ ھذا الرئیس على اطّ  انولو ك

 . )3(شخصیاً تجاه المحال
 

ھ یمكن للرئیس التس�������لس�������لي اناعتبر مجلس الدولة  16/10/2019وفي قراره الص�������ادر بتاریخ 
ق��د تم��ت  تان��ك�� الملاحق��ة انب��الرغم من یترأس ھ��ذا المجلس  انللموظف المح��ال على المجلس الت��أدیبي 

موظف لم یظھر عداء معیناً تجاه ال إذایش�������كك في حیاده او  انھ نألم یتخذ موقفاً من ش������� إذابمبادرة منھ 
 المحال.

 “La circonstance que Mme C. directrice générale de l’administration ait engagé 
les poursuites disciplinaires à l’encontre de M.B ne faisait pas obstacle à ce 
qu’elle pût régulièrement présider le conseil de discipline, dès lors qu’il ne ressort 
pas des pièces du dossier qu’elle aurait, dans la conduite des débats, manqué à 
l’impartialité requise ou manifesté une animosité particulière à l’égard de 
l’intéressé”(4). 

 
یش����ترك في عض����ویة المجالس التأدیبیة من س����بق وابدى  انولكن، على العكس مما تقدّم، لا یجوز 

، وكل ش��خص تتوافر لدیھ مص��لحة ما في )6(ھظھر عداوة تجاھأو من أ ،)5(یة في الموظف المتھمنرأیھ علا
 .)7(القضیة المطروحة

 
الاعتبارات التي تؤثر في حیاد عض�������و  انن مجلس الدولة الفرنس�������ي، یتبیّ  قراراتومن مراجعة 

ي مجلس التأدیب تؤثر ف ور. فقد تتوفر أس��باب ش��خص��یة لدى عض��تنطوي تحت عدة ص��و التأدیبمجلس 
یكون ش�����ریكاً للموظف المتھم في الفعل  انو أ )8(یكون ھو نفس�����ھ قید الملاحقة التأدیبیة انموقفھ، من ذلك 

 انز الوض������ع الوظیفي لھذا العض������و قد یكون عاملاً مؤثراً في حیاده. فلا یجو ان. كما )9(إلیھالمنس������وب 
																																																													

(1) F. Laurie, op. cit, p. 641. 
(2) C.E. 20/6/1958, Louis, Rec. p.368; C.E, 5/6/1967, Cerveaux, Rec. p.833. 
(3) C.E. 28/9/1994, Bechouche, Rec. p.1013. 
(4) C.E. 16/10/2019, requête nº 422339, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
(5) C.E. 18/2/1949, Viet, Rec. p.84; C.E, 19/1/1951, Facchinetti, Rec. p.33. 
(6) C.E. 28/4/1961, Franié, Rec. p.1077. 
(7) C.E. 19/2/1969, Ministre des Affaires étrangères, cité par A. Plantey, op. cit, p.466. 
(8) C.E. 9/7/1956, Gouverneur général de l’Algérie, Rec. p.315. 
(9) C.E. 4/12/1957, Dampenon, Rec. p.942. 
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یكون  انلذلك من غیر الجائز  ،في وضع تنافسي مع الموظف انمن ك یشترك في عضویة مجلس التأدیب
 .)2(الرئاسي للتسلسلیكون تابعاً لھ وفقاً  انو أ )1(درجة من الموظف المتھم أدنىعضو مجلس التأدیب 

 
عض���واً فیھ، ب موظف لیس انحض���ور جلس���ات المجلس التأدیب من ج انكما اعتبر مجلس الدولة 

. وھذا )3(یش�����كل عیباً في الإجراءات التأدیبیة یترتب علیھ عدم مش�����روعیة القرار الذي یتخذه ھذا المجلس
العیب یكون محققاً لیس فقط في حال مش���اركة ھذا الموظف في مداولات المجلس والتص���ویت على القرار 

ذلك من خلال الآراء التي  انجلس، س���واء كالتأثیر على ھیئة الم إلىأدى تواجده  إذاما ایض���اً انو )4(المتخذ
وكذلك یكون الحال، عند حض����ور محام غیر وكیل الموظف  .)6(و بفعل منص����بھ الوظیفي الرفیعأ )5(یبدیھا
 .)7(ة فیھاعمحال جلسات المجلس وتولیھ المرافال

 

على  بتّ تتر انالتي یمكن  العیوبئي یمثل خطوة في التقلیل من النظام التأدیبي شبھ القضا انك إذاو
في  إلا مداھا الكامللا تجد  ادة الحیانض��م انف الموجودة في النظام الرئاس��ي، وظیفتي الاتھام والحكم جمع
ضائیاً بحتاً ق ویكون تشكیلھا الإدارة عن مستقلة تماماً  تولى التأدیب محاكمت حیث م التأدیبي القضائيالنظا

لاحقاً. وقد اتجھ المشترع  نبینّھحكام الرد وعدم الصلاحیة على النحو الذي سوف أ ھائوتسري على أعضا
تبني ھذا النظام فیما خص تأدیب بعض فئات الموظفین، والحق المحاكم التأدیبیة بتش�����كیل  إلىالمص�����ري 
 .)8(مجلس الدولة

 
 
ً انث  ادة الحیان: وسائل كفالة ضمیا

 

ئات فأعض���اء الھی ،حیاد من یفص���ل في المس���ألة التأدیبیة انتتحقق إلا بض���م انالعدالة لا یمكن  ان
في  ص���بح أي عض���وأإذا ف بالمص���الح والعواطف الش���خص���یة،یكونوا بعیدون عن التأثر  انالتأدیبیة یجب 

 ، فسینعدم حیاده بین الخصوم، وبالتالي لا تتحقق العدالةوالعواطفیتأثر فیھ بھذه المصالح  انموقف لا بد 
شرةإلا بإبعاد ھذا   كفالةل العضو عن النظر في القضیة المطروحة. وعلى ھذا الأساس تكون الوسیلة المبا

حد أعض���اء أ ادس���باباً تش���كك في حیألدى الموظف المتھم  انإذا كھي ممارس���ة حق الرد. ف ادة الحیانض���م
 ة.دیبیھذا بالنسبة للمجالس والمحاكم التأ یطلب رد ذلك العضو انلھ الحق  انالھیئة التي تحاكمھ، ف

 
التس��اؤل الذي قد یطرح في ھذا الص��دد ھو ھل تنطبق قواعد الرد في التأدیب الرئاس��ي، وإذا  انلا إ

 في ھذه الحالة؟ ة الحیادانالجواب بالنفي فما ھي وسیلة كفالة ضم انك
 

ممارس��ة حق الرد لا تكون إلا بالنس��بة لأعض��اء الھیئات التأدیبیة، وھذا یعني  انمن البدیھي القول 
تأدیب الرئاس�������ي حیث یكون للرئیس الإداري وحده س�������لطة توقیع  ان بھ في نظام ال حق الرد لا یعمل 

ي تكمن لتأدیب الرئاس���في ا یادة الحانوس���یلة ض���م ان الى الجزاءات التأدیبیة. واتجھ بعض الفقھ في فرنس���ا
حالات لفكرة، تلك التطبق فیھا ھذه ا انراف في استعمال السلطة. ومن المجالات التي یمكن حنفي فكرة الا

 .)9(او المحاباة رار ھو العداء الشخصي او السیاسيالتي یكون فیھا الباعث على الق
																																																													

(1) C.E. 16/12/1955, Stora, Rec. p.595; C.E. 9/7/1956, Delestre, Rec. p.315. 
(2) C.E. 25/3/1960, Gamiette, Rec. p.227. 
(3) C.E. 13/1/1988, Centre hospitalier de Châteaubriant, Rec. p.5. 
(4) C.E. 30/5/1994, Coulon, Rec. p.1014.  
(5) C.E. 23/6/1993, Bennouar, Rec. p.852. 
(6) C.E. 13/1/1988, Colliou, Rec. p.5. 
(7) C.E. 26/2/1988, Chaminas, Rec. p.86. 

 .الدولة) ون مجلسانق( 1972لسنة  47ون رقم ان(إعادة تنظیم النیابة الإداریة) والق 1958لسنة  117ون رقم انالق) 8(
(9) G. Isaac, op. cit, p.420. 
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ة ب متعددانة وتنظیم جوانتحرص العدید من التش���ریعات على النص على ھذه الض���موعلى العموم 
المتعلق بنظام الھیئة  7236/1967من المرس��وم رقم  40ما تنص علیھ المادة  انمنھا، من ذلك مثلاً في لبن

عن  والعض����العلیا للتأدیب. فقد تناولت ھذه المادة الحالات التي تش����كل اس����اس����اً لطلب رد رئیس الھیئة أو 
 النظر في القضیة، وھي التالیة:

 لھ أو لزوجتھ مصلحة في القضیة. انك إذا -
 ونیاً للموظف.انممثلاً ق انك انإذا سبق  -
 خطیباً للموظفة المحالة. انك إذا -
 جرى تحقیقاً او تفتیشاً في المخالفة موضوع القضیة.أ انإذا سبق لھ  -
 وجد بینھ وبین الموظف عداوة موصوفة. إذا -
 و مصاھرة لغایة الدرجة الرابعة.أبینھ وبین الموظف قرابة  انإذا ك -
 و جزائیة.أغایة الدرجة الرابعة دعوى مدنیة مصاھریھ لو أقاربھ أحد أو أإذا وجد بینھ وبین الموظف  -

 
من المرسوم ذاتھ تنص  42المادة  انبدلیل  ،ھذه الحالات قد وردت على سبیل المثال لا الحصر ان

ً ، ویكون غیر المذكورة في المادة الس�������ابقة"یجوز طلب التنحیة في الحالات "ھ ان على ن على كل م واجبا
توافرت أي من الحالات المذكورة او حتى غیرھا متى  إذایطلبوا تنحیتھم  انرئیس الھیئة او أعض�������ائھا 

ھذه القاعدة  نالنص، وذلك لا وجود عدمرغم  انھؤلاء الحرج من نظر القضیة لأي سبب ك احداستشعر 
 من المسلمات.

 
لس����نة  117ون رقم انمن الق 26حیث نص����ت المادة  المنوال س����ار المش����ترع المص����ريھذا وعلى 

س��بة بالن ون المرافعاتان"في حال وجود س��بب من أس��باب التنحي المنص��وص علیھا في ق ھانعلى  1958
كمة الحق في االمح إلىحد أعض��ائھا علیھ التنحي عن نظر الدعوى وللموظف المحال أو ألرئیس المحكمة 

 طلب تنحیتھ".
 

ص�������الح لنظر  یكون فیھا القاض�������ي غیرون المرافعات نجده ینص على حالات انق إلىوبالرجوع 
 .فس��ھ ولو اتفق الخص��وم على غیر ذلكیتنحى من تلقاء ن انحد من الخص��وم، وعلیھ أالدعوى ولو لم یردّه 

لم  انش���اءوا ردّوا القاض���ي عن نظر الدعوى، و انوھناك حالات أخرى ترك فیھا الامر لتقدیر الخص���وم 
 .)1(ینظرھا ویحكم فیھا انیطلبوا رده جاز لھ 

 

لى عمجلس الدولة الفرنس����ي یؤكد  ان، فادطاً ارتباطاً وثیقاً بمبدأ الحیحق الرد مرتب انبالرغم من و
وبمراجعة النظام التأدیبي . )2(ذلك یجیزعدم جواز ممارس������ة ھذا الحق في حال عدم وجود نص ص������ریح 

ن خلوه من أي نص یس����مح للموظف ) یتبیّ 25/10/1984تاریخ  961-84لموظفي الدولة (المرس����وم رقم 
بي دوره لا یتضمن النظام التأدیبرئیس وأعضاء مجلس التأدیب. و إلىممارسة حق الرد بالنسبة  في المتھم

صراحة 18/9/1989تاریخ  677-89الإقلیمیین (المرسوم رقم  للموظفین یة ممارسة انإمك إلى) ما یشیر 
بت في طلب رد احد أعض�������ائھ لا یكون لھ تأثیراً على مجلس التأدیب ال تجاھل انحق الرد، وبالتالي ف

 . )3(تبّعةالإجراءات الم ونیةانق
 

																																																													
 .278 محمد جودت الملط، مرجع سابق، ص )1(

(2) C.E. 4/5/1928, Dobler, Rec. p.558; C.E. 6/5/1955, Esch Chadley, Rec. p.238. 
(3) C.E. 8/11/1995, requête nº 116452, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
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 النظام التأدیبي الخاص بھم انولكن، بالنس�������بة للعاملین في الوظیفة العامة الاس�������تش�������فائیة، نجد 
) نص ص�����راحة على حقھم في طلب رد أعض�����اء المجلس 7/11/1989تاریخ  822-89(المرس�����وم رقم 

 التأدیبي وذلك خلافاً للأصل العام المعمول بھ في النظام الوظیفي الفرنسي.
“Le fonctionnaire poursuivi peut récuser l’un des membres du conseil de 
discipline, et le même droit appartient à l’autorité ayant le pouvoir 
disciplinaire”(1). 

 
ھ في حال عدم تطرق المش�����ترع لمس�����ألة رد أعض�����اء مجلس التأدیب، لا انوقد قرر مجلس الدولة 

 انولا  )2(تألف منھم ھیئة المجلست نباخطار الموظف المحال بأس���ماء الأعض���اء الذی ملزمة الإدارةتكون 
یخطر  انون على حق الرد، ففي ھذه الحالة یجب اننص الق إذاما أ .)3(تشمل قرارھا التأدیبي بأسماء ھؤلاء

الموظف بأس�������ماء أعض�������اء مجلس التأدیب كي یتمكن من ممارس�������ة حقھ ھذا، تحت طائلة ابطال القرار 
 .)4(القاضي بتوقیع الجزاء علیھ

 

ل على كیتعینّ  ھاننص یقرره،  إلىمقابل ھناك مبدأ عام مس�������لمّ بھ فقھاً واجتھاداً، ولا یحتاج بالو
یتنحى من تلقاء نفس��ھ عن النظر في القض��یة  انون ص��لاحیة بت نزاع ما، انقاضٍ او أي ش��خص اولاه الق

 جلسا ما اكّد علیھ محیاز. وھذانھ یتعذّر علیھ الحكم في القض������یة بغیر میل او انرأى  إذاالمطروحة امامھ 
ن یتنحى من تلقاء نفس��ھ ع انجب على كل قاضٍ وفق موجب أخلاقي ھ "یتواني بقولھ انش��ورى الدولة اللبن

و التجرد والواقعیة ألیس لھ كل الاس���تقلال  انإذا اعتبر ض���میریاً النظر في قض���یة موض���وع دعوى امامھ 
ھ ناوھذا ما استقر علیھ ایضاً قضاء مجلس الدولة الفرنسي معتبراً  .)5(الكاملة للحكم في الدعوى المذكورة"

ولو  حتى -حاكمة ي، یتوجب على كل ش��خص یجلس في ھیئةعملاً بالمبادئ العامة التي تحكم عمل القاض��
 ت.انبتجرد واستقلال بعیداً عن أي توجیھات قد تصدر من أي سلطة ك یحكم ان -ت تأدیبیةانك

“Considérant qu’en vertu des principes généraux applicables à la fonction de 
juger, toute personne appelée à siéger dans une juridiction, y compris 
disciplinaire, doit se prononcer en toute indépendance et sans recevoir quelque 
instruction de la part de quelque autorité que ce soit”(6). 

 
ح معھا العجز عن الفص��ل في القض��یة بموض��وعیة، تحتمّ على عض��و أي أس��باب یرجّ  انوبالتالي ف

ة صل عام مقرر في كافأة، وھو عن النظر فیھا، وھذا الأمر تفرضھ مبادئ العدال یعتذر انالھیئة التأدیبیة 
بإعتبارات أعض�������ائھا ر تأثّ عدم من و الھیئة التي تحاكمھعدالة  إلىالمحاكمات وذلك حتى یطمئن المتھم 

ھ لا ناس��اس اعتبر مجلس الدولة الفرنس��ي . وعلى ھذا الأالض��میر والواجب الاخلاقيیملیھ ى خلافاً لما ش��تّ 
تي تنظر في ھذا النزاع، بل یكون عض�����واً في الھیئة ال ان ھنأتخذ القرار المنازع بش�����أیجوز للمرجع الذي 

 في أحد قراراتھ يان. كما قض��ى مجلس ش��ورى الدولة اللبن)7(یتھایتنحى من تلقاء نفس��ھ من عض��و انعلیھ 

																																																													
(1) Article 4 du décret nº 89-822 du 7 novembre 1989 relatif à la procédure disciplinaire applicable aux 

fonctionnaires relevant de la fonction publique hospitalière. 
(2) C.E. 9/3/1938, Huguet, Rec. p.251. 
(3) C.E. 29/10/1941, Bernard, Rec. p.180. 
(4) C.E. 8/10/1958, Guérin, Rec. p.474. 

 .42 ، ص1997، المجلد الأول لعام 10العدد  ،، عیدو/الدولة، م.ق.إ28/10/1995تاریخ  27قرار رقم  ،م.ش.ل) 5(
(6) C.E. 6/2/2012, requête nº 352063, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
(7) C.E. 2/3/1973, Arbousset, Rec. p.190. 
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اتخذھا تجاه  التي المواقفیتنحى من تلقاء نفس����ھ وذلك بعد  انعلى رئیس ھیئة التفتیش المركزي  انھ كانب
 .)1(وتجرده للنظر فیھا تھالقضیة واستدل منھا عدم استقلالیالمستدعي في 

 
بالعقوبة التي توقع على إالجھة التأدیبیة، ترتبط  ادة حیانمض������� انخلاص�������ة القول،  رتباطاً وثیقاً 

ت إذا وجدعدالة الجزاء التأدیبي  إلىالالتزام بالحیاد س������یؤدي  انالموظف محل المس������اءلة التأدیبیة، ذلك 
أص���اب الحیاد أي  إذاھ انعلى  .إلیھتھ بما ینس���ب اندإو قد یقض���ي ببراءة الموظف في حال عدم أمبرراتھ، 

ھا التأثیر في نزاھة س�������لطة التأدیب، لحق بإجراءات المحاكمة عیباً نأض من العوارض التي من ش�������عار
مبدأ  ھاسكرّ  مجلس الدولة الفرنسي انفة انالقرار الصادر بنتیجتھا. ونظراً لأھمیة ھذه الضم نب بطلایرتّ 
 .)2(دون نصبونیاً عاماً یتوجب مراعاتھ انق

 
 التأدیبيیل القرار تعل: يانالث فرعال

 

ة نأھ طمنألة التأدیبیة، إذ من ش���ءس���اات الھامة في مجال المانیعتبر تعلیل القرار التأدیبي من الض���م
ملت فرض العقوبة أالأس�������باب التي طلاعھ على إعدالة الجزاء الذي فرض بحقھ من خلال  إلىالموظف 
ار قد یحملھ على الاقتناع بقربالتالي یتحقق إعمال رقابة الموظف على ص�������حة القرار التأدیبي مما و علیھ
 ء، ویساعد في تحقیق الغایة منھ.الجزا

 
 ل الرقابة الذاتیة لھذهاعمإ ھنألتأدیبیة بتعلیل قرارھا، من ش�������التزام الس�������لطة ا انفیة، انمن جھة ثو

ذي مر الالأ انوإمعدراس��ة القض��یة بعنایة من ثم وعدم التس��رع بإص��دار القرار، و تریثھا الس��لطة من خلال
 .)3(نغیر مشوبة بما یعرضھا للبطلا ،ونانوحكم الق ةمتفق القرارات التأدیبیةصدار إیساعد على 

 
ن لتمكین القض���اء م یض���اً وس���یلة ھامةأھ یعتبر انالإدارة، فأھمیة التعلیل للموظف و إلىبالإض���افة 

س����لطة التأدیب س����نداً على ص����حة قرار الجزاء، من خلال فحص الأس����باب التي أوردتھا تھ رقاب ممارس����ة
 جعل مھمة القاضي عسیرة في ھذا الصدد. إلىحیث یؤدي غیاب التعلیل ا، بلقرارھ

 
م تناول مس���تلزمات ث) أولاً وني (انة التعلیل، تتطلب تحدید مفھومھا واس���اس���ھا القاندراس���ة ض���م ان

ً انثصحة التعلیل (  ).یا
 

 ونيانمفھوم التعلیل واساسھ الق :أولاً 
 

رار ونیة والواقعیة التي تبرر إتخاذھا للقانة عن الأس��باب القالإدارییقص��د بالتعلیل إفص��اح الس��لطة 
ھو التعبیر الشكلي عن أسباب القرار، ومن ثم فھو یندرج في إطار المشروعیة  إذاالصادر عنھا. فالتعلیل 

 .)4(الإداريالخارجیة للقرار 
 

وجود سبب وبین  )5(بھ)یو تسبأبین تعلیل القرار التأدیبي (لاف ھناك اخت ان، إلیھوما تجدر الإشارة 
یكون لھ س�������بباً یبرره، وس�������بب القرار  انة، لا بد الإداری، فالقرار التأدیبي اس�������وة بغیره من القرارات لھ

خذ عدم المأان إذاعلیھ، فلممنوعة ھ عملاً من الأعمال اانتیإو أھو إخلال الموظف بواجبات وظیفتھ التأدیبي 
ھ انركأالقرار لركن من  ان، وبالتالي لا محل للجزاء لفقدمخالفة مسلكیةوك الموظف فلا یكون ثمة سلعلى 

																																																													
 السالف الذكر. قرار عیدو/الدولة ،م.ش.ل) 1(

(2) F. Laurie, op. cit, p. 639. 
(3) G. Isaac, op. cit, p.547. 
(4) R. Chapus, Droit administrative général, Tome 1, op. cit, p.1043. 

 ن مصطلح "التسبیب" كمرادف للتعلیل.ایستخدم القضاء والفقھ المصری )(5
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وجبت اً بالأس���باب التي اس���تانیتض���من ص���لب القرار بی ان ما تعلیل القرار التأدیبي فیعنيأ. )1(وھو الس���بب
 توقیع العقاب بحق الموظف.

 
تي تتضمن الأحكام الأسباب ال انساسیة للنظام القضائي، إذ یتوجب التعلیل من المبادئ الأ انك إذاو

 تھاغیر ملزمة بتعلیل قرارا الإدارة انالإداري، على اعتبار بالنس�����بة للنظام  الامر مغایر انبنیت علیھا، ف
 .)2(وني یقضي بھانوجد نص ق إذا إلا

 

 تعلیل القرارات الإداریة الصادرة فيونظراً لأھمیة التأدیب فقد اوجبت معظم التشریعات الوظیفیة 
 .)3(مجال التأدیب، استثاء من الأصل العام والذي یعفي جھات الإدارة من تعلیل قراراتھ

 

ة على تعلیل الإداریوعلى ھذا الأس����اس، تدخل المش����ترع الفرنس����ي منذ وقت مبكر لحمل الس����لطة 
خطورة ھذه القرارات واتسامھا بالطابع العقابي وتأثیرھا على الوضع الوظیفي  إلىقراراتھا التأدیبیة نظراً 

إش���ترط تعلیل القرار  1946ون الموظفین الص���ادر في العام انق انوالمعنوي للموظف المعاقب. لذلك نجد 
ر ینص على باقي العقوبات الأخرى والتي ھي أخط انفقط دون  یبنأتنبیھ والتالص������ادر بتوقیع عقوبتي ال

 .)4(ت تخضع لإجراء جوھري متمثل في استطلاع رأي مجلس التأدیبانھذه العقوبات ك انواشد، ذلك 
 

یكون القرار التأدیبي معللاً  ان، فأوجب ) 5(1959أما النظام العام للموظفین الذي ص�������در في العام 
مح��دّدة من القرارات التي تخصّ فئ��ة لكن��ھ تض�������من اس�������تثن��اءات ع��دة، مقتص�������راً موج��ب التعلی��ل على 

 .)6(الموظفین
 

ة وتحس������ین الإداریالمتعلق بتعلیل القرارات  1979لس������نة  587ون رقم انص������دور القمع ھ انغیر 
تعلیل كافة القرارات التي تمس أوضاع الافراد  الإدارةصبح لزاماً على أ ،الإدارة والجمھورالعلاقات بین 

 ان. وھذا یعني )7(المعنیین بھا او التي تص������در في غیر ص������الحھم ومنھا تلك التي تفرض علیھم عقوبة ما
ة المختص��ة مش��مولة حكماً بھذا النص وتكون مس��توجبة الإداریالقرارات التأدیبیة الص��ادرة عن الس��لطات 

یكون رأي  انبوجوب  1983لسنة  634-84ون رقم انكد علیھ مجدداً القأھو التعلیل تحت طائلة ابطالھا. و
 مجلس التأدیب والقرار الصادر بالعقوبة معللین.

 

یتخذ  انتقض�����ي ب 1959لس�����نة  112من المرس�����وم الاش�����تراعي رقم  59المادة  ان، فانأما في لبن
لس��نة  7236من المرس��وم رقم  36المادة  انقرارات معللة بأكثریة الأص��وات. كما العام المجلس التأدیبي 

تكون قرارات المجلس معللة وتوقع ھذه القرارات من الرئیس والعضوین  انھ "یجب ان، تنص على 1967
والموظف المكلف بتنظیم محاض���ر الجلس���ات". اما بالنس���بة للقرارات التأدیبیة الص���ادرة عن ھیئة التفتیش 

ھا من اختص��اص��ض��القرارات التي تص��درھا الھیئة  اناعتبار  تكون دائما معللة، على انالمركزي، فیجب 

																																																													
 .59 ، ص2004اني لعام ، المجلد الث16العدد م.ق.إ، ، ضاھر/ الدولة، 3/4/2001تاریخ  425قرار رقم  م.ش.ل، )1(

(2) C.E.24/5/1974, Diot, Rec. p.307; C.E.7/7/1978, Cevapic, Rec. p.718: “considérant que les décisions 
des autorités administratives n’ont pas, en règle générale, a être motivées... la motivation n’est 
obligatoire, qu’autant qu’elle est expressément prévue par un texte”. 

(3) J-M. Auby et R. Drago, op. cit, p.306.	
(4) Loi nº 46-2294 du 19/10/1946 relative au statut général des fonctionnaires. 
(5) Ordonnance nº 59-244 du 4 février 1959 relative au statut général des fonctionnaires. 

 على یة ولاالتعلیمطبق على أعض�������اء الھیئة یلا موجب تعلیل القرارات التأدیبیّة ان  اعتبر مجلس الدولة)عملا بأحكام ھذا النظام 6(
 :الموظفین الإقلیمیین

- C.E.13/7/1967, Ministre de l’Education national/Puy, Rec. p.331. 
- C.E.10/2/1978, Rischmann, Rec. p.685. 

(7 )Loi nº 79-587 du 11 Juillet 1979 relative à la motivation des actes administratifs et à l’amélioration 
des relations entre l’administration et le public. 
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عامة نص یفرض��ھ عملاً بالقاعدة ال إلىالتأدیبي ھي ذات طابع قض��ائي وتعلیل مثل تلك القرارات لا یحتاج 
 .)1(التي تسري على جمیع الأحكام

 
ھا قرارات ة الرئاس�������یة بتعلیلالإداریي خلا من أي نص یلزم الس�������لطات انون اللبنانالق انویلاحظ 

لا یش��كل ھذا النقص التش��ریعي مبرراً لتجاھل  انوبرأینا یجب  زال العقوبات بحق مرؤوس��یھاانالقاض��یة ب
ضم الإدارة سلطتھا التأدیبیة إذ یشكل التعلیل قیداً یحمل انموجب التعلیل وذلك  ستعمال  ة لعدم تعسفھا في ا
المبررات التي س���تبني  انرھا متى علمت القرارات التي تص���د على توخي الدقة والموض���وعیة في الإدارة

 علیھا الجزاء ستكون عرضة لإطلاع الموظف المعني وكذلك محلاً لرقابة القضاء.
 

یة، كما ین الوظیفانأوجب المش���ترع المص���ري أیض���اً تعلیل القرارات التأدیبیة في كافة القوبدوره و
على  1958لس����نة  117ون رقم انمن الق 28اعتنق ذات المبدأ بالنس����بة للأحكام التأدیبیة حیث تنص المادة 

ون انتص���در "الأحكام مس���ببة ویوقعھا الرئیس والأعض���اء الذین اص���دروھا". وھذا ما أخذ بھ أیض���اً ق ان
التس��بیب لیس " انة العلیا على الإداری. وقد اس��تقر قض��اء المحكمة 1972مجلس الدولة الص��ادر في العام 

ضاً لصحة القرار التأدیبي الصادر من مجلس التأدیب، إذ متطلباً فقط لصحة الحكم التأدیبي، بل م تطلب أی
 .)2("حكامھا في حین تتحلل تلك المجالس من ھذا القیدأب یالمحاكم بتسب دیغدو من غیر المقبول تقیّ 

 
تي بني علیھا ت القاعدة الأس��اس��یة عموماً ھي تض��مین الأحكام الأس��باب الانك إذا ھانخلاص��ة القول 

إعمال ھذه القاعدة بالنس��بة للقرارات الص��ادرة في مجال التأدیب یعتبر اس��تثناء من اص��ل قاعدة  ان، فالحكم
ل ة التعلیل في مجاان. فالإلتزام بض�������م) 3(من تعلیل قراراتھا الإدارةتعفي  الإداريعامة في مجال العمل 

تأدیبیة، والذي تملیھ ة كمات الواجب توافره في كل محاانلض������مدنى من اأالمس������اءلة التأدیبیة یش������كل حداً 
جب ھ یانقرار التأدیب ینطوي على عقوبة، لذلك ف انصاف، ومرد ھذا الالزام نضمیر الاالعدالة المجردة و

س�����لطة ت منھا الص�����حة وثبوت الوقائع المس�����توجبة لھذا الجزاء، والتي كونّ  إلى انتعلیلھ بما یكفل الاطمئن
ذلك،  ون علىاننص الق إذاعدم تعلیلھ إلا  الإداريي القرار الأص����ل ف انك إذاالتأدیبیة عقیدتھا واقتناعھا. و

القرار التأدیبي على النقیض من ذلك، ھو قرار ذو ص���فة قض���ائیة إذ یفص���ل في موض���وع یختص بھ  انف
 .)4(والعقاب جریمللأصول العامة المقررة في التالقضاء اصلاً مما یوجب تعلیلھ وفقاً 

 

ً انث  : مستلزمات صحة التعلیلیا
تھ، یجب  یا غا یل  مل انلكي یحقق التعل قائع التي من على تأدیبي القرار ال یش�������ت ھا فأالو رض جل

 ناواذا كل في المخالفات التي ارتكبھا الموظف واس�������توجبت مس�������اءلتھ عنھا. الجزاء، وھذه الوقائع تتمثّ 
رج على الموظف قد خ انتقرر  نأتكییف المخالفة المسلكیة ك تستند الى وصف عام في انلسلطة التأدیب 

تذكر وتحدد الافعال التي قام الموظف بإرتكابھا  انن علیھا ھ یتعیّ ان، إلا ما یفرض����ھ علیھ الواجب الوظیفي
 ً  ءاعتبارھا اس����باباً مقبولة لتبریر الجزا تھامات العامة أو المبھمة لا یمكن، ولذلك فالاواعتبرت خطأ تأدیبیا

 سلوك الموظف العام، لتبریر فصلھ من الوظیفة لا یشكل إلىفالإكتفاء مثلاً بإسناد القرار  المفروض علیھ.
معة ھذا الموظف قد اض����ر بس���� انتعلیلاً كافیاً كون القرار لم یتض����من تفص����یلاً بالوقائع التي یس����تدل منھا 

 ونزاھة الوظیفة.

																																																													
 .28 ، ص2008، المجلد الأول لعام 20العدد م.ق.إ، ، صادق/الدولة، 6/10/2003تاریخ  17قرار رقم  م.ش.ل، )1(
 ص، مجموعة مبادئ الس���نة الس���ادس���ة والأربعون، 5/7/2001ق، جلس���ة  43لس���نة  3972طعن رقم ) المحكمة الإداریة العلیا، ال2(

2415. 
 .508 ، ص2003ي لعام ان، المجلد الث15، عبد الساتر/الدولة، م.ق.إ، العدد 4/4/1999تاریخ  267قرار رقم  م.ش.ل،) 3(
 .288 محمد جودت الملط، مرجع سابق، ص) 4(
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“Considérant que la décision attaquée prononçant la revocation de M. se borne à 
mentionner le motif que le comportement de M. est de nature à porter 
dangereusement atteinte à la notoriété et à l’intégrité de la fonction publique, sans 
apporter aucune précision sur les faits reprochés à l’intéressé… la décision 
attaquée ne précise pas les griefs retenus par l’autorité disciplianire à l’encontre 
de l’intéressé et ne comporte pas la motivation exigée par la loi”(1). 

 

 انما ورد في قرار الجزاء من  اني معتبراً انمجلس ش������ورى الدولة اللبن س������ار الاتجاهھذا وعلى 
ماھیة  نیبیّ  انالعقوبة فرض�����ت بعد الأخذ بعین الاعتبار مخالفات أخرى مرتكبة من قبل المس�����تدعي دون 

 .)2(اً كاملاً لھانھذه المخالفات، لا یشكل فقط نقصاً في التعلیل بل فقد
 

تكون الوقائع التي وردت في متن القرار ثابتة بشكل قاطع ومدعومة  انكما یقتضي لصحة التعلیل 
 ھ یكونانف لعلاقةاحب امجرد ش����كوك وش����بھات تحوم حول ص���� إلىاس����تند القرار  إذاف ن،یبالادلة والبراھ
الاس����تنس����ابیة،  الإدارةس����لطة  ان اعتبار إلىي ان. ویذھب مجلس ش����ورى الدولة اللبن)3(بطالمس����توجباً الإ

على  ظمة الأس��باب التي یتوجبنین والاانخاص��ة في القرارات ذات الطابع التأدیبي، تنتفي عندما تحدد القو
 سلطة مقیدة إلىون، وھذه السلطة تتحول انولاھا إیاھا القأمھا عند ممارستھا الصلاحیة التي احترا الإدارة

لتھا على اتخاذه، بحیث یص�����بح ھذا القرار خاض�����عاً قرارھا وتبرز الأس�����باب التي حم الإدارةعندما تعلل 
 .)4(لرقابة القضاء لجھة التثبت من صحة الأسباب الواردة فیھ وقیامھا كوقائع ثابتة

 

ھذا  كرذ اغفال انارتكبت فیھ المخالفة.  الذي انتحدیداً للزم التأدیبي یرد في القرار ان من لا بدو
 لاحتس���ابالواقعة ھو ایض���اً مھم حص���ول تاریخ  ان كمایثیر الغموض حول الواقعة،  انھ انالتاریخ من ش���

على سقوط  صون العاملین المدنیین بالدولة المصریة نانمدة التقادم وسقوط الحق في الملاحقة التأدیبیة. فق
ونیة نان النص����وص القبینما لم تتض����مّ  س����نوات من تاریخ ارتكاب المخالفة ثلاث يالدعوى التأدیبیة بمض����

  .)5(وط الملاحقة التأدیبیة بالتقادمسق إلىللوظیفة العامة الفرنسیة ما یشیر 
 

بموجب قرارھا الص�������ادر بتاریخ  Niceة في الإداریاعتبرت المحكمة  زموقف متمیّ ھ في انغیر 
ة الإداریتحص�������ل خلال مھلة معقولة من تاریخ علم الجھة  انالملاحقة التأدیبیة یجب  ان، 15/2/2012

بوقوع المخالفات التي تس��توجب العقاب، ویعود للقاض��ي تقدیر ھذه المھلة وفقاً لظروف ومعطیات القض��یة 
 المطروحة أمامھ.

“Si aucun texte n’enferme dans un délai déterminé l’exercise de l’action 
disciplinaire, il appartient cependant à cette autorité, de respecter un délai 
raisonnable entre le moment où elle a connaissance de faits commis par son agent, 

																																																													
(1) C.E. 30/1/1995, requête nº 128323, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 

 السالف الذكر. صادق/الدولة قرار ،م.ش.ل) 2(
 .738 ، ص2007ي لعام ان، المجلد الث19العدد م.ق.إ، ، الخازن/الدولة، 1/4/2003تاریخ  407قرار رقم  م.ش.ل،) 3(
 .39 ، ص2003، المجلد الأول لعام 14العدد م.ق.إ، ، بلیبل/الدولة، 29/10/1998تاریخ  58قرار رقم  م.ش.ل،) 4(

(5) C.E. 27/4/1955, Deleuze, Rec. p.296: “Aucun texte n’enferme dans un délai déterminé l’exercise de 
l’action disciplinaire”. 
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susceptibles de donner lieu à une sanction disciplinaire, et le moment où elle 
décide de lui infliger une telle sanction”(1). 

 
بمض�����ي مدة زمنیة علیھا، لعدم وجود نص یفرض ذلك، ، لا تس�����قط الملاحقة التأدیبیة انما في لبنأ

ي یبقى عرض�������ة للمس�������اءلة طوال مدة بقائھ في الوظیفة ومھما طال الزمن على ارتكابھ انفالموظف اللبن
 .إلیھللأفعال المنسوبة 

 
حص������ول الواقعة قد یكون ذي أھمیة بالنس������بة للقرار التأدیبي في  انمك تحدید انمن ناحیة أخرى، 

 حناوض��أس��بق و إذ ،الإدارةبعض الحالات، خص��وص��اً بالنس��بة للمخالفات التي تقع في أماكن خارج نطاق 
اخل د خالفاتالم رتكابو إأقط على الاخلال بواجبات الوظیفة مجال المس����اءلة المس����لكیة لا یقتص����ر ف ان

 إلىفیما لو س����لك س����لوكاً معیباً یؤدي  الإدارةا یمتد لیش����مل تص����رفات الموظف خارج ماننطاق العمل، و
 ا یتبع س����لوكاً یتفق مع م انالمس����اس بكرامة واخلاقیات الوظیفة. فالموظف ملزم حتى في حیاتھ الخاص����ة 

أو  ظیفتھوخارج عملھ ما یؤثر على  تصرّفاتھ یأتي في لاّ أ، ومن التزامات وموجباتالوظیفة تفرضھ علیھ 
من إخلال بثقة الافراد في الوظیفة العامة وبمن یقومون على  مع ما یؤدّي إلیھ ذلك إلیھعلى نظرة الافراد 

 ونھم.ؤتدبیر ش
 

 انرط ھ یش���تانالقض���اء لا یتطلب بالض���رورة ذكر كل التفاص���یل المرتبطة بالقض���یة، إلا  انك إذاو
بدقة،  ھإلیمن معرفة المآخذ المنس���وبة  نأص���احب الش��� تكون الوقائع الواردة في القرار كافیة بحیث یتمكن

یر ت العقوبة غانحصول المخالفة والظروف التي وقعت فیھا وإلا ك انكوجوب تضمین القرار تاریخ ومك
 . )2(مشروعة ومستوجبة الابطال

 
تكون أس��باب القرار مجملة ومقتض��بة بص��ورة لا یس��تدل منھا على جدیة تمحیص  انكما لا یجوز 

علیل س��ھاب في التھ على النقیض من ذلك، لا یش��كل الإانغیر  .الس��لطة التأدیبیة للقض��یة المطروحة أمامھا
ھ انقام القرار على عدة أسباب ف إذا. كذلك )3(وقائع ثابتة وافعال محققة إلىیستند  انطالما ك تشویھاً للوقائع

ت انك إذاما یكفي ثبوت احدھا او بعض��ھا انلا یلزم لس��لامة الجزاء ص��حة جمیع الأس��باب التي تم إیرادھا و
و غیر مشروعة لا تأثیر لھا على أعدا ذلك من أسباب غیر لازمة  ل ماك انكافیة لحمل القرار وھذا یعني 

 و الأس���باب الأخرى المتبقیة تبرر العقوبة بش���كلأالوحید المتبقي  الس���بب انطالما  ص���حة العقوبة المتخذة،
 .)4(كاف

 
نیة التي وانالأس��باب الق -بالإض��افة الى الاس��باب الواقعیة -یتناول التعلیل انیض��اً أومن الض��روري 

ً انقد طبقت النص الق الإدارةت انك ما إذاالقرار حتى یمكن معرفة  إلیھایس�������تند  . ) 5(وني تطبیقاً ص�������حیحا
ونیة انالق الاعتباراتیض����اً على أیش����تمل  انوقائع بمفردھا لا یكفي بل لا بد التعلیل على ذكر ال فاقتص����ار

یا لة العالإداریعقابھ. وفي ذلك تقول المحكمة  رموظف خروجاً عنھا الامر الذي یبرالذي ش��كل تص��رف ال
حكام المحاكم التأدیبیة مس�����ببة على نحو كاف وغیر مجھل بالنس�����بة لوقائع الاتھام أتص�����در  انھ "یتعین ان

																																																													
(1) TA Nice, 15/2/2012, requête nº 1101571, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
(2) CAA Marseille, 3/4/2018, requête nº 16MA03775, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 

 .634 ، ص2009ي لعام ان، المجلد الث21العدد م.ق.إ، ، نجم/الدولة، 5/4/2005تاریخ  387قرار رقم  م.ش.ل، )3(
(4) C.E. 26/10/1994, Ravel, Rec. p.1013. 
(5) C.E.16/10/2019, requête, nº 425226, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
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وني كجریمة تأدیبیة على نحو یكفل للعامل مباش�������رة حقھ في الدفاع من خلال انومدى ثبوتھا وتكییفھا الق
 .)1(تقدیر موقفھ في ضوء الأسباب المعلنة"

 
ونیة ناالقرار التأدیبي الإعتبارات الواقعیة والق یتض��من تعلیل انالإجتھاد الإداري یس��تلزم  انوإذا ك

 ون او س��رد الوقائع دون تحدید واض��حانتردید نص��وص الق نألا یكفي في ھذا الش��ھ انس��تند الیھا، الا االتي 
 .)2(سلطة التأدیبیة من وقائع وما استندت إلیھ من نصوص لتبني علیھا قرارھالما اعتمدتھ ال وقاطع

 
یة الاس������باب الواقع انبی" التعلیل یعني انبتأكیده ي انمجلس ش������ورى الدولة اللبن وھذا ما ذھب إلیھ

ونیة التي تعتمدھا الھیئة متخذة القرار تبریراً للنتیجة التي تتوص�������ل الیھا لیتمكن المرجع القض�������ائي انوالق
التي  ةونیانالمختص من اجراء رقابتھ، ولیس الاكتفاء فقط بالإش�������ارة الى بعض الوقائع والنص�������وص الق

 .)3("في القضیة. تطبق
 
س��تمع ت ان، فیجب على الس��لطة التأدیبیة إلیھبدى الموظف دفاعاً بخص��وص التھمة المنس��وبة أإذا و

 تجاھلت إذایش�����تمل تعلیلھا رداً على ھذا الدفاع، ف انص�����ھا اس�����تظھاراً للحقیقة. ویجب لأوجھ دفاعھ وتمحّ 
بطال إالرد قاص�����راً یكون من الممكن  انكو أ نأعلى دفاع ص�����احب الش�����س�����لطة التأدیب في قرارھا الرد 
ض ھ عندما ترفان"ي انوتماش����یاً مع ذلك، اعتبر مجلس ش����ورى الدولة اللبن .القرار لأي من ھذین الس����ببین

لا تعلل و على المحاكمة التأدیبیةالرغم من إصرار المحال بھود الھیئة مصدرة القرار التأدیبي استدعاء الش
ذلك، بحیث لا یتمكن مجلس ش���ورى الدولة من الوقوف على س���بب الرد وملاءمتھ،  إلىردھا الطلب الآیل 

 .)4("ونيانون وعدم مراعاة الصیغ الجوھریة وفاقداً الأساس القانالقرار یكون مشوباً بمخالفة الق انف
 

  الرد علىباش�������تراط تعلیل القرار التأدیبي على النحو المتقدم لا یعني التزام الھیئة التأدیبیة  انبید 
ت إلیھا في استند الحجج التي تبرز الھیئة اجمال ان، إذ یكفي في ھذا المقام تفاصیلھدفاع الموظف في كافة 

فلیس ھناك ما یلزم الجھة الناظرة  إتخاذ قرارھا عارض�����ة ض�����منھا الأس�����باب التي قام علیھا دفاع المتھم.
 حدھا كافٍ أ انإلى قناعة بھا توص�����لت انلما تناقش كل الأس�����باب او الدفوعات المدلى بھا طا انبالقض�����یة 

ً  انك نأالقرار بھذا الش انلتصدر قرارھا على النحو الذي صدر علیھ وطالما   .)5(معللاً تعلیلاً كافیا
 

یكون واض�������حاً بدرجة كافیة، بعیداً عن الغموض  انرض المنوط بھ یجب غولكي یؤدي التعلیل ال
دما ذلك یكون محققاً عن انالفرنس��ي  الاجتھادوالإبھام، بما یمكّن من فھمھ ومد رقابة القض��اء علیھ. ویعتبر 

یتمكّن الموظف المتھم من معرفة أس���باب توقیع الجزاء علیھ بمجرد قراءتھ للقرار التأدیبي. وھذا یعني من 
 ناض�������من القرار التأدیبي أس�������بابھ في ص�������لبھ، بحیث یتمكن من یطلع على ھذا التعلیل یت انحیث المبدأ 

 .)6(ھعلی یستخلص مبررات العقاب المفروض
 

																																																													
 ، صمرجع س��ابقممدوح الطنطاوي،  ، اش��ار الیھ:24/6/1989ق، جلس��ة  32لس��نة  1669الطعن رقم المحكمة الإداریة العلیا،  )1(

465. 
(2) C.E. 25/4/1947, Meurillon, Rec. p. 163; C.E. 19/11/1948, Nactaux, Rec. p. 593. 

 ، ص1999، المجلد الثاني لعام 13العدد م.ق.إ، /وقف الكنیس������ة المارونیة، , الدولة26/5/1998تاریخ  562رقم قرار  م.ش.ل، ) 3(
522. 

 .318 ، ص2016، عام 24العدد م.ق.إ، ، العبد/الدولة، 11/12/2007تاریخ  221قرار رقم  م.ش.ل، )4(
 .878 ، ص2004ي لعام ان، المجلد الث16لعدد ام.ق.إ، ، الدولة/شمعون، 5/7/2001تاریخ  590قرار رقم  م.ش.ل،) 5(

(6) C.E. 31/3/2017, requête, nº 393627, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/; C.E. 6/3/1949, Tromp, 
Rec. p.202. 
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ً  وبحس���ب مجلس الدولة الفرنس���ي ت عندما لا یتض���من مإرادة المش���ترع لا تكون قد احتر ان، أیض���ا
لكن استثناء على ھذه و.)1( استشاریةأي ھیئة ر إلىقرار الجزاء بذاتھ أي سبب، بحیث یكتفي بالإحالة مثلاً 

شرط إلى الأالقاعدة، یكون التعلیل بالإحالة  التأدیبي  یرفق بالقرار انسباب الواردة في مستند آخر، مقبولاً 
 .)2(كاملاً  إلیھالمستند المشار 

 

صحة القرار التأدیبي فیما یتعلق بتعلیلھ تقتضي الا تنطوي الاسباب التي اوردھا  انونضیف أخیراً        
رتبط معھ یكون على نحو ی انالتعلیل یجب  ان، لذلك فإلیھاتھى انفي ص������لبھ على تناقض مع النتیجة التي 

للبناني ولة ایقوم علیھا ھذا القرار. ولذلك یعتبر مجلس ش��ورى الدبالاس��باب الواض��حة التي  المتخّذ  القرار
 - عما تقدمفض��لاً  -س��باب التي بني علیھا القرار بل تش��ملف على الأعلى التعرّ قتص��رتلا اھمیة التعلیل ان 

س��باب لأاھر بین ھذه اوقع القرار في تناقض ظ إذاس المنطقي بین القرار واس��بابھ بحیث انالتحقق من التج
 .)3(بطالیعیبھ ویجعلھ حریاً بالإون مما انھ یعدو مخالفاً للقانعطاه، فأوالحل الذي 

																																																													
(1) C.E. 17/11/1982, Kairenga, Rec. p.385: “que la volonté du législateur n’est pas respectée lorsque la 
décision prononçant la sanction ne comporte par elle-même, aucun motif et se borne à se référer à l’avis, 
même conforme, d’un organisme purement consultatif”. 
 
(2) C.E. 27/4/1994, Moreau, cité par R. Chapus, Droit administratif général, Tome 2, op. cit, p.342. 

 .1245 ، ص2008ي لعام ان، المجلد الث20العدد م.ق.إ، ، عبد الله/الدولة، 7/6/2004تاریخ  679قرار رقم  م.ش.ل.) 3(
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 يانالث مبحثال
 ات التأدیبیة اللاحقة على توقیع الجزاءانالضم

 
 
ض���ائیاً داریاً او قإ فیھطعن ی ان، یكون بوس���عھ بحقھدر لص���ااالجزاء التأدیبي ب یقتنع الموظف لم إذا

ص��ادر عن إحدى الس��لطات  داريإس��وى قرار من حیث المبدأ ھو  تأدیبي ماالجزاء ال انطلاقاً من حقیقة ان
یة انلإمك الإدارةیخض�����ع اس�����وة بغیره من قرارات  انن الش�����اغلة للإختص�����اص التأدیبي، ومن ثم فقد تعیّ 

 ھ إداریاً أو قضائیاً.نأبشالمراجعة 
 

 طلبمال( ة من خلال تناول المراجعة الاداریةانس�������یتم التطرق الى ھذه الض�������م، وبناءً على ذلك
 .)يانثال مطلبال(قضائیة المراجعة ال وكذلك )ولالأ

 
 الأول طلبالم

 المراجعة الإداریة للقرارات التأدیبیة
 

بھ  یاً  انمن المس�������لم  تأدیب قدم ب انللموظف المعاقب  العقوبة إداریة إعتراض��������اً على  مراجعةیت
 عةمراجعتبر التعلى اعادة النظر بقرار الجزاء الص��ادر عنھا. وبذلك  الإدارةالمفروض��ة علیھ بھدف حمل 

ش���كل الملاذ الأخیر الذي یلجأ ھا تانة الذاتیة، كما الإداریوس���یلة من وس���ائل تحریك عملیة الرقابة  ةالإداری
القض�������اء. فتقدیم المراجعات امام جھة  إلىالموظف للتخلص من العقوبة الص�������ادرة بحقھ قبل اللجؤ  إلیھ

ھا بنفسھا عن طریق تعدیل او الغاء او استرداد القرارات الصادرة ئطایمثل فرصة لھا لإصلاح أخ الإدارة
یفس�������ح المجال للتس�������ویة الودیة للمنازعات لؤد "ھ انعنھا مما یزید من ثقة الافراد بالس�������لطة العامة، كما 

بعاداً للآثار الس���لبیة الناجمة عن الخص���ومة القض���ائیة بین إھدھا، تخفیفاً لأعباء المحاكم، والخص���ومة في م
 .)1("والعاملین لدیھا دارةالإ

 
 راد مثلماأإلى رغبة الموظف متى ة ھي اختیاریة حیث یترك تقدیمھا الإداریالمراجعة  انوالأصل 

مراجعة الإدارة یكون ملزماً ب انختص دون الطعن امام القض�����اء الم إلىمباش�����رة  وءلھ عدم تقدیمھا واللج
 .ولاً أ

“Considérant qu’aux termes de l’article 84 de la loi du 9 janvier 1986, Les 
fonctionnaires qui ont fait l’objet d’une sanction des deuxième, troisième et 
quatrième groupes peuvent introduire un recours auprès du conseil supérieur de 
la fonction publique hospitalière; que ces dispositions n’ont eu ni pour objet ni 
pour effet d’imposer aux agents sanctionnés de saisir le conseil supérieur de la 
fonction publique hospitalière préablement à tout recours devant la juridiction 
administrative”(2). 

 

																																																													
 .107 مرجع سابق، ص ،عبد العزیز عبد المنعم خلیفة )1(

(2) C.E. 12/7/1993, Centre hospitalier de Nemous, requête nº 110234, https://www.conseil-
etat.fr/arianeweb/. 
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بعض التش����ریعات توجب تقدیم ھذه المراجعة قبل الطعن بقرار الجزاء امام القض����اء بمعنى  ان بید
 ونانس���اس���یاً لقبول المراجعة القض���ائیة. فالمادة العاش���رة من قأالإداریة المس���بقة ھي ش���رطاً المراجعة  ان

دیبیة التأمجلس الدولة المصري تقضي صراحة بعدم جواز قبول الطعن بالقرارات الصادرة عن السلطات 
مجرد التقدم بالتظلم غیر كاف بذاتھ  انإلى ، مع الاش�������ارة ھنا الإدارةإلا بعد التظلم منھا إداریاً امام جھة 

فرصة لفحص التظلم والرد علیھ صراحة بالرفض او ضمناً بعدم  الإدارةلاقامة الدعوى، حیث یتعین منح 
 .)1(ونیةانالرد خلال المھلة الق

 

ة تختلف عن المراجعة القض���ائیة، وھي تخض���ع لنظام الإداریطبیعة المراجعة  انوالجدیر بالذكر، 
عاً لتقدیم المراجعة القض������ائیة إذ لا تعد بمثابة الطریق الموازي او انوني مس������تقل. ولا تش������كل بالتالي مانق

م یالمراجعة الموازیة التي تحول دون قبول دعوى الابطال لتجاوز حد الس���لطة. فیجوز للموظف من ثم تقد
تم تقدیم المراجعة القض����ائیة اولاً فلا یمتنع  إذاالمراجعتین معاً او بالتعاقب عند توافر ش����روط كل منھما. و

 إذاا، حتى ھنأبعد ذلك واتخاذ القرار المناسب بش إلیھاة النظر في المراجعة التي ترفع الإداریعلى السلطة 
 إذاالمراجعة القض��ائیة بدون موض��وع. أما اص��درت قراراً باس��ترداد قرار الجزاء المطعون فیھ اص��بحت 

رط ش إلیھاة اصدار قرار لاحق في المراجعة المرفوعة الإداریصدر القرار القضائي اولاً فیجوز للسلطة 
 .)2(الا یتعارض مع القضیة المحكمة الناشئة عن القرار القضائي المذكور

 

اول ص��ور وش��كل  فرعة بش��كل مفص��ل، س��وف نتناول في الإداریوللإحاطة بموض��وع المراجعات 
 بشروط ونتائج ھذه المراجعة. انث فرعة ثم نتبعھ في الإداریالمراجعة 

 
 

 ةالاول: صور وشكل المراجعة الإداری فرعال
 

 الإداریةأولاً: صور المراجعة 
 

مراجعة اس����ترحامیة ومراجعة  إلىة من حیث الس����لطة المختص����ة بتلقیھا الإداریتنقس����م المراجعة 
ة ذاتھا التي الإداریالسلطة  إلىھي تلك المقدمة ) recours gracieux(تسلسلیة. فالمراجعة الاسترحامیة 

 الإداريالس����لطة الرئاس����یة للمرجع  إلىرفعت المراجعة  إذاص����در عنھا القرار التأدیبي المش����كو منھ. اما 
 .)ecours hiérarchiquer( )3( لیةمتخذ القرار، عندھا تسمى بالمراجعة التسلس

 
س��لوك س��بیل المراجعة الاس��ترحامیة لن یأتي نفعاً في أغلب الحالات، لعدم توافر ص��فة  انوالحقیقة 

ة الإداریھ یندر اعتراف الس�����لطة انالحیاد واجتماع ص�����فتي الخص�����م والحكم بمن یتلقى ھذه المراجعة كما 
كون نما قد تیض�����عف القیمة العملیة لھذه المراجعة كثیراً. بیمص�����درة الجزاء التأدیبي بخطئھا، الامر الذي 

ة متلقي ھذه المراجع اناعتبار كثر فاعلیة مقارنة مع المراجعة الاس���ترحامیة، على أالمراجعة التس���لس���لیة 
 انو ،یكون المرجع الرئاس���ي لمص���در القرار مما یض���في علیھ من حیث المبدأ طابع الحیاد والموض���وعیة

ات المقررة للموظف والتي تتجسد خصوصاً في انعة ھي الأخرى لا تخلو من ھدر للضمت ھذه المراجانك
ة والتي یتوجب على القائم بالوظیفة العامة الإداریمجاملة الجھة الرئاس��یة لمرؤوس��یھا مما یض��عف العدالة 

 یتحلى بھا. ان
 

 انھا انھیئات اداریة یكون من ش عتراض على قرارات التأدیب أماموقد تجیز بعض التشریعات الإ
ات التي لا تتوافر في المراجعات الاسترحامیة وكذلك التسلسلیة وھي تعكس انتحقق للموظفین بعض الضم

																																																													
 . 110 د المنعم خلیفة، مرجع سابق، صعبد العزیز عب )1(
 .24 ، ص1974القضاء الاداري، الجزء الاول، مطبعة باخوس وشرتوني، بیروت، عید،  رادوا )2(

(3) J-M. Auby, J-B. Auby, D. Jean-Pierre, A. Taillefait, op. cit, p.437; G. Isaac, op. cit, p.622. 
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رغبة المش��ترع في اس��تدراك عیوب المراجعات الس��ابقة عن طریق مش��اركة ھذه الھیئات الس��لطة التأدیبیة 
یة في تش�������كیل ھذه الھیئات والتي تأخذ بعین الإعتبار في ص�������ناعة قرار الجزاء، نظراً للطبیعة الجماع

 .)1(یستأثر طرفاً على حساب الآخر انوالموظف معاً، دون  الإدارةمصلحة 
 

ھا تعتبر حقاً لكل فرد متض����رر من انة، فالإداریوفي جمیع الأحوال مھما اختلفت ص����ور المراجعة 
 .)2(لم یستبعدھا المشترع صراحة نص یقررھا ما إلىإعمالھا لا یحتاج  انقرار اداري بحیث 

 
 الإداریة ومضمونھاشكل المراجعة یاً: انث

 

و أترد بعریض��ة  انالإداریة فیھ. فیجوز ون افراغ المراجعة انلیس ھناك ش��كلاً محدداً اس��توجب الق
جاءت عامة ولم  إذاتحتوي على مطالب محددة، أما  انذار أو بأي ص�������یغة أخرى، ش�������رط انببرقیة او ب

یكون  انن ھ یتعیّ ان. إذ )3(ةالإداریتشتمل على مطالب ولا على نقد للقرار المتخذ فلا تعتبر بمثابة المراجعة 
 واضحاً من صیاغة عبارات المراجعة اعتراض الموظف على القرار التأدیبي الصادر بحقھ.

 
م رق إلىلا یش����ترط فیھا الإش����ارة  انك انتنص����ب المراجعة على قرار محدد بذاتھ، و انن كما یتعیّ 

ات ناثرھا تض������مینھا بالقدر الكافي مختلف البیأره، حیث یكفي لكي تعمل المراجعة القرار وتاریخ ص������دو
إلى العلیا  ةالإداریموقف الشاكي تجاھھ. لذلك فقد ذھبت المحكمة  انوتبیالقرار المشكو منھ  إلىالتي تشیر 

 .)4("طعن او اعتراض على قرار محدد إلىشیر یطلب للادارة ذو عبارات عامة لا  لا یعد تظلماً كل"ھ ان
 

 نااس�����باب تتعلق بمش�����روعیة قرار الجزاء بل بامك الىة الإداریالمراجعة  تس�����تند انولا یش�����ترط 
تكون المراجعة  انوفي كل الاحوال ینبغي  )5(ض في مراجعتھ لمس������ألة الملاءمةیتعرّ  انالموظف المعني 

تستقي منھا عناصر المنازعة على  انة عن ھدف الموظف، بحیث یتسنى للادارة ة واضحة ومعبرّ الإداری
 الوجھ الذي یمكنھا من فحصھا والبت فیھا.

 
م ل انتاج مفاعیلھا ونمراً لازماً لاأالإدارة بھا اتص����ال علم  انلمراجعة ش����كلاً معیناً، فللم تكن  إذاو
 نایتحقق ذلك بتس��لیم المراجعة مباش��رة من ص��احب الش�� انالمش��رع لذلك وس��یلة محددة، فیمكن یش��ترط 

ي و بأأشعار بالوصول إو بموجب خطاب موصى علیھ بأمنھا على ما یفید استلامھا لھا  للادارة وحصولھ
ثبات التقدم إعبء  انعلى اعتبار  الاجتھاد الاداريوس������یلة أخرى تحقق الغرض المنش������ود. وقد اس������تقر 

ھ اند یقیم الدلیل على ما یفی انبمراجعة اداریة یقع على عاتق الموظف المعني. ومن ثم ینبغي على الأخیر 
 .)6(ة بحیث تكون كافة وسائل الاثبات متاحة لھ في سبیل ذلكالإداریالجھة  إلى بمراجعة قدمت

 

 
																																																													

من  نیطعن اداریاً بالعقوبة المفروض���ة علیھ امام المجلس الاعلى للوظیفة العامة والذي یتكوّ  انون للموظف انفي فرنس���ا یجیز الق )1(
ة ھامة ناالنقابیة للموظفین، بحیث یش��كل وجود ھؤلاء ض��م ھیئاتمتس��او بین ممثلي الحكومة وممثلي الاعض��اء یتوزعون بش��كل 

 :بھذا الخصوصاستقلالیتھم وعدم خضوعھم للسلطة الاداریة. یراجع  إلىبالنظر  نألصاحب الش
      O. Dord, op. cit, p.282. 

(2) C.E. 20/4/1956, Ecole professionnelle de dessin, Rec. p.163. 
 .228عصام مبارك، ملحم نجم، مرجع سابق، ص  )3(
 ، ص46، الموس����وعة الاداریة الحدیثة، الجزء 18/12/1993ق، جلس����ة  32لس����نة  3111الطعن رقم المحكمة الإداریة العلیا،  )4(

846. 
(5) A.de Laubadère, Y.Gaudemet, Traité de droit administratif, Tome 1, Droit administratif  général, 

op. cit, p.577. 
 ینظر: (6) 

 .258، ص 2003، المجلد الاول لعام 14العدد م.ق.إ، ، العرب/الدولة، 21/1/1999تاریخ  276قرار رقم  م.ش.ل،
- C.E. 5/11/1982, Roturier, Rec. p.84 
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 ة: شروط ونتائج المراجعة الإداریيانالفرع الث

 

 الإداریةالمراجعة أولاً: شروط 
 

ر عدة تتوف انبد من  ة للعدید من الاحكام والقواعد التي تنظمھا، بالتالي لاالإداریتخض���ع المراجعة 
 ة مرتبة لأثارھا.الإداریشروط لقیام المراجعة 

 

 انویجب  ،)1(الة أو بالوكالةص����عة من ص����در ض����ده القرار التأدیبي أیتقدم بالمراج انفیتعین بدایة 
حیث  ھا جدیةكون انالس���لطة الرئاس���یة لھا، وذلك لض���م إلىو أإلى الجھة مص���درة القرار ترفع المراجعة 

التس������ویف  إلى، الأمر الذي یؤدي لو تم التقدم بھ لغیرھما )2(مر البت بھاأتملك ھاتین الس������لطتین وحدھما 
 .تقدیمھاذلك المصلحة المبتغاة من  یحقق انالطعن دون  أمدطالة إوالرغبة في المماطلة ب

 

ة على قرار نھائي بفرض العقوبة التأدیبیة، وبالتالي بة منص��الإداریتكون المراجعة  انمن ثم یجب 
 .اذا لم تتحقق ھذه الصفة في القرار المعترض علیھلا یمكن قبولھا 

 
لا یتصوّر التقدّم بمراجعة إداریة قبل  الجزاء، إذقرار ترد بعد صدور  انكما یشترط في المراجعة 

الحكمة التي توخّاھا المش��ترع من إجازتھا تتمثلّ في مطالبة الإدارة بإعادة النظر في القرار  انذلك، طالما 
یعتبر  اناي اجراء یتخذه الموظف قبل ص����دور القرار المش����كو منھ لا یمكن  انمن ثم فالذي أص����درتھ. و

 بالمراجعة التي یقدّمھاھي  إذامخاص�����مة عملاً اداریاً قبل حص�����ولھ، فالعبرة ھ لا یمكن نلامراجعة إداریة 
ة وبذلك، تختلف المراجع منھ ولیس بالطلب الذي یس��بق القرار. ش��كوبعد ص��دور القرار الم انص��احب الش��

عن مذكرة ربط النزاع التي تكون سابقة على اتخاذ الإدارة لقرارھا الصریح أو الضمني، بقصد إستدراج 
الطلب المقدّم من قبل ص����احب العلاقة. وھذا ما أكّده مجلس ش����ورى  اندارة لكيّ تتخّذ موقفاً محدّداً بش����الإ

"العریض�����ة الإس�����ترحامیة ھي التي تقدّم بعد ربط النزاع وبعد ص�����دور قرار  اني بقض�����ائھ انالدولة اللبن
تقدّم  انا فلا یمكن إذن بالرفض إلى الس�������لطة ذاتھا مص�������درة ھذا القرار لحملھا على إعادة النظر بقرارھ

 .)3(عریضة إسترحامیة قبل ربط النزاع وقبل صدور القرار بالرفض"
 
الفرصة لتصویب ما شاب قرارھا من  الإدارةة ھو منح الإداریالھدف من تقدیم المراجعة  انك ولمّا

ش إذا ھانفعیوب،  صلاحیتھا ب دارھا لھ بمجرد اصھ انامتنع علیھا اعادة النظر في القرار التأدیبي لاستنفاد 
على الجھة الاداریة التي اص�������درتھ، تص�������بح عندھا ھذه  وجود س�������لطة اعلى تملك حق الرقابة او لعدم

 لإعتراض على قرار بات محصّناً.ولا یكون ھناك من فائدة ل دون قیمةالمراجعة 
 

 نأویكون من شة خلال مھلة الطعن القضائي، الإداریالسلطة  إلىتقدم المراجعة  انویقتضي أخیراً 
ة لإداریاذلك قطع میعاد المراجعة القض��ائیة بحیث تس��قط المدة التي جرى فیھا القرار قبل التقدم بالمراجعة 

یتم احتس������ابھا من تاریخ البت في  انعند احتس������اب مواعید الطعن القض������ائي، وتبدأ مھلة جدیدة بالس������ری
 .)4(ھانأالمراجعة صراحة أو من تاریخ القرار الضمني الصادر بش

 

																																																													
(1) C.E. 10/7/1996, Cachalou-Trochmé, Rec. p.997. 
(2) C.E. 30/11/1939, Arrighi, Rec. p.574. 

 .20 ، ص1963، م.إ. 24/10/1962تاریخ  611م.ش.ل، قرار رقم  )3(
 .127 ، ص2008، المجلد الاول لعام 20العدد م.ق.إ، ، باھو/الدولة، 20/10/2003تاریخ  75قرار رقم  م.ش.ل،) 4(
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ولاً معینة، ص��أونیة أو التنظیمیة انالقالنص��وص  الحالات التي تفرض فیھا ھ، وباس��تثناءانفالأص��ل 
داریة إیكون موضوع مراجعة  انھ، یمكن انللمراجعة القضائیة بش المھلة المحددة خلالكل قرار اداري و

 التي تعلوھا. الى السلطةالسلطة التي اصدرتھ أم  موجھة الىت انقاطعة لتلك المھلة، أك
“Considérant que, sauf le cas où les dispositions législatives ou réglement ont 
organisé des procédures particulières, tout décision administrative peut faire 
l’objet dans le délai imparti pour l’introduction d’un recours contentieux, d’un 
recours gracieux ou hiérarchique qui interrompt le cours dudit délai” (1). 

 
ة الإداریقطاع المھلة الناتج عن المراجعة انثر أ ان إلىي انوقد ذھب مجلس ش�������ورى الدولة اللبن

د مة ض����یش����مل ایض����اً المھل الاخرى الخاص����ة ببعض المراجعات القض����ائیة كتلك المتعلقة بالطعون المقدّ 
ھا في مھلة نأمن نظام ش���ورى الدولة، یجب تقدیم الطعن بش��� 112القرارات التأدیبیة، والتي بحس���ب المادة 

الس��لطة التي  إلىھذه المھلة تنقطع بتقدیم مراجعة اداریة  انثلاثین یوماً تلي تبلیغ ھذه القرارات، وبالتالي ف
شرط  إلىاصدرت القرار او  سلطة التي تعلوھا  سلیةأة الاسترحامیة تكون المراجع انال سل  و المراجعة الت

ففي حال حص���ول  .)2(إلیھاي خلال مھلة الثلاثین یوماً المش���ار أدمت ض���من مھلة المراجعة القض���ائیة قد ق
مة، ویكون للموظف مھلة ة المقدّ الإداریمھلة ش�����ھرین جدیدین للجواب على المراجعة  ةالإدارى ذلك، تعط

م أولة عند ص����دور قرار الرفض الض����مني القض����ائیة امام مجلس ش����ورى الدثلاثین یوماً لتقدیم مراجعتھ 
جعة القض��ائیة فلا قض��اء مھلة المراانة بعد الإداریمت المراجعة قدّ . أما إذ )3(إبلاغھ قرار الرفض الص��ریح

ھا قد تص��در بنتیجة ان إذاعلى درس القض��یة  الإدارةحتى ولو اقدمت  ،)4(حیاء ھذه المھلةإھا نأیكون من ش��
ھ نأمنھ ولا تقبل المراجعة القض���ائیة بش��� ش���كوذلك إما قراراً برفض المراجعة مما یش���كل تأكیداً للقرار الم

 انیفس���ح ذلك المجال لص���احب الش��� اندون  المراجعةو قد تص���در قراراً بقبول أ قض���اء مھلة الطعن بھنلا
 .)5(للطعن بالقرار السابق المنبرم

 
القض�������ائیة لا تنقطع الا بمراجعة اداریة  مھلة المراجعة انإلى ونش�������یر أخیراً في الس�������یاق عینھ 

، بل تس��تمر مھلة الطعن القض��ائي مجدداً ھا قطع انیة لا یكون من ش��انقدمت مراجعة اداریة ث إذاف )6(واحدة،
سری ضائیة )7(حتى اكتمالھا انھذه في ال مد غیر أإلى .ولعل الغایة من ذلك ھي منع اطالة مھلة المراجعة الق

سلباً على و الإدارةمحدود حرصاً على استقرار قرارات  عدم جعلھا عرضة للطعن لأجل طویل مما یؤثر 
یتفقوا على ما یخالف القواعد المتعلقة بالمھل لتعلقھا  انتظام عمل المرفق العام، ولا یجوز للأفرقاء كافة ان
 .)8(حد الخصوم في الدعوىألم یطلب ذلك ارتھا عفواً ولو ثإ تظام العام بحیث یتوجب على القاضينبالا

 
 
 

 

																																																													
(1) C.E. 3/12/2004, requête nº 260786, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 

 .501 ، ص1999ي لعام ان، المجلد الث13العدد م.ق.إ، ، آغا/الدولة، 14/5/1998تاریخ  523قرار رقم  م.ش.ل، )2(
 .180 ، ص1999، المجلد الأول لعام 13، الرفاعي/الدولة، م.ق.إ العدد 4/12/1997تاریخ  134قرار رقم  م.ش.ل، )3(
 .2005، المجلد الاول لعام 17، م.ق.إ، العدد ، عطیة ورفاقھ/الدولة11/12/2001تاریخ  223قرار رقم  م.ش.ل، )4(
 .554 ، ص2009، المجلد الاول لعام 21د العدم.ق.إ، ، شحادة/الدولة، 15/3/2005تاریخ  355قرار رقم  م.ش.ل، )5(
 .468 ، ص2005، المجلد الاول لعام 17العدد م.ق.إ، ، دباغ/بلدیة بیروت، 19/2/2002تاریخ  359قرار رقم  م.ش.ل، )6(

(7) C.E. 4/4/1952, Gerbaud, Rec. p.211. 
 .395 ، ص2003ي لعام ان، المجلد الث14العدد م.ق.إ، ، الحداد/الدولة، 23/3/1999تاریخ  404قرار رقم  م.ش.ل، )8(
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ً انث  ةنتائج المراجعة الإداری :یا
 

الرد على المراجعة المقدمة من الموظف ص��راحة س��واء برفض��ھا او  إلى الإدارةتعمد  انص��ل الأ
ن لدیھا. في التعاطي مع العاملی الإدارةذلك غالباً ما یكون دلیلاً على الش������فافیة التي تتمتع بھا  انبقبولھا إذ 

الرد على المراجعة بحیث یعتبر س�������كوتھا قراراً ض�������منیاً  الإدارةھ في الكثیر من الحالات تتجاھل انغیر 
 لیھاإتنظر في المراجعات التسلسلیة التي ترفع  ان ھ على السلطة الرئاسیةانبالرفض. ولكنھ قضي مع ذلك 

. ولا یترتب على رفض المراجعة، )1(غفلت ممارسة اختصاصھاأد عمال مرؤوسیھا وإلا اعتبرت قإبطعناً 
یقدم ھذا الطعن في  انمن حقھ في الطعن القضائي بشرط  انصاحب الش انسواء صراحة ام ضمنیاً، حرم

ق ً للإجراءات المقررة  قا نا انالمواعید ووف ما رأی لك ك ناً. ومرد ذ یالمراجعة  انو نج إلىة تقوم الإدار ب ا
ریقة الط إلىحدى الطریقتین لا یحول دون التجائھ إإلى التجاء الموظف المعاقب  انالقض������ائیة والمراجعة 
 الأخرى.
 

 تعدیل العقوبة المقررة بحق إلىة الإداریفي المقابل قد تعمد الس������لطة المختص������ة بتلقي المراجعة 
ن "لا یض������ار الطاع بمبدأ عمالاً إلا بالتش������دید  بالتخفیفیكون  انھذا التعدیل یجب  انإلا  انالموظف المد

وقائع وافعال غیر مش���مولة بالعقوبة الاولى  إلىلم تكن العقوبة الاش���د مفروض���ة بالاس���تناد  ، ما)2(بطعنھ"
 .)3(المشكو منھا

 
ترجع عن قرار الجزاء الص���ادر بحق الموظف الش���اكي بحیث  انة ایض���اً الإداریویعود للس���لطة 

قرارات من الیمیز بین نوعین  الإداريالقضاء  انالعقوبة لم تفرض اطلاقاً. غیر  اناعتبار  إلىیؤدي ذلك 
ھذا الإ یة في  تأدیب بالقرارال ھا حقوقاً للآطار. الأولى تتعلق   انة خرین، ویكون للإدارات التي لم یتولد عن

 و لعدم مشروعیتھا.أتشاء وعلى السواء لعدم ملاءمتھا ي وقت أتستردھا في 
“Considérant que la décision n’avait créé aucun droit au profit des tiers, que le 
ministre pouvait donc légalement revenir sur cette décision même pour des motifs 
de pure opportunité et aussi bien de sa propre initiative que sur recours gracieux 
de l’intéressé(4)”. 

 
ً انما الثأ من مھلة ضلا إللغیر، وھذه لا یجوز استردادھا  یة فھي القرارات التأدیبیة التي رتبت حقوقا

 ارةالإدھ یتعذر على انت ھذه القرارات سلیمة، فانك إذاما أتكون غیر مشروعة.  انالطعن القضائي، شرط 
 .)5(ترجع عنھا ان

 
سیاق آخر، یمكن  سلیة مقدّ لسلطة الرئاسیة في معرض فصلھا لفي  عتراضاً إ إلیھامة بمراجعة تسل

سلطة مرؤوسة منھا، على  صادر عن  سبباً جدیداً بدیلاً عن السبب الذي استندت  انقرار تأدیبي   لیھإتحل 
 الجھة مصدرة القرار، من أجل تأكید القرار موضوع المراجعة.

																																																													
(1) C.E. 30/6/1950, Quéralt, Rec. p.413; C.E. 19/11/1971, Bruguière, Rec. p.692. 
(2) C.E. 23/7/1974, Gay, p441; C.E. 16/5/1984, Moreteau, Rec. p.108. 
(3) C.E. 4/5/1949, Maunier, Rec. p.196; C.E. 26/5/1950, Dirat, Rec. p.322. 
(4) C.E. 22/4/1959, Secrétaire d’Etat à la santé publique c/Béraud et autres, Rec. p.255. 

 یراجع بھذا الخصوص:   (5)
 .48 ، ص2015، المجلد الاول لعام 17العدد م.ق.إ، م/الدولة، ان، غ29/10/2001تاریخ  75رقم  م.ش.ل، قرار -

- C.E. 6/2/1948, Mollet et Salvan, Rec. p.62. 
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 “qu’il appartenait au ministre dans l’exercise de son pouvoir hiérarchique, de 
rechercher si une sanction n’était pas justifiée par un motif autre que celui, qui 
servait la base à la décision qui lui était déférée, que tel est le cas en l’espèce... 
que le ministre pouvait légalement en substituant un nouveau motif au motif 
illégal maintenir la sanction infligée”(1). 

 
ة القرارات التأدیبیفي ة لا تقدم إلا طعناً الإداریالمراجعات  ان إلىنش���یر  انولعلھ یكون ض���روریاً 

لطعن بھا ا التي تص��در عن الس��لطات الرئاس��یة. أما القرارات التي تص��در عن المجالس التأدیبیة، فلا یمكن
ھذه القرارات ھي ش���بیھة بالأحكام القض���ائیة، إذ  انباعتبار ون ص���راحة، اننھا القالتي عیّ ت مام الجھاأإلا 

از ج انو الرجوع عنھ، وأ إس��تردادها، ویمتنع علیھا ص��لاحیتھھذه المجالس  دتس��تنف بإص��دار قرار الجزاء
وب تصدر بغیر وجسیة فھي ما القرارات التأدیبیة الصادرة عن الجھات الرئاأمام ھیئة اخرى، أفیھ  الطعن
رتھا د الس��لطة التي اص��د. ولھذا لا تس��تنفقض��ائیةجراءات التي تتمیز بھا المحاكمات الوض��اع والإاتباع الأ
 ھا.الطعن فیاو الرجوع عنھا عند  إستردادھاصدارھا، بل تملك إا بصلاحیتھ

																																																													
(1) C.E. 23/4/1965, Ducroux, Rec. p.231. 
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 يانالث طلبلما
 المراجعة القضائیة

 
 

ةیعتبر حق  .الحقوق الاساسیة التي تعترف بھا الدساتیر للافراد بصفة عامة منحق التقاضي یعتبر 
 ان، ذلك معاقبات المقررة لمص������لحة الموظف الانالطعن القض������ائي في قرارات التأدیب من أھم الض������م
ینظر نظرة فاحص��ة عادلة الى قرار  انھ انونیة من ش��انالقض��اء بما یتص��ف بھ من حیدة ونزاھة ومعرفة ق

 بقرار الجزاء.یوب قد تلحق تأدیبي، ویحسن فحص ما یدعیھ الموظف من وجده عالجزاء ال
 

على القرار المطعون فیھ تش�������مل جمیع اوجھ المش�������روعیة الخارجیة  الإداريالقض�������اء  رقابة ان
شكلیات الجوھریة. كما  صلة بعیب عدم الاختصاص وعیب مخالفة الاصول وال ل ھذه الرقابة تتناو انالمت

لى إشروعیة الداخلیة للقرار التأدیبي المتمثلة بصحة الاسباب التي یقوم علیھا القرار اضافة ایضاً اوجھ الم
قابة ر انكما  حراف في اس�����تعمال الس�����لطة.نو بعیب الاأون انمش�����وباً بعیب مخالفة الق انك إذاا مالتأكد فی

وع تناولنا ھذا الموضوقد سبق و القاضي الإداري تشمل مدى تناسب الجزاء المقرّر مع المخالفة المرتكبة.
 بطاللى إعالاثار المترتبة  للبحث في المطلبلذلك سوف نخصص ھذا  الدراسة ھذه ول منالأ فصلفي ال

تھا ھذه التي س��ببر اض��رض عن الأالتعوی في البحثأول) وكذلك  فرعالتأدیبیة غیر المش��روعة ( القرارات
 ).يانث فرع( القرارات

 
 العقوبة التأدیبیةبطال إالأول:  فرعال

 

مر لم یوقع. وھذا الأ ھانكوبطال القرار المتض�������من العقوبة التأدیبیة، اعتبار الجزاء إیترتب على 
من ثم و ،ونياني وجود قألم یص�������در قط وبالتالي لم یكن لھ  القرار المبطل انالعودة بالحالة وكیس�������تتبع 

ھذا الابطال لا  ان ان. وغني عن البی) 1(یقتض�������ي الأمر اھدار كل اثر للقرار المذكور من وقت ص�������دوره
یقتص������ر على الجزاء ذاتھ فحس������ب، بل یش������مل الاثار الناجمة عنھ، كالعقوبات التبعیة التي تزول بزوال 

ن معلالقرار ال تجھاانونیة التي انمن الآثار الق لا تعدّ  یمتد الى قرارات أخرى اندون الجزاء الاص�������لي، 
 .ھنبطلا

 

رار یقوم على مخاص������مة ق باعتبارهبالحجیة المطلقة تجاه الكافة  نالقاض������ي بالبطلا لقرارویتمتع ا
یكون ذلك  ناللكافة، فلا یس����تقیم  نیمتد اثر ذلك البطلا انھ یتعین انبطالھ، فإ، ومن ثم متى قض����ي باداري

ھ مما علق بھ في حق غیرھم بالرغم انطرفاً في مراجعة الابطال مع س�����ری انالقرار باطلاً بالنس�����بة لمن ك
ھ لم یكن، ولكل ذي مصلحة ولو لم یكن انكون معدوماً وكیبطالھ إب قضيفالقرار الم .)2(من عدم مشروعیتھ

ب انطرفاً في المنازعة  بھ،  باریتمس�������ك  بالاالإ قرارحجیة  ان اعت عام ویكون على تظامنبطال تتعلق   ال
قد یكون كلیاً او جزئیاً  ن. والبطلا) 3(طراف الدعوىأذاتھ دونما طلب من  یثیرھا من تلقاء انالقاض�������ي 

على  نالبطلابطال الكامل، وقد یقتصر لجمیع اجزاء القرار، وھذا ھو الإ بحسب الأحوال، فقد یكون شاملاً 
ھا البطلاجزاء الأالابطال الجزئي بحیث تبقى  وذا ھجزء منھ دون الآخر، وھ ة جمنت نقرار التي لم یطال

 .)4(ونیة كاملةانلآثارھا الق
 

																																																													
(1) C.E. 3/1/1958, Dejean, Rec. p.3. 
(2) C. Debbash, J-C. Ricci, op. cit, p.827. 
(3) C.E. 22/3/1961, Simonet, Rec. p.211. 

 . 792 ، ص2003ي لعام ان، المجلد الث14العدد م.ق.إ، ، سركیس/الدولة، 29/7/1999تاریخ  738قرار رقم  م.ش.ل،) 4(
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ابطال القرار التأدیبي، لا یمنع بكل الأحوال الس�������لطات التأدیبیة، من اعادة  انوالجدیر بالملاحظة 
یعود  نلاس���بب البط انك إذاما یتحدد ذلك وفقاً لس���بب ابطال القرار التأدیبي. فانمس���اءلة الموظف تأدیبیاً، و

د قراراً جدیداً بمعاقبة الموظف بعتصدر  انسلطة التأدیب  انھ بإمكانلعیب في الشكل او في الاجراءات، ف
 ً و أابطال القرار لعیب في الش����كلیات  ان، وذلك )1(مراعاة القواعد الش����كلیة والاجرائیة التي اغفلتھا س����ابقا

بطال سوى الحق في اعادة درس وضعھ طبقاً لشكلیات واجراءات لإھذا ا من دیجراءات لا یعطي المستفالا
، مآخذ أخرى إلىعینھا او ذاتھا المآخذ  إلىتقرر فرض ذات العقوبة بالاستناد  انصحیحة، ویعود للإدارة 

جراء المتخذ اي مفعول یكون للإ انوناً دون انالمقررة ق ذلك قواعد الش�������كل والاجراءات فيتتبع  انبعد 
لمنس���وب ما في حال ابطال القرار التأدیبي لس���بب موض���وعي، كعدم ارتكاب الموظف للخطأ اأ .)2(رجعي
شكل  إلیھما نسب  انو أإلیھ،  صفأ، ففي ھذه الحالات ومخالفة مسلكیةبفرض وقوعھ لا ی حة مثالھا تطوى 

 .عادة مساءلة الموظف لذات المخالفة امام اي جھة تأدیبیة أخرىإھائیاً، ولا یجوز التأدیب ن
 

د الحال تعی انالإدارة ھ یتعین على جھة انبطال القرار التأدیبي إثار المترتبة على الحكم بومن الآ
بطالھ وبالتالي یقع علیھا واجب اتخاذ جمیع الاجراءات إعلیھ قبل ص���دور القرار الذي قض���ي ب انك ما إلى

ً انفع التطبیق العملي، ض��ونیة موانالكفیلة بتنفیذ مض��مون الحكم ووض��ع نتائجھ الق لقواعد العامة امن  طلاقا
ذي ابطال لتقوم بترتیب جمیع النتائج الذي یحتمھا زوال القرار ا ان الإدارةبطال، على الإ قرارالمتعلقة ب

ھ لیس فقط ازالة قرار الجزاء المطعون فیھ بل أیض����اً انبطال المقض����ي بھ من ش����الإ انبأثر رجعي، وذلك 
. )3(يمركز المستدعطلاقاً من القرار المذكور او النتائج الناشئة عنھ، انمیع القرارات اللاحقة التي تمس، ج

، ھي الاثار المترتبة على الإداريفي المجال  نالبطلا قرارات ثیرھاتدق الموض�������وعات التي ولعل من ا
لك من مؤدى ذ انك إذاھاء خدمة الموظفین، فانإبطال القرارات التأدیبیة الص��ادرة ب الإداريتقریر القض��اء 

لعدید اتطبیق ذلك من الناحیة العملیة تعتریھ  انھ لم یص����در ابتداء، إلا اناعتبار القرار الذي جرى ابطالھ ك
وض���اع الوظیفیة تكون عرض���ة للعدید من المتغیرات خلال الفترة الزمنیة الممتدة الأ انمن الص���عوبات إذ 

ص����ر تقت قراراتتلك ال انخاص����ة  ،نالبطلا قرارل ذاً افانعادتھ لوظیفتھ إف وبین ھاء خدمة الموظانما بین 
 ناإلى بیتتطرق  انثار، دون آوما یترتب علیھ من  تدبیر الص�������ادر عن الإدارةابطال الفي معظمھا على 

قط من بة التأدیبیة قد تكون متاحة فوالاثار المترتبة على ابطال العق انثار وتفص�������یلاتھا. وعلیھ فتلك الآ
یة تحقیق كامل مفاعیلھا على ارض الواقع، والتي تتمثل في حق الموظف في انالناحیة النظریة دون امك

 .ھ في اعادة تكوین وضعھ الوظیفيوكذلك حق، إلى الوظیفةالعودة 
 

 (La réintégration): الحق في العودة إلى الوظیفة أولاً 
 

 لىإھاء خدمة الموظف أحقیتھ في العودة انیترتب على القض������اء بابطال القرار التأدیبي الص������ادر ب
ك ھا عند توقیع الجزاء بحقھ وذلك نزولاً على حجیة  انالوظیفة التي  تبر بحیث یعالابطال، قرار یش�������غل
"حكم  انة العلیا بقولھا الإداری. وھو ما عبرت عنھ المحكمة )4(لوظیفةصلاً من اأھ لم یصرف انالموظف ك

ر مما تعلق الا إذالم یكن، ف انالملغى بأثر رجعي منذ ص�����دوره واعتباره كھ اعدام القرار انالإلغاء من ش�����
بانبقرار  خدمة موظف قض�������ي  فإھاء  غائھ  ھذا الالغاء ومؤداه اعتبار الرابطة الوظیفیة بین  انل موجب 

طاع قاني أة خدمة الموظف متص��لة لم یتخللھا ھا لم تنفص��م في أیة لحظة واعتبار مدانالموظف والدولة وك

																																																													
(1) C.E. 29/10/1986, Bonneau, AJDA 1984, p.284. 
(2) C.E. 27/5/1977, Loscos, Rec. p.248. 

 .374ادوار عید، القضاء الإداري، الجزء الثاتي، مرجع سابق، ص  (3)
(4) C.E. 5/1/1979, Ripoll, Rec. p.5. 
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قرار الس����لطة التأدیبیة، یتوجب على  ن. فبمجرد بطلا)1(ي وقت"أالتي یش����غلھا لم تش����غر في  لوظیفةا انو
 ذلك إلىالخدمة ولو لم یتض���من قرار الابطال ما یش���یر  إلىعادة الموظف المفص���ول إإلى تعمد  ان الإدارة

قرار الإعادة  انإذ  ،)2(بھذا الخص��وص انطلب من ص��احب الش�� تقدیم تظاران إلىص��راحة، ودونما حاجة 
 .)3(بطالونیة الناجمة عن ھذا الإانائج القالخدمة لا یعدو كونھ استخلاصاً وتحقیقاً للنت إلى

 
الس���لك الوظیفي وذلك في فرض���یتین  الىلا تكون ملزمة بإعادة الموظف المس���رّح  الإدارة انغیر 

ر س����لطة غی عن كص����دوره ،الخارجیةفي مش����روعیتھ عیباً ھاء الخدمة انقرار یلحق باثنتین. اولھما عندما 
الإدارة عندئذ، ان حق  من ا للإجراءات التي ترعى ص�����دور القرارات التادیبیة ، فیكوناو خلافً  مختص�����ة

المفروض����ة  والأص����ولتتخذ قرارًا جدیدًا باقص����اء الموظف عن وظیفتھ مع مراعاة قواعد الاختص����اص 
ً انق  عقوبة أشد من تلك التي جرى ابطالھا.، بل في وسع الإدارة ان تعمد الى فرض )4(ونا

 
یفة. بعاده عن الوظإتھي معھا خدمة الموظف خلال فترة یة فتشمل الحالات التي تنانما الفرضیة الثأ

ً  )6(الصحیة لقدرتھھ انو فقدأ )5(التقاعد إلىسن الاحالة  انمن ذلك بلوغ صاحب الش تعلق الامر  إذاوأیضا
الحال بالنسبة للأشخاص المتعاقدین  ھي ، وكذلك)Nutum AD")7"ة الإداریبوظیفة تخضع لتقدیر السلطة 

 .لإدارةایولیھم ذلك الحق في تمدید العقود التي تربطھم مع  انتھت فترة تعاقدھم دون انوالذین  الإدارةمع 
“Considérant que si l’annulation d’une mesure d’éviction d’un agent contractuel 
implique nécessairement à titre de mesure d’exécution la réintégration de ce 
dernier dans ses précédentes fonctions, elle ne permet cependant pas au juge 
administratif d’ordonner que soit prolongée la validité dudit contrat au-delà de 
celle dont les parties à ce contrat étaient contractuellement convenues”(8). 

 
 ھاء خدمتھانیش����غلھا قبل  انظیفة ذاتھا التي كالو إلىاعادة الموظف  إلى الإدارةتعمد  انص����ل والأ

لتفافاً على اذلك  انوإلا كمع الحفاظ على الرتبة والدرجة اللتین كانتا تس�����تحقان لھ دون ان ینالھما تخفیض 
تنتقص من الوض�������ع الوظیفي للموظف عند  انملك الحق في لا ت الإدارةت جھة انك إذاقرار الابطال. و

ھذا الموظف  عطيلا ی ،ب آخرانمن ج ھذا القرار انتنفیذھا للقرار القض�������ائي الص�������ادر في ھذه الحالة، ف
 .)9(بقیة زملائھمقارنةً مع في السابق ع بھا لم یكن یتمتّ حقوقاً وامتیازات 

 
 

ي لا س���یما ف وظیفتھ الس���ابقة إلىتواجھ ص���عوبات عدة في س���بیل إعادة الموظف قد  الادارة انبید 
ة وفي ھذه الحال مع تنفیذ قرار الجزاء.بس���بب الش���غور الذي حص���ل  مكانھبتعیین موظف آخر  حال قیامھا

لھ  من اجراءات بطالنفیذ قرار الإت ما یفرض�������ھتتخذ  انالإدارة ن على یتعیّ  باعطائھ مفاعی لة  تكون كفی

																																																													
، الموس������وعة الاداریة الحدیثة، الجزء الس������ادس 3/8/1993ق، جلس������ة  37لس������نة  3258لطعن رقم ا) المحكمة الإداریة العلیا، (1

 .945 والاربعون، ص
(2) A. Laubadère, Y. Gaudemet, Traité de droit administratif, Tome 5, La fonction publique, op. cit, 

p.213 
(3) C.E. 13/3/1959, Nègre, Rec. p.179. 
(4) C.E. 21/4/1967, Département de la mayenne, Rec. p. 173; 

جاه: م.ش.ل، قرارو لدولة، 9/10/1997تاریخ  17رقم  في ذات الإت حداد/ا عدد م.ق.إ، ،  عام 13ال  ، ص1999، المجلد الاول ل
20. 

(5) C.E. 29/2/1956, Gouy, Rec. p.95. 
(6) C.E. 16/11/1960, Peyrat, Rec. p.625. 
(7) C.E. 25/5/1968, Missa, Rec. p.333. 
(8) C.E. 15/3/2000, Allais, requête, nº 189042, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
(9) A. Plantey, op. cit, p.726. 
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اس���ترداد قرار تعیین من حل ب على ذلك فة من ش���اغلھا، ولو ترتّ ى إلا بإخلاء الوظیلا یتأتّ  ، وھو ماكاملة
یأخذ بھ مجلس الدولة الفرنس�������ي حیث  انك الحل الذي. وھو) 1(س�������تفید من قرار الابطالمحل الموظف الم

مفعول ب وظیفتھ الاص��لیة إلىالمفص��ول یس��تتبع اعادة الموظف  عقوبة الفص��ل من الخدمةابطال  اناعتبر 
ما یفرض ذلك من، ) 2(رجعي ھذا التعیین  اس�������ترداد قرار مع  حد  قرارالخلف ولو لم یطعن في  جاوز  لت
 .)3(السلطة

 

 ب آثاراً قاس���یة س���واءتّ یرالمتقدّم على اطلاقھ المبدأ وقد وجد القض���اء الإداري الفرنس���ي ان إعمال 
بالنس�������بة الى الموظف المعینّ في الوظیفة التي ش�������غرت، او لاعتبارات مرتبطة باس�������تقرار العمل داخل 

اعادة الموظف  فاسحاً المجال لامكانیة الإدارة، فما كان من مجلس الدولة الا ان قام بتلطیف حدة ھذا المبدأ
ر ذلك تعذّ  إذا. و)4(یش�������غلھا من قبل انلتلك التي ك )emploi identique( وظیفة مماثلة إلىالمفص�������ول 
نھفیمكن ت ھا  عیی فة موازیة او مس��������اویة ل قدیر . ) 5((emploi équivalent)في وظی قاض�������ي ت  ویعود لل

صاحب الشالمنصب الذي عیّ  سابقاً، مس انوالتحقق من مدى مطابقتھ للمنصب الذي ك نأن فیھ  تنداً یشغلھ 
ل الاس����تفادة منھا وایض����اً طبیعة المھام كعدد س����اعات العمل والاجازات المخوّ  مختلفةعوامل  إلىفي ذلك 

 .)6(المكلفّ بھا
 

 الوظیفة إلىتكون فیھا الاعادة إلا  انولكن، واس�������تثناء من ھذا المبدأ، ھناك حالات معینة لا یمكن 
 وھذه الحالات ھي التالیة: ،ھاء خدمتھانیشغلھا الموظف قبل  انذاتھا التي ك

 .)7(inamovibles)( ھیت خدمتھ، من الموظفین غیر القابلین للنقلانالموظف الذي  انك إذا -
 .)8(عدم شغور اي وظیفة مماثلة او موازیة لتلك التي فصل منھا الموظف -
 .)9((emploi unique) غیر ملحوظ مثلھا في الملاكتعلق الامر بوظیفة فریدة  إذا -

 
كون عودة ت ان یفرضلحدود، فبوجھ عام لا یوجد ما اضیق اولا یتم تطبیق الاستثناء المتقدم إلا في 

ھ انف لھا مش������ابھة ي وظیفةأإذا لم تتوفر ھ ان، بید )10(ذات الوظیفة التي ش������غلھا قبل ص������رفھ إلىالموظف 
قرار  ان اعتبارب، )11(ب ذلك س��حب قرار تعیین من حل محلھولو تطلّ  ،وظیفتھ الس��ابقة إلىیقتض��ي اعادتھ 

 ھذا یحص�������ل ذلك في مدة زمنیة معقولة تلي ص�������دور انعلى  ،س�������اریاً في مواجھة الكافة یكون الابطال
 .)12(رالقرا

 
 
 
 
 
 

																																																													
(1) C.E. 27/5/1949, Véron-Réville, Rec. p.246. 
(2) C.E. 6/6/1952, Pourcher, Rec. p.297. 
(3) C.E. 20/1/1939, Hollender, Rec. p.20. 
(4) C.E. 3/1/1958, Dejeau, Rec. p.3; C.E. 16/10/1959, Guille, Rec. p.516; C.E. 25/6/1976, Gaillard, 

Rec. p.981. 
(5) C.E. 10/1/1969, Jarry, Rec. p.872. 
(6) C.E. 31/5/1995, Rodriguez, Rec. p. 223. 
(7) C.E. 26/10/1960, Corvisy, Rec. p.1044. 
(8) C.E. 10/11/1967, Ministre de l’éducation nationale c/Rabdeau, Rec. p.424. 
(9) C.E. 1/12/1961, Bréart de Boisanger, Rec. p.676. 
(10)  C.E. 11/1/1985, Lebras, cité par E.Aubin, op. cit, p.247. 
(11)  C.E. 10/5/1959, Métivier, Rec. p.303. 
(12) C.E. 15/7/1955, Renteux, Rec. p.446; C.E. 23/5/1969, Gout, Rec. p.269. 
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ً انث  (Reconstitution de  la carrière) اعادة تكوین الوضع الوظیفي :یا

 

 

عن داً ھ لم یتوقف أبانھاء خدمة الموظف یعُتبر الأخیر وكانھ بنتیجة إبطال القرار القاضي بانطالما 
تبادر  ناونیة وانتس�������تخلص من الابطال نتائجھ الق انھ من واجب الإدارة إذا انالقیام فعلیاً بمھام وظیفتھ، ف

 .)1(بھذا الخصوص الى إعادة تكوین الوضع الوظیفي للموظف اعتباراً من تاریخ صرفھ من الوظیفة
 

 ، س������ائرالوظیفي الوض������عتأخذ بعین الإعتبار، عند تس������ویة  ان الإدارةعلى  یجبھ انوھذا یعني، 
ع فالوض������� .على النحو المعیوب المش�������ار الیھ ھاء خدمتھانالموظف لیس�������تفید منھا لولا  انالحقوق التي ك

الوظیفي الذي یترتب على الادارة إعادة تكوینھ في ھذه الحالة، ھو ذلك الوض����ع القائم لغایة ص����دور قرار 
تس���ویة الوض���ع الوظیفي تحص���ل بمفعول رجعي فتطال جمیع الأوض���اع  نإعادة الموظف الى الخدمة، لا

 )2(التي الحق التدبیر المعیوب مساساً بھا.

 
ة ترتیب عادإ انالقواعد الاساسیة بش Rodièreوقد أرسى مجلس الدولة الفرنسي بقراره في قضیة 

یتواجد في الوض�������ع  انبطالھ، الحق في إتدبیر اداري تم محل  انلكل موظف ك انالحیاة الوظیفیة مؤداھا 
 .)3(یكون علیھ فیما لو لم یتخذ ذلك التدبیر بحقھ انیفترض  انالوظیفي الذي ك

 
 وجبأما انھ، ونلة اثار القرار المعلن بطلابمجرد ازا الإداريساس، لم یكتف القضاء وعلى ھذا الأ
ا یترتب على ذلك من حق للموظف في عادة بناء المركز الوظیفي لمن مس����ھ القرار بمإالإدارة بض����رورة 

 .)4(ینالھا لولا صدور ھذا القرار انلا بد و انكاسترجاع المزایا الوظیفیة التي 
 

ف یھ،  نوعل ماً على جھة ا ھ ان الإدارةھ یقع لزا یات التي حرم من  اتكفل للموظف حظوظھ في الترق
قدمیة، إذ لأالص�����عوبة في حال الترقیات بامن  الامر لا یثیر قدراً  انك إذا. و)5(ونياننتیجة ص�����رفھ غیر الق

 ناالامر یختلف بالنس�������بة للترقیات بالاختیار بإعتبار  ان، ف)6(ھا تحص�������ل وفقاً للقواعد المقررة في حینھان
 عملاً یمكن تقییمھ للوقوف على كفائتھ واھلیتھ للترقي. -خلال فترة الاقصاء -الموظف لا یؤدي

دیر مدى ومن ثم تق انتقییم الوض��ع الوظیفي لص��احب الش�� إلىوللتغلب على ھذه الص��عوبات اتجھ القض��اء 
 .)7(جدیة فرصھ للترقیة مقارنة مع زملائھ الذین استفادوا منھا

 

معني للموظف ال الفرنس��ي أما فیما خص الترقیات الحاص��لة بطریقة المباراة، فقد اقر مجلس الدولة
یرفض  انك ان، بعد ) 8(في الاختبارات التي اجریت مرتفعة نجاحھت احتمالات انالحق في الترقیة متى ك

ین الذین وظفونیة للمانذلك لمدة طویلة بس����بب الص����عوبات العملیة التي س����تترتب على زعزعة المراكز الق
 .)9(ترتیب نتیجة المباراةتمت ترقیتھم وفقاً ل

 

																																																													
 .747مرجع سابق، ص یوسف سعدالله الخوري،  (1)

	.101 ، ص1999، المجلد الاول لعام 13ي/الدولة، م.ق.إ، العدد ن، الحلا3/11/1997تاریخ  72م.ش.ل، قرار رقم  )2(
(3) C.E. 26/12/1925, Rodière, Rec. p.1065. 
(4) C.E. 13/2/1959, Fernaud, Rec. p.112; C.E. 15/2/1963, Audiffren, Rec. p.98 
(5) M. Long, P. Weil, G. Braibant, P. Devolvé, op. cit, p.265. 
(6) L’arrêt Rodière, précité; C.E. 21/5/2008, Saint-Loupt, AJDA 2008, p.1735. 
(7) C.E. 13/3/1963, Mignot, Rec. p.164; C.E. 10/7/1970, Bastard, Rec. p.494. 
(8) C.E. 13/7/1956, Barbier, Rec. p.338. 
(9) C.E. 18/1/1950, Arfi, Rec. p.34. 
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ظمة ندابیر إعادة ترتیب الحیاة الوظیفیة في ض������وء الاتتخذ ت انھ یقتض������ي انحوال فوفي جمیع الأ
عني الوظیفیة للش���خص المالمس���یرة  انتتم فیھ، كما لو  انمن المفترض  انالمعمول بھا في التاریخ الذي ك

ً ألم تتوقف  من تاریخ تعید تكوین وض���ع الموظف اعتباراً  ان الإدارةھ یتعین على ان. وھذا یعني، )1(س���اس���ا
سویة ت المباشرة بإجراءات تانك إذافرض العقوبة بحقھ، مع تطبیق النصوص المتعاقبة منذ ذلك التاریخ. و

نة ھ یتم اس����تش����ارة اللجانة، فالإداری انباس����تش����ارة احدى اللج الإدارةالوض����ع الوظیفي تتطلب وجوباً قیام 
 وقیعتأ تغییر في اش����خاص الاعض����اء بعد في حال طر -خلافاً للمبدأ المتقدم -المختص����ة بتش����كیلھا الحالي
 الجزاء التأدیبي المشكو منھ.

“Lorsque la reconstitution de carrière est soumise à l’avis d’un organisme 
consultatif de caractère permanent dont les membres ont changé, il appartient à 
l’administration de saisir de l’affaire l’organisme consultatif qui au, moment où 
il y a lieu de procéder à l’examen de la situation est compétent pour se 
prononcer”(2). 

 
ما  نك عل إذاھ ا عد المت یل في القوا عد ھذه اللجIجرى ت فانقة بتش�������كیل  لة تكون مخوّ  الإدارة ان، 

 .ات المقررة لھ في السابقانتؤمن للموظف ذات الضم انبمراجعة اللجنة المعنیة بھیئتھا الحالیة شریطة 
 “Dans le cas où les règles de composition de l’organisme consultatif initialement 
saisi ont été modifiées, il appartient également à l’administration de saisir 
l’organisme consultatif dans sa nouvelle composition si celle-ci présente des 
garanties équivalentes pour les intéressés”(3). 
 

ھا المس�����اس بحقوق ومص�����الح انقد ینتج عن اعادة تكوین الوض�����ع الوظیفي تداعیات عدة من ش�����و
محاولة التوفیق بین احترام حجیة القض����یة  إلىیس����عى جاھداً  الإداريالقض����اء  انموظفین آخرین. لذلك ف

على اعادة النظر  الإدارة. وھو یدفع باتجاه حمل ) 4(وبین الحفاظ على حقوق الغیر المكتس�������بةالمحكوم بھا 
ر الوظیفي لمن صدر لمصلحتھ قرافي اوضاع كل من قد یتأثر من الواقع الجدید الناجم عن تسویة الوضع 

ض�������رار التي لحق��ت بھم من ھ��ذا تكون ملزم��ة ب��التعویض للغیر عن الأ الإدارة انومن ثم ف��. ) 5(بط��الالإ
 .)6(جراءالإ

 

ھاء الخدمة انقرار  انحوال، حتى ولو كعید تكوین وض�����ع الموظف في جمیع الأت ان الإدارةوعلى 
صدر بقرار آخر یمعاقبة الموظف مجدداً  إلىتتجھ  الإدارةت نیة انمعیوباً في مشروعیتھ الخارجیة فقط وك

العقوبة المنوي توقیعھا تكون نافذة منذ تقریرھا  انب التي ش���ابت القرار الس���ابق، ذلك بعد اس���تدراك العیو
 .)7(الماضي إلىترتد مفاعیلھا  اندون 

 

																																																													
(1) C.E. 11/7/1958, Fontaine, Rec. p.433. 
(2) C.E. 14/2/1997, Colonna, Rec. p.38. 
(3) C.E. 15/10/2008, Lochet, requête nº 316971, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
(4) C.E. 3/12/1954, Caussidéry, Rec. p.640. 
(5) C.E. 26/1/1934, Glon, Rec. p.134; C.E. 4/2/1955, Marcotte, Rec. p.70. 
(6) C.E. 29/7/1932, Association des fonctionnaires de la Marine, Rec. p.825. 
(7) S. Salon, op. cit, p.269. 
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 نتیجة لصرفھ ھعملممارسة قطع فیھا الموظف عن انالفترة الزمنیة التي ان  والجدیر بالذكر أخیراً،
 لمن اج احتس������ابھایجري  ومن ثم الفعلیة  ةخدمالداخلة في عداد س������نوات  تبقىالخدمة،وني من انغیر الق

 .)1(تحدید تعویض الصرف أو المعاش التقاعدي عند نھایة الخدمة
 
 

 : موجب التعویضيانالث فرعال
 

ذا ھا ھدض عن الاض��رار التي ولّ یتكون ملزمة بالتعو الإدارة انمتى قض��ي بإبطال قرار الجزاء، ف
 .)2(عمالھا غیر المشروعةأرتب مسؤولیة السلطة العامة عن تالقرار عملاً بالمبادئ التي 

 

ة كافیة في مواجھة الآثار المترتبة انلتجاوز حد الس���لطة قد لا تعد بحد ذاتھا ض���مبطال فمراجعة الإ
كفي القاس�������یة، وھذه لا یعلى القرارات التأدیبیة غیر المش�������روعة. فقد ینتج عن تنفیذ الجزاء بعض الاثار 

سلطة التأدیب، بل لا بد من تعویض الموظف عن الاضرار التي لحقت بھ  لإزالتھا مجرد ابطال ما قررتھ 
 .من جراء القرار التأدیبي غیر المشروع

 

كده مجلس الدولة الفرنس�����ي في قراره الص�����ادر بتاریخ ألقیام ھذه المس�����ؤولیة، وفقاً لما ویقتض�����ي 
یلحق  انیكون قرار الجزاء مخالف لقواعد المشروعیة، و انب الإدارةب انأ من ج، وجود خط10/6/2020

تقوم رابطة سببیة بین الجزاء وبین الضرر الواقع مع  انبالموظف المعني ضرر مباشر من ھذا القرار، و
 یة.وعالمشر مإلى عددت أسباب التي إلى الموظف وأھمیة الأالأخذ بعین الاعتبار اھمیة الاخطاء المنسوبة 

“En vertu des principes généraux qui régissent la responsabilité de la puissance 
publique, un agent public irrégulièrement évincé a droit à la réparation intégrale 
du préjudice qu’il a effectivement subi du fait de la mésure illégalement prise à 
son encontre. Sont ainsi indemnisables les préjudices de toute nature avec 
lesquels l’illégalité commise présente, compte tenu de l’importance respective de 
cette illégalité et des fautes relevées à l’encontre de l’intéressé, un lien direct de 
causalité”(3). 

 
ون، ناحد موظفیھا من الخدمة خلافاً للقأبالتعویض عن صرف  ة تسألالإداریالسلطة  انوھذا یعني 

الش����خص المعني قد لحقھ ض����رر خلال الفترة الممتدة من تاریخ ص����رفھ ولغایة تس����ویة  انش����ك في  إذ لا
دیر تقلتعویض وكذلك في كیفیة اموجب لوني انس�������اس القنبحث في الأ انفیكون من الاھمیة  وض�������عھ،

 التعویض المستحق.
 
 
 
 
 

																																																													
(1) C.E. 20/5/1960, Hennequin, Rec. p.350; C.E. 9/11/1994, Bensimon, Rec. p.1020;  

، 2004، المجلد الاول لعام 16العدد م.ق.إ، /بلدیة بیروت، نش������علا ،8/2/2001تاریخ  209وبذات المعنى: م.ش.ل، قرار رقم 
 .335 ص

(2) J.Mourgeon, op. cit, p.519. 
(3) C.E. 10/6/2020, requête nº 423228, https://www.conseil-etat.fr/arianeweb/. 
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 وني للتعویضان: الاساس القأولاً 
 

تجھ مجلس الدولة الفرنس����ي بدایة الى تقریر حق الموظف في الحص����ول على كامل الرواتب التي ا
ً حرم منھا  للقانون، و ذلك عملاً بالمفعول الرجعي لحكم البطلان حیث  نتیجة ص�������رفھ من الخدمة خلافا

 ً بطل قرار فص��لھ یعد كما أالذي  فالموظف .)1(یعتبر الموظف المفص��ول وكأنھ لم ینقطع عن وظیفتھ إطلاقا
 لىإتاریخ عودتھ لغایة و من تاریخ ص�����دور قرار الفص�����ل الممتدة  مس�����تمراً بوظیفتھ خلال الفترة انك لو

نتجھ و ما یضمون قرار الابطال الوظیفة، ومن ثم یستحق راتبھ عن ھذه الفترة والقول عكس ذلك یخالف م
 . من اثار 

 

بموجب قراره  بر، حیث اعت1933ه في العام مجلس الدولة الفرنس�������ي عدل عن ھذا الاتجا انبید 
مخالفة للقانون لا بص����ورة مفص����ول من وظیفتھ ان الموظف ال Deberlesفي قض����یة  الص����ادر الش����ھیر

ابطال قرار لان  یس���تحق رواتبھ إنما تعویض���اً یس���اوي الض���رر الذي لحق بھ من جراء قرار الفص���ل ھذا،
اس���تحقاق الراتب معلق على  انبالتالي ف، و)2(قطاع الفعلي عن العملنلا یلغي واقعاً حقیقیاً وھو الا الفص���ل
 .)3(االفعلیة للعمل ولا یرتبط بالصفة الوظیفیة للشخص وحدھ الممارسةشرط 

 

الرات��ب بم��ا یوازي  تح��دی��د الحقوق الم��الی��ة للموظف ان، Parodiفعلى ح��د قول مفوض الحكوم��ة 
 ،)4("س������اس������اً على وھمأفیھ من اس������تخلاص منطقي بحیث یقوم "على قدر مبالغ الذي حرم منھ إنما یقوم 

ھاء ناقد حیل بین الموظف وبین ادائھ لذلك العمل قرار ب انك إذا، فعمل فعليھ مقابل انفالأصل في الراتب 
ینش�����أ لھ مجرد الحق في التعویض ولیس  -في ھذه الحالة -الموظف انخدمتھ قض�����ي بعدم مش�����روعیتھ، ف

 .)5(راتباً عن عمل لم یقم بھ
 

الموظف في تقاض��ي راتبھ ي بھذا المبدأ مؤكداً على عدم جواز انوقد أخذ مجلس ش��ورى الدولة اللبن
. ) 6("دون عملبلا اجر " ان ھي نأالتي تطبق بھذا الش������� یھا، إذ القاعدةإلا عن الخدمات الفعلیة التي یؤدّ 

 انھ "لا یجوز لأحد انمن نظام الموظفین العمومیین تنص ص�������راحة على  16المادة  ان إلى بالإض�������افة
 انلموظف لذلك لا یحق ل، فیھا وقائماً فعلیاً بمھامھا"نیة وانلم یكن معیناً بصورة ق یتقاضى راتب وظیفة ما

ویضاً ما یستحق تعانسوف یتقاضاھا فیما لو مارس مھام الوظیفة فعلاً، و انیطالب بكامل الرواتب التي ك
ضوء ال الإدارةره تقدّ  قطاعھ عن الخدمة والضرر الفعلي الذي لحق بھ من جراء انروف التي رافقت ظفي 
 .)7(ذلك

 
 
 

 

																																																													
(1) C. Debbasch, J- C. Ricci, op. cit, p.827. 
(2) C.E. 7/4/1933, Deberles, Rec. p.439. 
(3) E. Aubin, op. cit, p.248	
(4) M. Long, P. Weil, G. Braibant, P. Devolvé, op. cit, p.296: “l’ancien système faisait une part tout à 

fait excessive... à une déduction purement logique, initialement fondée sur une fiction.” 
وبذات  ؛294 ، ص2004، المجلد الاول لعام 16العدد م.ق.إ، ، فرحات/بلدیة الغبیري، 1/2/2001تاریخ  191قرار رقم  م.ش.ل، (5)

، مجموعة مبادئ الس������نة الس������ادس������ة 18/3/2001ق، جلس������ة  40لس������نة  2214الطعن رقم  ،المحكمة الاداریة العلیا الاتجاه:
 .1065 والاربعون، ص

 .347 ، ص1991-1990، 5ة، م.ق.إ، العدد شائین، فرح/مجلس تنفیذ المشاریع الا8/12/1988تاریخ  196م.ش.ل، قرار رقم  (6)
 .1024 ، ص2007ي لعام ان، المجلد الث19العدد م.ق.إ، ، القشوع/الدولة، 29/5/2003تاریخ  528قرار رقم  م.ش.ل، )7(
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ً انث  : تقدیر التعویضیا
 

ھ یجب مراعاة القاعدة المتمثلة في تعویض المتضرر عما لحقھ من خسارة انلتقدیر مبلغ التعویض ف
ار قرالموظف یستحق التعویض على حسب الضرر الذي لحقھ من جراء  انوما فاتھ من كسب. ومن ثم ف

 الجزاء الصادر بحقھ.
 

على عدم اس�������تحقاق التعویض في حالة عدم توافر  الإداريھذا وقد اس�������تقرت احكام القض�������اء 
حتى لا یثري المتضرر  ولا یجاوزهعدماً، ویقدر بمقداره و. فالتعویض یدور مع الضرر وجوداً )1(الضرر

 .على حساب المتسبب في الضرر دون وجھ حق
 

اب اص��عدة عناص��ر لتقییم الض��رر الذي  انوالقاض��ي ھو الذي یحدد مقدار التعویض، آخذاً بالحس��ب
 جمالھا في:إ، والتي یمكن فالموظ

الجزاء غیر المش���روع ترتب علیھ  انك إذالھ الموظف فعلاً، فیمكن زیادة التعویض الض���رر الذي تحمّ  -
ً اق و الحأ ،)3(و مس بسمعتھأ )2(ھ من فرص الترقیةانحرم  .)5(والمعیشیة )4(في حالتھ النفسیة ضطرابا

عد مس���تحقاً للموظف ب انالراتب الص���افي الذي ك إلىفیس���تند في تقدیرھا  ،الخس���ارة في دخل الموظف -
وجد الموظف المص���روف عملاً جدیداً درّ علیھ  إذا. ویخفض المبلغ )6(حس���م الض���رائب المتوجبة علیھ

 .)7(مداخیل معینة
لى ع قھا الممارس���ة الفعلیة للوظیفةمناط اس���تحقا ان ملحقات الراتب لا تس���تحق حكماً للموظف إذا كان -

یقة اللص������ ملحقات. أما بالنس������بة للمل خلال فترة إنقطاعھ عن وظیفتھلم یقم بأي ع الموظف اناعتبار 
ان ومن ثم فبأداء أي عمل،  ولا ترتبط الوظیفةمقررة لش�����اغل  كونھا للموظف بالراتب فھي مس�����تحقة

 .)8(الموظف یتقاضاھا كاملة كما لو لم یصدر القرار المعلن بطلانھ
 

یاً على الموظف، لا یكفي بمفرده لتقدیر قیمة التعویض تحدید الأ ان یلاحظو ض�������رار الواقعة فعل
صرفھ غیر المشروع من الخدمةالواجب دفعھ لھ ن إذ یقتضي الاخذ بعین الاعتبار الاخطاء المرتكبة  تیجة 

 مقداره جھة أخرى. فالتعویض یكونفي ھذا المجال وكذلك تلك التي ارتكبھا الموظف من  الإدارةمن جھة 
. )9(ھاء الخدمة لعیب في الاس�������اس عنھ في حالة الابطال لعیب في الش�������كلانقرار  أبطل إذاھم، أو كبرأ

 دارةالإحد جعل مقدار التعویض مس����اویاً للراتب بكاملھ متى بلغ خطأ  إلى الفرنس����ي ویذھب مجلس الدولة
مة فب .) 10(درجة كبیرة من الجس��������ا بل  قا ما، یبرر  انالم كاب الموظف لخطأ  مة التعویض انارت قاص قی

ً انو حتى حرمأ ) 11(المس�������تحق ابطال القرار التأدیبي لوجود عیب  یجد ذلك تبریره في ان. و) 12(ھ منھ نھائیا

																																																													
(1) C.E. 22/6/1945, Barbarroux, Rec. p.129. 
(2) C.E.16/10/1959, Guille, Rec. p.561. 
(3) C.E. 22/10/1965, Aimond, Rec. p.976. 
(4) C.E. 22/10/1975, Panis, Rec. p.1120. 
(5) C.E. 15/7/1960, Pédoussat, Rec. p.480. 
(6) C.E. 29/3/1957, Aublant, Rec. p.227. 
(7) C.E. 28/10/1949, Cochenet, Rec. p.446. 
(8) C.E. 7/11/1969, Vidal, Rec. p.481; C.E. 13/11/1988, Louchard, Rec. p.880. 

 .756یوسف سعدالله الخوري، مرجع سابق، ص  9)(
(10) C.E. 28/7/1952, lienart, Rec. p.423. 
(11) C.E. 29/3/1957, Lévêque, Rec. p.226; C.E. 6/12/1961, Repaux, Rec. p.682. 
(12) C.E. 9/1/1959, Dumas, Rec. p.31; C.E. 16/6/1986, Krier, Rec. p.166. 
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في  ،درسیص انالقرار ك نشكلي غیر مؤثر في موضوع القرار، لا یصلح بحد ذاتھ للحكم بالتعویض، لا
م ت بافتراض مراعاة س���لطة التأدیب للقاعدة الش���كلیة التي نحو الذي ص���در علیھ، على ذات الحوالكافة الأ
في بذاتھ للقض�������اء كل وجھ من وجوه عدم المش�������روعیة یك انك إذابطال. فت س�������بباً للإانوالتي ك مخالفتھا
لتعویض تقریر ا انطلاقاً من ان كون مبرّراً للقضاء بالتعویض،قد لا ی - نھفي الوقت عی - ھانبطال، إلا بالإ

لعیب ش��كلي،  أبطلذلك فلا محل للتعویض عن قرار  ان. ومتى ك)1(بطاللیس من مس��تلزمات القض��اء بالإ
 .)2(وناً توقیع الجزاء علیھاندامت التھمة ثابتة في حق الموظف وتبرر ق ما
 

																																																													
(1) S. Salon, J-C. Savignac, op. cit, p.234. 
(2) C.E. 9/12/1970, Commune de Neuilly-Plaisance, Rec. p.738; C.E. 27/2/1981, Yaffi, Rec. p.118. 
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 الخاتمة
 

نا ،التأدیب في ظل أحكام الاجتھاد الإداريمن خلال دراس�������ة  تأدیبیة مرونة الإجراءات تبین ل  ال
رس��اء إھادات قض��ائیة لعبت دوراً كبیراً في ھا حص��یلةاجتانوقابلیتھا للتطور وھذه المیزة اقل ما یقال عنھا 

د من خلالھ ذاتیتھا انركائزھا. وقد ص���اغ القض���اء الاداري بأحكامھ نظاماً ق ونیاً للاجراءات التأدیبیة، جس���ّ
 .بھ من استقلالیة ى ولكن ھذا لا ینفي حقیقة تمایزھا وما تتصفالتي ربما تكون خلیطاً لقواعد شتّ 

 

موض����وع التأدیب في الوظیفة العامة اص����بح یكتس����ب ابعاداً جدیدة ویرتاد آفاقاً غیر معھودة من  ان
الرابطة التي تقوم بین جھة الادارة وموظفیھا لم تعد مس�����وعاً لتوقیع الجزاءات دون  انقبل، على اس�����اس 

ینة للموظف وكفالة مساءلة تأدیبیة عادلة عبر مختلف انیف الطموضوابط محددة، بھدف تحققید بأصول الت
 مراحلھا.

 

وناً بما یتلاءم ویحقق التوازن بین حق الادارة في انق لذلك من الأھمیة البالغة ض����بط النظام التأدیبي
الحة عبر منحھ ة مص������انتأمین الس������یر الحس������ن للمرافق العامة وبین حمایة حقوق الموظف العام وص������ی

ات الكافیة لمواجھة ما تتمتع بھ جھات التأدیب من س����لطات واس����عة. وللوص����ول الى ھذا التوازن انالض����م
تبني حل ش����امل یحیط بكافة مراحل العملیة التأدیبیة، ابتداء بالتحقیق التأدیبي ومروراً ھ یتعین انف المنش����ود

 ب.تھاء بالطعن في قرارات التأدیانبمرحلة توقیع الجزاء و
 

تحقیق ھذا التوازن لن یتم على الوجھ المنش�������ود إلا من خلال المزج بین المعیارین  انونحن نرى 
الش����خص����ي والموض����وعي في التأدیب، وذلك بمراعاة ظروف العمل والموظفین وتلك المحیطة بالمخالفة 

اللازم  إلا بالقدر لى المخطئزال العقاب عانالمرتكبة، وتوقیع العقاب في خلال فترة زمنیة معقولة، وعدم 
 .)1(بما یتناسب مع المخالفة المرتكبةیمھ ولتقو

 

عالیة التأدیب لا تتوقف على تحدید الس�������لطة المختص�������ة بتوقیع الجزاء او العقوبات التي یمكن فف
سلطة التأدیب وكفاءة المنوط بھ ممارستھا،  ستخدام  فرضھا، بل تعتمد بالاساس على الكیفیة التي یتم بھا ا

بیة في تض����ع الس����لطة التأدی ان یتأتى إلا بالفھم العمیق لرس����الة التأدیب وطبیعتھ وغایاتھ. فیجب وھو ما لا
من مقتض������یات تحقیق الص������الح العام في  انالتام ب انحس������ن قیامھا بوظیفتھا یقوم على الإیم اناعتبارھا 

لة المج انالمجال الوظیفي،  عدا بة الموظف المرتكب في إطار من قواعد ال ردة مما یبث قواعد یتم معاق
 والاستقرار في اوساط الوظیفة العامة. انالام

 

تائج المرجوة منوفي س�������بیل الو نا  ص�������ول الى تحقیق الن تأدیبیة إرتأی یة ال عدد م انالعمل قدّم  ن ن
 التوصیات والمقترحات التي یمكن إجمالھا فیما یلي:

ي المقابلة لھا كما ھو الأمر فض����رورة حص����ر المخالفات التأدیبیة والربط بینھا وبین العقوبات  -1
مراعاتھا  تعینالوظیفیة التي ی حسن السیاسة التأدیبیة یقتضي تقنین الواجباتالجزائي. ف انالمید

فة إذ  كل مخال ید الجزاء المقرر ل حد ھا، مع ت م انوعدم الاخلال ب عدم  انفي ذلك خیر ض������� ل
كون بالافعال المحظورة فت إس��راف الس��لطة التأدیبیة في العقاب ولاطلاع الموظفین وتبص��یرھم

عدم تقنین المخالفات التأدیبیة أمر س���یترتب علیھ التض���ارب في  انكما  .لدیھم الفرص���ة لتجنبھا

																																																													
 .625ھیثم غازي، مرجع سابق، ص  1)(
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مدى اعتبار الفعل المرتكب مكوّنا لخطأ مسلكي من عدمھ، وكذلك تقدیر درجة جسامة المخالفة 
یة جھة نظر الس���لطة التأدیبوإختلاف العقوبة المس���تحقة في تلك الحالات، وذلك تبعاً لإختلاف و

 في كل حالة.
 

الى  الواقع یش���یر ان، على غرار الحال في فرنس���ا، إذ انمس���تقل في لبناعتماد تش���ریع تأدیبي  -2
ن الھیئة وانون الوظیفة العامة، وقانتبعثر الاجراءات التأدیبیة بین العدید من التش�������ریعات، كق

 شاء التفتیش المركزي.انون انالعلیا للتأدیب، وق
 

ھ الاوامر ي من توجیانن القاض�����ي اللبنیعبر تمك قابة القض�����ائیة على قرارات التأدیبتفعیل الر -3
، خاص���ة الى جھة الادارة في حال تعنتھا في تنفیذ الاحكام الص���ادرة عن مجلس ش���ورى الدولة

عندما یتعلق الامر بتسویة الوضع الوظیفي للموظف المعاقب، الامر الذي یعزز ثقتھ في عدالة 
 .)1(ناء ویبعث فیھ روح الاطمئنالقضا

 

سیة لممارسة الوظیفة التأدیبیة عبر  أنظمة التأدیبالتقلیل من عیوب  -4 مستقلة  شاء ھیئاتانالرئا
تصدي السلطة الرئاسیة لممارسة الوظیفة التأدیبیة بكافة عناصرھا من اجراءات  انللتحقیق إذ 

كثیفة من الریبة والش���ك على حیدتھا، ویتعارض مع  للایلقي بظ تحقیق واتھام وتوقیع العقاب،
واحد ض�������د الموظف المثارة  انالش�������عور العام بالعدالة لوقوفھا موقف الخص�������م والحكم في 

 مسؤولیتھ التأدیبیة.
 

وذلك لض�����رورة س�����رعة البت في المنازعات المتعلقة بتأدیب بدء العمل بالمحاكم الإداریة في  -5
مجلس ش����ورى الدولة مباش����رة وما یعرفھ ھذا الأخیر من كثرة  الموظفین تفادیاً من اللجوء الى

 القضایا المعروضة علیھ.
 

برس����الة التأدیب الحقیقیة وأھدافھا حتى لا  -خاص����ة الرئاس����یة منھا -توعیة الس����لطات التأدیبیة -6
 یتحول الى استبداد وتعسف في مواجھة الموظفین.

 

ذل��ك یحقق الردع الع��ام  انع��دم التراخي في اتخ��اذ الإجراءات الت��أدیبی��ة حی��ال المخ��الفین، إذ  -7
 والمنع الخاص، فضلاً عن اشاعة جو من الاستقرار الوظیفي.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																													
تنفیذ  انللقاضي الاداري سلطة توجیھ الاوامر الى الادارة لضم 28/2/1995ون الصادر في اناقر المشترع الفرنسي بموجب الق 1)(

	الاحكام الصادرة عنھ.
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 احد أفض�����ل الس�����بلزیادة الاھتمام بالتدریب الوظیفي الدوري ووض�����ع نظام للحوافز باعتباره  -8
الموظفین وتحفیزھم على زی��ادة  الس�������لوكی��ات غیر المرغوب فیھ��ا، وح��ث یم وتص�������حیحلتقو
ھ یولد مش���اعر الخوف لدى انالجزاء بوجھ عام یكون ذو تأثیر مؤقت كما  انتاج، خاص���ةً ونالا

 الموظفین مما یقضي على قدراتھم الإبداعیة في العمل.
 

بھدف تحلیل أھم المخالفات التأدیبیة وأكثرھا ش�������یوعاً، إض�������افةً الى  وإجتماعاتعقد ندوات  -9
مخالفات والعمل على وضع حلول لدراسة العوامل الإجتماعیة المؤدیة الى ارتكاب ھذه ال



	قیل

-115- 

 المراجعلائحة 
 

 أولاً: باللغة العربیة
 

 :الكتب -أ

خلیفة، عبد العزیز عبد المنعم، المسئولیة التأدیبیة في الوظیفة العامة، منشأة المعارف، 1- 
   .2009الاسكندریة، 

 .1964حسن، عبد الفتاح، التأدیب في الوظیفة العامة، دار النھضة العربیة، القاھرة، 2- 
 

الموظف العام،  -الثاني الكتاب- الخوري، یوسف سعد الله، الوظیفة العامة في التشریع والإجتھاد3- 
 .2004بدون دار نشر، 

 

الطماوي، سلیمان محمد، القضاء الاداري، الكتاب الثالث، قضاء التأدیب، دار الفكر العربي، 4- 
 .1987القاھرة، 

 

 .2003طنطاوي، ممدوح، الدعوى التأدیبیة، الطبعة الثانیة، منشأة المعارف، الاسكندریة، 5- 
 

القضاء لاعمال الادارة، الطبعة الثانیة، مطابع دار الكتاب العربي، القاھرة،  العطار، فؤاد، رقابة6- 
1960-1961. 

 

 .1974عید، ادوار، القضاء الاداري، الجزء الاول، مطبعة باخوس وشرتوني، بیروت، 7- 
 

 .1975عید، ادوار، القضاء الاداري، الجزء الثاني، مطبعة البیان، بیروت، 8- 
 

الاداري اللبناني، منشورات الحلبي الحقوقیة، بیروت،  ضاءالله، عبد الغني بسیوني، الق عبد9- 
2001. 

 

غازي، ھیثم، مجالس التأدیب ورقابة المحكمة الإداریة العلیا علیھا، دار الفكر الجامعي،  10-
 .2014الإسكندریة، 

 

دار  بدونلإداري، الطبعة الثانیة، فرحات، فوزت، القانون الإداري العام، الجزء الاول، النشاط ا11- 
 .2012نشر، 

 

مراقبة العمل الاداري، الطبعة الثانیة، ، الثاني ءالجز، ات، فوزت، القانون الاداري العامفرح12- 
 .2012نشر، دار بدون 

 

القیسي، محي الدین، القانون الاداري العام، الطبعة الأولى، منشورات الحلبي الحقوقیة، بیروت، 13- 
2007. 

 

مبارك عصام، نجم ملحم، أصول المحاكمات الاداریة، التنازع الاداري، الجزء الأول، الطبعة 14- 
 .2020الثانیة، منشورات الحلبي الحقوقیة، بیروت، 

 

یاقوت، محمد ماجد، أصول التحقیق الاداري في المخالفات التأدیبیة، منشأة المعارف، 15- 
 .2000الاسكندریة، 

 
 
 
 



	قیل

-116- 

 
 

 

 :الجامعیةالاطروحات   -ب
 

 .2009إسماعیل، عصام، الطبیعة القانونیة للقرار الإداري، منشورات الحلبي الحقوقیة، بیروت،  -1
 .1967 القاھرة،	العربیة،	النھضة	دار	العام،	للموظف	التأدیبیة	المسئولیة	جودت،	محمد	الملط، -2

 المجموعات والدوریات:  -ج
 ( 1981عن مجلس شورى الدولة عام اجتھاد القضاء الاداري في لبنان، مجموعة صادرة  -1

 أجزاء).3
 المجموعة الاداریة للإجتھاد والتشریع، صادرة عن المحامي جوزیف الشدیاق. -2
 ر عن مجلس شورى الدولة.دجلة القضاء الاداري في لبنان، تصم -3
مجموعة المبادئ القانونیة التي قررتھا محكمة القضاء الاداري، تصدر عن المكتب الفني  -4

 الدولة المصري.بمجلس 
مجموعة المبادئ القانونیة التي قررتھا المحكمة الاداریة العلیا، تصدر عن المكتب الفني  -5

 بمجلس الدولة المصري.
الموسوعة الاداریة الحدیثة، مبادئ المحكمة الاداریة العلیا فتاوى الجمعیة العمومیة لمجلس  -6

 الدولة، صادرة عن الاستاذین حسن الفكھاني ونعیم عطیة.
 
 

 ثانیاً: باللغة الفرنسیة
 

A- Les ouvrages: 
 

1- Aubin, Emmanuel, Droit de la fonction publique, 4e édition, Gualino, 
Paris, 2010. 

2- Auby Jean-Marie, Auby Jean-Bernard, Didier Jean-Pierre, Antony 
Taillefait, Droit de la fonction publique, 6e édition, Dalloz, Paris, 
2009. 

3- Auby Jean-Marie, Drago Roland, traité de contentieux administratif, 
Tome deuxième, 3e édition, LGDJ, Paris, 1984. 

4- Catherine Robert, Le fonctionnaire français, Sirey, 1973. 
5- Chapus René, Droit administratif général, Tome1, 12e édition, 

Montchrestien, Paris, 1998. 
6- Chapus René, Droit administratif général, Tome 2, 15e édition, 

Montchrestien, Paris, 2001. 
7- Debbasch Charles, Ricci Jean-Claude, Contentieux administratif, 7e 

édition, Dalloz, Paris, 2001. 



	قیل

-117- 

8- De Laubadère André, Gaudemet Yves, Traité de droit administratif 
général, 16e édition, LGDJ, Paris, 2001. 

9- De Laubadère André, Gaudemet Yves, Traité de droit administratif, 
Tome 5, La fonction publique, 12e édition, LGDJ, Paris, 2000. 

10- Gaudemet Yves, Droit administratif, 21e édition, LGDJ, Paris, 2015. 
11- Grégoire Roger, la fonction publique, Dalloz, Paris, 2005. 
12- Lachaume Jean-François, La fonction publique, Dalloz, Paris, 1992. 
13- Laurie Frédéric, La faute disciplinaire dans la fonction publique, 

Tome 2, Presses Universitaires D’Aix-Marseille, 2002. 
14- Long Morceau, Weil Prosper, Braibant Guy, Delvolvé Pierre, 

Genevois Bruno, Les grands arrêtes de la jurisprudence 
administrative, 12e édition, Dalloz, Paris, 1999. 

15- Moallem Chafik, Le régime disciplinaire de la fonction publique au 
Liban, Publications de L’Université Libanaise, Beyrouth, 1974. 

16- Odent Raymond, Contentieux administratif, Fascicule 4, Université 
De Paris, 1965-1966. 

17- Plantey Alain, La fonction publique, Traité Général, 2e édition, Litec, 
Paris, 2001. 

18- Salon Serge, Savignac Jean-Charles, Fonction publique, Dalloz, 
Paris, 1976. 

19- Waline Marcel, Droit administratif, 9e édition, Sirey, Paris, 1963. 

 
 
 

B- Les thèses: 
 

1- Delpérée Francis, L’élaboration du droit disciplinaire de la fonction 
publique, LGDJ, Paris, 1969. 

2- Isaac Guy, La procédure administrative contentieuse, LGDJ, Paris, 
1968. 

3- Mourgeon Jacques, La répression administrative, LGDJ, Paris, 1967. 
4- Salon Serge, Délinquance et répression disciplinaires dans la 

fonction publique, LGDJ, Paris, 1969. 
 

 
 
 
 



	قیل

-118- 

C- Les articles, notes et conclusions: 
 

- Articles: 
1- Braibant Guy, Le principe de la proportionnalité, Mélanges offerts à 

Marcel Waline, Tom 2, LGDJ, 1974, p.p.297-306. 
2- De Corail Jean-Louis, La distinction entre mesure disciplinaire et 

mesure hiérarchique dans le droit de la fonction publique, AJDA 
1967, p.p.3-27. 

3- Fromont Michel, Le principe de la proportionnalité, AJDA 1995, 
p.p.156-166. 

4- Henry Jean-Pierre, une nouvelle fonction pour l’erreur manifeste- le 
contrôle du respect de l’obligation de diligence, AJDA 1979, p.p.17-
26. 

5- Odent Raymond, Les droits de la défense, EDCE 1953, p.p.55-65. 
6- Waline Marcel, Etendue et limites du contrôle du juge administratif 

sur les actes de l’administration, EDCE 1956, p.p.25-33. 
 

- Notes de jurisprudence: 
1- Auby Jean-Marie, note sous C.E. 9/6/1978, Lebon, RDP 1979, p.227. 
2- Mourgeon Jacques, note sous C.E. 22/11/1967, Chevreau, D. 1969, 

p.52. 
3- Pacteau Bernard, note sous C.E. 1/10/1976, Soucasse, D. 1977, 

p.552. 
 
 

- Conclusions: 
1-  Genevois Bruno, conclusion sur C.E. 9/7/1978, Spire, Rev. 

Adm.1978, p.631. 
 
 

D- Périodiques et recueils: 
 

1-   Actualité juridique-Droit administratif. 
2- Etudes et documents (revue du Conseil d’Etat). 
3- Recueil Dalloz. 
4- Recueil des décisions du Conseil d’Etat (Recueil Lebon). 
5- Revue administrative. 
6- Revue de droit public et de la science politique. 



	قیل

-119- 

 
 

E-  Sites internet: 
 

1- https://www.conseil-constitutionnel.fr (site officiel du Conseil 
Constitutionnel français). 

2- https://www.conseil-etat.fr (site officiel du Conseil d’État Français). 
3- https://www.echr.coe.int (site officiel de la cour européenne des 

droits de l’homme). 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
 

  



	قیل

-120- 

 
 صة:دلیل المصطلحات الملخّ 

 
 

 م.إ: المجموعة الاداریة للإجتھاد والتشریع.
 م.ش.ل: مجلس شورى الدولة اللبناني.

 مجلة القضاء الاداري في لبنان.م.ق.إ: 
 

 
 
 
 
 

AJDA: Actualité Juridique, Droit administratif. 
CAA: Cour administrative d’appel. 

C.C: Conseil constitutionnel. 
C.E: Conseil d’Etat. 

D: Recueil Dalloz. 
EDCE: Etudes et documents du Conseil d’Etat. 

Op. cit: ouvrage cité. 
Rec: Recueil Lebon. 

Rev. Adm: Revue administrative. 
RDP: Revue de droit public et de la science politique. 

TA: Tribunal administratif. 
LGDJ: Librairie générale de droit et de Jurisprudence. 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

 



	قیل

-121- 

 
 فھرس الموضوعات

 

 الصفحة 
 المقدمة

 
1 

 5 الرقابة القضائیة على القرارات التأدیبیة الفصل الأول:
 6 في القرارات التأدیبیة طعنالمبحث الأول: أصول ال
 6 المختص بالنظر في قضایا التأدیب القضائي المطلب الأول: المرجع

 6 انالفرع الأول: المرجع القضائي المختص في لبن
 9 المختص بالتأدیب في الفقھ المقارن: ي: المرجع القضائيانالفرع الث
 10 ي: شروط قبول الطعن بالقرارات التأدیبیةانالمطلب الث

 10 المصلحة والمھلة االفرع الأول: شرط
 13 ي: الشروط الخاصة بالقرار التأدیبيانالفرع الث
 15 ي: أسباب الطعن في القرارات التأدیبیةانالمبحث الث

 16 عدم مشروعیة القرار التأدیبي ھالمطلب الأول: أوج
 16 الفرع الأول: عدم المشروعیة الخارجیة للقرار التأدیبي

 24 ي: عیوب المشروعیة الداخلیة للقرار التأدیبيانالفرع الث
 48 دیبيأي: رقابة التناسب في القرار التانالمطلب الث

 49 الفرع الأول: ماھیة مبدأ التناسب
 51 القضاء الإداري من الرقابة على التناسبي: موقف انالفرع الث

  
 60 التأدیبیة للموظف العامات انضمال ي:انالفصل الث

 61 ات التأدیبیة السابقة والمعاصرة لتوقیع العقابانالضمالمبحث الأول: 
 61 المطلب الأول: مواجھة الموظف بالمخالفات المنسوبة إلیھ وتأمین حق الدفاع

 61 مواجھة الموظف بالمخالفات المنسوبة إلیھالفرع الأول: 
 71 ي: ممارسة حق الدفاعانالفرع الث
 82 وتعلیل قرار الجزاء ادالحی :يانالمطلب الث

 82 في التأدیب ادة الحیانالفرع الأول: ضم
 88 ي: تعلیل القرار التأدیبيانالفرع الث
 95 الجزاءات التأدیبیة اللاحقة على توقیع اني: الضمانالمبحث الث

 95 جعة الإداریة للقرارات التأدیبیةالمطلب الأول: المرا
 96 الفرع الاول: صور وشكل المراجعة الإداریة

 98 ي: شروط ونتائج المراجعة الإداریةانالفرع الث
 102 ي: المراجعة القضائیةانالمطلب الث

 102 الفرع الأول: ابطال العقوبة التأدیبیة
 108 التعویض ي: موجبانالفرع الث

  
 الخاتمة

 
112 

 المراجعلائحة 
 دلیل المصطلحات الملخّصة

115 
120 

 121 فھرس الموضوعات



	قیل

-122- 

 


