الترامبية حقيقة سياسية سقطت كمفهوم في السياسة الخارجية
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تراجعت صدقية دونالد ترامب في دوائر السياسة الخارجية، وحتى بين أنصاره، إلى حضيض جديد. 
ترشّحَ ترامب للرئاسة متعهّداً إنهاء الإجماع في السياسة الخارجية الذي تبنّاه جميع الرؤساء الأميركيين السابقين منذ الحرب العالمية الثانية، وشقّ مسار جديد. لكن في أعقاب الاجتماع المريع لحلف شمال الأطلسي (الناتو) في بروكسيل، وقمة هلسنكي الكارثية مع الرئيس الروسي فلاديمير بوتين، يبدو أن "الترامبية" كتوجّه في السياسة الخارجية الأميركية، قد لفظت أنفاسها الأخيرة.
لا يزال ترامب رئيساً، وهو تالياً واقعٌ سياسي محتوم، في الوقت الراهن. بما أنه لا يزال يحظى بدعم قوي من الناخبين الجمهوريين، تخشى الأكثريات الجمهورية، في مجلسَي النواب والشيوخ على السواء، رفع التحدّي في وجهه.
إنما يتّضح بصورة متزايدة حجم عزلة ترامب في عدائه الشديد لتحالفات دائمة أساسية، أبرزها الناتو، شكّلت الحجر الأساس للاستراتيجية الدولية التي انتهجتها الولايات المتحدة على امتداد عقود.
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يتشارك عدد كبير من الأميركيين، بينهم الرئيسان السابقان باراك أوباما وجورج دبليو بوش، نظرة ترامب بأن بلداناً أوروبية كثيرة، لا سيما ألمانيا، لا تنفق مبالغ كافية على الدفاع. وكانت واشنطن، قبل تسلّم ترامب سدّة الرئاسة، تدفع تلك البلدان بقوة نحو تحقيق أهدافها برفع نسبة الإنفاق على الدفاع إلى اثنَين في المئة.
تتشارك أقلية صغيرة من المشترعين الجمهوريين تشكيك ترامب الأعمق بكثير بهذه التحالفات. غير أن معظم الأميركيين، من يسار ويمين، لا يزالون ملتزمين الشراكات الدولية، لا سيما الحلف الأطلسي.
لم يتسبّب ترامب - حتى تاريخه - بانحسار جدّي في هذه السلوكيات المتجذّرة بقوّة. إذا كان يحاول تحضير الأميركيين للانسحاب من الناتو، فهو لا يحقّق على ما يبدو تقدّماً كبيراً.
وفي الموضوع الروسي أيضاً، ترامب وحيدٌ تقريباً.
بعد قمة هلسنكي، لم يعد ترامب يبدو فاعلاً كنموذج في السياسة الخارجية. فقد أبدى جميع الأميركيين تقريباً، ما عدا أقصى اليمين وأقصى اليسار، صدمتهم الشديدة من استسلامه لجدول أعمال بوتين ونظرته إلى العالم. وكانت هناك موجة غير مسبوقة من التنديد الجماعي.
من الواضح أن حكومة ترامب بكاملها، ومجلس الشيوخ بأسره، وتقريباً جميع أعضاء مجلس النواب (ما عدا جناح صغير ينتمي إلى اليمين المتشدّد ويُعرَف بـ"تكتل الحرية" يميل نحو القومية البيضاء ويتبع ترامب برضوخ استعبادي)، لا يشاركونه استعداده ليس فقط للتودّد إلى روسيا، إنما أيضاً للإذعان، على ما يبدو، للتمنّيات الروسية، على حساب واشنطن. في حين أن هناك تفسيرات متعددة لما يعنيه توجّه ترامب في السياسة الخارجية، بعض المواضيع المتكررة - الحشد العسكري، تفضيل الثنائية على تعدّد الطرف، والفوضى على الاستقرار، والانتشار الافتراسي للنفوذ الاقتصادي الأـميركي وعدم قابليته للتوقع - واضحة للعيان.
يقول المؤرّخ والتر راسل ميد إن ترامب يجسّد عودة تقليد جاكسوني مألوف جرى تهميشه بعد الحرب العالمية الثانية لكنه لم يختفِ فعلاً. بدا في السابق وكأن هذه السلوكيات النيو - انعزالية والقومية والعسكريتارية والمركنتيلية التي تخدم مصالح ذاتية ضيّقة، قد تطبع نظرته.
لكن تبيّن، في الممارسة، أن سياساته عبارة عن خليط غير متماسك لا يعكس أو يروّج عودة رؤية جاكسونية واضحة المعالم. ربما كانت النيو - جاكسونية خلف أدائه في بروكسل، إنما لا يمكن أن تُبرّر سلوكه المسبِّب للضرر الذاتي في هلسنكي.
لم يعد الأميركيون الذين يتعاملون بجدّية مع شؤون السياسة الخارجية، يعتقدون حقاً أن تبجّح ترامب وتلعثمه على الساحة الدولية يشكّلان وسيلة عملية جديدة ومتجددة وذات مغزى، أو حتى متمايزة، لحشد القوة الأميركية وممارستها. حتى في الأوساط المتعاطفة معه، ظهرت شكوك جدّية بعد قمة سنغافورة مع كيم جونغ-أون، واشتدّت كثيراً خلال اجتماع الناتو. وبعد قمة هلسنكي، حُسِم النقاش وتأكّدت تلك الشكوك. لقد أدّى تعاقُب الإخفاقات التصاعدي إلى تدمير ما تبقّى من صدقية لدى ترامب في السياسة الخارجية. حاول أنصاره الأكثر ولاءً له أن يقلّلوا من أهمية ما جرى في قمة هلسنكي معتبرين أنه مجرد "إحراج"، وسوء اختيار للكلمات من دون تبعات عملية. فعلياً لم يقتنع أحد بهذا الكلام.
قد يحاول خلفٌ ما استخدام المشاعر الشعبية لمحاولة انتهاز الفرصة التي أهدرها ترامب، وإعادة إحياء سياسة خارجية أميركية نيو - انعزالية. فمنذ نهاية الحرب الباردة، أظهر الأميركيون تفضيلهم لخفض الانخراط على الساحة الدولية.
لقد انتخبوا بيل كلينتون مفضّلين إياه على جورج بوش، وفضّلوا جورج بوش الابن على آل غور، وباراك أوباما على جون ماكين، وترامب على هيلاري كلينتون، محبِّذين على الدوام المرشح الذي ينادي بخفض العبء العالمي وتجديد التركيز على المشاغل الداخلية. من الواضح أن الرأي العام الأميركي غير مقتنع بأنه من مصلحته الحفاظ على دور قيادي على الساحة الدولية.
سوف تستمر الجهود الهادفة إلى وضع تحاليل منهجية لسياسة ترامب الخارجية. لكن إذا لم يفز بولاية ثانية - وحتى لو فاز بها - لن تكون لهذه التحاليل أي أهمية بالنسبة إلى المسار الأطول للسياسة الأميركية.
لن يسير أحد على خطى ترامب لأنها غير مفهومة في شكل أساسي، ولأنها تقوم، على وجه الخصوص، على التخلي عن النفوذ الأميركي بدلاً من تفعيله.
السجالات حول الأسباب التي تدفع بترامب إلى الوقوف باستمرار إلى جانب المصالح الروسية وليس الأميركية، وإلى جانب بوتين بدلاً من المسؤولين في إدارته، هي ذات طابع محوري سياسياً، إنما لا علاقة لها بالسياسات.
يحتفظ ترامب بالشعبية في أوساط مَن ينظرون إليه في صورة قائد حزبي - ولا سيما في صورة قائد فئوي أبيض مسيحي. غير أن صدقيته في دوائر السياسة الخارجية تراجعت، حتى في أوساط الأشخاص الأقرب إليه، حتى لو أنهم لا يعترفون بالأمر. إذا لم يحقق إنجازاً تاريخياً كبيراً للتعويض عن هذه الإخفاقات المتزايدة، لا يمكنه أن يكون مركز الجاذبية لتوجّهٍ جديد.
يبقى ترامب حقيقة سياسية. لكنه انتهى فعلياً كمفهوم في السياسة الخارجية.
إذا لم يلتقط خلفُه الكرة الجاكسونية النيو - انعزالية التي رماها ترامب، ويعدو بها بفاعلية - وسوف تكون هناك قاعدة ناخبة كبيرة مؤيِّدة - مما لا شك فيه أن واشنطن بعد ترامب ستحاول العودة، بأسرع وقت، إلى سياسات الماضي المتعددة الطرف والمستندة إلى قواعد محدّدة والساعية إلى الاستقرار، وسوف تعمل قدر المستطاع على إلغاء مفاعيل الضرر الشديد الذي يستمر ترامب في التسبّب به.
باحث في معهد دول الخليج العربي في واشنطن

