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[bookmark: _GoBack]لم تحصل الحرب في تموز 2006 بسبب اختطاف جنديين إسرائيليين. كان مسار التطورات في السياسة الأميركية منذ 2001 يتسارع وكأنه في سباق مع الوقت لتنفيذ مشروع المحافظين الجدد في إدارة الرئيس جورج بوش "لتغيير بنى وهياكل الشرق الأوسط السياسية والاجتماعية"، كما جاء في أدبيات منظري هذا المشروع، وكما عبّرت عن ذلك بكل وضوح وزيرة الخارجية كوندوليزا رايس التي اعتبرت ان الحرب على حزب الله وعلى لبنان هي مثابة "مخاض لولادة شرق اوسط جديد".
كل ما قيل عن مسؤولية حزب الله عن تلك الحرب لم يكن له اي صلة حقيقية وعميقة بتلك الرؤية للتغيير في الشرق الاوسط التي كان يتطلع اليها المحافظون الجدد.
لقد عملت الماكينات الاعلامية والسياسية والعسكرية الاميركية لهذا المشروع بشكل متسارع وفي فترات زمنية متقاربة، تشبه عمليات القصف التمهيدية والمتلاحقة التي تقوم بها الجيوش قبل احتلال الموقع المستهدف، وذلك على الشكل التالي:
- عام 2001 إعلان الحرب على الإرهاب بعد الاعتداءات الشهيرة في 11/9 في واشنطن ونيويورك
- في مطلع عام 2002 تمّ احتلال افغانستان.
- في نيسان 2003 احتلال القوات الأميركية العراق من دون أي مشروعية دولية. بعد هذا الاحتلال أتى كولن باول وزير الخارجية آنذاك الى لبنان ليقول للرئيس لحود: "لم يعُد لديكم شيء اسمه مقاومة. يجب أن تبتعدوا عنهم. إنهم مجموعة من الإرهابيين، ويجب ان يخرج السوريون من لبنان". لقد قيل هذا الكلام/ التهديد بعدما اصبح للولايات المتحدة الاميركية نحو 150 الف جندي في العراق بمحاذاة الحدود السورية والإيرانية. كما وجه كولن باول التهديد نفسه الى سوريا التي رفضت طلبه إقفال مكاتب المنظمات الفلسطينية في دمشق.
- قبل نهاية 2004 صدر القرار 1559 الذي ينص على انتخاب رئيس جديد للجمهورية بدلاً من الرئيس اميل لحود، وخروج القوات السورية (الأجنبية) من لبنان ونزع سلاح حزب الله (الميليشيات).
- في نيسان 2005 تمّ إخراج القوات السورية من لبنان بعد نحو شهر على اغتيال الرئيس الحريري في شباط من العام نفسه. وقد تم إخراج هذه القوات بعد عملية تحشيد سياسية واعلامية داخلية (ثورة الأرز) ودولية (المحكمة الدولية) تتهم سوريا بهذا الاغتيال. هكذا وبوتيرة التسارع الاميركية نفسها، تحول اغتيال الرئيس الحريري الى وسيلة لتنفيذ احد بنود القرار 1559 (إخراج القوات السورية)، والدليل على ذلك أن اتهام سوريا بهذا الاغتيال توقف بعد خروج قواتها من لبنان. ولم يتبق من بنود ذلك القرار سوى نزع سلاح حزب الله (الميليشيات)، بعدما حوصر الرئيس لحود وعُطّل دوره.
- بات حزب الله وسوريا وحلفاؤهما في موقع الدفاع داخلياً، بعد إخراج القوات السورية من لبنان، وقد ترافق هذا الأمر مع تحريض غير مسبوق مذهبي وسياسي ضد الحزب وسلاحه، وضد إيران وسياستها في المنطقة (الهلال الشيعي)..
في تموز 2006 كانت الحرب الإسرائيلية تهدف إلى تنفيذ الشقّ المتبقي من القرار 1559 المتعلّق بنزع سلاح المقاومة والقضاء عليها، انسجاماً مع رؤية المحافظين الجدد لتغيير بنى الشرق الأوسط وهياكله السياسية والاجتماعية. هذا التغيير يفترض إلغاء المعادلات السابقة عندما كان الوجود السوري في لبنان موضع اتفاق دولي. ويفترض هذا التغيير شطب حزب الله من المعادلة الإقليمية كحركة مقاومة ضد إسرائيل، وإضعافه في المعادلة الداخلية لمصلحة حلفاء الولايات المتحدة (قوى الرابع عشر من آذار وحكومة الرئيس السنيورة في ذلك الوقت). يعترف "أليوت ابرامز" (وهو نائب مستشار الأمن القومي الأميركي في إدارة الرئيس جورج بوش الإبن والمسؤول عن السياسات الأميركية في الشرق الأوسط)، في مقال نشره في معهد أبحاث الأمن القومي في تل أبيب في 10 تموز 2016: "إن الحرب كانت جزءاً من خطة أميركية لإطباق السيطرة على لبنان والمنطقة وشطب حزب الله من المعادلة الداخلية اللبنانية وتعزيز المحور المؤيد للولايات المتحدة".
هذه هي بشكل واضح وصريح أهداف حرب تموز وفق التصور الأميركي. لم يكن للجنديين أي علاقة باندلاع هذه الحرب. أراد المحافظون الجدد وهم في ذروة هجومهم وتقدّمهم بعد احتلال العراق عام 2003 وإصدار القرار 1559 عام 2004 وإخراج السوريين من لبنان عام 2005، أن يستكملوا هذا الهجوم بوتيرة التسارع نفسها للقضاء على حزب الله كحركة مقاومة، من دون أن يسمحوا للطرف المقابل بالتقاط الأنفاس، قبل أن ينتقلوا الى القضاء على المقاومة في فلسطين، بحيث تنتهي كل حركات الاعتراض على السياسات الأميركية وحركات المقاومة التي تهدّد أمن إسرائيل، فيحصل التغيير الذي يريدونه.
لقد فشلت هذه الحرب. ولم يقيّض للمحافظين الجدد ان يحتفلوا بنجاح مشروعهم الكامل لتغيير بنى المنطقة وهياكلها السياسية والاجتماعية. وكشف تقرير "فينوغراد" الاسرائيلي الشهير حجم التقصير السياسي والعسكري في ادارة هذه الحرب. واعترف اليوت ابرامز نفسه بهذا الفشل، كما بينت تفاصيل ووقائع التفاوض حول القرار 1701 كيف كان هذا القرار مثابة إنقاذ بالقدر الممكن لهذا الفشل.
خرج حزب الله منتصراً من الحرب. أي خلاف ما أراده المحافظون الجدد. وبدلاً من القضاء عليه واقتلاعه مع بيئته المؤيدة له من الجذور (تهجير نحو مليون شخص من الجنوب والبقاع، ومحاولة منعهم من العودة بعد صدور قرار 1701) بات حزب الله أشد قوة واعتداداً بالنفس وجمهوره أكثر ثقة به، وبات باعتراف الإسرائيلي و "فينوغراد "يمتلك قدرة أكبر على الردع، واتسعت شعبيته في العالم العربي كله.. لقد ارتطم تحقيق ما تبقى من اهداف مشروع الشرق الاوسط الجديد بحائط الفشل الاسرائيلي وبانتصار حزب الله المدوّي في حرب تموز 2006.
كان من نتائج تلك الحرب التي فشلت الولايات المتحدة في استكمالها وتحقيق أهدافها، أن تجرّأت قوى أخرى كثيرة على الدولة العظمى وحلفائها. في سوريا وقف الرئيس الأسد مباشرة بعد انقشاع غبار الحرب ليشن هجوماً غير مسبوق الى حد إهانة بعض القادة العرب (حكام الخليج، وحلفاء وشنطن) فنعتهم بـ "أشباه الرجال" لرهانهم على سحق المقاومة ووقوفهم الى الجانب الإسرائيلي في هذه الحرب. ولتنتهي بعد هذه الحرب وبعد هذا الموقف السوري ما أطلق عليه معادلة التوازن والتفاهم في لبنان بين (سين - سين) أي سوريا والسعودية، ولتتحوّل بعد ذلك من الجانب السعودي الى معادلة لتأديب سوريا وتطويقها (اتهامها باغتيال الرئيس الحريري) ثم إلى الرغبة في إسقاط حكمها والقضاء عليه (انخراط السعودية علانية في الدعم المالي والتسليحي للمجموعات المسلحة في سوريا وتمسكها بإسقاط الرئيس الاسد مهما كلف الأمر (بالحل السياسي او بالقوة العسكرية).
ومن الطبيعي أن تعتبر ايران ما حصل انتصاراً مباشراً لها ولاستراتيجيتها في دعم المقاومة. وقد باتت إسرائيل أقل جرأة، وايران أكثر اطمئناناً تجاه اي إمكانية للهجوم على منشآتها النووية بعد الفشل الإسرائيلي في مواجهة حزب الله في لبنان.
روسيا بدورها أدركت طبيعة المعادلة الجديدة بعد 2006، فوجّهت عام 2008 صفعة قوية الى الرئيس الجورجي حليف الولايات المتحدة، عندما دخل الجيش الروسي اراضي جورجيا ودمّر الثكنات والمنشآت العسكرية من دون أن تفعل واشنطن أي شيء لحماية هذا الحليف.
بات كثيرون أكثر جرأة على الولايات المتحدة وعلى حلفائها، حتى أن واشنطن بدأت تدرس كيف ستنسحب من العراق وأفغانستان. لكن مجموعات التفكير والتخطيط الأمني والإعلامي والنفسي والاستراتيجي في واشنطن لم يسكتوا ولم يستسلموا بطبيعة الحال. فقد انتقلوا مع حلفائهم الى استراتيجية مزدوجة لتحقيق هدفين متلازمين:
- تشويه صورة حزب الله.
- تطويع/ أو إسقاط النظام في سوريا.
- بعد تموز 2006 بدأ تطبيق هذه الاستراتيجية بشكل متسارع. وقد بذلت الماكينة الإعلامية الخليجية جهوداً جبارة ومتواصلة في هذا المجال، كما اعترف السفير الأميركي السابق في لبنان جيفري فيلتمان بأن حكومته أنفقت 500 مليون دولار لتشويه صورة حزب الله). والتشويه يقتضي تحويل حزب الله من حركة مقاومة ضد إسرائيل الى حركة شيعية ضد السنة. وقد قامت قنوات بعض دول الخليج الفضائية، وقنوات أخرى لبنانية وعربية بكل ما تستطيع لتحقيق هذا الأمر.
والتشويه يستلزم أيضاً تغيير طبيعة وعي الصراع في المنطقة. فهو ليس مع العدو الصهيوني بل مع إيران. وهو ليس مع الاحتلال او الهيمنة، بل هو قتال مذهبي بين السنة والشيعة. ومن اللافت أن الحركات السلفية التكفيرية بمسمّياتها المختلفة التي أتت منذ 2011 الى سوريا من أنحاء العالم كافة، كانت إحدى أهم أدوات تحقيق هذين الهدفين معاً: أي تشويه صورة حزب الله (صراع شيعي - سني) وإسقاط النظام في سوريا.
بعد حرب تموز 2006 وبين سنوات 2008 و2010 زادت الحكومة الأميركية إنفاقها على المعارضة السورية، ليرتفع هذا الإنفاق من 6,3 مليون دولار الى 12 مليون دولار. وتسارعت وتيرة اللقاءات مع رموز وشخصيات سورية معارضة ستلعب لاحقاً بعد "الثورة السورية" دوراً بارزاً في "الهيئات السورية الوطنية" التي شكلتها الولايات المتحدة وقطر وفرنسا والمملكة السعودية.
لقد فشلت الإغراءات المالية والاستثمارات الخليجية لتطويع سوريا وجذبها بعيداً عن إيران، وفشلت التهديدات الأميركية في تحقيق الهدف نفسه. كانت تحولات "الربيع العربي" بعد 2011 الفرصة التي لا تفوت لتحقيق هدف إسقاط النظام.
لم تكن أي قوة من القوى الاقليمية او الدولية التي وقفت الى جانب "المعارضة السورية " وأمدّتها بالمال والسلاح مهتمة بالإصلاح أو بفرض الديمقراطية. كان المطلوب تغيير النظام، أو تغيير سياساته. اي قطع علاقة سوريا مع ايران ومع حركات المقاومة. وقد سارع بعض رموز المعارضة السورية (برهان غليون) مبكراً الى إعلان استعداده لقطع هذه العلاقات. وهي أهداف حرب 2006 نفسها ضد حزب الله، أي "ولادة شرق أوسط جديد". لذا قال وزير الخارجية الروسي سيرغي لافروف منذ بداية الأزمة: "إن الحرب في سوريا ستحدد مستقبل النظام العالمي الجديد".
أما بالنسبة الى أليوت ابرامز، فإسقاط سوريا: "سيوجه ضربة الى ايران ويعزز مكانة إسرائيل وسيؤدي الى تنفيذ القرار 1559". وبحسب السفير الاميركي السابق في دمشق ادوارد دجيررجيان: "ستكون ايران هي الخاسر الأكبر من جراء الوضع في سوريا. وترى "نيويورك تايمز": "أن سقوط الأسد سيضعف محور ايران - سوريا - حزب الله، وسيقوض هذا السقوط دور ايران كراعية للثوار في الشرق الأوسط".
لم يطو إذاً مشروع المحافظين الجدد نهائياً. فقد كان المطلوب منذ بداية الأزمة إسقاط النظام في سوريا بعدما تعذر في 2006 إسقاط حزب الله وشطبه من المعادلتين الداخلية والإقليمية. ولو تحقق مثل هذا الأمر في سوريا لكنا أمام شرق أوسط جديد كلياً. شرق أوسط اميركي بالتمام والكمال مهما تنوعت ألوان الرايات والشعارات التي يرفعها المقاتلون ضد النظام في الجبهات السورية. ومن المؤكد أن حزب الله عندما اتخذ قراره الصعب، الانخراط في هذه الحرب كان يعلم تماماً أن التضحيات الباهظة التي سيبذلها سياسياً وإعلامياً وبشرياً (وتشويه صورته) هي تضحيات ترقى إلى منع تحقق هذا المشروع من البوابة السورية، بعدما نجح الحزب في منع تحققه بانتصاره التاريخي في تموز 2006.




