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وعليه فانّ الدولة, كالذكاء الاصطناعي او النظرية العلمية، هي بحاجة الى ان نتساءل باستمرار عبر التجارب والاختبارات المستمرة
A+A-
... "لكن الملك عارٍ". هذه الكلمات الثلاث، التي صرخها الصبيّ الصغير في قصّة "ملابس الملك الجديدة"، للكاتب الشهير هانس كريستيان اندرسن، كانت كافية ليبصر الناس الملك على عرائه. استذكر هذه القصة لأنّ ثورة 17 تشرين الأوّل في لبنان، هذه اللحظة الساطعة في تاريخنا الحديث، هي في اعتقادي بمثابة الصرخة التي بدأت مع بضعة شبان خرجوا الى الشارع تعبيراً عن رفضهم لتقاعس أو عجز #الدولة، وسرعان ما تحوّلت تحرّكاتهم العفوية والتلقائية هذه، الى حالة احتجاج عارمة، ومن ثمّ أدّت الى وعي جماعيّ عن عدم وجود دولة لبنانية بكلّ ما للكلمة من معنى. أعتقد أنّ ثورة 17 تشرين كانت الاختبار الحاسم الذي بنتيجته تبيّن أنّ الدولة التي تُهيّئ لنا أنّنا كنّا نبنيها، لم تكن حقيقة بل كانت مجرّد محاكاة لدولة، أو في أحسن الأحوال، إنّ نظرية الدولة اللبنانية كما توهّمناها، لم تعد او أصلاً لم تكن متاحة عملياً للتطبيق. كيف يمكن لمجتمع ان يخدع نفسه كلّ هذا الوقت؟ وكيف لنظرية خاطئة ان تستمرّ طوال هذا الوقت قبل ان يثبت فشلها؟ وما يجب فعله كي لا تتكرّر هذه التجربة المريرة؟ هذه أسئلة صعبة جداً وأنا لا امتلك الإجابات المفصّلة والنهائية عنها. ولكن مما لا شكّ فيه انّ كلّ لبناني ولبنانية وصلوا الى هكذا استنتاج في خصوص دولتهم، قد يتساءلون عن الاسباب التي أدّت بنا الى هنا. ومن الطبيعي ان يحاولوا البحث عنها وعن طرق
تفاديها في المستقبل. أودّ ان أتشارك مع القارئ بعض الأفكار المستعارة من فلسفة العلوم التي يمكن أن تشكّل إطاراً عريضاً للإجابة على هذه الأسئلة.
 
 
ألان تورينغ والذكاء الاصطناعيّ
كان ألان تورينغ أحد أبرز علماء الرياضيات في القرن العشرين، الذي اشتهر بتصوّره للآلة المسمّاة على اسمه، والتي تُعدّ النموذج النظري الاوّل لمفهوم الحاسوب كما نعرفه اليوم، وحجر الأساس في الإجابة على بعض أهمّ وأصعب الأسئلة في علم المنطق. كما واشتهر تورينغ بعمله على فك شيفرة "الأنيغما" الالمانية أثناء الحرب العالمية الثانية، وكذلك باقتراحه أحد اوّل النماذج الرياضية لتفسير كيفية اكتساب بعض الحيوانات، كالزراف والنمور على سبيل المثال، أنماط البقع والخطوط التي تمتاز بها. ولكن ما يجعلنا نستذكر هذا الانسان العظيم بالصلة مع واقعنا اللبنانيّ الأليم هو أعماله في نظريّة الذكاء الاصطناعيّ والعقل، وبالتحديد الاختبار المعروف باسمه، والذي يمكن أن يساعد على فهم ما يعني أن يكون كائن ما عاقلاً.
فلنتصوّر مع تورينغ انّنا أمام حاجز خلفه حاسوب وانسان منفصلان, بحيث يمكن لأيّ منهما أن يجيب (خطيّاً مثلاً) على ايّ سؤال نسألهما دون أن نعرف من أيّ منهما أتى الجواب. يتساءل تورينغ هل يمكن ان نمنح الحاسوب صفة العاقل عندما لا نستطيع ان نميّز بينه وبين الانسان، بالارتكاز فقط على اجوبتهما، مهما تعدّدت أسئلتنا. من المهم هنا ان نلاحظ انّ هذا الاختبار يمكن ان يطول جداً، ولكنّه ينتهي بمجرد ان نحصل على جواب واحد يمكّننا من التمييز بين الآلة والانسان. بعد حوالى 30 عاماً اتى الجواب بالنفي على يد الفيلسوف جون سورل وأصبح يعرف في الفلسفة "بمسألة الغرفة الصينية". يفترض سورل وجود حاسوب في غرفة مقفلة يجيد المحادثة باللغة الصينية، بشكل انّه يستحيل على أيّ متحدث أن يميّز بينه وبين صينيّ قح. يسأل سورل هل يكفي هذا لنستنتج انّ الحاسوب يفهم الصينية؟ ويجيب بكلا معلّلاً، لو استبدلنا الحاسوب بأنفسنا وقمنا نحن بعمله بكلّ تفاصيله، بحيث انّنا نفّذنا كلّ التعليمات التي كانت قد لُقنت له، هذا لا يعني بالطبع انّنا سنفهم اللغة الصينية. لذا لا يمكن أن نضفي على الحاسوب نعمة أو مقدرة الفهم والإدراك مهما تألّق في محاكاة الوعي عند الانسان.
بالرجوع الى التجربة اللبنانية، اعتقد انّه يمكن أن نوازي ما بين الغرفة الصينية وما يمكن أن تقدّمه لعلم الذكاء الاصطناعي وفلسفة العقل من جهة، والدولة اللبنانية وما يمكن أن تشكّله هذه التجربة الفريدة في إطار نظرية الدولة من جهة أخرى. فالتجربة اللبنانية كانت قد نجحت الى حدّ كبير بتقليد صورة ومضمون الدولة، الى أن أتت الثورة وأثبتت أنّها لا تتعدّى كونها محاكاة (ولو جيّدة)، تماماً كالحاسوب بالنسبة إلى الغرفة الصينية، واختبار تورينغ الذي يظهر حقيقته. كلنا كنّا شركاء في محاكاة الدولة بدل بنائها، وكما أصبح الان واضحاً، كلّ ما قمنا به لم يؤدِّ فعلا الى بناء دولة بل فقط الى إيهام بعضنا بعضاً بوجودها. ولكن كما انّ الحاسوب الذي اجتاز اختبارات تورينغ لا يتمتّع بعقل او ذكاء, كذلك منظومتنا مهما تعددت أوجه الشبه بينها وبين الدولة الحقيقية في أعيننا فهي لم ترتق يوماً الى ذاك المستوى، ومحكوم عليها بالسقوط عاجلاً ام آجلاً. وهذا ما فعلته ثورة 17 تشرين تحديداً.
فيما تستعمل الغرفة الصينية بهدف مقاربة مفهوم العقل والذكاء، ربما يمكن استعمال التجربة اللبنانية لمقاربة مفهوم الدولة، وبالتحديد للإجابة على الأسئلة التالية: كيف لنا ان نعرف اننا نعيش في دولة حقيقية؟ هل فعلا يمكن لمنظومة ما ان تحاكي مفهوم الدولة دون ان تكون هي نفسها دولة؟ او حتى هل المجتمع فعلاً بحاجة الى دولة؟ أعتقد ان التجربة اللبنانية قد نضجت بما فيه الكفاية لمقاربة هذه الأسئلة ولو بشكل أوّلي. من الواضح انّ الإجابة تفترض الإكثار من "الاختبارات" التي يجب ان تجتازها الدولة لتكتسب اهليتها او ان تثبت فشلها. ولكنّي لست مؤهّلاً للخوض بتفاصيل هذه الاختبارات، لا من حيث وقتها وتردّدها ولا من حيث نوعها، كمها او حجمها، لذا أفضّل تركها لأهل الاختصاص.

كارل بوبر ودحض النظريّات العلمية
يعتقد البعض الكثير انّ العلم يستعمل حصراً المنطق الاستنتاجي الذي يفترض تطبيق القوانين الطبيعية العامة على الظواهر الخاصة، ممّا يسمح بتفسير ما يجري في التجارب والتنبّؤ بما سيحدث في الاختبارات. على أيّ حال هذا هو الانطباع العام لدى أغلب المتعلمين والمثقفين، والذي يوحي به ويعزّزه النهج التلقيني المتّبع عادة في التعليم الأساسيّ، والى حدّ كبير في التعليم العالي أيضاً. ولكن من أين تأتي القوانين الطبيعية بالدرجة الأولى، وكيف لنا ان نعرف مدى صحتها وشروط صلاحيتها؟ هذا السؤال البديهي يدلّ على انّ المعرفة، بما في ذلك مفهومنا عن الدولة، لا بد ان تكون تراكمية، وانّ استنباط القوانين يفترض حتماً استعمال المنطق الاستقرائيّ الذي بفضله يمكننا ان نعمّم تجاربنا الخاصة المحددة في الزمان والمكان والمتراكمة عبر الاجيال لتصبح مبادئ عامة نطلق عليها اسم قوانين الطبيعة. ولكن كم من تجربة وظاهرة يجب ان ندرس ونحلل كي نستطيع ان نستشف قانوناً ما وان نكون اكيدين ان ما استنبطناه يرقى فعلا الى ان يكون قانونا يمكن الاستناد اليه في بحثنا المتواصل عن قوانين الطبيعة؟ هذه المشكلة تعرف في ابستمولوجيا العلوم بمسألة الاستقراء وكانت قد طرحت من قبل الفيلسوف الأسكتلندي الكبير ديفيد هيوم في القرن الثامن عشر مع بدايات العلم الحديث.
تبقى مسألة الاستقراء احدى المشاكل العالقة في الفلسفة الى يومنا هذا. لكن يُجمع معظم العلماء والفلاسفة ان أكثر من اقترب من حلّ هذه المسألة بشكل خلاق كان الفيلسوف النمساوي كارل بوبر. باختصار شديد, يقول بوبر ان استنباط القوانين والنظريات الطبيعية يتمّ على مرحلتين: الأولى هي ولادة فرضية او نظرية جديدة تتماشى مع ما هو معروف من التجارب السابقة وفي الوقت عينه تؤدّي الى استنتاجات جديدة يمكن التحقّق منها عبر التجارب، وامّا المرحلة الثانية والأهم فتكمن في محاولة دحض هذه النظرية بشتى الوسائل المتاحة، منها الانكباب على ابراز تناقضات داخلية في النظرية نفسها والاجتهاد بتصميم الاختبارات والتجارب التي تظهر التباينات بين استنتاجات. وبقدر ما تجتاز النظرية "الفخاخ" المنطقية منها والتجريبية المنصوبة لها من قبل العلماء، بقدر ما تحصل على ثقة المجتمع العلمي ويعلو شأنها عملياً ونظريّاً. في المقابل يسارع بوبر الى تحذيرنا انّه مهما كثرت الاختبارات التي تجتازها نظرية ما بنجاح فهي لا تكفي لأثبات صحّتها بشكل مطلق، بينما يكفي ان تتعارض النظرية مع ظاهرة طبيعية واحدة او تجربة واحدة حتى تفقد صلاحيتها. بتشديده على أهمية دحض النظريات بدل التحقق منها يكون بوبر قد تخلّى عن المنطق الاستقرائي واستعاض عنه بالكامل بالمنطق الاستنتاجي.
هنا يظهر جليّاً التوازي بين الذكاء الاصطناعي واختبار تورينغ من جهة والنظريات العلمية ومحاولة دحضها من جهة اخرى. في الحالتين عدد الاختبارات الواجب اجتيازها بنجاح للتحقق من وجود إدراك او ذكاء اصطناعي عند الحاسوب، أو صحّة نظرية ما هو لا نهائيّ وبالتالي مستحيل، بينما فشل واحد فقط يكون كفيلاً بأن يثبت غياب الإدراك عند الحاسوب او عدم صواب نظرية ما. ربما يكون أمراً مستغرباً لدى القارئ انّ العالم الذي اتى بنظرية ما هو نفسه يجب ان يعمل جاهداً كي يدحضها! يبدو هذا كمن بنى سوراً وراح يحاول تحطيمه ليثبت صلابته. نعم هذه هي أنجع طريقة يمكن ان يتبعها العالم ليتفادى خداع نفسه والاخرين، وما يسهّل ويعزّز هذه الممارسة أكثر هو انّ العلم نشاط اجتماعيّ (كما السياسة) يتشارك ويتنافس فيه علماء عدّة مع بعضهم بعضاً بهدف "مطاردة" الحقيقة.
من هذا المنطلق الفلسفي، أرى انه يجب التعامل مع مفهوم الدولة لا ككيان مكتمل ونهائيّ، بل كشيء متغير وقابل للتطور بفضل مجهود المجتمع نفسه ككلّ. ما اعنيه هنا هو واجب المجتمع ونخبه (التي تلعب دور العلماء من منظور بوبر) بأن يطرح المشاكل شتى امام الدولة (التي هي النظرية من المنظور عينه) التي عليها اجاد الحلول التي قد تغير وجه الدولة نفسها وتؤدي الى مشاكل اخرى في المجتمع التي بدورها تتطلب حلولا وهكذا دواليك. بمعنى آخر, الدولة هي صنيعة المجتمع ومسخّرة لخدمته، وبمجرد ما ان تعجز (او تتقاعس) الدولة عن تأدية هذه الوظيفة تكون قد فشلت (او فقدت أهليتها) ووجب تحديثها، تماما كالنظرية العلمية التي عجزت عن تفسير الظواهر الطبيعية الجديدة، مهما قلّ عددها او قلّت أهميتها الآنية، تكون قد دحضت ووجب استبدالها. ربما تكون من الصعوبة بمكان على المجتمع ان يطرح التحديات امام الدولة التي وجدت لخدمته، وان يكون هذا سبباً للفتن والنزاعات الداخلية، ولكن هذا هو الطريق الأكيد كي
لا نخدع أنفسنا والآخرين مجدداً.
 
 
خاتمة
وعليه فانّ الدولة, كالذكاء الاصطناعي او النظرية العلمية، هي بحاجة الى ان نتساءل باستمرار عبر التجارب والاختبارات المستمرة التي ينتجها المجتمع بهدف تطويرها و"التحقق" من اهليتها. ما كان ينقصنا قبل 17 تشرين في لبنان هي هذه "التجارب الصغيرة" التي بفضلها تتغير الدولة تدرجيّاً وتتطور، الى أن أتت ثورة 17 تشرين الاوّل كتجربة حاسمة أدّت الى زعزعة نظرة المجتمع بدولته بشكل جذريّ، وأجبرته على التفكير ببناء دولة تستطيع ان تقوم بوظيفتها الأساسية. في سياق متّصل، يقول بوبر انّ روح الديمقراطية لا تكمن بالنظام البرلماني او بنظام التصويت المعتمد بل بقدرة المجتمع على التغيير السريع للسياسات والسياسيين الذين اختارهم يوماً ربّما عن طريق الخطأ، او بسبب جهل او معرفة ناقصة بالمشاكل والحلول. أرجو ان تكون ثورة 17 تشرين الخطوة الأولى في هذا الاتجاه.
أتساءل احياناً عمّا حققته ثورة 17 تشرين، ولماذا لا يثور المجتمع مجدّداً بالرغم من فداحة الوضع الراهن؟ اعتقد ان ما اسلفت به يجيب على السؤال الأول بوضوح, وامّا الجواب على السؤال الثاني، ودائما من منظور بوبر، فهو انّه إذا نجحت بإثبات فشل نظرية ما فعليك ان تشرع ببناء نظرية جديدة لا ان تستمر بدحض النظرية الخاطئة. بالعودة الى مثال السور أعلاه, إذا نجحت بأحداث كوّة ولو بسيطة في السور، فعليك تدعيمه او بناء غيره بدل ان تواصل تحطيمه. انّ ثورة 17 تشرين أثبتت غياب الدولة، فأين الحكمة من ثورة أخرى في ظلّ غياب الدولة؟ انّ السؤال الملحّ الآن في نظري هو هل نحن جاهزون كمجتمع للشروع ببناء دولة؟ لا أدري. ولكني متأكّد انّه عندما نبدأ بهذا المشروع، مهما كانت طبيعة الدولة، يجب ان تكون مبادئ بوبر، بما خصّ الدولة كنظرية او فرضية ومحاولات دحضها المتواصلة، دائماً نصب أعيننا ودليلنا الى بناء الدولة التي نريد.
".... بينما يواصل الملك مسيرته بزهو", لا ضير بأن نبدأ بتغيير مناهج العلوم والرياضيات والطريقة التي تدرّس بها في مدارسنا وجامعاتنا، علّ ذلك يسهم في إنضاج مجتمعنا ليتمكن يوماً من بناء دولته بنفسه.

